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WSTEP: CEL I ZAKRES PRACY

Homonimia jest zjawiskiem bardzo charakterystycznym dla polszczyzny.
Stowa graficzne wystgpujace w polskim tekscie nierzadko reprezentuja rozne
formy wyrazowe: moga by¢ wyktadnikami form wyrazowych nalezacych do
jednego leksemu (np. stowo kobiety jest wykfadnikiem dopetniacza liczby
pojedynczej oraz mianownika, biernika i wotacza liczby mnogiej leksemu
KOBIETA) lub wyktadnikami form nalezacych do réznych lekseméw (np.
slowo szala jest wykfadnikiem dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownika
SZAl. oraz mianownika liczby pojedynczej rzeczownika SZALA). Pierwszy
typ zbiezno$ci okredla si¢ mianem homonimii wewnatrzparadygmatycznej, a
drugi — homonimii migdzyparadygmatyczne;.

Przedmiotem niniejszej rozprawy bedzie polska homonimia migdzypara-
dygmatyczna. Badania nad tym zjawiskiem prowadzono juz wczesniej', a ich
efektem jest Stownik polskich form homonimicznych (zwany dalej: SPFH)
opracowany przez Terese¢ Branicka, Danut¢ Buttler, Jana Tokarskiego i Ewg
Witan pod redakcja D. Buttler.

SPFH rejestruje polskie formy fleksyjne, ktore mozna wywiesé od co
najmniej dwoch leksemoéw i odmiennie zinterpretowa¢ pod wzgledem
gramatycznym. Danuta Buttler we wstgpie do stownika zauwazyla, iz
zgromadzony przez autorow stownika materiat ukazuje istotng ceche¢ polskich
czgsciowych utozsamien homonimicznych: ich regularnosé, seryjnosé, a wigc
charakter niejako potencjalny, przewidywalny®. Sama postawita tez pytanie,
czy z punktu widzenia ekonomii opisu polskich form homonimicznych nie
bytoby celowe wydzielenie typowych modeli zbieznosci regularnych.
Ostatecznie zrezygnowano z takiego sposobu prezentacji materiatu, motywujac
decyzje nastepujaco: Zjawisk regularnej homonimii cze¢sciowej niepodobna [... ]
sprowadzi¢ do kilku modeli; sama lista wzorow utozsamien musialaby by¢
bardzo dluga, a ponadto wymagataby rozbudowanych komentarzy [...]. W ten
sposob wstep do stownika przeksztalcithy si¢ wlasciwie w obszernq monografie
poswiecona polskiej czesciowej homonimii regularne;”.

Przyjete przez autorow stownika zatozenia spowodowaty ogromna redun-
dancj¢ materiatu: ta sama informacja gramatyczna jest w stowniku powtarzana

Prowadzil je w latach 60. Jan Tokarski (zob. Tokarski 1961a — 1964c). W roku 1980
Tokarski przekazat r¢kopis stownika homonimoéw gramatycznych jgzyka polskiego prof.
Danucie Buttler, ktora rowniez zajmowala si¢ problematyka homonimii (zob. Buttler
1968 —~ 1976).

SPFH, s. 5.

Tamze, s. 6. O produktywnosci polskiej homonimii D. Buttler pisala juz wczesniej. Zob.
Buttler 1970b.

FENN]
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po kiikaset razy. Nieekonomicznos$¢ opisu widac juz po lekturze pierwszych
stron stownika. Wsrdd 90 par leksemow zaczynajacych sie literg ,,a”, ktorych
formy sa homonimiczne, 38 reprezentuje regularny typ utozsamien form
rzeczownika rodzaju meskiego zakonczonego na spolgtoske tylnojezykowa
(ADIUSTATOREK) i form rzeczownika rodzaju zenskiego opartego na tym
samym temacie (ADIUSTATORKA), a dalsze 30 — réwnie regularny typ
zbieznosci celownika liczby pojedynczej rzeczownika rodzaju meskiego
(ADMIRAL) oraz formy pochodzacego od niego przymiotnika (ADMIRA-
LOWY).

Rezygnacja z ujgcia modelowego wywotala rowniez trudnosci techniczne.
Nie wiadomo, co w stowniku jest artykulem hastowym: omowienie jednej for-
my homonimicznej czy tez zgrupowanie form homonimicznych dwodch lub
wigkszej liczby lekseméw. Sledzeniu serii form homonimicznych nie sprzyja
przyjety w stowniku sposob prezentacji materiatu, ktory autorzy nazywaja po-
rzadkiem alfabetyczno-gniazdowym®. Czesto zawodzi system odsytaczy i ho-
monim, ktdry reprezentuje pewna seri¢, opisywany jest jako utozsamienie jed-
nostkowe (por. np. formy homonimiczne danie oraz dan).

Konsekwencja rezygnacji z ujgcia systemowego sg tez liczne przepusz-
czenia, takie jak pomijanie cz¢sci form homonimicznych (np. wéréd homoni-
micznych form lekseméw KURZEN i KURZENIE wymieniono: kurzenia, ku-
rzenie, kurzeniu, kurzen, a pominigto: kurzeniach, kurzeniami, kurzeniem,
kurzeniom) lub czgsci charakterystyki gramatycznej form homonimicznych (np.
przy homonimie /icho pomini¢to informacjg, iz jest to mianownik liczby poje-
dynczej rzeczownika rodzaju nijakiego).

Ujecie stownikowe wymagato od autorow SPFH podj¢cia pewnych decy-
zji zwiazanych z doborem materiatu. Dazyli oni do kompromisu mi¢dzy dgzno-
Sciq do mozliwie kompletnego zarejestrowania polskich homoform a dopusz-
czalng — ze wzgledow wydawniczych — objetosciq stownika’. Za podstawowe
kryterium doboru haset przyjeli oni wiasna intuicj¢. Efektem tej decyzji jest re-
latywizm opisu: w stowniku znajduje si¢ przyktadowo homonim albumina in-
terpretowany jako forma leksemu zenskiego ALBUMINA biol. ‘nazwa zwigz-
kow wieloczasteczkowych nalezacych do bialek wilasciwych’ oraz mgskiego
ALBUMINA zdrobnienie rzeczownika ‘album’, a brak w nim chociazby repre-
zentujacego ten sam typ utozsamienia homonimu podkomorzyna; znajdziemy
hasta fluzoletowi i dzokejek, a nie znajdziemy reprezentujacych te same zalez-
nosci migdzy paradygmatami form fagotowi i zZebraczek. Przyktady mozna by
mnozyc.

Zasygnalizowane wyzej trudnosci, z jakim borykali si¢ autorzy
SPFH, wynikaly z rezygnacji traktowania badanej problematyki systemowo.

* Por. SPFH, s. 11.
* SPFH,s. 7.
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Polska homonimi¢ migdzyparadygmatyczna trudno bowiem opisywac, opiera-
jac si¢ na tradycyjnych ujeciach leksykograficznych, gdyz przyjety w nich
sposob prezentacji materiatu jezykowego eksponuje jedynie homonimie nazw
leksemow. Trafnie t¢ sytuacje skomentowat Jan Tokarski, ktory rownoksztattne
formy wyrazowe nalezace do roznych leksemow okreslit obrazowa metafora:
owe formacje przypominajq posesje starannie rozgrod=one od frontu, ale = po-
obalanymi ptotami gdzies = podwérkd®.

Na zjawisko homonimii migdzyparadygmatycznej nalezy spojrze¢ grama-
tycznie, poprzez serie’. Ujecie gramatyczne pozwala na znaczna ekonomizacje
opisu oraz na catosciowe ogarnianie j¢zyka (np. na uwzglgdnianie form poten-
cjalnych). Systemowy opis polskiej homonimii miedzyparadygmatycznej jest
celem niniejszej rozprawy.

Rozwazania na temat systemowosci homonimii miedzyparadygmatycznej
zostaly podjete na podstawie materiatu jezykowego zgromadzonego w SPFH.
Wielokrotnie potrzeba weryfikacji podjetych w SPFH decyzji powodowala
koniecznos¢ siegnigcia do zrodta, tj. do Stownika jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego (zwanego dalej: SJPDor). W wyszukiwaniu jednostek
tego samego typu pomocny byt Indeks ua tergo do Slownika jezyka polskiego
pod redakcjq Witolda Doroszewskiego (dalej zwany Indeksem) oraz Schema-
tyczny indeks u tergo polskich form wyrazowych Jana Tokarskiego, opracowany
przez Zygmunta Saloniego. Bogatego materiatu jezykowego dostarczyta tez
komputerowa lista homonimow, sporzadzona na moja prosbe przez Roberta
Wotosza na podstawie danych stownikowych wzbogaconych o korpus tekstow
polskich.

Systemowe uj¢cie pozwolito na podanie w aneksie (w formie list jedno-
stek realizujacych serie) calego materiatu zgromadzonego w SPFH oraz na
znaczne jego wzbogacenie o pojedyncze przyktady w poszczegolnych seriach,
a nawet o cale serie. Aneks podaje t¢ sama co SPFH informacj¢ gramatyczna
w formie bardziej zwartej, konsekwentnej i doktadnej.

Whioski, do jakich dochodzi si¢ przy opisie zjawisk jezykowych,
w znacznej mierze zaleza od przyjetych zatozen metodologicznych oraz decyzji
dotyczacych doboru materiatu. Kwestie te b¢da przedmiotem rozwazan w roz-
dziale I, ktéry ma charakter ogdlnometodologiczny i przedstawia podstawowe
zalozenia analizy jgzykoznawczej, jakie zostaty przyjete w tej pracy. Nie pre-
zentuje on nowego modelu teoretycznego, a jedynie ustala przedmiot i zakres
prowadzonych badan oraz przyjeta terminologie.

Tokarski 1971, s. 132.

Opozycja opisu stownikowego i gramatycznego przywodzi na mysl opozycje skomento-
wang przez Louisa Hjclmsleva. Przeciwstawial on opis czysty, polegajacy na wyliczaniu
zjawisk bez proby ich interpretacji systemowe), opisowi systematyzujgcemu. Por. I..
Hjelmslev, Prologomena [w:| Jezvkoznawstwo strukturalne 1979, s. 48.
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Ze wzgledu na rdéznorodnos$¢ pojmowania zakresu homonimii nasze
rozwazania rozpoczniemy od omowienia teoretycznych aspektow zwigzanych
z zagadnieniem homonimii oraz oceny sposobu rozwigzania tego zagadnienia
w praktyce leksykograficznej. W zwigzku z tym rozdzial pierwszy traktuje
o homonimii w literaturze j¢zykoznawczej oraz w stownikach wspotczesnego
jezyka polskiego.

Niniejsza praca jest ksiazkowa, znacznie zmodyfikowang wersja rozprawy
doktorskiej, ktora obronitam na Wydziale Polonistyki UW w czerwcu 1999.
Pragne w tym miejscu wyrazi¢ swa wdzigcznos¢ memu Promotorowi, Profeso-
rowi Zygmuntowi Saloniemu, oraz podzigkowa¢ mu za wielogodzinne, inspiru-
jace konsultacje i zyczliwa opieke¢ naukowa. Dzigkuje rowniez Recenzentom,
pani Profesor Hannie Jadackiej oraz Profesorowi Henrykowi Wroblowi, za
cenne uwagi krytyczne. Ostateczny ksztalt rozprawa zawdzigcza w znacznym
stopniu ich szczegétowych i wnikliwym recenzjom.



I. HOMONIMIA W LITERATURZE I SLOWNIKACH

Koniecznosé uporzadkowania aparatu pojeciowego zwigzanego z homo-
nimia oraz sposobu jej opisu widaé¢ wyraznie po zetknigciu si¢ z owym proble-
mem w literaturze jezykoznawczej, a takze po przesledzeniu rozwiazan pro-
blemu homonimii w pracach leksykograficznych. Przyjrzyjmy sig, jak interesu-
jace nas zagadnienie jest omawiane od strony teoretycznej i jakie sa jego roz-
wigzania praktyczne.

1.1. Ujecia teoretyczne, czyli homonimia w literaturze jezyko-
znawczej

Homonimia jako zagadnienie teoretyczne byta charakteryzowana w wielu
rozprawach z zakresu leksykografii, semantyki, a takze w encyklopediach jezy-
koznawczych i stownikach terminologicznych. W niektorych pracach homoni-
mi¢ wyjasniano bardzo ogdlnie, jako pewne zjawisko jezykowe; w innych po-
jawity sie proby opisu szczegdtowego, choé przy nich z kolei zabrakto jasnych
i konsekwentnie stosowanych ustalen metodologicznych. Aby udowodni¢, jak
wiele kontrowersji wigze si¢ z terminem ,.homonimia”, przytoczmy kilka przy-
ktadowych definic;ji.

Tadeusz Milewski uwazal, iz z homonimia mamy do czynienia, gdy jeden
wyraz odpowiada &wom lub wiecej klasom zjawisk'. Homonimia wedtug T. Mi-
lewskiego to takze identycznosé formy dla kilku réznych zjawisic’.

Roman Laskowski homonimia nazywa wypadki reprezentowania dwu
roznych wyrazow gramatycznych przez fonologicznie identyczny segment tekstu
odpowiadajqcy wyrazowi tekstowemu (ciggowi wyrazéw tekstowych)®.

Stownik terminologii jezykoznawczej podaje, iz homonim to wyraz lub
forma majqca dwa lub wiecej znaczen (funkcji) na skutek splyniecia w jedng
forme pierwotnie réznych wyrazow',

Encyklopedia jezyka polskiego definiuje homonimie w sposob nastepuja-
cy: homonimia polega na wyrazaniu roznych znaczen za pomocq identycznej
formy jezykowe)”.

' Milewski 1969, s. 80.

Tamze, s. 93. Zestawienie obu definigji wskazuje na problem, do ktdrego jeszcze powro-
cimy, a mianowicie na klopoty z ustateniem definicji poj¢¢ takich jak ,,homonimia” i ,,po-
lisemia”.

GWIJP, s. 21.

4 Golab, Heinz, Polanski 1968, s. 238.

Encyklopedia jezvka polskiego, s. 117.
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Powyzsze przyk}adowe definicje przybllzalq problem homonimii, jednak-
ze go nie precyzuja. Uzyskanie precyzji nie jest mozliwe z powodu mejedno—
znacznosci terminow tworzacych definicje (wyraz, forma, znaczenie) oraz roz-
bieznosci metod analizy, do ktorej jeszcze powrdcimy, przedstawiajac problem
zalezno$ci migdzy homonimia a polisemia. Przedtem warto jednakze przyjrzeé
si¢ najbardziej rozpowszechnionej systematyzacji polskiej homonimii.

Najwiecej uwagi zjawisku homonimii poswiecita Danuta Buttler®.
Zaproponowany przez nig aparat pojgciowy stosowany jest najczesciej, rowniez
ztego wzgledu, iz postuguja si¢ nim nauczyciele w szkotach’.

W podrgczniku szkolnym homonimia definiowana jest przez D. Buttler
jako przypadkowa identycznos$¢ w ksztalcie dwoch wyrazow o zréznicowanych
znaczeniach®. Nie wiemy, co oznacza sformulowanie: pr'ypadkowa (?) iden-
tycznos¢ ksziaftu, trudno$ci sprawia tez zawsze ustalenie znaczenia wyrazu
(chyba najbardziej niejednoznacznego terminu w jezykoznawstwie’). Podziat
homonimii dotyczy najpierw wydzielenia homonimii tekstowej (przypadkowe-
g0 utozsamiania si¢ znaczeniowego roéznych odcinkéw wypowiedzi) oraz syste-
mowej. Ta ostatnia jest reprezentowana przez homonimy czg¢sciowe (homo-
fony, homografy, homoformy) oraz catkowite (rdzenne i stowotworcze). Prze-
analizujmy, jak ten spdjny na pierwszy rzut oka aparat pojeciowy funkcjonuje
w réznych pracach (takze w pracach D. Buttler'®).

Homonimia tekstowa (powstajaca w wyniku obserwacji ,fizycznego”
komunikatu) przeciwstawiona zostala homonimii systemowej (istniejacej
w modelu jezyka, czyli pewnej abstrakcji). Przy takich wyjasnieniach wszystko
wydaje si¢ uporzadkowane: pierwszy rodzaj homonimii dotyczy konkretnej,
materialnej wypowiedzi, a drugi — systemu (potencji). Renata Grzegorczyko-
wa'' réowniez méwi o homonimii systemowej i tekstowej na bazie Stownika
polskich homoniméw catkowitych (zwanego dalej: SPHC'?), ale do homonimii
tekstowej zalicza tez homonimi¢ form fleksyjnych (u Buttler — to system).

% Por. Buttler 1968 — 1988 oraz SPFH. Aparat pojeciowy dotyczacy homonimii stosowany

przez D. Buttler prezentu je Malgorzata Majewska (por. Majewska 1998a).

Por. D. Buttler, Jezvk i my. Podrecznik do jezvka polskiego dla kiasy 1l szkél Srednich,
WSIP, Warszawa 1988. O funkcjonowaniu w szkole sredniej aparatu pojgciowego doty-
czacego homonimii zob.: Awramiuk 1997b.

Por. D. Buttler, op. cit., s. 140. Taka definicja (wyrazona nieco innymi sfowami) pojawia
si¢ rowniez w innych pracach D. Buttler. Por. Buttler 1988, s. 5 (homonimy catkowite |...]
wyrazy odmienne o toisamym ksztalcie we wszystkich formach oraz identycznie zew-
netrznie wyrazy nieodmienne, rozniqce sig znaczeniem i pochodzeniem) oraz SPFH,
s. 5.

? Por. Grzegorczykowa 1990, s. 2; Tokarski 1971,s. 118.

'O funkcjonowaniu przyjctego przez . Buttler aparatu pojeciowego w SPFH traktuje m.in.
punkt }.2. niniejszego rozdziatu.

Grzegorczykowa 1990, s. 52.

12 Por. Buttler 1988.

I
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Réznica wziela sie chyba z odmiennego podejscia do komunikatu. D. Buttler
homonimi¢ okresla nie na podstawie konkretnego tekstu, tylko badajac
stownik. R. Grzegorczykowa przeciwstawia ,tekstowos¢” (czyli fizycznosc)
systemowi (opisywanemu przez stowniki)'.

Pewne niejasnosci zwigzane sg takze z pojgciami homoniméw catkowi-
tych oraz czg¢sciowych. Wedtug Danuty Buttler, wyrazy, ktorych paradygmat
obejmuje formy toisame z formami innych stow, noszq nazwe homonimow cze-
Sciowych. Przeciwstawiajq sie one homonimom catkowitym, tj. jednostkom lek-
sykalnym o odmiennych znaczeniach, na ogol takze o roznej etymologii,
zbieznych jednak we wszystkich formach odmiany, w ksztalcie graficznym i
w postaci d?wiekowej [...]"*. Rodzaj homonimii okreslany mianem leksykalnej
nalezaloby chyba nazwaé leksemowa, gdyz wyodrebnianie obiektow homoni-
micznych dotyczy lekseméw, jednostek stownikowych'®, To przypuszczenie
potwierdza obserwacja kontekstow, w jakich pojawia si¢ termin ,homonimia
catkowita”. Ci, ktorzy postuguja si¢ aparatem pojeciowym D. Buttler, ten ro-
dzaj homonimii wyjasniaja na przyktadach zamek czy bal'®. Nie mysla wigc o
tozsamym ksztalcie we wszystkich formach, ale przede wszystkim o tozsamym
ksztalcie nazwy leksemu.

Takze w SPHC widaé¢ podobne niekonsekwencje. Stownik rejestruje ho-
monimi¢ form czasownikow dokonanych i niedokonanych, a wiec za homoni-
my catkowite uwaza si¢ pary typu donesi¢ I ndk i donesié 11 dk, cho¢ ich para-
dygmaty si¢ réznia (por. donoszqc — donosiwszy)"’. D. Buttler we wstepie do
stownika uzasadnia decyzj¢ potraktowania czasownikéw niedokonanych i do-
konanych jako homonimow catkowitych tym, iz réznice migdzyparadygma-
tyczne sa tu nieistotne, bo powtarzajqce si¢ w odmianie wszystkich czasowni-
kéw tych klas'®. Uznanie leksemoéw o réznych paradygmatach za homonimy
catkowite jest jednak wysoce dyskusyjne'”.

Niejasnosci z podzialem na homonimy czg¢sciowe i catkowite wigza sie
rowniez z terminami ,homografia” i ,,homofonia™. Po pierwsze, w podrgczniku
do nauki jezyka w szkole sredniej oraz w artykutach kierowanych do srodowi-

Bardzo prawdopobnym powodem niejednoznacznosci w omawianym wypadku sa same
terminy ,.homonimia systemowa” i ,homonimia tekstowa”. W pracach D. Buttler homo-
nimia tekstowa okreslana jest epitetami: kontekstowa, okazjonalna (por. Buttler 1968,
s. 69) i dotyczy gtownie mowy. Z kolei w tradycji jezykoznawczej ,tekst” najczg¢scie)
oznacza stowo pisane.

" SPFH, s. 5.

Podobne uwagi formulowat Zygmunt Saloni. Por. Saloni 1996a.

Por. Kowalik J., Nauka o jezyku dla licealistow, WSiP, Warszawa 1992, s. 31.
Niekonsekwencj¢ t¢ zauwazyt Z. Saloni. Por. Satoni 19964, s. 304.

* SPHC, s. 7.

Podkresimy, iz homonimiczne formy rzeczownikow megskich réznych podrodzajow (nie
mniej regularne i przewidywalne niz formy czasownikow dokonanych i niedokonanych)
rejestrowane byty w SPFH (por. podpunkt 3.1.1.2. niniejszej pracy).
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ska nauczycielskiego moéwi si¢ o nich jako o przyktadach homonimii czgscio-
wej”’. W SPHC czytamy z kolei, iz homografy i homofony sa, obok homoni-
méw absolutnych, przyktadami homonimii catkowitej?'. W pierwszym ujeciu
homonimy czesciowe to elementy identyfikujqce si¢ tylko w niektorych oko-
licznosciach™. Przykladami takich jednostek sa homofony (zbiezne jedynie
w postaci dZzwigkowej), homografy (utozsamianiajace si¢ jedynie w postaci
graficznej) oraz homoformy, czyli identyczne formy fleksyjne roéznych lekse-
mow. W drugim ujeciu homonimy czgsciowe oznaczajg leksemy, ktorych para-
dygmaty sa czgiciowo tozsame™. Homofony czy homografy moga byé¢ ho-
monimami catkowitymi w tym sensie, ze oznaczaja leksemy, ktorych para-
dygmaty calkowicie si¢ pokrywaja. Nieostros¢ termindw ,.homonimia catkowi-
ta” i ,homonimia czgsciowa” jest zapewne efektem ewoluowania aparatu poje-
ciowego, jednakze funkcjonowanie jednego terminu w dwdch zakresach nie
sprzyja komunikatywnosci.

Po drugie, systemowos¢ homonimii przywodzi na mysl (zgodnie ze struk-
turalnym ujeciem) podzial jezyka na podsystemy. Proponowana przez Danutg
Buttler systematyzacja wskazuje, iz nastgpito tu wymieszanie kilku poziomow
interpretacji zjawisk jezykowych. Mozna powiedzie¢, iz homofonia to rodzaj
homonimii ograniczony do odmiany mowionej jezyka, a homografia — do od-
miany pisanej. Kiedy bada si¢ homonimig, z pewnoscig najpierw nalezy okres-
li¢ zakres obserwowanego materialu jezykowego.

Homonimia dostrzegana jest w omawianym ujeciu niejako wtornie, na
podstawie obserwacji materiatlu zgromadzonego w stownikach. Przedmiotem
opisu jest najpierw leksem, czyli jednostka stownikowa. A przeciez homonimia
leksemow jest wtorna wobec homonimii form wyrazowych, czyli zinterpreto-
wanych (zbilateralizowanych) znakow jezykowych. Mowi¢ o niej mozna do-
piero po dokonaniu pewnych ustalen, m.in. po sprecyzowaniu, jakie formy
fleksyjne naleza do lekseméw poszczegolnych typéw. Homonimia notowana
w stownikach powstata w wyniku interpretacji korpusu tekstow przez leksyko-
grafow. Od wyboru nazwy leksemu (np. bezokolicznika lub 3. os. Ip. czasu
przeszlego na reprezentanta czasownika) zalezy, jaki rodzaj homonimii bedzie
dla obserwatora oczywisty, a jaki nieuchwytny przy pobieznej lekturze artykutu
hastowego.

Powroémy do sygnalizowanych wczesniej rozbieznosci w ujmowaniu
homonimii i polisemii, traktowanych najczgsciej jako zjawiska opozycyjne.

2 por. D. Butller, Jezvk i my, op. cit, s. 140; D. Buttler, Wlasnosci potskiej homonimii, ,,Po-

lonistyka™ 1988 nr2, s. 136-149.
2 Por. Buttler 1988, s. 5.
2 Ppor. Buttler, Wasnosci.... op. cit., s. 142.
Zgodnie z definicja D. Buttler, sa to: wyrazy, ktérych paradvgmat obejmuje formy tozsame
z formami innyvch siow (SPFH, s. 5).
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Do ciekawych refleks;ji sktania lektura definicji obu poje¢ w réznych zro-
dtach. Encyklopedia jezyka polskiego definiuje polisemi¢ nastgpujaco: polise-
mia (wieloznacznos¢) polega na tym, ze jakis element jezykowy (wyraz, mor-
fem) posiada dwa lub kilka réznych znaczer?®. Zestawienie z poprzednio cyto-
wang definicja ze Sfownika terminologii jezykoznawczej pozwala wysung¢ nie-
oczekiwany chyba przez autordw obydwu stownikéw wniosek, iz homonimia i
polisemia to pojecia synonimiczne®

W praktyce jezykoznawcow rozréznianie homonimii i polisemii opiera si¢
przede wszystkim na kryterium etymologicznym. Wtadystaw Miodunka tak oto
ujmuje roznice migdzy tymi pojeciami: o homonimii mowimy wowczas, gdy
znaczenia nie sq ze sobq powigzane, a o polisemii wtedy, gdy znaczenia wiqzq
sie ze sobq®®.

Réwniez Danuta Buttler przyjeta, iz polisemia i homonimia to dwa rozne
zjawiska. Wymieniajac kryteria, ktore dziela homonimig od polisemii, wskazu-
je na kryterium semantyczne (odlegtos¢ znaczen), kryterium dystrybucyjne
(odmienna faczliwos¢) oraz na kryterium stowotwdrcze (rézne rodziny wyra-
z6w)”’, cho¢ jednoczesnie podkresla, iz sprawdziany sktadniowo-frazeo-
logiczne oraz stowotworcze okazuja si¢ malo przydatne przy odroznianiu
jednostek homonimicznych od polisemicznych®,

Czesé jezykoznawcOw uwaza jednakze, iz roznica miedzy owymi poje-
ciami jest jedynie réznica w konwencji opisu tych samych faktow niejedno-
znacznosci. Jan Tokarski i Maciej Grochowski okreslajg homonimieg i polise-
mie jako dwie strony tego samego zjawiska®®. Jesli uznamy, iz ta sama for-
ma ma kilka znaczen, to bedziemy mowic o polisemii; jezeli natomiast po-
wiemy, iz rdzne znaczenia reprezentowane sa przez t¢ samg forme, to nazwie-
my rzecz homonimia. Najprawdopodobniej z takim wlasnie sposobem myslenia
o omawianych kwestiach wiaze si¢ fakt, iz niektorzy jezykoznawcy obydwa
zjawiska nazywaja jednym pojeciem: badz polisemia’’, badz homonimig®'.

Analiza kontrowersji dotyczacych homonimii i polisemii pozwala wysnu¢
wniosek, iz réznice pojawiajace si¢ w definicjach homonimii bez watpienia
zwigzane sg ze stosowaniem przez roznych badaczy odmiennych kryteriow wy-
rozniania jednostek homonimicznych.

M Encyklopedia jezvka polskiego, s. 256.

% Swiadomie polisemi¢ i homonimi¢ jako pojgcia synonimiczne traktowat Tadeusz Milew-
ski (por. s. 11 niniejszej pracy).

Miodunka 1989, s. 147.

7 por. Buttler 1988, s. 6.

% Na niedostatki kryterium stowotworczego przy wyréznianiu jednostek homonimicznych i
polisemicznych wskazuje tez H. Jadacka. Por. Jadacka 1987.

Por. Tokarski 1971; Grochowski 1982, s. 80. Podobne zdanie wyrazila R. Grzegorczyko-
wa. Por. Grzegorczykowa 1990, s. 41.

3 por. Weinsberg 1983, s. 128.

' por. Mielczuk 1974, s. 31.

26

29
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Zwraca uwagg fakt, iz przy definiowaniu homonimow uruchamia si¢ kry-
terium semantyczne (rézne znaczenia), odwotuje si¢ do etymologii (rézne po-
chodzenie, pierwotnie rézne wyrazy) oraz ortografii (identycznosé zewnetrzna),
a nawet fonetyki (identycznos¢ brzmieniowa). Oczywiscie homonimy przy
wszystkich wymienionych wyzej cechach maja tez jaka$ charakterystyke gra-
matyczng (formy fleksyjne, rozina interpretacja gramatyczna). Jak zauwazylt
Maciej Grochowski, konsekwentne wyroznianie obiektow jezykowych odzna-
czajacych sig cechaml wyodrebnlanyml na podstawie odmiennych kryteriow
nie jest w ogéle mozliwe™

W literaturze ngykoznawczej pojawialy sie juz propozycje jednorodnych
kryteriow wyrozniania jednostek homonimicznych.

Konsekwentnie homonimi¢ opisat Igor Mielczuk w modelu "Sens&
Tekst"**. Mielczuk wyszedt od tezy, iz naturalny jezyk to specyficzne narzedzie
stuzace do przeksztalcania danych sensow w odpowiadajace im teksty i danych
tekstow w odpowiadajace im sensy™*. Celem jego badan byto modelowe wyja-
$nienie mechanizméw wytwarzania tekstow (kierunek syntezy, czyli przecho-
dzenie od sensow do tekstow) oraz ich rozumienia (kierunek analizy, czyli
przechodzenie od tekstow do sensow). Poniewaz model powstal w $cistym
zwiazku z pracami nad przekfadem maszynowym, jego opis wymagat bardzo
duzej dyscypliny formalnej. Osiagnigto ja m.in. poprzez zastosowanie opisu
wielopoziomowego. Przyktadowo, modelowe rozumienie tekstu pisanego to
przechodzenie od reprezentacji ortograficznej (jedynego poziomu bezposrednio
dostepnego badaczowi) przez poziom morfologiczny (powierzchniowy i gtebi-
nowy) i sktadniowy (powierzchniowy i glebinowy) ku poziomowi semantycz-
nemu, czyli ku sensowi danego tekstu.

Przy automatycznej analizie tekstu (a wigc przy przechodzeniu od repre-
zentacji ortograficznej w glab, tzn. na poziom morfologiczny™) najwiekszym
problemem okazata si¢ homonimicznos¢ jezyka. Mielczuk, rozwazajac owo
zagadnienie, doszedt do wniosku, iz stopien wystepowania homonimii w tek-
Scie zalf.Zy od mozliwosci systemu™. Stwierdzit takze, iz homonimia czesciej
pOJana si¢ na nizszych poziomach jgzyka (np na poziomie morfologicznym)
niz na poziomach wyzszych (np. sktadniowym)?’.

Rowniez na gruncie polskim podejmowano proby precyzowania kryte-
riow stuzacych do wyrdzniania jednostek homonimicznych.

2 Por. Grochowski 1986a. s. 40.

*> Por. Mielczuk 1974.

** Por. Mielczuk 1974,s. 9.

Prezentowane w niniejszej pracy ujgcie to identyczny sposob opisywania zjawisk jezyko-
wych.

** Por. Mielczuk 1974, s. 37.

37 Ppor. Mielczuk 1974, s. 46.
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Zinaida Trybulec, opierajac si¢ na metodzie lingwistyki algebraicznej i
wykorzystujac aparatur¢ pojgciowa teoriomnogosciowych modeli jezyka, za-
proponowata kryterium syntaktyczne w wyrdéznianiu wyrazen homonimicz-
nych®®.

Maciej Grochowski stanal na stanowisku, iz podstawowym kryterium
powinna by¢ klasyfikacja gramatyczna jednostki leksykalnej, a nie jej interpre-
tacja semantyczna. Decyzje swa motywowal wigkszym stopniem zaawansowa-
nia badan nad teoretycznymi koncepcjami gramatyki niz nad teoretycznymi
koncepcjami semantyki®.

Zaprezentowane wyzej stanowiska pozwalaja stwierdzi¢, iz aparat poje-
ciowy poswigcony homonimii nie tworzy systemu hierarchicznego, a raczej
pewna sumeg nazw'’. Komentarzem do niniejszej konstatacji niech bedzie frag-
ment refleksji Jurija Apresjana:

Zauwazmy w ogole, ze poszukiwanie ,, kryteriow” pozwalajqcych wyod-
rebnic rozne obiekty jezykowe (wyraz, zdanie, homonim, jednostka fra-
zeologiczna itp.) wymowniej niz cokolwiek innego swiadczy o tym, ze
poszukujqcy nie dysponujq wyraznie okreslonymi definicjami odpo-
wiednich poje¢ lingwistycznych. Jezeli ma si¢ Scisfe definicje obiektow
Jezykowych, nie trzeba szuka¢ dodatkowych (nie wystepujgcych w tek-
Scie samych definicji) |, kryteriow” ich wyodrebniania. Jezeli zas brak
scistych definicji, wtedy zadne dodatkowe kryteria nic nie pomogq.*'
Cytat ten poswiadcza koniecznos¢ okreslenia na wstepie metodologii ba-
dan i sprecyzowania aparatu pojeciowego. Zygmunt Saloni stwierdzit, iz
w sposéb zdyscyplinowany o homonimii mozna méwic¢ jedynie na gruncie bila-
teralnej koncepcji znaku*, i zaproponowat aparat pojeciowy do opisu owego
zjawiska. Aparat ten zostanie wykorzystany w niniejszej pracy (por. roz. II).

1.2. Rozwigzania praktyczne, czyli homonimia w slownikach
wspolczesnego jezyka polskiego

Homonimia jest tez istotnym problemem leksykograficznym. Powoduje
ona trudnosci techniczne, a nawet wigcej — wymusza pewne rozwiazania prak-

* Por. Trybulec 1979.

* Por. Grochowski 1986a. W tym miejscu znowu mozemy powola¢ si¢ na rozwazania L.
Hjelmsleva, ktory pisal: w opisie zgodnym z naszymi zasadami tres¢ (plan tresci) i wy-
razenie (plan wyrazania) nalezy analizowac¢ osobno [...] (L. Hjelmslev, Prologomena.
[w:] Jezvkoznawstwo strukturalne 1979, s. 73).

Do podobnych wnioskow doszta Danuta Buttler, piszac w 1976 r. o polskim nazewnictwic
semantycznym. Por. Buttler 1976, s. 116.

Apresjan 1980, s. 237.

Por. Saloni 1996a, s. 305.

40
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tyczne. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, ze dwa w sposob oczywisty rozne — wedtug
przyjetych przez dany stownik zatozen — leksemy maja identyczng forme ha-
stowa, np. WIESC (wiedzie spor) i WIESC (o dziwnych wiesciach). Jednostki
takie nazywa si¢ w tradycyjnej praktyce stownikowej homonimami, a ich
nazwy opatruje roznymi indeksami, np. zgodnie z konwencja przyjeta
w stownikach polskich [ wie§é i Il wiesé. Definicja homonimii jest wigc w sto-
whnikach nieodzowna.

We wstepie w SJPDor znajduje si¢ nastgpujaca definicja: Przez homonimy
rozumiemy wyrazy o jednakowej postaci fonetycznej i graficznej majqce rozne
znaczenia i roznq etymologig lub tez wyrazy majqce t¢ samq podstawe stowo-
worczq i ten sam formant, lecz bedqce roznymi czesciami mowy (np. ciepto —
rzeczownik i ciepto — przystowek)**. Zwroéémy uwage, ze przytoczona definicja
homonimii sktada si¢ z dwdoch zdan wspdtrzednie ztozonych, migdzy ktdrymi
zachodzi stosunek roztacznosci (Swiadczy o nim spojnik /ub tez). Jest to sfor-
mutowanie niezrgczne, gdyz czes¢ druga definicji wyklucza niejako jej czes¢
pierwsza, a nieprawda jest, iz wyrazy majqce t¢ samq podstawe stowotworczq i
ten sam formant nie moga miec jednakowej postaci fonetycznej i graficznej.

Wedtug przytoczonej definicji homonimy wyrozniane sa na podstawie
kryterium semantycznego (wyrazy o roznych znaczeniach), gramatycznego
(wyrazy [...] bedqce roznymi czesciami mowy), genetycznego (roézna etymolo-
gia), z uwzglednieniem fonetyki i ortografii (wyrazy o jednakowej postaci fo-
netycznej i graficznej). WspominalisSmy, iz konsekwentne wyrdznianie obiek-
tow jezykowych odznaczajacych si¢ cechami wyodrgbnianymi na podstawie
odmiennych kryteriow nie jest mozliwe. W istocie przytoczona definicja nie
oddaje praktyki wyrozniania haset homonimicznych w SJPDor. Przeanalizuje-
my na kilku przyktadach sposob opracowania homonimii w stowniku wobec
podanej we wstepie do niego definicji.

Zgodnie z podana definicja nie powinno si¢ uzna¢ za homonimy wyrazéw
cis “drzewo’ oraz cis ‘znak muzyczny’, gdyz inaczej si¢ je wymawia (a zatem
nie maja jednakowej postaci fonetycznej). Z kolei homonimiczne wyrazy re-
prezentujace rozne czgsci mowy muszg by¢ podzielne stowotworczo (wyrazy
majqce te samq podstawe slowotwdrczq i ten sam formant), a wéréd homoni-
micznych haset w SJPDor znajduja si¢ takze takie, ktore nie sa podzielne sto-
wotworczo, np. o — przyimek i o — wykrzyknik. Z drugiej strony wiele wyra-
zO0w niejednofunkcyjnych gramatycznie opracowano w tym samym artykule
hastowym (np. naprzeciw)**.

* SIPDor, s. xIvl

* Niekonsekwencje t¢ zauwazyl M. Grochowski (por. Grochowski 1986a, s. 40). Nickonse-
kwencje przy wyodrebnianiu haset homonimicznych w SJPDor komentuje tez H. Jadacka
(por. Jadacka 1990, s. 437-438).
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Czytelnikowi SJPDor nietatwo jest zorientowac si¢, dlaczego dany wyraz
w okreslonym znaczeniu jest odrgbnym hastem, a inny wyraz jest wyrazem po-
lisemicznym. Przyktadowo, zamek ‘rodzaj budowli’ i zamek ‘rodzaj urzadzenia
do zamykania czegos’, atrakcja ‘to, co pociaga’ i atrakcja j¢z. ‘wptyw upo-
dobniajacy jednej formy sktadniowej na druga’, brukowiec ‘nie obrobiony
kamien polny’ i brukowiec ‘czasopismo niepowazne’ homonimami nie sa,
z kolei mulf ‘szlam’ i mul ‘zwierz¢’, bar ‘zaktad gastronomiczny’ i bar fiz. <jed-
nostka cisnienia’, rzqd ‘szereg’ i rzqd ‘wladza panstwa’ zostaly wyodrebnione
jako hasta homonimiczne®. Zapewne tak jak w innych stownikach ogranicza-
no ilo$¢ par homonimicznych przede wszystkim do jednostek o réznej etymo-
logii.

W SJPDor przyjeto zasadg, aby maksymalnie eksponowac polisemi¢. Po-
nadto stfownik notuje wlasciwie tylko homonimi¢ leksemow, Scislej — ich nazw.
Homonimia form wyrazowych pojawia si¢ sporadycznie tylko wtedy, kie-
dy jeden z homonimoéw jest forma hastowa, np. ¢i 1. forma celownika zaimka
TY; 2. partykuta wzmacniajaca.

Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka (zwany dalej:
SJP PWN) unika definicji homoniméw, jedynie we wstgpie czytamy: homo-
nimy podane sq w Stowniku jako odrebne hasla, poprzedzone cyfrq rzymskaq,
np.

I bal «zabawa taneczna»
I1 bal «obrobiony pien drzewa».*

Zrodtem informacji o sposobie rozumienia przez autoréw stownika ter-
minu ,homonim” moze by¢ artykut hastowy ,homonim” (wyraz majqcy jed-
nakowe brzmienie z innym wyrazem, lecz odmienne znaczenie, etymologig,
a niekiedy i pisownig) oraz obserwacje przyjetych rozwigzan leksykograficz-
nych. Rozwiazania te moga by¢ arbitralne, jednak z pewnoscig powinny by¢
konsekwentne. Okazuje sig, Ze nie sa. Oto przyktad niekonsekwencji*’.

Homonimy stowotworcze pochodzace od tych samych podstaw opisuje
si¢ raz w jednym artykule, a raz w dwoch. Przyktadowo, rzeczowniki odcza-
sownikowe homonimicznych haset I markowaé ‘stwarzaé¢ pozory czegos’ i Il
markowaé reg. ‘nie spa¢ w nocy’ opisane zostaty w jednym hasle (markowa-
nie rzeczownik od | i I markowac), z kolei przymiotniki pochodzace od homo-
nimicznych rzeczownikow I tor ‘trasa, po ktdrej porusza si¢ jakies ciato’ i Il
tor blm chem. ‘promieniotworczy pierwiastek chemiczny’ opisane zostaty

Pomytki z SJPDor (np. uznanie za polisemiczny, a nie homonimiczny, leksemu GMINNY
pochodzacego od leksemow GMIN i GMINA) prostuje D. Buttler w SPHC (por. Buttler
1988, s. 10-11).

4 gJp PWN, s. xxiv.

7 SJP PWN jest kontynuacja SJPDor (takze w sferze niedociagni¢c), powtarzanie wigc
uwag odnoszacych si¢ do SJPDor mija si¢ z celem.
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w dwoch hastach (I torowy przymiotnik od I tor i Il torowy przymiotnik od 1
tor).

Ogolnie obserwacja rozwigzan problemu homonimii w SJP PWN jest
utrudniona, poniewaz dos¢ swobodnie decydowano o wydzielaniu haset homo-
nimicznych. Przyktadowo, stownik odnotowuje hasta néz i noga oraz biele¢ i
bieli¢, jednakze podaje tylko jeden z homonimicznych derywatéw kazdej pary
(nozysko zgrubienie od noga oraz bielenie rzeczownik od bieli¢).

W podstawowych polskich wydawnictwach leksykograficznych zagad-
nienie homonimii nie zostato opracowane w sposob konsekwentny i zadowala-
jacy*®. Konsekwencji nalezatoby si¢ natomiast spodziewa¢ po tych opracowa-
niach, ktore zostaly poswigcone problematyce homonimii, a wigc po Stowniku
polskich homonimow catkowitych oraz Stowniku polskich form homonimicz-
nych. Obie prace opieraja si¢ na systematyzacji homonimii dokonanej przez D.
Buttler. | tak SPHC rejestruje homonimy catkowite (leksykalne), a SPFH —
homonimy leksykalno-gramatyczne.

SPHC inspirowany byt rozwiazaniami przyjetymi w leksykografii ro-
syjskiej: w stownikach O. Achmanowej i N.P. Kolesnikowa®’. Danuta Buttler
we wstepie informuje, iz stownik zawiera wybér (podkr. moje — E. A.) pol-
skich homonimow leksykalnych, to jest wyrazow odmiennych o tozsamym
ksztalcie we wszystkich formach oraz identycznych zewnetrznie wyrazow nie-
odmiennych, roznigeych sie znaczeniem i pochodzeniem [...]*°. Rezygnacja
z podania petnej informacji o homonimach catkowitych umotywowana zostata
brakiem odpowiednich narzgdzi badawczych do rozréznienia zjawisk homoni-
mii od polisemii. Sfownik nie rejestruje wigc przyktadow tzw. homonimii mo-
nogenetycznej, czyli homonimow o wspolnej genezie (typu pokdj), oraz przy-
ktadow homonimoéw utworzonych od tej samej podstawy wielofunkcyjnym
formantem (typu dziennikar-ka). Dodatkowym argumentem przemawiajacym
za nieuwzglgdnieniem w stowniku wspomnianych homonimow stowotwor-
czych jest stwierdzenie, iz SPHC odnotowuje zjawiska homonimii leksykalnej,
a wiec (podkr. moje — E. A.) utozsamienia na ogol przygodne, jednostkowe®'.
Nie przeszkodzito to w uwzglednieniu w stowniku zjawisk bardzo regular-
nych, o ktorych sama autorka we wstepie stwierdzita, iz mogtyby by¢ opisane

* Maciej Grochowski diagnozowal ten stan rzeczy nast¢pujacymi stowami: badania nad
wieloznacznosciq nie majq dostatecznie ugruntowanvch podstaw teoretycznvch. trudno
Jest wiec rozwigzywaé konsekwentnie zagadnienia wieloznacznosci w opracowaniach
leksykograficznvch (Grochowski 1986b, s. 24).

Por. Achmanowa 1974 oraz Kolesnikow 1978. Autorzy obu stownikow tworzg listg
homonimow, ktéorymi sg slownikowe reprezentacje stow (czyli leksemy). We wstgpach
wspominaja 0 homoformach (w polskim j¢zykoznawstwie zwanych homonimami czg-
$ciowymi), jednak zgodnie uznaja, iz obecny stan badan nie pozwala na ich opracowanie
w formie leksykograficzne).

SPHC, s. 5.

' SPHC,s. 8.
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w aneksie jako typowe modele polskiej homonimii stowotworczej’?. Nawet
pobiezna lektura stownika pozwala dostrzec, iz najwigcej miejsca zajmuja
w nim formacje zakonczone na -owy (typu przymiotnik blokowy pochodzacy
od rzeczownikéw BLOK: 1. dzwig, 2. barak obozowy, 3. porozumienie panstw,
4. posterunek kolejowy oraz S. budynek mieszkalny) oraz na -enie (typu
bielenie pochodzace od dwoch czasownikéw: BIELIC i BIELEC).

Zasygnalizowane wyzej problemy maja swe zrédio w niejasnych zatoze-
niach metodologicznych, ktérych konsekwencja sa z jednej strony trudnosci
z rozgraniczeniem zjawisk homonimii od polisemii, a z drugiej — trudnosci
z rozgraniczeniem homonimii catkowitej od czg¢sciowe;.

Ze zrozumiatych wzgledow najwigcej uwagi chcielibysmy poswigcié
SPFH.

Kontrowersyjnos¢ zaproponowanego przez D. Buttler ujgcia wida¢, gdy
dotrze sie do recenzji SPFH*. Czytelnicy i jezykoznawcy zarzucaja stowni-
kowi brak konsekwencji i btedna metodologie. Nie wiadomo bowiem, co jest
w stowniku artykutem hastowym: jedna forma homonimiczna czy zgrupowanie
form homonimicznych kilku lekseméw?°* Niejasne sa zaleznosci miedzy ho-
monimig czg¢sciowa a catkowita: przyktadowo, SPFH notuje jednostki, ktorych
paradygmat jednego leksemu zawiera si¢ w paradygmacie drugiego (np. szere-
gowy — przymiotnik i rzeczownik; pod haslem: szeregowi), ale podaje jedynie
jedna forme zbiezng. Zarzuca si¢ SPFH pominigcie predykatywow (takich jak:
brak, szkoda), nieuwzglednienie homonimii czasownikow zwrotnych i ich ge-
rundiow oraz brak homograféw. O homografach w naszym wywodzie juz
wspominali$Smy, jednakze poswigcimy im jeszcze chwilg uwagi.

Ot6z autorzy SPFH zatozyli, ze nie beda rejestrowaé homografow, gdyz:
uwzglednienie [...] form homonimicznych utozsamiajqcych si¢ w graficznym
wariancie jezyka wymagaloby dla konsekwencji wprowadzenia do stownika
takze homofonow [...]. Rejestracja zas homofonow wymaga catkowicie od-
miennej procedury badawczej [...].

Jesli przedmiotem analizy jest jezyk traktowany jako system, a punktem
wyjécia dla opisu — tekst pisany, to zaprezentowane wyzej stanowisko jest

2 Por. SPHC, s. 8.

3 Por. Andrejewicz 1988: Baiko 1986.

% SPFH notuje m.in. utozsamienia catych serii form (np. kotek, kotka, kotki. kotkach,
kotkami, kotkom). Nie kazda jednak forma powtarzajaca si¢ w paradygmatach roz-
nych leksemow stanowi odrgbne hasto. Hastem sg formy wystepujace w calej serii tozsa-
mych form roznych paradygmatow, ale w kazdym z nich majace inng warto$¢ funkcjonat-
na (np. kotek — M lp. 1zeczownika r. m. lub D Im. rzeczownika r. z, kotka — Mlp.
rzeczownika r. z. lub D, B Ip. rzeczownika r.m., kotki — M, B, W Im. rzeczownika r. m.
lub D Ip., M, B, W Im. rzeczownika r. z.). Natomiast formy seryjne, ale majace tozsama
funkcje w zestawianych paradygmatach, wymienia si¢ na koncu artykutu hastowego (bez
informacji gramatycznej) jako tzw. hasta zbiorcze (np. kotkach, kotkami, kotkom).
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wiasnie przyktadem niekonsekwencji. Analiza tekstu pisanego polega bowiem
na przechodzeniu od tekstu do sensu (kierunek ten zgodny jest z droga, jaka
pokonuje maszyna, dokonujac bilateralizacji unilateralnych znakow korpusu
tekstow). Kroki, jakie wykonuje si¢ przy analizie tekstu, to: wyodrebnienie jed-
nostek tekstowych, ich interpretacja oraz odniesienie do stownika. W wypadku
takiej procedury badawczej formy homonimiczne utozsamiajace si¢ w graficz-
nym wariancie jezyka musza by¢ traktowane w sposob identyczny jak pozosta-
te jednostki, ktorym mozna przypisa¢ co najmniej dwie interpretacje grama-
tyczne. Tak wigc nieuwzglednienie homogratéw w opisie wskazuje na brak
jednoznacznych kryteriow wyrozniania jednostek homonimicznych.

Omawiajac SPFH, warto nawigzac do kwestii ekonomii opisu. Jesli wzia¢
pod uwagg pary leksemow, ktorych formy sa homonimiczne, to zawarty
w SPFH materiat mozna uja¢ w tabeli**:

rzeczownik  czasownik przymiotnik przystowek liczebnik

odprzymiot.
rzeczownik 1695 1427 1482 208 4
czasownik 197 1037 462 -

Najbardziej intercsujace z naszego punktu widzenia sa jednostki homoni-
miczne tworzone wedtug jednego modelu. | tak przy homonimii form rzeczow-
nikowych odnotowano:

1) 657 haset na -ek, -ik, -yk powtarzajacych te sama informacj¢ gramatyczng:
M, (B)*® Ip. rzeczownikar. m. i D Im. rzeczownikar. z. (np. kotek);

2) 150 haset na -icy powtarzajacych t¢ samga informacjg¢ gramatyczng M, W Im.
rzeczownika r. m. i D, C, Ms Ip. rzeczownika r. z. (np. baletnicy).

Okazuje si¢, iz sposrod 1695 rzeczownikowych jednostek homonimicz-
nych niemal 50% mozna uja¢ w dwoch modelach, tzn. mozna ograniczyc¢
podanie informacji gramatycznej dla 807 artykutéw hastowych do dwoch ze-
stawien czy tabel.

* Sg to dane zestawione na podstawie wnikliwej analizy haset SPFH. Klasy leksemow

w zestawieniu okresla si¢ zgodnie z zalozeniami przyjetymi w niniejszej pracy (zob.
podrozdziat 2.3.), np. sposrod leksemow okreslanych w SPFH przystowkiem wyod-
rgbniamy przystowek odprzymiotnikowy (odmienny w tym sensie, iz stopniowalny) oraz
niecodmienng klas¢ partykuto-przystowkow (stownik zarejestrowal homonimig¢ okoto 134
torm Ieksemow nieodmiennych 1 form leksemow odmiennych). SPFH podaje tez
pojedyncze przyklady utozsamien torm zaimka i rzeczownika (ile, jak, nic. tyle), zaimka i
czasownika (je. mi. mnq, mnie), zaimka 1 leksemu nieodmiennego (jej). wyrazow
orzekajacych z tormami leksemow nieczasownikowych (mozna, niepodobna. winna) oraz
dwach przymiotnikow (lisi, godni).

Symbol ten w SPFH oznacza biernik przymiotnika okreslajacego rzeczownik niezywotny
rodzaju me¢skiego.

S6
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Podobnic rzecz ma si¢ z homonimami reprezentujagcymi pozostate czesci
mowy. Przy homonimii form rzeczownika i przymiotnika w 989 hastach poda-
no t¢ sama informacj¢ gramatyczng: C Ip. rzeczownika rodzaju meskiego i M,
W Im. rodzaju meskoosobowego przymiotnika (np. obojowi). Hasta te stanowia
ponad 65% ogdétu homonimicznych form przymiotnika i rzeczownika. Przy
homonimii form czasownika i przymiotnika w 836 hastach podano informacje
gramatyczna: 3 os. Ip. cz. przesztego czasownika rodzaju zenskiego i M, W Ip.
przymiotnika rodzaju zenskiego (np. dojrzata). Stanowi to niemal 85% ogotu
homonimicznych haset charakteryzowanych jako czasownik lub przymiotnik.

Przytoczone liczby wyraznie wskazuja, iz sposob opracowania haset
w SPFH trudno uzna¢ za racjonalny.

SPFH nie prébuje podawa¢ bezposrednio zadnych informacji na temat
produktywno$ci homonimii (nie robi tego rowniez zaden inny z omawianych
stownikow). Czytelnik przy lekturze artykutu hastowego nie jest w stanie zo-
rientowac sig, czy obserwowany przez niego przyktad homonimii to zjawisko
jednostkowe czy tez systematyczne. W przypadku SPFH 6w brak informacji
jest szczegolnie odczuwalny.

Istniejace ujecie polskich homoform, jakim jest SPFH, dostarcza bogatego
materiatu jezykowego, jednakze sposob jego opracowania nie jest wolny od
wad.

Na zakonczenie warto wskazac¢ przyklad stownika, w ktorym rozwiazanie
problemu homonimii wydaje si¢ najbardziej konsekwentne. Zaproponowat je
Stownik frekwencyjny polszczyzny wspolczesnej (zwany dalej: SFPW). Infor-
macje, ktore podaje slownik, zdobyto w wyniku maszynowej analizy korpusu
obejmujacego S00 000 stow. Jednostka wyjsciowa w badaniach byto stowo ro-
zumiane jako podstawowa, unilateralna jednostka tekstu. Interpretacja stow po-
legata na dopisywaniu do nich charakterystyki gramatycznej. Zinterpretowane
sfowo nazwano stowoformg. Stowo, ktore bylo wyktadnikiem wigcej niz jed-
nej stowoformy, nazwano stowem homonimicznym®’. Homonimy (stowoformy
homonimiczne) zdefiniowano jako rézne stowoformy, ktorych wyktadnikiem
tekstowym jest to samo stowo. Autorzy stownika sami we wstepie podkresla-
ja. iz terminy uzywane przez nich niewiele maja wspdlnego z tradycyjnym ro-
zumieniem homonimii.

Dla autorow SFPW homonimia byla wigc problemem technicznym. Mu-
sieli oni zroznicowa¢ stowa homonimiczne wewnatrz jednego hasta (zob. np.
hasto byé V) oraz homonimi¢ nazw haset (zob. np. hasta miody S oraz mtody
Adj). Homonimia form réznych leksemow zostata poza ich zainteresowaniem,
jednakze celem stownika byto podanie informacji o czestosciach wystepowania
danego leksemu i jego form fleksyjnych, a nie wykazanie regularnosci przy
powstawaniu form homonimicznych.

7 Por. SFPW, s. XXXV.



II. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Rozwazania przeprowadzone w poprzednim rozdziale uzasadniaja po-
trzebe zdefiniowania homoniméw na uzytek niniejszej pracy. Bedzie to row-
niez propozycja precyzyjnego aparatu pojeciowego stuzacego zdyscyplinowa-
nemu mowieniu o homonimii. Proponowany opis homonimii opiera si¢ na me-
todologii jezykoznawstwa strukturalnego. Jej podstawe stanowi zalozenie, ze
badacz powinien opisywany przez siebie zespol zjawisk traktowaé swiadomie i
wyraznie jako system'. Zgodnie z zasadami metodologii jezykoznawstwa struk-
turalnego staralismy sig, aby opis byt wolny od sprzecznosci, wyczerpujacy i
mozliwie najprostszy”.

2.1. Jednostka opisu

Punktem wyjscia dla proponowanego opisu jest tekst pisany traktowany —
zgodnie z tradycja — jako twor jednowymiarowy. Jednostki powstate w wyniku
segmentacji tekstu jednowymiarowego to wyrazy grafemiczne’. Sa one wyni-
kiem automatycznej segmentacji dokonywanej za pomoca spacji, znakow in-
terpunkcyjnych i pomocniczych (np. facznikow).

Wyrazy grafemiczne sa jednostkami unilateralanymi, to znaczy maja
pewng forme, ale nie maja znaczenia. W naszych rozwazaniach jednostka czy-
sto tekstowa, ktora reprezentuje jedynie ksztalt (postac graficzng), bedzie na-
zywana stowem. Dopiero bilateralizacja stow, czyli ich interpretacja seman-
tyczna, pozwala dostrzec w tych jednostkach formy konkretnych leksemow.
Zinterpretowane stowo stanowi znak jezykowy, ktory (w rozumieniu Saussu-
rowskim) jest juz para uporzadkowang (a, x), gdzie a oznacza ksztatt (formg), a
x — znaczenie (sens). W naszych rozwazaniach ow zinterpretowany znak (jed-
nostke bilateralng) nazywa sie stowoforma.

Dopiero interpretacja stéw unilateralnych (czyli ich bilateralizacja) po-
zwala okresli¢, czy mamy do czynienia z dwiema jednostkami, czy z jedna.
Przedmiotem opisu sa te unilateralane jednostki jezykowe, ktore w wyniku
bilateralizacji uzyskuja dwojaka interpretacje semantyczna®. Podstawowym
pojeciem w niniejszych rozwazaniach bedzie stowo homonimiczne rozumiane

H. Kurkowska, A. Weinsberg, wstgp do: Jezykoznawstwo strukturalne 1979, s. S.

Por. L. Hjelmslev, Prologomena. [w:} Jezykoznawstwo strukturalne 1979, s. 49.
Uporzadkowany wywdd wyjasniajacy podstawowe znaczenia wicloznacznego terminu
.Wyraz” oraz propozycja $cisicgo opisu syntagmatycznych wyrazow morfologicznych
w jgzyku polskim znajdu g si¢ w artykule: Bien, Saloni 1982.

Por. Saloni 1996b.

W =
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jako ciag liter (<a,...a,>), ktéremu po uwzglednieniu jego cech syntaktycznych
i semantycznych mozna byloby przypisa¢ dwojaki sens (x; lub x5):

(<ay...ar>, X)
<aj...a,”

(<ay...a,>, %)

Homonimia bedzie oznaczata sytuacje, w ktorej dwie jezykowe jednostki
bilateralne (lub wigksza ich ilo$¢) maja ten sam wyktadnik tekstowy. Dwa zna-
ki homonimiczne mozna zapisaé nastepujaco’: (a, x,) oraz (a, x). Homonimy
natomiast to stowoformy, ktorych wyktadnikiem tekstowym jest to samo sto-
wo.

Powyzsze ustalenia pozwalaja poczyni¢ pewne uwagi terminologiczne
w odniesieniu do aparatu pojeciowego wprowadzonego przez D. Buttler. W ni-
niejszych rozwazaniach opozycja polisemii wobec homonimii nie bedzie
istotna z dwoch powodow. Po pierwsze, zasada wyrozniania jednostek iden-
tycznych graficznie opiera si¢ na kryterium gramatycznym (funkcjonalnym), a
nie na kryterium semantycznym. Po drugie, analiza tekstu pisanego polega na
przechedzeniu od tekstu do sensu® i przy takim ujeciu rozwazaé mozna jedynie
zjawisko homonimii’. Traci réwniez sens rozgraniczenie homoniméw na cato-
Sciowe i czgsciowe, gdyz przedmiotem badan nie sg leksemy, lecz formy wyra-
zowe: jesli wszystkie formy wyrazowe pokrywaja si¢, to — przynajmniej
w naszym ujeciu — nie zachodzi zjawisko homonimii (obiekt jest monofunk-
cyjny)".

Badanie homonimii prowadzone begdzie w kierunku odwrotnym od do-
tychczasowego, tzn. nie od leksemu do form wyrazowych, ale od form wyra-
zowych ku leksemom; kierunek ten zgodny jest z droga, jaka pokonuje maszy-
na, dokonujac bilateralizacji unilateralnych znakéw korpusu tekstow. Kolejne
kroki, jakie wykonuje si¢ przy analizie tekstu, to: wyodrgbnienie jednostek tek-
stowych, ich interpretacja oraz odniesienie do stownika’. Zanim przejdziemy

* Por. Saloni 1996a, s. 303-314.

® Por. Mielczuk 1974, s. 32.

Por. stanowisko J. Tokarskiego oraz M. Grochowskiego zaprezentowane w rozdziale | ni-
niejsze) pracy.

Mozna moéwi¢ o homonimii calkowitej (leksemowej): dotyczy ona homonimii petnych pa-
radygmatow, jednak aby wyrozni¢ homonimy tego typu, trzeba zastosowa¢ dodatkowe
kryterium, semantyczne lub sktadniowe. Homonimy leksemowe nie bedq stanowily w ni-
niejszej pracy przedmiotu opisu.

Podobnie przebiega proces rozumienia tekstu pisanego w opisie psychologicznym, w kto-
rym rozumienic tekstu definiuje si¢ jako analiz¢ sktadnikow tekstu, czyli rozszyfrowywa-
nie znakow j¢zykowych (por. np. M. Kreutz, Badania psychologiczne, Warszawa 1968).
Regina Pawlowska, autorka ksiazki poswigcone) lingwistyczne) teorii nauki czytania, po-
wolujac si¢ na wnioski z badan neurofizjologicznych i psychologicznych, stwierdza, iz
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do omdwienia zasad interpretacji wyodrgbnionych jednostek (punkt 2.3.),
przyjrzyjmy si¢ problemom teoretycznym zwigzanym z ich wyodrebnianiem.

Aby wywod byt czytelny, wyjasniamy stosowane (w calej pracy, nie tylko
w punkcie 2.2.) konwencje notacyjne.

WERSALIKAMI zapisywane sa nazwy leksemow. Kursywa stosowana
jest do zapisu stowa. Wartosci poszczegolnych kategorii gramatycznych ozna-
czane s3 za pomoca skrotow ich nazw facinskich (zapisywanych bez kropek).
Objasnienia stosowanych skrétow podane zostaly na kotnicu pracy.

2.2. Bilateralizacja a segmentacja

Przy ujgciu unilateralnym segmentacja tekstu przebiega mechanicznie:
kazdy obiekt od spacji do spacji (lub znakéw interpunkcyjnych i pomocni-
czych) traktowany jest jako stowo. Problemy pojawiaja si¢ w momencie bila-
teralizacji wyroznionych stow. Okazuje si¢ niekiedy, iz dwie jednostki
tekstowe (lub wigksza ich ilos¢) sa z powodow semantycznych i funkcjonal-
nych nierozerwalng caloscia. Zdarzaja si¢ tez sytuacje, w ktorych jedno stowo
tekstowe wypada uzna¢ za wyktadnik dwoch form wyrazowych. W zasadniczej
czesci pracy wypadki te nie zostaty uwzglednione, poswigcimy wigc im chwilg
uwagi w tym miejscu.

Poniewaz celem badan jest wykrycie regularnosci wystepowania jed-
nostek homonimicznych, pomijamy tu sytuacje, kiedy stowo tekstowe repre-
zentuje dwie slowoformy, ale nie jest uwiklane w homonimi¢ z innymi jed-
nostkami (np. polaczenia przyimka z wygtosowym -#, np.: zen, wen, a takze
powstate w wyniku anatogii nan, zan, przezen). Interesujacanas grupg stanowia
formy wyrazowe przytaczajace ruchoma czastke osobowg lub morfem -z.

Ruchome czastki osobowe to: -m, -§, -$my oraz -scie. Przytaczane rucho-
me czastki osobowe liczby mnogiej nie prowadza do homonimii, czynig to na-
tomiast morfemy: -m oraz -s.

Ruchoma czastka -m nie jest wielofunkcyjna: oznacza jedynie pierwsza
osobe liczby pojedynczej, dlatego tez sporadycznie powoduje uwiktanie jed-
nostki, ktora ja przylacza, w homonimie. Homonimia powstaje w wyniku
przypadkowej zbieznosci z koncowka fleksyjna lub tematem innych stowo-
form. SPFH podaje kilka jednostek omawianego typu. Sa to:

bom: (a, x;): nom, acc sg, m rzeczownika: BOM
(a, x,): spojnik z ruchoma czastka osobowa (bo + m)
Jjam: (a, x;): gen pl, f rzeczownika: JAMA

(a, x;): zaimek osobowy z ruchoma czastka osobowa (ja + m)

wyrazy odczyvtuje sig szybciej niz pojedyvncze litery czy zespoly liter bezsensowne (zob. R.
Pawtowska, Lingwistyczna teoria nauki czvtania, Gdansk 1992, s. 19).
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ktérym:  (a, x,): instr, loc sg zaimka: KTORY
(a, x,): zaimek pytajny z ruchoma czastka osobowa (ki6ry + )

tom: (a, x;): nom, acc sg, m rzeczownika: TOM
(a, x,). zaimek wskazujacy z ruchoma czastka osobowg (ro + m)
tum: (a, x;): nom, acc sg, m rzeczownika: TUM

(a, x5): zaimek wskazujacy z ruchoma czastka osobowa (fu + m)

Regularna homonimiczno$¢ dotyczy zaimkow nieokreslonych i zaimkow
pytajnych'®. O pojawieniu si¢ homonimii decyduje w tym przypadku wielo-
funkcyjnos¢ czastki -s, ktora wprowadza znaczenie nieokreslonosci fub pozo-
staje ruchoma czastka osobowa oznaczajaca 2. osobe liczby pojedynczej.
Przykiadowo, stowo cos moze uzyskaé¢ dwojaka bilateralizacje:

(a, x,): zaimek nieokreslony (COS)
(a, x3): zaimek pytajny z ruchoma czastkg osobowa (co + §)

W homonimie¢ wiklaja si¢ wszystkie stowoformy z paradygmatu zaimka
pytajnego:

czegos:  (a, x,): gen sg zaimka: COS

(a, x5): zaimek pytajny z ruchoma czastka osobowa (czego + )
czemus: (a, x,): dat sg zaimka: COS

(a, x;): zaimek pytajny z ruchoma czastka osobowa (czemu + )
czyms:  (a, x,): instr, loc sg zaimka: CoS

(a, x5): zaimek pytajny z ruchoma czastka osobowa (czym + §)

Podobne regularnosci dotycza nastepujacych form zaimkow nieokreslonych
oraz pytajnych: jakas, jakis, jakies, ktos, komus, kiorys, kioras oraz nie-
odmiennych iles, gdzies i kiedys.

Sporadycznie do homonimii dochodzi w sytuacjach, gdy forma wyrazowa
przytacza czastke -z. SPFH podaje dwa przyklady takich utozsamien''. Sa to:

czyzi: (a. x)): nom pl, m rzeczownika: CZYZ
(a, x,): partykula wzmocniona (czy + z)
tez: (a, x;): partykuta TEZ

(g, x,): zaimek wskazujacy ze wzmocnieniem (te + 2)

" por. Andre jewicz 1995, s. 166-194. Autorka, omawiajac homonimicznos¢ form leksemow

zaimkowych, uwzglednia tez homonimi¢ wewnatrzparadygmatyczng i homonimi¢ form
leksemow o paradygmacie jednoelementowym.

Innych podobnych zbieznosci (a potencjalnie jest ich wiele) nie uwzglednia ani SPFH, ani
niniejsza praca.
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Kolejne wyjasnienia dotycza jednostek unilateralnych, z ktorych jedna
w wyniku bilateralizacji przestaje stanowi¢ samodzielng czastke, a z powodow
funkcjonalnych okazuje si¢ elementem formy zlozonej. Problem dotyczy struk-
tur analitycznych (czasownikowych, przymiotnikowych i przystéwkowych)
oraz jednostek dwuelementowych (tzw. czasownikow reflexiva tantum oraz
jednostek typu po polsku). Oméwimy go na przyktadzie czasownikowych
struktur analitycznych.

Czasownikowe struktury analityczne stanowig jedno$¢ semantyczng i
funkcjonalna. Pod wzgledem sktadniowym sg one réwnowazne z czasowniko-
wymi formami prostymi. Struktury takie dotycza czasu przyszlego ztozonego,
czasu zaprzeszitego, torm zlozonych trybu przypuszczajacego oraz analitycz-
nych form trybu rozkazujacego. Liczebnos¢ elementow tworzacych czasowni-
kowe formy analityczne jest ograniczona i dotyczy form leksemu BYC, bez-
okolicznikdw oraz formy, ktéra w literaturze okreslana jest mianem: imiestow
na -/, imiestow przeszty, pseudoimiestow lub po prostu forma trzeciej osoby
czasu przesziego.

Przy powierzchniowej analizie morfologicznej, czyli podczas mechanicz-
nej segmentacji tekstu, bez dostrzegania wielofunkcyjnosci pewnych jednostek
w okreslonym kontekscie, kazdej jednostce unilateralnej przypisuje si¢ ustalong
charakterystyke gramatyczna. Przykladowo, analiza powierzchniowa zdania
Jan bedzie chodzit do liceum pozwala scharakteryzowaé wszystkie stowa two-
rzace owo zdanie nastgpujaco:

Jan bedzie chodzit do liceum
I I |

S: nom, sg, m V:ter, sg, m, praet S: gen, sg, n
V: ter, sg, fut Prp

Dopiero gtebinowa analiza morfologiczna pozwala dojrze¢ w niektorych jed-
nostkach analityczne formy fleksyjne i strukture: bedzie chodzit scharaktery-
zowad (w opozycji do & chodzil) jako czasownikowa forme czasu przysztego.

Wida¢ wyraznie, iz na etapie opisu powierzchniowego stowo bedzie nale-
zaloby raczej charakteryzowaé doraznie, przypisujac mu pewne symbole, a
peina charakterystyke gramatyczng jednostka tego typu moglaby uzyskac do-
piero przy analizie gtebinowe;j.

Opis podejmowany w tej pracy wychodzi od interpretacji dokonanej na
powierzchniowym poziomie morfologicznym, blisko trzymajacym si¢ stow
tekstowych. W zwiazku z tym bilateralizacja dotyczy syntetycznych form wy-
razowych. Innymi stowy, w czgsci wilasciwej niniejszej pracy analiza bedzie
polegata na zdefiniowaniu oddzielnie kazdej jednostki wspottworzacej formy
ztozone lub jednostki dwuelementowe.
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2.3. Zbior jednostek homonimicznych i sposéb ich interpretacji

Niniejsza praca czesciowo przejmuje zatozenia przyjete w SPFH, nawet
te, ktore uznajemy za dyskusyjne. Pomijamy w aneksie (cho¢ rozwazamy sys-
temowe mozliwosci homonimii tego typu w odpowiednich rozdziatach) cale
serie utozsamien rzeczownika plurale tantum i rzeczownika dwuliczbowego,
rzeczownikow meskich roznych podrodzajow oraz czasownikow dokonanych i
niedokonanych. Uzasadnieniem tej decyzji jest wysoki stopien regularnosci
utozsamien i roznic mi¢dzyparadygmatycznych homonimii rzeczownikowych
leksemow megskich roznych podrodzajow wzgledem siebie (np. PLYWAK M1,
PLYWAK M2 i PLYWAK M3), rzeczownikow plurale tantum i form rze-
czownikow dwuliczbowych (np. ZWOKA F i ZWLOKI P) oraz homonimii
czasownikow o przeciwnym aspekcie (np. DONOSIC ndk i DONOSIC dk).
W wymienionych wypadkach pokrywaja si¢ niemal cale paradygmaty dwoch
leksemow, a roznice sg przewidywalne i state: rzeczowniki rodzaju meskiego
roznych podrodzajow roznia si¢ synkretyzmami biernika liczby pojedynczej i
mnogiej oraz niedeprecjatywnej formy mianownika liczby mnogiej'?, a cza-
sowniki o przeciwnym aspekcic — obecnoscig w paradygmacie imieslowu przy-
stowkowego wspolczesnego lub uprzedniego®. Z kolei rzeczowniki plurale
rantum stanowia najczesciej czesé paradygmatu rzeczownika dwuliczbowego'™.
Wymienionce jednostki beda przedmiotem refleksji w odpowiednich rozdzia-
fach, jednak charakteryzowac¢ bedziemy je zbiorczo, w tabelach, bez wydziela-
nia dla nich modeli w aneksie. Uzasadnieniem owej decyzji jest rowniez spo-
sob haslowania w istniejacych slownikach"’, uniemozliwiajacy analiz¢ automa-
tyczna.

Cz¢sciowo modytikujemy zatozenia przyjete w SPFH. Przede wszystkim
w opisic uwzgledniamy homografy, gdyz badania opieramy na tekstach pisa-
nych. Bierzemy rowniez pod uwage czlony form wyrazowych analitycz-
nych (zlozonych. np. czasownikow zwrotnych typu hoi albo smialv) oraz pre-
dykatywy. Uwzgledniamy takze imiona wlasne, jesli wnoszg istotne informacje
do analizy. Rejestrujemy jednostki pomijane w SPFH, ale systemowo mozliwe.

Podstawowym elementem charakterystyki gramatycznej jednostki jezy-
kowej jest ustalenie jej przynaleznosci do klasy leksemow. Przyjmujemy tu
morfologiczng klasyfikacje oparta na dychotomicznym podziale zaproponowa-
na przez Zygmunta Saloniego'®. Najbardziej widoczna konsekwencja tej decy-
zji jest przyjety w pracy uktad materiatu: podrozdziaty poswigcone homonimii
form leksemow przymiotnikowych zawsze sktadaja si¢ z dwoch czgscei: pod-

2 Por. s. 47 niniejszej pracy.

® Por.s. 96.

" Por.s. 42.

' “Tradycyjnie jednostki omawianego typu opisywane sa w hastach zbiorczych.
' Por. Saloni 1974.
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punktu omawiajacego tormy nieadwerbialne (np. cieply, dobry) oraz podpunktu
omawiajacego formy adwerbialne (np. cieplo, dobrze), poniewaz regularnie
tworzone przystowki odprzymiotnikowe zaliczamy do paradygmatu przymiot-
nikowego. Poza nasza obserwacja znajda si¢ wigc wypadki sporadycznych
utozsamien form przymiotnika i przystowka odprzymiotnikowego .

Imiestowy przymiotnikowe oraz rzeczowniki odczasownikowe uznajemy
za osobne leksemy. W wypadku imiestowow przymiotnikowych czynnych de-
cyzja ta ma minimalne konsekwencje praktyczne, natomiast w wypadku imie-
stowu przymiotnikowego biernego oraz rzeczownika odczasownikowego —
znaczace, gdyz sa one bardzo uwiktane w homonimig¢. Poniewaz imiestowy
przymiotnikowe zaliczamy do przymiotnikow, pomijamy w opisie jednostki
charakteryzowane w SPFH jako przyktady homonimii form imiestowu przy-
miotnikowego oraz przymiotnika (np. dany). Najpowazniejsze konsekwencje
decyzja ta ma dla tzw. imiestowow przymiotnikowych przesziych, gdyz potrak-
towanie ich jako odrebnych leksemow pozwolito na wydzielenie modeli bardzo
produktywnych. Zaleznosci migdzy formami imiestowu przesziego przymiot-
nikowego a analogicznymi do nich formami czasownikow sa zaleznoSciami
z pogranicza tleksji i stowotworstwa i przy takich wiasnie sytuacjach widaé
wyraznie wzglednos¢ rozgraniczenia homonimii miedzyparadygmatycznej i
wewnatrzparadygmatyczne;.

Leksemy tradycyjnie uznawane za liczebniki, ktorym mozna przypisaé
kategorie przypadka, rodzaju i liczby, zaliczamy do przymiotnikow. Za lekse-
my liczebnikowe uznajemy jedynie liczebniki giéwne (pi¢c) oraz — traktowane
jako formy rodzajowe liczebnikow gtéwnych — liczebniki zbiorowe (pieciu,
piecioro)'t. Konsekwencja tej decyzji jest ujecie jednostek opisywanych przez
SPFH jako liczebniki w modelach przymiotnikowych (np. jedna to w naszym
ujeciu przyktad homonimii formy przymiotnika i czasownika, a trojaki — for-
my przymiotnika i rzeczownika).

Czasowniki niewtasciwe, w przeciwienstwie do czasownikow wiasci-
wych, nie maja kategorii fleksyjnej liczby, rodzaju i osoby. Kategorie fleksyj-
ne, ktore mozna im przypisac, to tryb i czas. Kategoria fleksyjna trybu nie po-
woduje uwikiania czasownika w homonimi¢ z formami innych leksemow. Cza-
sowniki niewlasciwe typu ZABRAKNAC, ktore operuja syntetycznym czasem
przesztym (zabrakio), rdowniez nie sa homonimiczne z formami innych lekse-

"7 SPFH podaje trzy przyktady utozsamien tego typu: foring godnie leksemow GODNIE i
GODNI (od gody), torm¢ kwietniej reprezentujacy leksemy KWIETNIE i KWIETNI oraz
formg¢ letniej pochodzacy od leksemow LETNIO i LETNI. W stowniku zabrakio homoni-
mow: godniej (stopien wyzszy przystowka GODNIE i D, C, Ms Ip. rodzaju zenskiego
przymiotnika GODNI) oraz kwietnie (przystowek i M, B, W Im. rodzaju niemgskoosobo-
wego przymiotnika KWIETNI).

Kilka odnotowanych w SPFH przykiadow homonimii torm leksemow liczebnikowych
z formami innych leksemow podajemy w uwagach wstgpnych do aneksu.
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mow. Homonimiczna natomiast okazuje sie niewielka grupka czasownikow
niewlasciwych o nietypowej postaci morfologicznej, typu MOZNA, CZUC,
BRAK. Czasowniki te pochodza od leksemow o innej funkcji: przymiotnika,
czasownika oraz rzeczownika. Ich czas przeszty i przyszty tworza formy anali-
tyczne, a te z kolei, z racji przyjetych przez nas zatozen, nie sa w niniejszej
pracy analizowane. Ze wzgledow praktycznych wymienione czasowniki nie-
wiasciwe traktujemy wigc jak leksemy nieodmienne.

Podkresimy, iz przyjeta tu klasyfikacja czgsci mowy pozwala wyekspo-
nowac seryjnos¢ zwigzkoéw stowotworczych miedzy poszczegdinymi klasami, a
ta, jak si¢ niebawem okaze, ma decydujacy wptyw na produkcyjnos$é wydziela-
nych przez nas modeli.

Przyjete zasady opisu fleksji poszczegolnych czesci mowy sygnalizowane
beda w opisowej czgsci rozprawy. Przy wyborze owych zasad kierowano sig
jednakze naczelng reguta, a mianowicie dgznosciag do maksymalnej formaliza-
cji'’. Uwzglednianie mozliwosci systemowych paradygmatéw badanych jedno-
stek zgodne jest z naszym podstawowym zatozeniem, iz badamy potencje sys-
temu, a nie ograniczamy si¢ jedynie do rejestrowania jednostek, ktorych uzycie
zostato potwierdzone w jakims konkretnym zrodle®.

Dla kazdej omawianej czg$ci mowy zostanie zbudowana sie¢ paradygma-
tyczna. Definiujemy ja jako skonczony zbior, ktérego elementami (tj. klatkami)
sq wszystkie zestawy wartosci kategorii fleksyjnych, wystepujace w wyrazach
morfologicznych danej czesci mowy”'. Ze wzgledu na nieoebecnosé niektorych
klatek owych sieci w homonimii w prezentowanych rozwazaniach niejedno-
krotnie postugiwac si¢ bedziemy podsiecia, tj. fragmentem sieci paradygma-
tycznej danej czeSci mowy.

Jednostki uwiktane frazeologicznie traktujemy jako formy leksemow nie-
odmiennych. Sztuczne wydaje si¢ opisywanie owych jednostek w paradygma-
tach leksemow odmiennych, jezeli w polszczyznie wspotczesnej nie wystepu-
ja w innych niz we frazeologizmie formach?.

Zbiér wyodrebnionych i zinterpretowanych wedtug przyjetych zatozen
jednostek homonimicznych podzielony zostat na trzy zasadnicze grupy: homo-
nimy miedzydeklinacyjne, homonimy migdzykoniugacyjne i homonimy koniu-
gacyjno-deklinacyjne, ktorym odpowiadaja kolejne rozdziaty. Wydzielone gru-

" Prekurserskic badania w zakresic formalizacii flcksji pelskicj prewadzit w latach 60-tych

Jan Tekarski. Per. Tekarski 1961a, 1961b, 1962, 1963a, 1963b, 1963c, 1964d.

O dylematach detyczacych tege, ce istnieje, a ce nie istnieje we fleksji pelskiej, pisal
Z. Saleni. Per. Saleni 1992a.

2 Por. definicj¢ sieci paradygmatycznej [w:] Gruszczynski 1989, s. 46.

220 trudnesciach z episem tege typu jednestek $wiadczy ich charakterystyka w SJPDer.
W stewniku znajdujg si¢ przykladewo hasta: tapet eraz dobitek, z ktorych pierwsze scha-
rakleryzewanc zestate jake rzeczewnik redzaju meskiege (z edestaniem de edpewicdniej
tabeli deklinacyjnej), dzis zywy jedynie we frazeelegizmie: by¢ na tapecie, a drugie — tyl-
ke jake frazeelegizm: na dobitek, bez wskazania mezliwesci deklinacyjnych.
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py homoniméw migdzyparadygmatycznych zostalty omowione wedtug nastgpu-
Jacych zasad.

Homonimy migdzydeklinacyjne podzielono na homonimy obejmujace
formy rzeczownikowe, formy przymiotnikowe oraz formy rzeczownikowo-
przymiotnikowe. Homonimy rzeczownikowe i rzeczownikowo-przymiotniko-
we podzielono na trzy grupy: homonimiczne formy lekseméw wspdlnotema-
towych, homonimiczne formy leksemdw roznotematowych o tematach pokrew-
nych oraz homonimiczne formy leksemow o tematach roznej diugosci. Pojecia
»wspolnotematowos$¢” oraz ,,réznotematowosé™ wymagaja kilku stéw komen-
tarza.

Oczywiste przyktady jednostek wspolnotematowych to pary leksemow,
ktore operuja jednym tematem, np. CEL (cel-) oraz CELA (cel-). Poniewaz
w odmianie wielu leksemow pojawiaja si¢ alternacje tematyczne, przyjeliSmy
pewne zatozenia. Wspolnotematowe w naszym ujeciu sg te leksemy, w ktorych
paradygmatach pojawiaja si¢ te same alternacje tematyczne. Innymi stowy, jesli
paradygmat leksemu X; operuje tematami alternacyjnymi T,... T, a paradyg-
mat leksemu X, — tematami 17,... T°,, idealem jest zachodzenie réwnosci
n = m oraz dla kazdego i: T; = T";. W naszych rozwazaniach przyjeliSmy ogra-
niczenie, iz T; = T’; dla tych T, ktére wystgpuja w obu szeregach alternacyj-
nych. Decyzja ta pozwala na traktowanie jako wspdlnotematowych lekseméw
typu KOTEK i KOTKA, chociaz paradygmat leksemu KOTKA operuje trzema
tematami alternacyjnymi (T, kotk-,T, kotek, T; kotc-), a paradygmat leksemu
KOTEK - dwoma (T, kotk-, T, kotek).

Wsrod rzeczownikowych i przymiotnikowych lekseméw roznotemato-
wych wyodrgbniamy dwie podgrupy: leksemy o tematach pokrewnych oraz
leksemy o tematach roznej dtugosci.

Za tematy pokrewne uwazamy tematy par leksemow, ktore operuja roz-
nymi szeregami tematow i dla ktorych jeden z alternantow tematu leksemu
pierwszego pokrywa si¢ z ktoryms z alternantow tematu leksemu drugiego,
przy czym granica morfologiczna obu tematéw musi by¢ identyczna. Istotne
jest rowniez to, iz obydwa z tych zbiegajacych si¢ alternantow tematow nie
moga by¢ jednoczesnie giowne dla obu leksemow. Przyktadowo, w paradyg-
macie rzeczownika o temacie twardym (HOMONIM) koncowka -¢ powoduje
zmigkczenie tematu (homonimi-e¢), a tym samym uwiklanie w homonimig
z tormga leksemu migkkotematowego (HOMONIMIA).

Podanej wyzej definicji tematow pokrewnych nie odpowiadaja tematy
leksemoéw POSEL i POSLOWIE. Przyktadowo, stowo homonimiczne postowi
sktada si¢ z szeregu liter: a,...a,. Analiza morfologiczna homonimoéw, ktorych
wykiadnikiem jest to stowo, pozwala wyodrgbni¢ dwa rozne tematy i dwie
rozne koncowki: T,: a..a; oraz K;: aj,...a, (post-owi: dla formy leksemu
POSEL) oraz T,: a,...a; oraz K;: aj,... a, (posfow-i: dla formy leksemu PO-
SLOWIE). Homonimiczne jednostki typu postowi sa przyktadami homonimii
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form leksemow roznotematowych, jednak sktadaja si¢ one z morfemoéw roznej
dtugosci.

W rozdziatach poswigconych homonimii migdzykoniugacyjnej oraz ko-
niugacyjno-deklinacyjnej zrezygnowano z operowania pojeciem wspolnotema-
towosci 1 roznotematowosci ze wzgledu na skomplikowane stosunki morfolo-
giczne panujace w paradygmacie czasownika.

Homonimiczne formy dwoch czasownikow porzadkujemy, biorac pod
uwage ich budowe morfologiczng. W dwoch podrozdziatach omawiamy formy
o analogicznej budowie morfologicznej (np. takie jak forma fup-i-¢ leksemow
LUPIC i LUPAC) oraz o budowie odmiennej (np. takie jak forma pil-i leksemu
PILIC oraz forma pi-I-i leksemu PIC).

Omawianie homonimii koniugacyjno-deklinacyinej wymagato podjecia
decyzji, ktore pozwalaja porownywaé leksemy o odmiennej budowie morfolo-
gicznej. Punktem odniesienia uczynilismy formy czasownika, dlatego tez ho-
monimia form czasownika i rzeczownika oraz czasownika i przymiotnika
omawiana jest w podrozdziatach opisujacych homonimie czasownikowych
form opartych na czterech podtematach wyodrebnionych dla abstrakcyjnego
leksemu czasownikowego (por. podrozdziat 4.1.).

Osobno (w rozdziale VI) omowione zostaty mozliwosci utozsamien form
leksemoéw nieodmiennych oraz form lekseméw odmiennych. Nieodmiennosé
traktujemy, zgodnie z naszym podejsciem, powierzchniowo. [.eksemami nie-
odmiennymi sg przede wszystkim partykuty, wykrzykniki, spdjniki, przyimki
oraz nieodprzymiotnikowe przystowki. Traktujemy je jako leksemy o para-
dygmacie jednoelementowym?. Za leksemy nieodmienne uznajemy jednak
rowniez rzeczowniki i przymiotniki o synkretyzmie wszystkich form (typu
ALIBI, MENU, LADY i BLOND, MINI, PORNO) oraz czasowniki odmienia-
jace sie catkowicie analitycznie, np. MOZNA, CZUC, BRAK.

2.4. Zasady tworzenia modeli homonimii migdzyparadygma-
tycznej

Wydzielenie zbioru jednostek homonimicznych pozwala skupi¢ uwage na
konkretnym materiale jezykowym, jednak wilasciwym, zasadniczym celem
rozprawy jest wskazanie systemowych mozliwosci w powstawaniu owych
jednostek oraz ich opis. Efektem pracy nad realizacja wymienionego celu sg
modele ilustrujace systemowos¢ polskiej homonimii migdzyparadygmatyczne;.
Celem wyodrebnienia modeli jest, ogolnie, usystematyzowanie faktow tak, aby
dato sie je przewidywac oraz ustala¢ warunki ich realizacji**.

3 Por. Saloni, Szpakowicz, Swidzinski 1981, s. 69. Homonimia dwoch czgéci mowy o para-
dygmacie jednoelementowym nie stafa si¢ tutaj przedmiotem badan. Nadmienmy, iz ba-
dania takie zostaly juz przeprowadzane (por. Grochowski 1986b).

* Por. Tokarski 1978, s. 11.
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Wyodregbnione modele wykazuja zaleznosci systemowe w uktadzie dwoj-
kowym, tzn. pokazuja homonimiczno$¢ form wyrazowych dwoch leksemow.
Oczywiste sa mozliwosci homonimii migdzy formami trzech, a nawet czterech
leksemow, jednakze 90% ogotu elementéw homonimicznych® ogranicza sie do
par i tylko przy takim ukladzie mozna méwi¢ o systemowosci. Homonimia
miedzy trzema czy czterema leksemami bedzie sprowadzata si¢ do opisu ho-
monimii par lekseméw, np. homonimiczne stowo haj, ktére w SPFH scharakte-
ryzowane zostato jako M Ip. rzeczownika BAJ, D Im. rzeczownika BAJA oraz
2 os. Ip. trybu rozkazujacego czasownika BAJAC, w naszym opisie pojawi sie
trzykrotnie: raz jako przyktad homonimii form dwodch leksemoéw rzeczowni-
kowych (w podpunkcie poswigconym homonimii form rzeczownika rodzaju
meskiego i rzeczownika rodzaju zenskiego), a dwa razy — jako przyktad homo-
nimii form rzeczownika i czasownika (dla homonimii form rzeczownika rodza-
ju meskiego i czasownika oraz dla homonimii form rzeczownika rodzaju zen-
skiego i czasownika).

Wydzielenie modelu poprzedza zestawienie paradygmatow leksemow,
ktorych formy uczestnicza w homonimii. Kazdy model jest wigc oznaczony
symbolicznym zapisem informujacym, do jakich czg¢sci mowy naleza leksemy
tworzace 6w model, np. zapis (F-Adj) oznacza homonimig form rzeczownika
rodzaju zenskiego oraz przymiotnika®®. Dalsze zasady wydzielania i oznaczania
modeli zr6znicowano dla poszczegoinych typow homonimii.

Wsrod homoniméw miedzydeklinacyjnych i miedzykoniugacyjnych
szczegblng grupe stanowia te leksemy, ktorych formy homonimiczne tworza
szeregi wieloelementowe. Sg to formy leksemow wspolnotematowych oraz
formy czasownikow o analogicznej budowie morfologicznej. Modele tych
leksemow grupowane sa w typy, wyrézniane na podstawie zbiezno$ci uzna-
nych za najbardziej charakterystyczne (brak spetnienia zbiezno$ci uznanej za
podstawowa staje si¢ powodem wydzielenia typu wtornego). Model realizujacy
jedynie zbieznosci podstawowe dla danego typu nazywamy modelem zasadni-
czym. Modele pochodne realizuja zbieznosci dodatkowe i charakteryzowane sa
przez podana po zapisie w nawiasie litere, oznaczajaca koncowke dodatkowej
formy homonimicznej, np. model (M-F)l+a jest bogatszy od zasadniczego
modelu (M-F)1 o forme homonimiczna zakonczona na —a.

Dla pozostatych typow homonimii miedzydeklinacyjnej i migdzykoniuga-
cyjnej (tj. dla homonimicznych form leksemow roznotematowych i form cza-
sownikow o odmiennej budowie morfologicznej) oraz dla homonimii koniuga-
cyjno-deklinacyjnej wydziela si¢ modele podstawowe i pochodne.

Modele podstawowe reprezentuje najczesciej jedna forma homonimiczna
i s one charakteryzowane przez wyeksponowanie koncowki tejze formy ho-

% Por. Buttler 1970a, s. 502.
26 Rozwigzanie skrotow stosowanych przy oznaczaniu modeli znajduje si¢ na s. 132.
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monimicznej, np. model -¢(M-F) dotyczy formy zakonczonej na —e¢ z paradyg-
matu rzeczownika rodzaju meskiego oraz z paradygmatu rzeczownika rodzaju
zenskiego. Modele pochodne realizuja dodatkowa w stosunku do modelu
podstawowego zbieznos¢, tak jak model -¢(M-F)+ jest bogatszy od modelu
podstawowego -¢(M-F) o bezkoncowkowa forme¢ homonimiczna.

Nalezy podkresli¢, iz symbolika jest rozwigzaniem czysto technicznym i
ma na celu prezentacj¢ materialu. Rezygnacja z niej na rzecz samej reprezenta-
cji form homonimicznych jako nazwy modelu prowadzitaby do zatarcia hierar-
chii omawianych zjawisk.

Listy jednostek realizujacych modele wyodrgbnione w czgsci opisowe]
pracy podaje aneks.



III. HOMONIMIA MIEDZYDEKLINACYJNA

Wsréd homonimow migdzydeklinacyjnych znajduja si¢ slowoformy lek-
semow nalezacych do jednej klasy (s to utozsamienia form rzeczownikowych
lub przymiotnikowych) oraz do dwoch klas (sa to utozsamienia form rzeczow-
nikow i przymiotnikow).

3.1. Homonimia form rzeczownikowych

Homonimi¢ migdzyparadygmatyczna wewnatrz klasy rzeczownikow re-
prezentuja liczne przyktady'. Nie wszystkie jednak tworza modele produktyw-
ne.

Aby porownywac paradygmaty dwoch rzeczownikow, nalezy najpierw
okresli¢ zasady opisu fleksji nominalne;j.

Punktem wyjscia jest propozycja Jana Tokarskiego zaprezentowana
w ksiazce Fleksja polska®. Propozycja ta wymaga jednak dopracowania’.
Ponadto niektore decyzje merytoryczne podjete w tym rozdziale znajduja swoje
uzasadnienie w pracy Janusza Bienia i Zygmunta Saloniego’. Rozwiazania
techniczne (w czgsci takze merytoryczne) zostaty z kolei zainspirowane opisem

SJPDor notowat 2310 homonimow tworzacych pary i wigksze zespoty. Wérod nich 1298
stanowig homonimy rzeczownikowe. 7. tej liczby 1092 jednostki homonimiczne to zcspo-
tv jednorodne, tzn. przynalezne do jednej czgSci mowy (por.: Buttler 1970a, s. 504)
Tokarski 1978.

Por. Gruszczynski 1989, s. 17-18. Gruszczysfiski wspemina o braku systemu oznaczen mo-
gacych znalez¢ zastosowanie w leksykografii.

Por. Bien, Saloni 1982. I. Bien i Z. Saloni powigkszaja asortyment kategorii gramatycz-
nych rzeczownika o nowe kategorie fleksyjne, czyli o deprccjaiywnosc, apersonalnosc,
uniformizm i wariant. Kategoria "dcprecjatywnos¢" odnosi si¢ tylko do nom pl rzeczow-
nikow tradycyjnic zwanych meskoosobowymi i przyjmuje wartos¢ neut (np. profesoro-
wie) albo char (profesory), kategoria "apersonalnos¢" dotyczy nom pl oraz acc pl nickto-
rych rzeczownikOw 1 przyjmuje wartos¢ neut (np. reprezentanci, reprezentanow) oraz
char (reprezentanty), kategoria "uniformizm" odnosi si¢ tylko do gen p/ niektorych rze-
czownikow zenskich i przy jmuje wartosci neut (np. funkcji) albo char (funkcyj). Kategoria
"wariant" ma zawsze charakter takultatywny i przyjmuje wartosci var/ (np. skalpeli) albo
var2 (skalpelow).

W prezentowanych tu rozwazaniach rezygnujemy z postugiwania si¢ kategoria fleksyjna
"apersonalnosc", gdyz obiektom rozniacym si¢ jedynie ta cecha nalezy raczej przypisywac
rozne symbole znaczenia leksykalnego (do takiego wniosku doszedt Z. Saloni, por. Saloni
1988, zgodzit si¢ z nim rowniez W. Gruszczynski, por. Gruszczyniski 1989, s. 46).
Wariantywnosci z kolei nic da uja¢ w sieci paradygmatycznej, poniewaz jest ona cecha
indywidualna formy wyrazowe;.

I
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Wiodzimierza Gruszczynskiego®. O ich przyjeciu zadecydowal wysoki stopien
dyscypliny formalnej tegoz opisu. W prezentowanych rozwazaniach zastosu-
jemy rowniez symbolik¢ inspirowang rozwigzaniami Wiodzimierza Gruszczyn-
skiego, zmodyfikowana jednak na potrzeby niniejszych rozwazan.

Petna sie¢ paradygmatyczna® rzeczownika opiera si¢ na kategoriach flek-
syjnych liczby, przypadka, deprecjatywnosci oraz uniformizmu’,

Przy wyodre¢bnianiu regularnosci w powstawaniu form homonimicznych
okazalo si¢, ze formy typu wunij, racyj nie uczestnicza w homonimii migdzy-
paradygmatycznej. W zwiazku z tym w dalszym toku wywodow rezygnujemy
2 operowania kategoria uniformizmu.

W opisie nie bgdziemy uwzglednia¢ klatek sieci wyznaczonych warto-
$ciami kategorii fleksyjnych voc pl neut i voc pl char, gdyz w polskim syste-
mie tleksji nominalnej bezwyjatkowe sa nastepujace rownosci®;

F (.; nom, pl, neut) = F (.; voc, pl, neut)
F (.; nom, pl, char) = F (.; voc, pl, char)

Zapis JF (.2 ki, k»,....k, )" oznacza funkcj¢ ,F” od dwdch argumentow:
nazwy leksemu (symbolizowanej przez ,,”) oraz uktadu wartosci kategorii
fleksyjnych (symbolizowanych przez ..k, k,,....k,”). Przykladowo, stowo fizyki
jest wyktadnikiem formy leksemu FIZYK o nastgpujacych wartosciach katego-
rii fleksyjnych: nom pl char. Zapisana wyzej symbolami wiasciwos¢ polskiej
fleksji nominalnej mozemy przedstawi¢ na omawianym przykiadzie:

F (FIZYK; nom, pl, neutr) = fizycy = F (FIZYK; voc, pl, neut)
F(FIZYK: nom, pl, char) = fizyki = F (FIZYK; voc, pl, char).

Dla uproszczenia funkcje F(.; &, k..., k, ) przy ustalonych wartosciach ka-
tegorii fleksyjnych k,, k....,k, be¢dziemy oznacza¢ Fx,, a nastgpnie ponumeru-
jemy — za Gruszczynskim — takie funkcje dla pelnego zbioru leksemow rze-
czownikowych jezyka polskiego. Otrzymamy w ten sposob sie¢ paradygma-
tyczng rzeczownika, ktora postugiwaé si¢ bedziemy w dalszych rozwazaniach
(rysunek 1).

Gruszezynski 1989.

Definicje sieci paradygmatycznej podaliSmy na s. 32.

Obrazowo sie¢ paradygmatyczng rzeczownika przedstawit W. Gruszezynski. Por. Grusz-
czynski 1989, s. 49.

Por. Gruszcezynski 1989, s. 55.
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liczba sg pl

przypadek

nom 1 8 char deprecja-
9 neut tywnos$¢

gen 2 (13) char unifor-
10 neut mizm

dat 3 11

acc 4 12

instr 5 13

loc 6 14

voc 7 (16) neut deprecja-
(17) char tywnosé

Rysunek 1. Sie¢ paradygmatyczna rzeczownika

W dalszych rozwazaniach pod uwage beda brane klatki ponumerowane od F,
do F14.

Kolejne ustalenia wiaza si¢ z charakterystyka rodzajowa rzeczownikow.
Klasyfikacje rodzajowa przyjmujemy za Zygmuntem Salonim®. Postugiwaé sie
bedziemy nastgpu jacymi symbolami:

M — rzeczownik rodzaju meskiego; wsrod M:

M1 — rzeczownik rodzaju M1 (tzw. meskoosobowy);

M2 — rzeczownik rodzaju M2 (tzw. meskozywotny lub meskozwie-
rzecy);

M3 — rzeczownik rodzaju M3 (tzw. meskoniezywotny lub mesko-
rzeczowy);,

F — rzeczownik rodzaju zenskiego;
N — rzeczownik rodzaju nijakiego.

Przy wydzielaniu modeli homonimii miedzyparadygmatycznej, w ktorej
uczestniczg formy rzeczownik 6w, nie bedziemy uwzgledniac klatki sieci o war-
tosciach kategorii fleksyjnych acc pl, gdyz fleks ji nominalnej wlasciwe sa jesz-
cze nastepujgce roOwnosci:

dla M2, M3, F, N:

F (.; nom, pl) = F (.; acc, pl)
oraz dlaM1:

F (.; gen, pl) = F (.; acc, p)).

? Por. Saloni 1976b.
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Homonimiczne formy dwoch rzeczownikéw omawiamy w trzech pod-
rozdziatach, poswieconych kolejno homonimicznym formom: leksemow
wspolnotematowych (takich jak KOTEK i KOTKA), leksemow réznotema-
towych o tematach pokrewnych (takich jak BALETNIK i BALETNICA) oraz
leksemow o tematach réznej dtugosci (takich jak GROM i GRA).™

3.1.1. Homonimia form rzeczownikéw wspolnotematowych

Mozliwosci powstania szeregow form homonimicznych dwoch wspolno-
tematowych leksemow rzeczownikowych zaleza od koncowek, jakie przyjmuja
poszczegolne paradygmaty. Tak wiec zestawienie koncowek obstugujacych
najliczniej reprezentowane paradygmaty rzeczownikow pozwoli dostrzec po-
tencje systemu w tworzeniu form homonimicznych. Zestawienie to prezentuje
tabela 1.

| rodzaj meski rodzaj zenski rodzaj nijaki
F, | nazwa klatki | synkre- | koncowki | synkre- | koncowki | synkre- | koncowki
tyzmy M tyzmy I tyzmy N

. lom, sg D a, O 0, ¢
2. [gen, sg a, u i,y a
3. dat, sg owi () e u

4. luce, sg Py () 4 ki

S. linstr, sg em q em
6. lloc, sg u e Faviy (F3) el
7. voc, sg s () 0, U I

8. om, pl, char iy e (IF2) e I»

9. om, pl, neut (Fg) owie Fav Fy I

10. jgen, p/ ow, I. y (F2) %) D. iy
11. [dat. pl on om om
12. lace, pl Fgvlio Faviy I

13. instr, pl ami ami ami
14. Yloc, pl ach ach ach

Tabela 1. Kocowki poszczegdInych torm w najlicznief reprezentowanych
paradygmatach rzeczownikowych

" Zasady przyjetego podziatu omowilismy w rozdziale Il (zob. s. 33).

" Koncowka -e w micjscowniku liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju nijakiego doty-
czy form tych rzeczownikow, ktore w klatce Fy przyjmuja koncowke -o (a wigc koricowka
-e w ich paradygmacic pojawia si¢ po raz pierwszy wiasnic w klatce o wartosciach katego-
rii fleksyjnych loc sg).

Koncowka -¢ w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju zenskiego dotyczy
form tych rzeczownikow, ktore w klatce F; operuja koncowka -i7-y (a wige koficowka -¢
w ich paradygmacie pojawia si¢ po raz pierwszy wiasnie w klatce o wartosciach kategori
fleksyinych nom pl).
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Symbole podane w nawiasie w rubryce synkretyzmy zawierajg zbieznosci
fakultatywne, bez nawiasow — obligatoryjne. Dzigki wykorzystaniu tych syn-
kretyzmoéw w dalszych czgsciach pracy bedziemy mogli operowaé mniejsza
liczba zroznicowanych form dla leksemow poszczegolnych rodzajow. Symbol
V" to znak alternatywy.

Analiza tabeli 1. prowadzi do wniosku, iz leksemy rzeczownikowe o iden-
tycznych tematach zawsze bgda charakteryzowaly si¢ zbieznoscia form F |, F3
oraz F\;"°. Przy wyodrebnianiu kolejnych modeli mozemy wiec pominaé
udziat tych form w tworzeniu szeregéw homonimicznych.

Omawianie homonimii form wspdlnotematowych lekseméw rzeczowni-
kowych rozpoczniemy od poréownania paradygmatow rzeczownikow tzw. plu-
rale tantum i form rzeczownikow dwuliczbowych (punkt 3.1.1.1.) oraz homo-
nimii form rzeczownikow meskich roznych podrodzajow (punkt 3.1.1.2.).
Decyzja ta podyktowana zostata wzgledami merytorycznymi i praktycznymi.
Paradygmat rzeczownika plurale tantum stanowi czgs¢ paradygmatu rzeczow-
nika dwuliczbowego, a rzeczowniki te w stownikach opisywane sa najczgsciej
w jednym hasle z rzeczownikiem dwuliczbowym. Z kolei formy leksemow
meskich réznych podrodzajow tworza utozsamienia na tyle state i regularne, ze
w stownikach moéwi si¢ o nich w tabelach zbiorczych. Rzeczowniki te w stow-
nikach réowniez notowane sa w jednym hasle. Zestawienie systemowych moz-
liwosci utozsamien migdzy formami rzeczownikow plurale tantum i form rze-
czownikow dwuliczbowych oraz homonimii form rzeczownikow meskich roz-
nych podrodzajéow w odpowiednich tabelach pozwoli zrezygnowaé z podawa-
nia ich w aneksie.

3.1.1.1. Homonimia form rzeczownikéw plurale tantum z formami rze-
czownikéw dwuliczbowych

SJPDor (a takze SPFH) opatruja komentarzem b/m lub bip wiele jedno-
stek, jednakze sposob ich opracowania nie podlega obiektywnym i Scistym kry-
teriom ",

Wigcej niescistosci zwiazanych jest z rzeczownikami singulare tantum,
ktore nie tworza jednorodnej klasy na podstawie kryteriow gramatycznych (jak
plurale tantum). Dowodem kontrowersji zwigzanych z kwalifikowaniem pew-
nych jednostek jako singulare tantum niech bedzie fakt, iz SJPDor kwalifikuje
jako rzeczowniki singulare tantum m.in. nazwy dyscyplin naukowych (np. ma-
tematyka) oraz formacje z przyrostkami -anie, -enie, -cie. SPFH uznat ich uzy-

% O nielicznych wyjatkach wspomnimy w trakcie wywodu.
" Natemat sposobu opracowania w SJPDor rzeczownikow singulare i plurale tantum pisa-
ty: Gradkowska 1989; Chren 1989.
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cie w liczbie mnogiej za prawdopodobne: konsckwencja owych decyzji jest
obecnos¢ homonimicznych form liczby mnogiej lcksemow typu MATEMA-
TYK (M) i MATEMATYKA (F) oraz OKUC (V) i OKUCIE (N)**. Wobec
braku obiektywnego testu przynaleznosci jednostek rzeczownikowych do klasy
hlm wyrdznienie rzeczownikow singulare tantum jest sprawag wysoce umow-
na'®. Nie bedziemy wiec wyréznia¢ rzeczownikow singulare tantum'’, a
wszystkie jednostki opatrzone przez SPFH kwalifikatorem b/m traktujemy jako
rzeczowniki dwuliczbowe.

Rzeczowniki plurale tantum tworza jednorodna klas¢ wyodrebniong na
podstawie kryterium dystrybucyjnego'®. Wykazuja one taczliwos¢ z formami
innych leksemow wystepujacymi jedynie w liczbie mnogiej. Mozliwosci zaist-
nienia homonimii migdzy formami rzeczownikow plurale tantum a formami
rzeczownikow dwuliczbowych pokazuje ponizsze zestawienie dwoch modelo-
wych paradygmatow:

rzeczownik plurale tantum
dwuliczbowy (P)
|
2
3
Ip. 4
5
6
7
8
9 9 (-i, -v. -e, -a)
Im. 10 10 (-ow, -i, -y, D)
11 11
13 13
14 14

Tabela2. Zestawienie modelowych paradygmatow rzeczownikow
plurale tantum oraz rzeczownikow dwuliczbowych

W paradygmacie rzeczownikow plurale tantum jedynie dwie klatki petnia
istotng role w homonimii z formami rzeczownikow dwuliczbowych: sg to klat-

' Por. SPFH, s. 9-10.

'S por. Saloni, Swidzinski 1987, s. 158 oraz Chren 1989, s. 184.

Wyjatek stanowi¢ bgdzie kilka jednostek tradycyjnie zaliczanych do zaimkow, a w wyni-
ku przyjetej 1u klasyfikacji cz¢sci mowy — do rzeczownikow. Sa to leksemy typu NIC, JA,
ktore ewidentnie nie posiadaja liczby mnogiej. Specyficzny paradygmat tych leksemow
pozwala traklowa¢ utozsamienia ich form indywidualnie (por. uwagi wstgpne do aneksu).

'* Por. Saloni 1976b, s. 56.
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ki o warto$ciach nom pl neutr oraz gen pl'°. Ich zgodnosé z ktéras z klatek pa-
radygmatu rzeczownika dwuliczbowego bedzie decydowala o jakos$ci szeregu
form homonimicznych i — co za tym idzie — przynaleznosci do konkretnego
modelu. :

Typ pierwszy homonimii miedzy formami rzeczownikow plurale tantum
a formami rzeczownikéw dwuliczbowych stanowi sytuacja, kiedy rzeczownik
plurale tantum jest doktadnie podparadygmatem rzeczownika dwuliczbowego,
np. leksemy BARY (P) oraz BAR (M) majg szereg form homonimicznych: ba-
1y, baréw, barom, barami, barach. Model ten oznaczymy symbolem (P-M)I.

W SPFH ten typ homonimii jest najliczniej reprezentowany (zob. tabela
3.), jednakze na podstawie podawanych w stowniku przyktadow nie mozna
orzec, iz modele typu pierwszego sa produktywne. Obserwacja homonimicz-
nych jednostek omawianego typu niezare jestrowanych w SPFH pozwala jednak
uzna¢ wyréznione modele w pewnym stopniu za produktywne. Produktywnosc¢
dotyczy tych par leksemoéw, w ktérych znaczenie rzeczownika plurale tantum
jest pochodne wzgledem rzeczownika dwuliczbowego. Przyktadowo, rzeczow-
nik plurale tantum BUTY jest derywatem rzeczownika dwuliczbowego BUT.
Liczne nazwy butdow (kozaczki, klapki, kamasze itd.) takze stabilizuja sie
w znaczeniu plurale tantum i poswiadczaja produktywnos¢ modeli wyroznio-
nego typu®.

Model (P-M)I ma swdj odpowiednik w postaci modelu wtornego
(P-M)1-ach, dla ktorego charakterystyczny jest (wyjatkowo) brak zbieznosci
klatek o wartosciach kategorii fleksyjnych /oc pl. Model 6w reprezentujg formy
homonimiczne lekseméw NIEMIEC i NIEMCY. Ten przyktad homonimii
(niezarejestrowany w SPFH) scharakteryzujemy zapisem:

F\o(NIEMCY) = F,(NIEMIEC) = Niemiec
Fo(NIEMCY) = Fo(NIEMIEC) = Niemcy
wyjatkowo: F14(NIEMCY) = F 4(NIEMIEC), gdyz:
F4«(NIEMCY) = Niemczech, a F|4(NIEMIEC) = Niemcach.

Kolejne typy homonimii nie dotycza sytuacji, w ktérych paradygmat
rzeczownika plurale tantum stanowi czes$¢ paradygmatu rzeczownika dwulicz-
bowego. Bedziemy je wydziela¢, obserwujac zgodnos¢ formy Fo rzeczownika

Y Klatki Fi, nie uwzgledniamy, gdyz jest ona zawsze synkretycana z inna klatkg sieci
paradygmatyczne;j.

Danuta Buttler we wstegpie do SPFH wspomniata o stabilizowaniu si¢ w skonkretyzowa-
nych anaczeniach form liczby mnogiej rzeczownikow abstrakcyjnych lub materialnych
typu BRUD (M) i BRUDY (P). Ostatecanie w stowniku zrezygnowano z rejestrowa-
nia jednostek tego typu, motywujac decyzj¢ trudnosciami zwiazanymi z konieczno-
$cig kazdorazowego rozstrzygnigcia, czy nastapit juz ostatéczny rozpad tego typu jedno-
stek (zob. SPFH,; s. 9).

2(
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plurale tantum (tj. jego formy podstawowe]) z forma rzeczownika dwuliczbo-
wego. O ilosci i jakosci modeli wydzielanych w poszczegolnych typach decy-
dowa¢ bedzie (w dalszej kolejnosci) homonimicznos¢ formy F o rzeczownika
blp. Zaden z ponizszych modeli nie jest produktywny.

Typ drugi charakteryzuje w obu paradygmatach zgodno$é klatek o warto-
Sciach kategorii fleksyjnych nom pl neut (oczywiscie homonimiczne sg row-
niez formy F,,, Fy; oraz F4, por. tabela 2), jednakze w przeciwienstwie do typu
pierwszego nie dochodzi do zgodnosci klatek o wartosciach kategorii fleksyj-
nych gen pl. Przyktadowo, homonimi¢ form leksemow RUGI (P) hist. ‘samo-
wolne usuwanie przez szlachte chtopow z ich ziem’ oraz RUGA (F) ‘potajan-
ka’ charakteryzuje zapis: Fo(RUGI) = Fo(RUGA) = rugi, ale F((RUGI) #
F1o(RUGA), gdyz: F,o((RUGI) = rugow, a Fo(RUGA) = rug. Wymienione lek-
semy maja szereg form homonimicznych: rugi, rugom, rugami, rugach i kon-
stytuuja model (P-F)2?',

W typie drugim mozliwe jest spetnienie dodatkowej rownosci: Fo(P) =
Fi(S). SPFH podaje tu jeden przyktad pary leksemow: sa to rzeczowniki
PLANTY (P) ‘teren obsadzony drzewami, przeznaczony na miejsce spacerow’
oraz PLANT (M) ‘teren wydzielony na tor kolejowy’.

Typ trzeci charakteryzu je zgodnos¢ klatki Fo(P) z klatka F, z paradygmatu
rzeczownika dwuliczbowego, np. Fo(SPIOSZKI) = F,(SPIOSZKA) = spioszki.
Wymienione powyzej przykiady reprezentuja model (P-F)3.

Przy spetnieniu dodatkowej rownosci klatek z obu paradygmatow o war-
tosciach kategorii fleksyjnych gen p/ (mozliwosé ta dotyczy jedynie rzeczow-
nikow rodzaju meskiego homonimicznych z formami rzeczownikow plurale
tantum) model jest dluzszy o forme zakonczong na -éw. Taki szereg form ho-
monicznych tworzg formy lekseméw ITALIKA (P) oraz ITALIK (M), a wy-
odrebniony model opatrzymy symbolem (P-M)3+o6w.

Typ czwarty obejmuje formy tych leksemow, ktore cechuje zgodnos¢
klatki Fy z paradygmatu rzeczownika plurale tantum z klatka Fg z paradygmatu
rzeczownika dwuliczbowego. Zgodnos¢ ta dotyczy¢ moze jedynie rzeczownika
rodzaju meskoosobowego. Dodatkowa rownos¢: Fo(P) = F|(M) sprawia, ze
dla modelu (P-M)4 charakterystyczne sa nastgpujace zbieznosci: Fo(MAJTKI)
= Fg(MAJTEK) = majtki oraz F((MAJTKI) = F;(MAJTEK) = majtek.

' Uznanie pewnej pary leksemow za reprezentujacy typ drugi jest kwestia umowna i wigze
si¢ z watpliwosciami dotyczacymi wyboru koncowki dopetniacza liczby mnogiej. Przy-
ktadowo, SPFH wérod form homonimicznych leksemow MODLY (P) i MODLA (F) po-
mija {orme model. prawdopodobnie uznajac, iz D Im. rzeczewnika MODLA to modet, a
rzeczownika MODLY — modi{ow (SIP PWN podaje form¢ model). Zalozenie, iz rzeczow-
nk MODLY w D Im. operuje formami wariantywnymi, pozwolitoby na opisanie powyz-
szego przykladu w typie pierwszym, gdyz paradygmat rzeczownika P bytby doktadnie
podparadygmatem rzeczownika F.
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Wymienione zaleznosci wystepuja tez w paradygmatach leksemow
WLOCH (M) i WLOCHY (P), jednakze w tym wypadku wyjatkowo pojawia
si¢ rozbiezno$¢ migdzy klatkami o wartosciach kategorii fleksyjnych loc pl
(Wtochach, Wioszech). Model ten nazywamy modelem wtornym i opatrujemy
symbolem (P-M)4-ach.

Typ piaty wyrdznia zgodnosé klatki Fo z paradygmatu rzeczownika plura-
le tantum z klatka F, z paradygmatu rzeczownika dwuliczbowego. Zgodnos¢ ta
dotyczy¢ moze jedynie rzeczownika rodzaju zenskiego. Model (P-F)5, repre-
zentuje szereg form homonimicznych leksemow ITALIKA (P) oraz ITALIKA
(F): italika, italikom, italikami, italikach.

Kolejny typ charakteryzuje brak zbieznosci klatki F, z paradygmatu rze-
czownika plurale tantum z klatka paradygmatu rzeczownika dwuliczbowego.
W wypadku homonimii z rzeczownikiem rodzaju meskiego mozliwa jest row-
nosé: Fio(AKTYWA) = F,o(AKTYW). Formy wymienionych leksemow kon-
stytuuja model (P-M)6.

Przy homonimii z rzeczownikiem rodzaju nijakiego szereg homonimiczny
dwoch leksemoéw, np. ZEBRY (P) i ZEBRO (N), sktada sie jedynie z trzech
form homonimicznych (Zebrom, zebrach, zebrami), gdyz w pozostalych klat-
kach obydwu paradygmatow pojawig si¢ rézne koncowki. Model charakteryzu-
jacy si¢ wyzej wymienionymi wlasciwosciami oznaczamy symbolem (P-N)6.

Podsumowaniem powyzszych rozwazan jest tabela charakteryzujaca typy
homonimii form rzeczownika plurale tantum i form rzeczownika dwuliczbo-
wego oraz realizujace je modele (tabela 3). W tabeli, obok przyktadowego sze-
regu form homonimicznych, znajduja si¢ takze listy pochodzacych ze SPFH
Jjednostek realizujacych kazdy model. Szereg reprezentuje pierwsza klatka z pa-
radygmatu rzeczownika plurale tantum zbiezna z forma rzeczownika dwulicz-
bowego. Przy analizie tabeli nalezy pamigtac, iz wydzielone modele charakte-
ryzuje rownos¢ form F,,, F3oraz F,; z obu paradygmatow (nie sa one poda-
wane w rubryce ,,charakterystyka™).

Model Charakterystyka |Przyktad szeregu form Lista jednostek
homonimicznych realizujacych model
L. Typ (P-S)I |F(P)=Fi(S).
oproczi=1,....7,
dla ktorych
Fi(P) nie istnieje
(P-M)1 bary - baréw - barom |arkany, bary, cieki, draby,

- barami - barach  |dwojaki, kleszcze, kle-
szczyki, kolce, koszary, lu-
try, odsetki, okulary, or-
gany, pantalony, patry,
planty, porty, rumy, slipy,
szachy, S$pioszki, trojaki,
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(P-F)1

model wtorny:
(P-M)I-ach

Fia(P) # Fia(S)

zwtoki - zwlok -
zwtokom - zwlokami -
zwlokach

Niemcy - Niemcow -
Niemcom - Niemcami

waty, *wypieki, zapusty,
zawody;

bazyliki, biodrowki, buksy,
farmerki, gacie, janczarki,
kucki, mary, podrobki,
~wioki;

*Niemcy;

2. Typ (P-S)2

Fo(P) =Fy(S)
Fio(P) = F1o(S)

model wtorny:
(P-M)4-ach

Fia(P) # F14(S)

majtkom - majtkami -
majtkach

Wiochy - Wioch -
Witochom - Wlochami

(P-M)2 lopy - topom - topami [podwaoje, topy;
- topach
(P-F)2 rugi - rugom - rugami|\modly, rugi, rybaczki, wy-
- rugach tloczki;
(P-M)2+ Fio(P) =Fi(S) planty - plant - plan- |planty;
tom - plantach -
plantami
3. Typ (P-S)3  |Fo(P) =Fx(S)
(P-F)3 Spioszki - Spioszkom - |Spioszki;
Spioszkami -
Spioszkach
(P-M)3+6w  [Fio(P) =Fo(S) italika - italikow - italika;
italikom - italikami -
italikach
4. Typ (P-S)4  |Fo(P) =Fx(S)
Fio(P) = Fi(S)
(P-M)4 majtki - majtek - majtki;

*Wegry, *Wlochy;

S. Typ (P-S)5
(P-F)s

Fo(P) =F\(S)

italika - italikom -
italikami - italikach

italika;

6. Typ (P-S)6
(P-M)6

(P-N)6

Fo(P) # Fi(S)
Fio(P) = Fio(S)

F1o(P) # F1o(S)

atywow - aktywom -
aktywami - aktywach
zebrom - Zebrami -

zebrach

aktywow, rajcow;

wetach, Zebrach;

Tabela 3. Zestawienie modeli homonimii form rzeczownikow plurale tantum
oraz rzeczownikow dwuliczbowych
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3.1.1.2. Homonimia form rzeczownikéw meskich réznych podrodzajow

Homonimia form rzeczownikdw meskich rozniacych si¢ jedynie podro-
dzajem nie jest z reguty notowana ani w SPHC, ani w innych stownikach, gdzie
jest traktowana jako polisemia®. Wobec tego i w naszych rozwazaniach po-
przestaniemy na wydzieleniu ogolnych modeli (niezawierajacych koncowek),
bez podejmowania prob tworzenia wyczerpujacych list jednostek realizujacych
dany model. Wykorzystamy przyktady oméwione w SPFH>.

Modelowe paradygmaty rzeczownikowych lekseméw meskich trzech
podrodzajow przedstawia rysunek 2. Jest to jednoczesnie zapis potencjalnych
form homonimicznych.

PLYWAK M1 PLYWAK M2 PLYWAK M3
1 1 1
2 2 2
3 3 3
4~2 4~2 4~1
5 5 5
6 6 6
7 7 7
8 8 8
9 9~8 9~8
10 10 10
11 11 11
12~ 10 12~8 12~38
13 13 13
14 14 14

Rysunek 2. Zestawienie modelowych paradygmatow rzeczownikow meskich roznych
podrodzajow

Zapis ,4 ~ 2” oznacza state synkretyzmy w paradygmacie i odczytujemy
go jako: Fy(M1) = F,(M1).

Wyjatek stanowi Stownik wspotczesnego jezvka polskiego pod redakcja Bogustawa Du-
naja, Warszawa 1996. W stowniku tym jako homonimy potraktowano wyrazy wykazujace
roéznice w odmianie, takze roznice bgdace rezultatem zréznicowania rodzajowego. Przy-
ktadowo, homonimy to I delfin (M1) ‘nastgpca tronu’, I delfin (M2) ‘ssak morski’ oraz
1T delfin (M3) ‘styl ptywacki’.

O problemach z opisem homonimii form rzeczownikéw meskich roznych podrodzajow
$wiadczy fakt, iz aneks SPFH (zob. SPFH, s. 416-417) zawiera jedynie jednostki omawia-
nego typu.

23
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Na podstawie rysunku 2. z tatwoscig da si¢ wyodrebni¢ trzy podstawowe
modele homonimii form rzeczownikéw meskich réznych podrodzajow: model
(MI1-M2), model (MI-M3) oraz model (M2-M3). Oto ich wiasciwosci.

Model (M1-M2) charakteryzuje rownosé: F;(M1) = F;(M2), oprocz Fo i
F]z«

SPFH rejestruje kilka leksemow rodzaju meskiego odpowiadajacych po-
wyzszej charakterystyce. Sa to: DELFIN (MI) “nastgpca tronu francuskiego’ i
DELFIN (M2) ‘zwierz¢’, KAPELAN (MI) ‘duchowny petniacy obowiazki
duszpasterskie w wojsku, wiezieniu itp.” i KAPELAN (M2) ‘mata rybka uzy-
wana jako przyneta do lowienia dorszy na wedy’, MAT (M1) ‘podoficer mary-
narki’ i MAT (M2) ‘pozycja w szachach’, SUWEREN (M) hist. ‘zwierzchnik
wasala’ i SUWEREN (M2) ‘zlota moneta angielska’, SZTAJER (MI) sport.
‘cztowiek bioracy udzial w wyscigach za motocyklem’ i SZTAJER (M2) ‘ta-
niec styryjski w rytmie walca’ oraz WOLARZ (M1) przest. ‘cztowiek handlu-
jacy wotami lub dogladajacy ich’ i WOLARZ (M2) ‘gatunek got¢bia domowe-
go’.

Model (M1-M3) charakteryzuje rownosé: Fi(M1) = F;(M3), oprocz F,, Fyi
Flz.

Przyktady pochodzace ze SPFH to: CELESTYN (MI) ‘czionek zakonu
reguly benedyktynskiej” i CELESTYN (M3) chem. ‘bezwonny siarczan stron-
tu’, FILER (MI) srod. ‘ten, kto podpatruje’ i FILER (M3) org. ‘drzewo owo-
cowe sadzone tymczasowo dla zaggszczenia miodego sadu’, KACERZ (MlI)
przest. ‘odstepca od Kosciota rzymskokatolickiego, heretyk’ i KACERZ (M3)
ryb. ‘sie¢ do potowu ryb, rakow’, KOK (M1) mors. ‘kucharz okretowy’ i KOK
(M3) ‘wlosy upigte z tytu glowy w wezel’, KOREK (M1) zart. ‘korepetytor’ i
KOREK (M3) ‘zatyczka do butelki’, KULAK (MI) ‘bogaty chtop’ i KULAK
(M3) “dton zacisnigta w pigs¢’, MER (M1) ‘naczelnik okregu administracyjne-
go we Francji’ i MER (M3) fiz. ‘jednostka podstawowa makroczasteczki
otrzymywanej przez polimeryzacj¢’, METR (MI) przest. ‘nauczyciel tanca’ i
METR (M3) ‘jednostka diugosci’, ORGANIK (MI) ‘specjalista w zakresie
chemii organicznej” i ORGANIK (M3) ‘maly organ’, POCHODNIK (M)
‘cztowiek niosacy pochodnie’ i POCHODNIK (M3) jez. ‘wyraz pochodzacy od
innego wyrazu’, ZAK (MI) zart. ‘uczen’ i ZAK (M3) ryb. ‘sie¢’ oraz ZUPAN
(M) hist. ‘naczelnik zupy, okregu’ i ZUPAN (M3) ‘dawny stréj meski’.

Model (M2-M3) charakteryzuje rownosé: Fi(M2) = F;(M3), oprocz F,.

Oto przykiady leksemoéw tworzacych szereg form homonimicznych oma-
wianego typu: BOROWIEC (M2) zool. ‘nietoperz’ i BOROWIEC (M3) chem.
‘jeden z pierwiastkow nalezacych do grupy 1l naturalnego okresowego uktadu
Mendelejewa’, BUKOWNIK (M2) ‘baran’ i BUKOWNIK (M3) roln. ‘mfoc-
karnia przystosowana do mtocki koniczyny’, CAP (M2) ‘samiec kozy’ i CAP
(M3) ‘kotek wbijany w dwa pale w celu ich spojenia’, KRUCZEK (M2) zdr.
rzeczownika ‘kruk’ i KRUCZEK (M3) reg. wsch. ‘pret zakrzywiony na koncu’,
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MORS (M2) “zwierz¢’ i MORS (M3) “alfabet Morse'a’, SUMIK (M2) zdrob-
nienie rzeczownika ‘sum’ i SUMIK (M3) bud. ‘beleczka $cienna w dawnych
budowlach’ oraz ULIK (M2) ‘sledz holenderski’ i ULIK (M3) zdr. rzeczowni-
ka ‘ul’.

Homonimia form dwdch rzeczownikow rodzaju meskiego mozliwa jest
rowniez w sytuacji, gdy paradygmaty obu lekseméw roznia si¢ dodatkowo ja-
ka$ koncowka. Roznice pojawic¢ sie moga w klatkach o wartosciach kategorii
fleksyjnych gen sg (mozliwe sa tu koncowki -u, -a) oraz gen pl \mozliwe kon-
cOwki: -ow, -i, -1} i dotyczy¢ moga modeli tvpa (MI1-M3), (M2-M3) oraz
(M3-M3). Punktem wyjscia rozwazan uczynimy klatk¢ F;. Homonimig form
rzeczownikow meskich rdznych nodrodzajow opisywaé¢ hedziemy poprzez
odniesienie do wyrdoznionych modeli podstawowych i podawanie réznic (nie
rozwazamy funkgcji F, i Fj;). Uwaga ta nie dotyczy homonimii form rzeczow-
nikow rodzaju meskiego, z ktorvch jeden odmienia si¢ jak rzeczownik zenski
(por. nizej typ trzeci).

Typ pierwszy charakteryzuje nierownos¢ drugich form w obu paradygma-
tach. Przyktadowo, paradygmaty teksemow: TLUMIK (M23) ‘matly ttum’ oraz
TLUMIK (M3) ‘urzadzenie ttumiace clzwigki’ roznig si¢ jedvnie klatka F..
Homonimiczne formy wymienionych leksemow konstytuujg model (M-M)1*.

W typie pierwszym dodatkowo moze zdarzy¢ si¢ rozbieznosé klatek o
wartosci gen pl. Model wtorny (M-M)1-6w reprezentu je najczesciej ekploate-
wany przez podrgczniki szkolne przyktad homonimii: BAL (M3) i BAL (M3},

Dla drugiego typu homonimii form dwdch rzeczownikéw rodzaju me-
skiego charakterystyczna jest niezgodno¢ klatek o wartosci nom sg. Przyklady
leksemOw reprezentujacych model zasadniczy typu drugiego to BAREK (M3) i
BARK (M3), dla ktorych wszystkie klatki oprocz Fy sa zgodne. W typie dru-
gim zdarzy¢ si¢ moze rozbieznos¢ klatek o wartosci gen sg, jak ma to przykla-
dowo miejsce w paradygmatach leksemow BOBR (M2) i BOBER (M3) reg.
‘bob’. Homonimiczne formy wymienionych leksemow reprezentuja model
wtorny (M-M)2-a.

Kolejne mozliwosci homonimii form dwoch leksemow rodzaju meskiego
dotycza tych par leksemow, z ktorych jeden ma nietypowy paradygmat (zwany
zenskim). Wydzielimy dla nich typ trzeci, charakteryzowany przez zgodnosci
form Fyy, Fyy, Fi3i Fyy obu paradygmatow. Zgodnosci paradygmatu zenskiego
z paradygmatem me¢skim obja¢ moga jedynie te klatki, w ktorych pojawiaja si¢
identyczne koncowki: -a, -i/-y oraz -e. Jakos¢ koncowek obstugujacych para-

# Zasady notowania w SPFH homonimicznych form dwéch leksemow rodzaju meskiego sa
bardzo niejasne. We wstepie autorzy stownika wyjasumiaja, iz roznice w paradygmatach
wyrazow traktuja jako formy jednego leksemu (por. SPFH, s. 8). Decyzja ta wyjasnia po-
wod braku w SPFH homonimicznych form leksemow ZAMEK (M3) i ZAMEK (M3).
Niejasne jednak pozostaja powody rejestrowania pozostalych homonimow reprezentuja-
cych model typu (M-M)1.
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dygmat zenski pozwala wyrdzni¢ w typie trzecim nastgpujace modele:
(M-M)3+y, (M-M)3+y+a, (M-M)3+e oraz model wtorny (M-M)3-@.

Model (M-M)3+y, oprécz zgodnosci uznanych za charakterystyczne dla
typu trzeciego, wyrdznia zgodnos¢ formy F, z paradygmatu rzeczownika M
odmieniajacego si¢ jak F z forma Fy leksemu drugiego. Model reprezentuja
formy leksemow ALFABETA i ALFABET: alfabety, alfabetow, alfabetom, al-
Sabetami, alfabetach.

Model (M-M)3+y+a cechuje dodatkowa zgodnos¢ klatki F, z klatkg F,,
przyktadowo: F{(ZABUUAKA) = F»2(ZABUAK) = zabijaka.

Model (M-M)3+e charakteryzuje rowno$¢ formy Fgz forma Fy. SPFH sy-
gnalizuje”® jeden przyktad homonimii tego typu: jest to szereg form homoni-
micznych lekseméw RAJA (M1) oraz RAJ (M3), dla ktorych zasygnalizowana
wyzej rownos¢ mozemy zapisac: Fg(RAJA) = Fo(RAJ) = raje. Przyktadowy
szereg form homonimicznych w modelu (M-M)3+e jest wigc nastgpujacy: raje,
rajéw™, rajom, rajami, rajach.

W omawianym typie zdarzy¢ si¢ moze brak zgodnosci klatek F o, jak ma
to miejsce w wypadku form lekseméw WYZLINA i WYZLIN. Formy te kon-
stytuuja model wtorny (M-M)3-6w.

Podsumowaniem powyzszych rozwazan jest tabela charakteryzujaca typy
homonimii form dwoch rzeczownikow rodzaju meskiego oraz realizujace je
modele (tabela 4). W tabeli nie podano przyktadowego szeregu form homoni-
micznych, a jedynie listy jednostek realizujacych kazdy model pochodzace ze
SPFH. W przyktadach podane sa nazwy leksemow: pojedyncze, jesli formy ha-
stowe dla obydwu rzeczownikow sg identyczne, podwojne, jesli formy hastowe
si¢ roznig. Przy analizie tabeli nalezy pamigtac, iz typ pierwszy i drugi charak-
teryzowany jest poprzez odniesienie do modelowych paradygmatéw rzeczow-
nikéw meskich roznych podrodzajow (por. s. 47) i zasygnalizowanie réznic
wobec nich, natomiast typ trzeci (wyrozniony dla rzeczownikow meskich,
z ktorych pierwszy odmienia si¢ jak zenski) — przez wymienienie wszystkich
zgodnosci miedzy paradygmatami dwoch leksemow.

Przyklady
(M1E-M3) (M2-M3) (M3-M3)

Model Charakterystyka

1. Typ (M-M)1 |[F(M,) = F(M,)

Fa(My) = Fa(My)
(M-M)1 BEK. BIS, FRAK, [AMONIT, [BAT,CYC,
KANTOR. KATAR,|BAKARAT. |GAL, ERG,

» Sygnalizuje, a nie rejestruje, gdyz informacja gramatyczna jest niepeina (por. artykut ha-
stowy rai w SPFIH).

** Interpretacja formy rajéw jako D Im. rzeczownika RA) (M) nie jest jednoznaczna. SIP
PWN podaje, iz RAJ 10 rzeczownik singulare tantum, SPFH podaje formg rai.
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KORNET, LEGAT, |[FRYZ. MARS. MAT,
LIRYK, LYK. GRYF. METR, PION.
METR, MULEK. [MUL, PAC. [SANDAL,
PANTALON, PE- |PENS, REJS.|SPIK,
DAL, PIKNIK. POP|REN, TA-  |SZTANDAR.
RAIJEK. REP. RYT-|PIR. TER- |TLUMIK.
MIK. SABAT, SZE-|MIT. TRY- |ZAMEK*,
RYF, SZKOT. TON. TUR, |ZEL:
SZPIK., TENOR,  |UPIOR;
model wtorny USKOK; WAL
(M-M)1-0w [Fio(M,) # Fio(M,) BAL, BIL;
2. Typ (M-M)2 [F,(M,) = F,(M,) ]
(M-M)2 Fi(M,) # F1(M,) MOL - MOL |BAREK-
BARK,
BOR - BOR,
ROD - ROD,
S7ZYFER -
S7ZYER,
WALFEC -
model wtdrny ) WALC
(M-M)2-a  [Fo(M,) # FoM,) [LYSEK-LYSK  [BOBR - BOJ - BOY;
BOBER NAWROT-
NAWROT
3. Typ (M-M)3 |Fo(My) = Fio(My)
Fii(My) = Fll(My)
Fis(M;) = Fi3(My)
Fia(My) = 1:14(Mv)
F'Z(Mx) = F‘)(My)
(M-M)3+y ALFABETA -
ALFABET,
DYPLOMATA —
DYPLOMAT.
PODESTA -
PODEST.,
PROTOPLASTA —
PROTOPLAST,
SARMATA -
SARMAT,
SELENITA -
SELENIT,
UNITA — UNIT
(M-M)3+v+a [F(M,) = FaM,) [ZABIJAKA -

ZABIJAK
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(M-M)+e Fy(M,) = Fa(My) |RAIA - RAI

model wtorny  |Fio(My) # Fio(M,) WYZLINA -
(M-M)3-0w WYZLIN

Tabcla 4. Modele homonimii form rzeczownikow meskich roznych podrodzajow

3.1.1.3. Homonimia form rzeczownikow rodzaju meskiego z formami
rzeczownikow rodzaju zenskiego

Homonimiczne formy rzeczownikow rodzaju meskiego i zenskiego stano-
wia najliczniejsza grupg wsrdd rzeczownikowych form homonimicznych.
Czgsto tormy te naleza do leksemow spokrewnionych stowotworczo. Jesli po-
krewiefistwo miedzy leksemami zwiazane jest z bardzo produktywnymi for-
mantami, modele, do ktérych te leksemy naleza, takze beda produktywne.

W tabeli S. przedstawiono ogolna klasytikacj¢ podstawowych typédw ho-
monimii form rzeczownikdow rodzaju meskiego z formami rzeczownikow ro-
dzaju zenskiego i realizujacych je modeli. Typy te wyroznione sa na podstawie
zbieznosci form uznanych za najbardziej charakterystyczne. W typach wyrdz-
niono model zasadniczy, realizujacy jedynie zbieznosci uznane za podstawowe
dla danego typu. W modelach pochodnych zachodza dodatkowe zbieznosci,
charakteryzowane poprzez wymienienie koncowki formy homonimicznej, o
ktora dany model jest bogatszy od modelu zasadniczego.

Wyrdznione w tabeli typy maja swoje odpowiedniki w postaci typow
wtornych, wyrdéznianych w sytuacji, gdy jedna ze zbieznosci uznanych za naj-
bardzicj charakterystyczna nie zostaje spetniona®’. Typy wtérne sa realizowane
przez modele wtorne, analogiczne do modeli wyréznionych w tabeli 5. W tabeli
tej nie uwzglgdniono typow i modeli wtornych oraz modelu tworzonego przez
formy leksemow rzeczownikowych odmieniajacych si¢ wedlug paradygmatu
przymiotnikowego. Model ten, opatrzony symbolem (M agi-Fjak a4j)» Zostanie
omowiony na koncu podrozdziatu.

Przy analizie tabeli nalezy pamigtaé, iz wydzielone modele charakteryzu-
je réwnos¢ form Fy;, F3oraz F,; z obu paradygmatow (nie sa one podawane
w tabeli). Doktadniejsza charakterystyka tych modeli podana jest dalej.

Y . .. ” T . .. 3 .
¥ W homonimii wspélnotematowych rzeczownikow najczgstszym powodem wyrdznienia
typu widrnego jest brak rownosci form zakonczonych na zero morfologiczne.
) y
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Model

Charakterystyka

Reprezentatywny ciag torm

homonimicznych
I. Typ (M-F)1 FiM) = Fio(F)
FsM) = Fa(F)
(M-F)1 (zasadniczy) | brak dodatkowych zbieznosci | cech - cechy

(M-F)I+a
(M-F)l+e
(M-F)l+a+e

2. Typ (M-F)2
(M-I")2 (zasadniczy)
(M-F)2+a
(M-F)2+i
(M-F)2+a+i

(M-F)2+a+u

3. Tvp (M-F)3

(M-F)3 (zasadniczy)

4. Typ (M-F)4

(M-F)4 (zasadniczy)

(M-F)4°

FAM) = F\(F)

Fe(M) = Fy(t)

FiM) = Fi(FF)
I“g(M) = I“x(l“)

F2A M) = Fy(I)

Fio(M) = Fa(F)

Feo(M) = F«F)

Fi(M) = Fy(F)
Fy(M) = Fy(I)
Fio(M) = F»(F)

Fi(M) = Fi(F) oprocz:
i=9orazi= 10

F2(M) = F3(M)

Fa(M) # F3(M)

Sfizvk - fizyka - fizvki
bankiet - bankiecie - bankiety

bard - barda - bardzie - bardy

cel - cele

bel - bela - bele

ry2 - ryie - ryzy

gal - gala - gale - gali

grzecznis - grzecznisia -
grzecznisiu - grzecznisie

gron - gronie - groni

paria - parii - parie - pariq -
pario - parie

gazdzina - gazd-iny - gazdzinie
- gazdzine - gazdzing -
guzdzino

Tabela 5. Modele typu

(M-F) oparte na tym samym temacie
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Typ (M-F)I w postaci zasadniczej cechuje homonimia nastepujacych
form:

Model (M-F)1
M Iy Fy Fi Fiy Fia
F Fo Fa Fyy Fia Fiy
T= cech- cech cechy cechom cechami cechach

Model (M-F)1 tworza formy leksemow o temacie zakonczonym na spot-
gtoske tylnojezykowa, przy czym rzeczownik rodzaju me¢skiego w D Ip. przyj-
muje obligatoryjnie koncowke -u. Model nie jest produktywny, cho¢ mozna
wskaza¢ przyktady nie odnotowanych w SPFH leksemow, ktorych formy two-
rza homonimiczne szeregi typu (M-F)1, np. JUK ksiaz. ‘worek, sak podrézny’ i
JUKA ‘roslina’.

Modele pochodne od modelu (M-F)I maja zréznicowana w stosunku do
modelu podstawowego dhugosé szeregu form homonimicznych. llo$¢ form two-
rzacych szereg homonimiczny przede wszystkim zalezy od tego, czy forma F,
z paradygmatu meskiego pokrywa si¢ z forma F, z paradygmatu zenskiego.

Jesli Fy(M) = F(F), model bgdzie w swym szeregu form homonimicznych
zawieral formg¢ na -a. Taki model oznaczymy symbolem (M-F)I+a.

Model (M-F)1+a

M F I Fy Fu Fis Fiy
F Fio F I I Fis Fa
T =fizvk- | fizvk Jizvka Jizvki Sizvkom | fizvkami | fizvhach

Model (M-F)1+a obejmuje rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone na
spotgloske tylnojezykowa, przyjmujace w D Ip. -a, oraz homonimiczne z nimi
rzeczowniki rodzaju zenskiego. Model jest bardzo produktywny?®. Oméwimy
najpierw jego odmiang z tematem bez alternacji.

Z.a produktywnos¢ modelu (M-F)1+a odpowiadaja przede wszystkim rze-
czowniki rodzaju meskiego nazywajace osoby (np. fizvk) oraz paralelne do nich
rzeczowniki rodzaju zenskiego nazywajace dziedziny, ktorymi te osoby sig
zajmuja (np. fizyka). Ze wzgledu na czynniki pozajezykowe (np. dynamiczny
rozwdj nowych dziedzin nauki) ta grupa homonimoéw jest bardzo produktyw-
na”’. Produktywno$é te okre$li¢ mozna mianem zapozyczeniowe;.

Tematy homonimow znajdujacych si¢ w modelu (M-F)l+a moga konczy¢
si¢ grafemem -k (np. poetyk), -g (np. gig) lub -ch (np. czarnuch). Z rodzajem

* Model ten by tjuz proedmotent opisu. Por. Tokarskr 1963¢, s, 364: Andrejewicz 1988,
Y W SPFH brak np. takich rzeczownikow jak: aerodvnamik czy biocvbernetvk.
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zakonczenia tematu zwigzany jest wybor koncowki nom pl. Tak wigc k. g obli-
gatoryjnie przyjmuja koncowke -i, a ch obligatoryjnie przyjmuje koncowke -v.
Model jest produktywny giownie dla zakonczenia -k (dla -g SPFH rejestruje
tylko kilka przykladow). Dla -c¢h rowniez jest produktywny, cho¢ w sposob
ograniczony: produktywnosé nacechowanego formantu -uch pozwala bra¢ pod
uwage jednostki potencjalne. Wymienmy tu nie notowane w SPFH (ani
w SJPDor) przyktady: drobnomieszczuch, dzieciuch, kocmotuch, leniuch, smo-
luch, zmarzluch.

W modelu (M-F)1+a uja¢ mozna kilka rzeczownikow M3, ktérych zbiez-
nos¢ z formami leksemow rodzaju zenskiego jest przypadkowa, tzn. leksemy te
nie sa spokrewnione stowotworczo (np.: bak, fiok, fok, gig, tach, kok, widk,
strug).

W modelu (M-F)l+a znajduje si¢ duza liczba form rzeczownikow zawie-
rajacych w temacie alternacj¢ ¢ ruchomego. Produktywnosc¢ osigga si¢ w wyni-
ku produktywnosci sufiksu -(e)k- dodawanego do rzeczownik ow meskich: z se-
rig koncowek meskich tworzy on deminutiwa, a z serig koncowek zenskich —
zenskic odpowiedniki rzeczownikow podstawowych. Niemozliwe wydaje si¢
ogarnigcie wszystkich form homonimicznych tego typu. SPFH rejestruje wiele
potencjalnych stowoform (np. agronomek), wiele jednak pomija. jak chocby:
zlodziejek, ztomiczek, zebraczek.

Kolejna grupa regularna w tym modelu sg rzeczowniki okreslajace wiek.
Tworza one szeregi stowotworcze, np. d-iewigciolatek, dziewietnastolatek,
dwudziestodziewieciolatek itd. 1o$é takich rzeczownikow jest wlasciwie niepo-
liczalna, co jest kolejnym powodem duzej produktywnosci opisywanego mo-
detu™. Warto zaznaczyé, iz niektore deminutiva rodzaju meskiego moga przyj-
mowa¢ dwojaka charakterystyke gramatyczna, np. formy typu gnojek, skarbek
moga odnosi¢ si¢ do 0séb (M1) lub do rzeczy (M3). Podobng dwoistos¢ (moze
troisto$¢?) rodzajowa wykazuja wspomniane rzeczowniki okreslajace wiek.
Z pewnoscig moga odnosi¢ sie do 0sob (chlopiec dwulatek) i do zwierzat (kon
dwulatek). Wydaje sig, iz zartobliwie mozna dwulatkiem nazwac np. stol.

Dlugosé szeregu form homonimicznych w typie (M-F)I zalezy tez od
koncowki, jaka przyjmuje forma F, rzeczownikdw rodzaju meskiego. Jesh
forma F4 przyjmuje koncowke -1, do homonimicznosci z forma paradygmatu
zenskiego dojs¢ nie moze, jesli natomiast przyjmuje koncowke -e, spetniony
zostaje warunek: Fg(M) = F;(F), a szereg form homonimicznych zostaje wzbo-
gacony o homonim z koncowka -¢. Wyréznimy tu modele (M-F)l+e oraz
(M-F)1+a+e. Modele te cechuje homonimia nastepujacych form:

30 1. .. . Y . . . . . . . .

¥ Mozliwosci tworzenia rzeczownikéw oznaczajacych wick jest przeciez nieskonczenie
wicle, np. czterolaieh. czternastolatek. dwudziestoczterolateh. studwudziestoczterolarek.
trzvdziestoczterolatek itd.
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Model (M-F)l+e

M h Fq Fg Fi Fis Iy
F Fio 15 [ Fi Fis Fia
T = bankiet- | bankiet | bankiecie | bankietv | bankietom | bankietami |bankietach

Model (M-F)l+a+te

M k > kg Fg Fui Fis Fi
¥ Fie F [ F Fu Fis Fi
T = bard- | bard barda | bardzie | bardy bardom | bardami | bardach

Model (M-F)l+e jest bogatszy od modelu (M-F)I o form¢ zakonczong na
-e. Tworzg go rzeczowniki rodzaju meskiego (niezywotne) zakonczone w M Ip.
na spotgloske twardg (nie tylnojezykowa, nie stwardniala) o D Ip. zakonczo-
nym na -u.

Model nie jest produktywny. Najwigksza grupg stanowig tu formy par
leksemow, z ktorych jeden pochodzi ze stownictwa o ograniczonym zasiggu i
jest opatrzony kwalifikatorem, np.: bud. (BANKIETA ‘najnizsza czg¢$¢ muru
fundamentowego’), bot. (BER ‘roslina’), chem. (BERGAMOT ‘olejek wonny
otrzymywany z owocow bergamoty’), posp., reg. (CZEREPA ‘kobieta’),
przest. (FAR ‘latarnia morska’), techn. (FLINT ‘szklo uzywane do produkgji
przyrzadoéw optycznych’), lit. (FORMANTA ‘element metryczny wspotdziata-
jacy w organizacji wiersza’), zegl. (JUT ‘pokiad rufy okrgtu’), muz. (KODA
‘cze$¢ koncowa utworu muzycznego, w ktdrej pojawia si¢ jego temat gtowny’),
gorn. (KASZT ‘rodzaj rusztowania podtrzymujacego strop w kopalni’). W mo-
delu (M-F)1+e miesci si¢ tez grupa leksemow rodzaju meskiego nazywa jacych
pierwiastki chemiczne, np. bor, cer, cez, ferm, gal, glin, rad, sod, wad, ktére
SPFH opatruje symbolem b/m.

Wymienmy jeszcze kilka przykladow lekseméw nie ujetych w SPFH, a
reprezentujacych model (M-F)i+e: LAD ‘porzadek’ i LADA ‘marka samocho-
du’, MOR ‘epidemia’ i MORA ‘tkanina jedwabna o mieniacym si¢ deseniu’,
OBEJM lotn. ‘drewniane szablony nakladane na skrzydto samolotu’ i OBEJ-
MA techn. ‘rodzaj uchwytu’.

Model (M-F)1+ate tworzg rzeczowniki rodzaju meskiego o temacie za-
konczonym na spotgloske twarda (nietylnojezykowa), przyjmujace w D Ip.
koncéwke -a oraz homonimiczne z nimi rzeczowniki rodzaju zenskiego. Model
ni¢ jest produktywny.

Wsrod szeregdw homonimicznych form wspolnotematowych rzeczowni-
kow rodzaju meskiego i zenskiego zdarzy¢ si¢ mogg takie, ktore nie speiniaja
rownosci F(M) = F,o(F), a wigc zbieznosci uznanej za podstawowg dla typow
(M-F)1 oraz (M-F)2. Ow brak uznajemy za podstawg do wyréznienia typow
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wtornych: (M-F)1-& oraz (M-F)2-&. Oczywiscie wszystkie modele realizujace
typy wtorne sa nieproduktywne. W tym miejscu oméwimy modele typu wtor-
nego analogiczne do modeli typu (M-F)1.

Zasadniczy model typu wtornego (M-F)1-O reprezentuje szereg form
homonimicznych leksemow PARK i PARKA: parki, parkom, parkami, par-
kach. Spetnia on wszystkie rownosci wtasciwe modelowi zasadniczemu (M-F)I
oprocz zgodnosci F (M) = Fo(F). Powodem braku homonimicznej formy na
zero morfologiczne jest rozszerzenie tematu leksemu rodzaju zenskiego w D
Im. o e ruchome (parek).

Nie odnalezliSmy przyktadow leksemow, ktérych homonimiczne formy
realizowalyby model wtorny (M-F)1-J+a. Co prawda SPFH podaje szereg
form homonimicznych: osiemnastka, osiemnastki, osiemnastkom, osiemnastka-
mi, osiemnastkach leksemow OSIEMNASTAK fow. “jelen majacy osiemnascie
odnog w porozu’ i OSIEMNASTKA, jednak interpretacja tych stow jako form
rzeczownika rodzaju meskicgo jest watpliwa 1 uznajemy ja za blad SJPDor,
z ktorego autorzy SPFH czerpali informacje.

Istnieje natomiast model wtdrny w stosunku do modelu (M-F)l+e. Nie-
spetnienie podstawowej dla typu pierwszego zgodnosci F (M) = Fo(F)
w modelu wtornym (M-F)I-J+e zwigzane jest z wystgpieniem w M Ip. rze-
czownika rodzaju meskiego alternacji tematycznej, np. e ruchomego (M: koper,
ale F: kopr), alternacji 6 : o (M: przypor, ale F: przypor; M: stop, ale F: stop)
lub g : ¢ (M: wyrqb, ale F: wyreb).

Model wtorny do modelu (M-F)i+ate opatrzymy symbolem
(M-F)1-O+a+e. Tworza go formy tych rzeczownikoéw rodzaju meskiego i zen-
skiego, wsrod ktorych nie dochodzi do utozsamienia form na zero morfologicz-
ne: badz to z powodu alternacji w D Im. rzeczownika rodzaju zenskiego
(M: por, ale F: por), badz to z powodu obecnosci e ruchomego w M Ip.
rzeczownika rodzaju meskiego (M: center, ale F: centr).

Wsrod modeli (M-F) wyrozni¢ mozna kolejny typ, ktory oznaczymy cyfra
2. Typ (M-F)2 charakteryzuje nierownosé: Fg(M) # F,(F). Owa nierdwnosc¢
wigze si¢ oczywiscie z przyjeciem przez rzeczownik rodzaju meskiego w mia-
nowniku liczby mnogicj obligatoryjnej koncowki -e. W zwiazku z tym cha-
rakterystyczna dla typu (M-F)2 jest zgodnosc¢ formy Fg z paradygmatu rzeczow-
nika rodzaju meskiego i rzeczownika rodzaju zenskiego. Dla wszystkich mo-
deli typu (M-F)2 wlasciwa jest takze rownos¢ F((M) = F,q(F). Zasadniczy mo-
del (M-F)2 charakteryzuje si¢ zbieznoS$cig nast¢pujacych form:

Model (M-F)2
M I kg Iy I'13 Fiy
F 10 'y Fy Fis Fia
T = cel- cel cele celom celami celach
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Model (M-F)2 tworza rzeczowniki rodzaju m¢skiego w M Ip. zakonczone
na spotgtoske migkka lub stwardniata, o D Ip. na -u i D Im. na -6w, oraz formy
leksemu rodzaju zenskiego o tym samym temacie. Model jest nieproduktywny.

Przyjecie przez D Ip. rzeczownika rodzaju meskiego koncowki -a powo-
duje homonimi¢ tej formy z forma rzeczownika rodzaju zenskiego. Model
(M-F)1 +a cechuje homonimia nastepujacych form:

Model (M-F)2+a

M Fy k» kg Fiy i3 Fi4
F Fie Fy Fg Fii Fia Fiq
T =bel- | bel bela bele belom belami belach

Model (M-F)2+a zawiera m.in. rzeczowniki odprzymiotnikowe nazywaja-
ce osoby (tzw. nomina attributiva®"), np. smarkul, brzydul, wrzaskul, krzywul
oraz pochodzace od nich rzeczowniki rodzaju zenskiego. Te¢ grupe mozna by-
toby podejrzewa¢ o produktywnos¢ ze wzgledu na ekspresywny formant -ul.
SPFH notuje jedynie kilka takich przyktadow i w istocie jest ich bardzo mato.
Model jest wigc nieproduktywny.

Jesli przy homonimii form wymienionych w modelu (M-F)2 dochodzi do
spetnienia rownosci: Fyo(M) = Fy(F), szereg homonimiczny powigksza si¢ o
nowa formg¢ zakonczong na -i/-y. Dla takiej sytuacji wyodrebnimy nieproduk-
tywne modcle (M-F)2+i oraz (M-F)2+a+i. Oto zestaw ich form homonimicz-
nych:

Model (M-F)2+i

M I Fg Fle Fyy Fis Fiq

k Fio Fg k> Fy Fis Fiq

T=rvi- |rvi rvze ryZy rvzom rvzami ryiach
Model (M-F)2+a-+i

M b ) ks Fio Fi Fiy Fiq

F Fio F ks F Fi Fi3 Fia

T =gal-| gal gala gale gali galom galami | galach

Na marginesie naszych rozwazan dodamy, iz to samo stowo moze
znalez¢ si¢ w dwoch roznych modelach, np. bil (M3) reg. “stonina’ reprezentuje
model (M-F)2-+a, a bil (M3) “kij bilardowy’ — model (M-F)2.

Forma F; w paradygmacie zeniskim moze przyjmowac koncowke -u. Jest
ona niejako zarezerwowana dla wolacza rzeczownikéw rodzaju zenskiego na-
zywajacych osoby. Jesli rzeczownik rodzaju zenskiego przyjmuje wilasnie te

Fpor. Gracgoren kowa 1984, 5. 43
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koncowke, dochodzi do nietypowej rownosci: Fg(M) = F4(F), ktora wyroznia
model (M-F)2+a+u*?. Homonimiczny szereg w opisywanym modelu tworza
nastepujace formy:

Model (M-F)2+a+u

M Iy F Fe Fy Fi Fi3 Fiy

F Fig F F7 Fg Fiy Fi3 Fia

T = grzecznis- | grzecz- | grzecz- | grzecz- | grzecz- | grzecz- | grzecz- | grzecz-
nis nisia nisiu nisie nisiom | nisiami | nisiach

Najliczniejsza grup¢ w opisywanym modelu stanowia, podobnie jak
w modelu (M-F)2+a, nazwy atrybutywne (w tym modelu tworzone przez sufiks
-is, formant ekspresywny). Przyktadami takich form sa homonimy: porzqdnis,
rozkosznis, skromnis. Wymienmy jeszcze kilka, nie notowanych w SPFH: po-
chlebnis, trefnis, zbytkownis.

SPFH notuje homonimig typu (M-F)2+a+u, jednak pomija grupg licznych
homonimicznych form rzeczownikowych. Sg to formy zdrobniatych rzeczow-
nikow rodza ju meskiego i zenskiego opartych na tym samym temacie. Wtasci-
wie to nalezaloby powiedzie¢, iz SPFH odnotowuje ten rodzaj homonimii (na-
wet bardzo skrupulatnie), jednak odnosi si¢ ona do zdrobnien rodzaju me-
skiego utworzonych sufiksem -ek oraz rzeczownikow rodzaju zenskiego na -ka
(por. model (M-F)l+a). Od wielu lekseméw rzeczownikowych mozna jednak
utworzy¢ deminutiva poprzez sufiks -us, np. kotus, pracus, pqczus, kicius,
skarbus. Zaznaczmy, iz zdrobnienia tego typu zaliczone do modelu grzecznis...
odnosza sie do 0sob.

Jeszcze jedna grupa homoniméw (w SPFH nie opisywana, a wyraznie
produktywna) wchodzi w sktad modelu grzecznis... Sa to mianowicie zdrobnie-
nia od imion rodzaju meskiego i zenskiego opartych na tym samym temacie.
Oto kilka przyktadow takich lekseméw: OLUS — OLUSIA, HENRYS — HEN-
RYSIA, JAS - JASIA, BOGUS - BOGUSIA, KRZYS - KRZYSIA, JUSTYS
— JUSTYSIA, DOMINIS — DOMINISIA, SLAWUS — SLAWUSIA, LUDWIS
— LUDWISIA, MIS - MISIA.

Pod znakiem =zapytania stoi istnienie modelu (M-F)2+a+u+i, ktéry od
modelu (M-F)2+a+u roznilby si¢ homonimia dodatkowych form: Fo(M) =
F,(F). Model ten w praktyce trudno jest odrozni¢ od modelu (M-F)2+a+u, gdyz
roznica dotyczy tu jedynie D Im. leksemu meskiego, a ten z kolei czesto ma po-
sta¢ wariantywna®. SPFH wymienia dwie pary leksemow, ktorych szereg form

Model ten nie ma swego odpowiednika krotszego o forme na -a, gdyz model typu (M-F)2
zawierajacy homonimiczng forme z koncowka -u tworza formy leksemow nazywajacych
osoby, a rzeczowniki M1 w D Ip. obligatoryjnie przy jmuja koficowke -a.

3 SPFH podaje jako D Im. lcksemu LALUS koficowke -i, a SIP PWN - koncowke -6w.
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homonimicznych jest bogatszy od form homonimicznych leksemow
GRZECZNIS i GRZECZNISIA o forme zakonczona na -i: s to leksemy: LA-
LUS i LALUSIA oraz KOZUN (pogardliwie ‘kozak’) i KOZUNIA (zdrobnie-
nie rzeczownika KOZA). Poniewaz, jak wspomnieliSmy, istnienie formy za-
konczonej na -i jest dyskusyjne, homonimiczne formy wymienionych lekse-
moéw opisujemy w modelu (M-F)2+a+u.

Typ wtorny (M-F)2-& charakteryzuje brak zgodnosci: F;(M) = F(F).
Nie istnieje model zasadniczy tego typu.

Model (M-F)2-O+a reprezentuje jeden przyklad: sa to homonimiczne
formy lekseméw WODZ i WODZA “cugle’. W paradygmatach tych leksemow
nie dochodzi do utozsamienia formy F;(M) z forma F,o(F), gdyz rzeczownik
rodzaju zenskiego w D Im. przyjmuje forme¢ wodzy.

Dla modelu (M-F)2+a+i istnieje model wtorny: (M-F)2-O+a+i. Tworza
go np. homonimiczne formy lekseméw LEJ i LEJA ‘rumunska jednostka
monetarna’. W tym modelu charakterystyka gramatyczna formy zenskiej na -/
jest wzbogacona w stosunku do modelu podstawowego o D Im.

Kolejny typ homonimii (M-F), ktory oznaczymy cyfra ,3”, repre-
zentowany jest przez jeden model. Typ ten obejmuje homonimiczne formy rze-
czownikow rodzaju zenskiego zakonczonych na spotgloske migkka lub stward-
niala, a tych (pomijajac zakonczenie -0s¢) jest stosunkowo niewiele. Charakte-
rystyczna jest tu rownos¢ pierwszych klatek obu paradygmatéow. Model
(M-F)3, reprezentowany w SPFH jedynie przez dwa artykuly hastowe™, cha-
rakteryzuje zbieznos¢ nastgpujacych klatek:

Model (M-F)3
M b I's Fio Fu Fis Fia
F Fy Fg Fa Fn Fiy Fis
T = gron- | gron gronie groni groniom | groniami | groniach

Modele typu (M-F)4 obejmuja rzeczowniki rodzaju meskiego odimieniaja-
ce si¢ jak zenskie. Cecha charakterystyczna typu (M-F)4 jest zgodnos¢é wszyst-
kich klatek obu paradygmatow oprécz form Fy i Fyy. Typ reprezentuja dwa mo-
dele, rézniace si¢ synkretyzmami. Model (M-F)4 charakteryzuje zgodnosé¢ for-
my F, z forma F; rzeczownika rodzaju me¢skiego, a model (M-F)4” — brak owej
zgodnosci.

Nieproduktywny model (M-F)4 tworza formy rzeczownika rodzaju me-
skiego odmieniajacego si¢ jak zenskie o temacie zakonczonym na spdigloske
migkka oraz formy paralelnych do nich rzeczownikdw rodzaju zenskiego. Roz-

* Wsrod homonimicznych ferm leksemow GRON (M) i GRON (F) SPFH wymienia forme
na -e. Brakuje jej z kolei w szeregu form homonimicznych leksemow ROZTOCZ (M) i
ROZTOCZ (F), cho¢ lektura tych hasel w SIPDor pozwala uznac, iz jest to przeoczenie.
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ktad sykretyzmow (F, = F;, F4) sprawia, iz szereg form homonimicznych two-
rza tu nastepujace klatki:

Model (M-F)4
M Fi F Fs Fs ks Fg Fu Fis I
F Fi Fa Fy Fs Fy Fy Fu Fi3 Fiy
T = pari- | paria | parii | parie | pariq | pario | parie | pariom | pariami | pariach

Dla homonimicznych form rzeczownika rodzaju mgskicgo odmieniajace-
go sie jak rzeczownik zenski o temacie zakonczonym na spoétgloske twarda
oraz paralelnego do niego rzeczownika rodzaju zenskiego wyodrgbniamy wa-
riant (M-F)4°. Odmienny niz w wypadku modelu (M-F)4 rozklad synkrety-
zmow (F, # F;, ponadto F, = F5 oraz Fy, Fo, F|> = F5) sprawia, iz szereg homo-
nimiczny modelu (M-F)4” obejmuje nastgpujace formy:

Model (M-F)4°

M Fy | [ ty Fs by Py i3 Fiq

F F b Fy by Fs o (Fn Fis Fig

T = gazdzin- |gazdzi-|gazdzi-|gazdzi-|gaidzi-| gaidzi-|gaZdzi-|gaZdzi- | gaidzi- | gaZd-z=i-
na ny nie ne nq no nom nami  |nach

Model (M-F)4" tworza rzeczowniki bedace nazwami godnosci**. Homo-
nimi¢ powoduje tu wielofunkcyjny formant -in-, ktéry tworzy rzeczowniki me-
skie o znaczeniu politowania, lekcewazenia oraz ich zenskie odpowiedniki:

+ -in-a: r. m. gazdzina (‘lichy gazda)

gazd(a)
+ -in-a: r. z. gaZdzina (‘zona gazdy’)

Ekspresywnos¢ owego formantu sugerowa¢ moze produktywnos¢ opisy-
wanego modelu, jednakze SPFH notuje jedynie kilka przyktadow homonimidow
modelu (M-F)4°. Na podstawie /ndeksu dodalismy kilka innych przyktadow,
cho¢ sa to w wigkszosci formy leksemow dzis$ juz nie uzywanych (np. podskar-
bina, podwojewodzina). Tak wiec model (M-F)4’ uznajemy za sladowo pro-
duktywny.

Ostatni model typu (M-F) dotyczy rzeczownikow rodzaju meskiego i zen-
skiego odmieniajacych si¢ wedtug wzordéw przymiotnikowych. Model tworza
rzeczowniki odczasownikowe rodzaju meskiego i zenskiego o znaczeniu: ‘ktos,
kto czesto co$ robi’, np. dgsalski to ‘ktos, kto czesto si¢ dasa’. Cecha charakte-

* Regularnos¢ tego typu homonimii dostrzegta D. Buttler. Por. Buttler 1971b, s. 74.
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rystyczng tych rzeczownikdw jest ich przymiotnikowa odmiana, ktora prowa-
dzi do homonimii form zakoncznych na -ich, -im, -imi:

Model (Mjy adgi~Fiak adi)

M Fio Fi Fis
I o Fiy Fis
T = dasalsk- | dqsalskich dysalskim | dqsalskimi

Omawiany model moze wystgpowaé¢ w odmianie twardotematowe;j, czyli

z zakonczeniami na -ych, -ym, -ymi, przyk{adowo ksiegowych, woznych, od-

Zwiernych. Model (Mig agi-Fjak aqj) Zawiera formy lekseméw pochodzacych od

rzeczownikow (KSIEGOWY), czasownikow (PRZEWODNICZACY), wyra-

zen syntaktycznych (WSPOLPODROZNY) oraz leksemy z punktu widzenia
synchronii niepodzielne stowotworczo (WOZNY).

3.1.1.4. Homonimia form rzeczownikow rodzaju meskiego z formami
rzeczownikow rodzaju nijakiego

Wszystkie modele zawierajace homonimiczne formy leksemow ro-
dzaju meskiego i rodzaju nijakiego oznacza¢ bedziemy symbolem (M-N).

Systemowych mozliwosci homonimii form rzeczownika rodzaju meskie-
go i nijakiego opartych na tym samym temacie jest bardzo wiele. Dowodzi tego
lektura rubryk zestawiajacych oba paradygmaty w tabeli 1. Mimo wyraznych
mozliwosci systemowych w tworzeniu szeregow form homonimicznych braku-
je tu jednak modeli produktywnych. Z pewnoscia jest to wynik braku paraleli-
zmow stowotworczych miedzy Ieksemami rodzaju meskiego i rodzaju nijakie-
go.

Podobnie jak przy wyodre;bmamu modeli typu (M-F) zauwazamy, iz lek-
semy rodzaju meskiego i nijakiego o identycznych tematach zawsze beda cha-
rakteryzowaly si¢ zbieznoscia form F,;, Fj3iFy,. Przy wyodrebnianiu kolejnych
modeli mozemy wigc pomina¢ udziat tych form w tworzeniu szeregéw homo-
nimicznych.

Proponowang klasyfikacj¢ modeli homonimii migdzyparadygmatycznej
form leksemow rodzaju meskiego i nijakiego rézniacych si¢ jedynie w M Ip.
koncowka graficznie przedstawia tabela 6. W tabeli nie ujeto typow i modeli
wtdérnych. Wszystkie modele typu (M-N) sa modelami nieproduktywnymi.
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Model

Charakterystyka

Reprezentatywny cigg form
homonimicznych

1. Typ (M-N)I

(M-N)I(zasadniczy)
(M-N)l+a
(M-N)l+a+c

2. Typ (M-N)2

(M-N)2+u
(M-N)2+a

3. Typ (M-N)3

(M-N)3 (zasadniczy)

Fy(M) = Fo(N)
Fs(M) = F5(N)
Fe(M) = F5(N)

Fa(M) = Fy(N)
Fg(M) = Fi(N)
Fi(M) =Fo(N)

Fs(M) = F5(N)
Fe(M) =F¢(N)

Fo(M) = F5(N)
Fa(M) =F5(N)

Fa(M) = Fg(N)
Fio(M) = Fo(N)

wiek - wiekiem - wieku
tvk - lyka - lykiem - lyku

korzenn - korzenia - korzenie -

korzeniem - korzeniu

dzial - dzialu - dziatem - dziale

chomqt - chomqia - chomqgtem -
chomqcie

fora - foréw

Tabela 6. Modele typu (M-N) oparte na tym samym temacie

Modele typu pierwszego tworza formy rzeczownikow o temacie zakon-
czonym na spolgtoske tylnojezykowa lub migkka. W wypadku rzeczownikow
rodzaju meskiego leksemy takie w miejscowniku liczby pojedynczej obligato-
ryjnie przyjmuja zakonczenie -u. Koncowka ta moze jednakze pojawi¢ sie
rowniez (juz jako zakonczenie fakultatywne) w dopelniaczu liczby pojedyn-
czej. W zwiazku z tym nalezy doprecyzowa¢, iz model zasadniczy cechuje
w paradygmacie rzeczownika rodzaju meskiego synkretyzm formy F¢ z forma
F,. Model 6w charakteryzuje wigc zbieznos¢ nastepujacych form:

Model (M-N)1
M Fi F) Fs Fii Fis Fia
N Fio F3 Fs Fu Fi3 Fia
T = wiek- | wiek wieku wiekiem wiekom wiekami wiekach
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Jesli spetniona zostaje rownosé: F,(M) = F,(N), model zawiera w swym
szeregu homonim na -a. Oznaczymy taki model symbolem (M-N)I+a. Oto ze-
staw form homonimicznych tego modelu:

Model (M-N)i+a

M I - Is Fe Fi Fis Fia
N Fio 2 Fs F3 Fuy Fis Fia
T={vk- |lvk Ivka hkiem | fvku kom vkami | tvkach

Wsrdd form leksemow rodzaju meskiego i nijakiego homonimiczna oka-
za¢ si¢ rowniez moze forma zakonczona na -e. Dotyczy¢ ona moze formy
Fg(M) oraz F;(N). SPFH nie rejestruje przyktadow potwierdzajacych istnienie
modelu (M-N)l+e. Wyodrgbnimy wigc jedynie model (M-N)I+a+e. Tworza go
formy homonimiczne rzeczownikow zakonczonych na spotgloske migkka lub
stwardniala. Pelen zestaw form homonimicznych w tym modelu prezentuje si¢
nastepujaco:

Model (M-N)I+at+e

M Fy I s Fs Iy i Fis 114

N Fio | I's s F i Fis Fia

T = korzen- | korzen | korze- | korze- | korze- |korze- |korze- |korze- |korze-
nia niem niu nie niom niami | niach

Typ wtorny (M-N)I1-& nie realizuje podstawowej dla typu pierwszego
rownosci: F;(M) = Fo(N). Moze ona nie zosta¢ spetniona, gdyz albo forma ha-
stowa rzeczownika rodzaju meskiego ma rozszerzony temat o ¢ ruchome (np.
URWISEK i URWISKO), albo rozszerzenie to pojawia si¢ w D Im. rzeczow-
nika rodzaju nijakiego (np. KARK i KARKO — zdrobnienie rzeczownika KA-
RO oznaczajacego karte koloru karo). Modele wtérne do wydzielonych powy-
ze¢j modeli typu pierwszego to: model (M-N)I-& (karku, karkiem, karkom, kar-
kami, karkach), model (M-N)1-J+a (urwiska, urwiskiem, urwisku, urwiskom,
urwiskami, urwiskach) oraz model (M-N)I-J+ate, ktory tworza np. formy
leksemow BRZUSIO (M) oraz BRZUSIE (N) reg. ‘czes$¢ ptuga’. Brak utozsa-
mienia form zakonczonych na zero morfologiczne zwiazany jest tu z nietypowa
dla rzeczownika rodzaju meskiego koncowka -o w M Ip.

W modelach typu (M-N)2 szereg form homonimicznych leksemu rodzaju
meskiego i rodzaju nijakiego charakteryzuje si¢, podobnie jak modele typu
pierwszego, rownoscia: F|(M) = Fo(N) oraz Fs(M) = Fs(N). W homonimig
uwiktana jest takze forma Fg z paradygmatu meskiego, jednakze z forma Fg
z paradygmatu nijakiego, a nie, jak w przypadku modeli typu (M-N)I, z forma
Fs. Ten typ rownosci charakterystyczny jest dla rzeczownikow o temacie za-
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konczonym na spotgloske twarda. Modele odznaczajace si¢ taka zgodnoscia
oznaczymy symbolem (M-N)2, a ich szereg homonimiczny bgdzie zawierat
homonim zakonczony na -e, jednak o innej niz to bytlo w wypadku modelu
(M-N)l+a+e charakterystyce gramatyczne;.

Typ drugi nic posiada modelu zasadniczego i zawsze realizowany jest
z naddatkami w postaci homonimicznej formy na - lub na -a (sa to mozliwe
do przyjecia przez rzeczownik rodzaju meskiego koncowki D Ip.).

Dla modelu (M-N)2+u charakterystyczne sa nastgpujace zbieznosci:

Model (M-N)2+u

M Iy Fa I I Fiy Fia Fiy
N Fio F3 I's Fe Fi Fiz Fiy
T = d=ziat- | d=ial dziatu dziatem | d=ziale dziatom | d:ziatami | dziatach

Reprezentatywny ciag form homonimicznych modelu (M-N)2+a tworza
formy leksemoéw: CHOMAT (M) gwarowo: ‘czlowiek nieokrzesany’ oraz
CHOMATO (N), a utozsamienia dotycza nastgpujacych form:

Model (M-N)2+a

M Fy I I's Fe Iy i3 14

N Fig Fa Is Fs Fii iz Fig

T =chomqt- {chomqt |chomq- |chomq- |chomq- |chomq- |chomq- |chomq-
ta tem cie fom tami tach

Niespetnienie podstawowej dla typu drugiego rownosci formy F, z para-
dygmatu meskiego z forma F,z paradygmatu nijakiego pozwala na wyodreb-
nienie typu wtornego (M-N)2-. Reprezentu je go model wtorny: (M-N)2-C+u,
ktéry tworzg formy leksemow LUSTR (M) i LUSTRO (N). Do utozsamienia
formy na zero morfologiczne nie dochodzi z powodu rozszerzenia tematu rze-
czownika rodzaju nijakiego w D Im. o e ruchome (luster).

Niekiedy brak homonimicznej formy na zero morfologiczne powoduje
homonimig¢ klatek o wartosciach kategorii fleksyjnych gen pl. Dzieje si¢ tak
wtedy, gdy w obu paradygmatach pojawia si¢ koncowka -éw (dla paradygmatu
rzeczownika nijakiego — nietypowa). SPFH notuje jeden przykiad homonimii
tego typu. Tworza go formy leksemow DZIW i DZIWO. Koncoéwka -6w jest
jednakze fakultatywna dla rzeczownika rodzaju nijakiego®®, w zwiazku z tym

% SJP PWN podaje dwa mozliwe zakonczenia dopeiniacza liczby mnogiej rzeczownika
DZIWO: - oraz -ow.
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szereg form homonimicznych leksemow DZIW i DZIWO umiescimy w mode-
lu (M-N)2-@+u™’.

Trzeci typ wsrod modeli (M-N) dotyczy grupy rzeczownikow rodzaju ni-
jakiego zakonczonych na -um. Ich cecha charakterystyczna jest synkretyzm
form w liczbie pojedynczej. Konsekwencja owego synkretyzmu jest ogranicze-
nie form leksemu rodzaju nijakiego homonimicznych z formami leksemu ro-
dzaju meskiego do tych, ktore wystepuja w liczbie mnogiej. Ze wzglgdu na
wystepujaca w mianowniku liczby mnogiej rzeczownika rodzaju nijakiego
koncowke -a& spetniona tez zostaje réwnos¢ formy F,(M) z forma Fg(N). Jesli
dodatkowo rzeczownik rodzaju meskiego w D Im. przyjmuje konicowke -ow,
homonimia obejmuje takze formy F,, z obu paradygmatow. W wypadku po-
$wiadczonych w SPFH szeregdw omawianego typu ten dodatkowy warunek
zostat spetniony, tak wigc wyrézniony przez nas model (M-N)3 charakteryzuje
si¢ nastgpujacymi wlasciwosciami:

Model (M-N)3
M F Fo Fi Fis 4
N Fy Fio Fu Fis Fia
T=jor- Sfora Jorow Jorom JSorami Jforach

Mata liczba przyktadow realizujacych model (M-N)3 spowodowana jest
nie tyle niewielka liczba rzeczownikdw rodzaju nijakiego zakonczonych na -um
(/ndeks wymienia ich 250), ile faktem, iz rzeczowniki te sa zapozyczeniami
z taciny i w zwiazku z tym ich tematy sporadycznie okazuja si¢ homonimiczne
z tematami innych leksemow.

3.1.1.5. Homonimia form rzeczownikow rodzaju zenskiego z formami
rzeczownikow rodzaju nijakiego

Proponowana klasyfikacj¢ modeli homonimii migdzyparadygmatycznej
form leksemow rodzaju zenskiego i nijakiego rozniacych si¢ jedynie w M Ip.
koncowka graficznie przedstawia tabela 7. Przy jej analizie nalezy pamigtacd, iz
wydzielone modele zawsze beda charakteryzowaly si¢ zbieznoscia form Fj,
F,;oraz Fy,.

7 Nietypowe jest takze utozsamienie form leksemow CUD (M) i CUDO (N), gdyz rzeczow-
nk rodzaju meskiego przyjmuje w M Im. nietypowa koncowke -a. W zwiazku z tym
dochodzi do homonimii formy Fy(M) z formg F»(N). Ponadto obydwa leksemy w D Im.
przyjmuja koncowke -ow. l{omonimiczne formy lekseméow CUD i CUDO, realizujace
model (M-N)2-+u. podajemy wige w tym modelu (sq o formy @ cudu, cudem. cud=ie, cu-
dom, cudami oraz cudach), a nietypowe (cuda i cudow) — we wstepie do aneksu.
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Model Charakterystyka Reprezentatywny ciag form
homonimiczuych
L. Typ (F-N)I Fi(F) = Fa(N)
F7(F) = Fy(N)
(F-N)1+i F2(F) = Fio(N) tombola - tomboli - tombolo
(F-N)1+J Fio(F) = Fio(N) licha - licho - lich
(F-N)1+T+e Fa(F) = Fe(N) wina - winie - wino - win
2. Typ (F-N)2 F\(F) = Fa(N)
Fg(F) = Fi(N)
(F-N)2+i FaF) = F(N) wola - woli - wole
(F-N) 1+ Fio(F) = Fio(N) leza - leze - lez
3. Typ (F-N)3 Fi(F) = Fyg(N)
(F-N)3 (zasadniczy) centra
4. Typ (F-N)4 Fy(F) = Fi(N)
(F-N)4+i Fa(F) = Fio(N) uboczy - ubocze
(F-N)4+@ Fio(F) = Fig(N) dafi - danie

Tabela 7. Modele typu (F-N) oparte na tym samym temacie

Szereg form homonimicznych w modelach typu (F-N) zalezy od tego, czy
rzeczownik rodzaju zenskiego ma temat zakonczony na spotgtoske (modele
oznaczone cyframi ,,1”,,,2” oraz ,,3”), czy tez konczy si¢ na spotgtoske (mode-
le oznaczone cyfra ,,4”). Z kolei w wypadku rzeczownika rodzaju nijakiego
istotna jest koncowka pojawiajaca si¢ w klatce o wartosciach kategorii fleksyj-
nych nom sg: moze to by¢ -o (tylko wsréd modeli oznaczonych cyfra ,,17), -e
(modele typu (F-N)2 oraz (F-N)4) lub -um (tylko wsrod modeli oznaczonych
cyfra ,,3”).

Skomplikowane zaleznosci miedzy paradygmatami obu leksemow nie po-
zwalaja w wypadku typow (F-N)I, (F-N)2 oraz (F-N)4 na wyroznienie modelu
zasadniczego, w stosunku do ktérego charakteryzowane bylyby modele pozo-
state. Wszystkie wymienione w tych typach modele realizowane sa z naddat-
kami i sa nieproduktywne.
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Modele oznaczone cyfra ,,1” dotycza rzeczownikdw rodzaju zenskiego o
temacie zakonczonym na spodigloske oraz rzeczownikow rodzaju nijakiego za-
konczonych na -o. Charakteryzuja je rownosci: F((F) = Fy(N) oraz F4(F) =
Fi(N).

Kazdy model typu (F-N)I musi by¢ dodatkowo opatrzony informacja o
homonimii form Fy z obu paradygmatow, gdyz w klatce gen pl pojawiaja si¢
koncowki: -, -i, -y i obecno$¢ w konkretnym paradygmacie ktorejs z nich
decyduje o jakosci modelu.

Tak wigc model (F-N)1+i cechuje rownos¢: F»(F) = Fo(N). Model ten
tworzg przyktadowo formy lekseméw TOMBOLA przest.‘zabawa potaczona
z loterig fantowa’ i TOMBOLO geogr. ‘mierzeja faczaca wyspe z ladem i prze-
obrazajaca ja w potwysep’. Z kolei dla modelu (F-N)I+J wilasciwa jest row-
nos¢: Fio(F) = Fo(N). Oto peten zestaw tform homonimicznych w wyroznio-
nych modelach:

Model (F-N)1+i
F F, F, F; Fi Fi3 Fiy
N I Fio F, Fi Fis Fiq
I'=tombol- |tombola tomboli tombolo tombolom |tombolami (tombolach

Model (F-N)1+&

F F F; Fig Fi Fi3 Flq
N I F Fio Fi) I3 Fig
T = lich- | licha licho lich lichom lichami lichach

Szereg form homonimicznych rzeczownikdw o temacie zakonczonym na
spotgloske twarda wzbogacony jest o rownosé: F5(F) = Fg(N). Wyrdoznimy dla
nich model oznaczony (F-N)I+J+e, o nastepujacach formach homonimicz-
nych:

Model (F-N)I+J+e

F F F; Fy Fio Fy Fi3 Fig
N Fy Fe F Fio Fu Fi3 Fig
T =win- | wina winie wino win winom winami | winach

Modele typu (F-N)2 tworza formy rzeczownika rodzaju zenskiego o te-
macie zakonczonym na spoltgloske oraz formy rzeczownika rodzaju nijakiego
zakonczonego na -e. Charakterystyczna dla nich zbiezno$¢ to: Fg(F) = F{(N). |
tutaj, podobnie jak w modelach typu (F-N)I, jakos¢ szeregu form homonimicz-
nych zalezy od konicowki D Im. Tak wiec wyodregbnimy modele: (F-N)2+i oraz
(F-N)2+O o nastgpujacej charakterystyce:
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Model (F-N)2+i

F Fi Fa Fg Fiy Fi3 Fu

N I Fie Fy Fyy Fi3 Fig

T =wol- |wola woli wole wolom wolami wolach
Model (F-N)2+J

F Fy Fie Fi Fis Fiq

N s Fie Fi Fi3 Fis

T = lez- leza lez lezom lezami lezom

Typ trzeci dotyczy rzeczownikow rodzaju zenskiego o temacie zakonczo-
nym na spotgtoske oraz rzeczownikow rodzaju nijakiego zakonczonych na -um.
Wyrdznikiem modelu (F-N)3 w postaci zasadniczej jest rownos¢: F((F) =
Fg(N).

Dalsze mozliwosci zaistnienia homonimii dotycza jedynie form liczby
mnogiej, w zwiazku z tym model (F-N)3 cechuje zbieznos¢ nastepujacych
form:

Model (F-N)3
F Fy Fui Fi3 Fiy
N Fg Fii Fi3 Fiy
T =centr- | centra centrom centrami centrach

Modele typu (F-N)4 tworza formy rzeczownikow F zakonczonych na
spotgtoske oraz formy rzeczownikdw N zakonczone na -e. Bardzo trudno jest
tu wskazaé state zaleznosci, gdyz oprocz wiasciwych wszystkim leksemom
rzeczownikowym zbieznosci form F,, F 3 oraz F,, utozsamienia pozostatych
sq indywidualne.

Aby mdc dokona¢ charakterystyki modeli typu (F-N)4, za podstawowa
uznajemy zbieznos¢ formy Fg z paradygmatu zenskiego oraz formy F, z para-
dygmatu nijakiego. W zaleznosci od koncowki D Im. (- lub -i/-y), w typie
(F-N)4 otrzymujemy dwa modele: (F-N)4+O oraz (F-N)4+i. Oto zestaw ich
form homonimicznych:

Model (F-N)4+J

F Fy Fy Fiy Fi3 Fiq
N Fle Fy Fu Fis Fiq
T = dan- dan danie daniom daniami daniach
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Model (F-N)4+i

F Fs Fq Fi Fis Fia
N Fio Fi Fy Fi Fiy
T =ubocz- uboczy ubocze uboczom uboczami uboczach

Typ (F-N)4 ma swoj odpowiednik w postaci typu wtornego (F-N)4-e.
Jego cechg charakterystyczna jest brak zbieznosci: Fy(F) = F{(N). W typie tym
wyréznimy jeden model: (F-N)4-e+Q. Tworza go formy lekse-mow WIC (F)
oraz WICIE (N). Do utozsamienia form zakonczonych na -e nie dochodzi, gdyz
rzeczownik rodzaju zenskiego w M Im. przyjmuje zakonczenie -i (wici).

3.1.1.6. Homonimia form dwéch rzeczownikow rodzaju zenskiego

Homonimia form dwdch wspodlnotematowych leksemow rodzaju zenskie-
go zdarza si¢ sporadycznie i whasciwie jej istnienie jest dyskusyjne. Dotyczy
ona sytuacji, w ktorych zbieznos¢ tematow obejmuje wszystkie formy obu lek-
semow oprocz form hastowych. Powstaje wigc naturalna watpliwosé, czy
w tym wypadku mamy do czynienia z homonimig form dwoch réznych lekse-
moéw, czy tez z wariantami wystgpujacymi w formie hastowej leksemu. Ponie-
waz wspolnotematowe rzeczowniki rodzaju zenskiego rézni¢ si¢ moga nie tyl-
ko forma hastowa, w naszych rozwazaniach przyjmiemy (podobnie jak autorzy
SPFH), iz mamy do czynienia z homonimig form dwdch leksemow. Tworza
one jeden typ zaleznosci, ktory opatrzymy symbolem (F-F)I.

Za wiasciwa dla typu (F-F)I zbieznos¢ uznajemy zgodnos¢ wszystkich
klatek obu paradygmatow z wyjatkiem form pierwszych. W typie (F-F)1 wy-
roznimy dwa modele: model zasadniczy (F-F)1 oraz pochodny (F-F)1+.

Model zasadniczy reprezentuja formy leksemu zakornczonego na spotgto-
ske (np. SCIERN) oraz formy leksemu o temacie zakoficzonym na spélgtoske
miekka (np. SCIERNIA). Formy hastowe nie sa homonimiczne, gdyz w para-
dygmacie leksemu pierwszego nie ma koncowki -a, ktora wlasciwa jest formie
F, leksemu drugiego. Z kolei w paradygmacie leksemu SCIERNIA brakuje
formy zakoriczonej na zero morfologiczne (scierr)™®.

Leksemy rodzaju zenskiego o temacie zakonczonym na spotgloske, ktore
w D Im. przyjmuja zakonczenie zerowe (np. MATUSIA), tworza model
(F-F)I+@.

Wydzielone wyzej modele charakteryzuje zbieznos¢ nastgpujacych form:

** Potencialnie bytaby to forma F.
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Model (F-F)I
F FZ FS F8 l?I | ':‘13 FN
I I I Fy Fiy Fis Fiy
T = Scierni- |Scierni  |Scierniy Sciernie Scierniom |$cierniami |Scierniach
Model (F-F)1+&
I’ I I ks I's Fu Fi3 114
I’ "0 I I's g Fiy i3 i
T=matus- |matus |matusi |matusiq |matusie |matusiom |matusiami|matusiach

3.1.1.7. Homonimia form dwoéch rzeczownikéw rodzaju nijakiego

Homonimia form dwoch rzeczownikdw rodzaju nijakiego zdarzy¢ si¢ mo-
ze jedynie w wypadku paradygmatu rzeczownika zakortczonego -um oraz rze-
czownika zakonczonego na -o (potencjalnie rowniez na -e, cho¢ brak przykta-
dow na ten typ zbieznosci). Zbiezno$¢ podstawowa dotyczy tu formy Fyq rze-
czownika zakonczonego na -um oraz formy F, rzeczownika zakonczonego na
-0. Dodatkowo homonimiczne moga okazac si¢ klatki o wartosciach kategorii
fleksyjnych gen pl. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy charakterystyczna dla paradygma-
tu rzeczownika zakonczonego na -um koncowka -éw pojawi si¢ rowniez w pa-
radygmacie drugiego rzeczownika. Poniewaz SPFH rejestruje jeden przyktad
homonimii typu (N-N) (sa to formy leksemow STUDIO oraz STUDIUM) i
przyktad ten spetnia warunek zgodnosci D Im., w modelu zasadniczym (N-N)1
ujmiemy rownos¢ form Fy, obu paradygmatow.

Model (N-N)I charakteryzuje si¢ wigc zbieznoscia nastgpujacych klatek:

Model (N-N)1
N I Fio Iy Fi3 Fig
N Fg Fio Fi Fi3 Fiq
T = studi- studia studiow studiom studiami studiach

Model (N-N)1 nie jest produktywny z powodow, o ktorych juz wspomina-
lismy przy modelu (M-N)3. Mianowicie koncdwka -um dotyczy jednostek po-
chodzenia obcego. Homonimia z formami innych leksemow zdarza si¢ spora-
dycznie, a w wypadku omawianego modelu dotyczy dwoch jednostek o tej sa-
mej etymologii: STUDIO i STUDIUM pochodzg od tacinskiego studium ozna-
czajacego ‘usitowanie, sktonnos$¢, zajecie, nauke’.
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3.1.2. Homonimia form rzeczownik6w réznotematowych o tematach
pokrewnych

Omowione w poprzednim podrozdziale modele zawieraty homonimiczne
formy dwoch leksemow wspdlnotematowych, dlatego tez stanowily wieloele-
mentowe ciagi form homonimicznych. Homonimiczne formy leksemdw rozno-
tematowych o tematach pokrewnych® tworza najczesciej modele jednoelemen-
towe.

Homonimig¢ form roznotematowych leksemow rzeczownikowych omo-
wimy kolejno w podpunktach dotyczacych rzeczownikow rodzaju meskiego i
rodzaju zenskiego (punkt 3.1.2.1.), rodza ju meskiego i rodzaju nijakiego (punkt
3.1.2.2)), rodzaju zenskiego i rodzaju nijakiego (punkt 3.1.2.3.), dwoch lekse-
mow rodzaju zenskiego (punkt 3.1.2.4.), dwoch leksemow rodzaju nijakiego
(punkt 3.1.2.5.) oraz dwdch leksemdw rodzaju meskiego (3.1.2.6.). W ostatnim
punkcie (3.1.2.7.) oméwimy przyktady homonimii form rzeczownikow plurale
tantum oraz form rzeczownikow dwuliczbowych.

3.1.2.1. Wsréd réznotematowych rzeczownikow rodzaju meskiego i zen-
skiego homonimiczne okaza¢ si¢ moga formy zakonczone na -i/-y, -e¢ oraz -&.
Niektore utozsamienia form lekseméw spokrewnionych stowotworczo tworza
modele produktywne.

Model produktywny i regularny tworza formy rzeczownikow rodzaju me-
skiego zakonczonych na -ik oraz utworzone od nich formy rzeczownikow zen-
skich zakonczonych na -ic-(a). Wyodregbniamy dla nich model -y(M-F), dla
ktorego reprezentatywna jest forma baletnicy®®. Mozliwosé zaistnienia ho-
monimii wykazuje zestawienie paradygmatow leksemu rodzaju meskiego i zen-
skiego w tabeli 8.

BALETNIK BALETNICA
sg pl sg pl
nom T+ T, +i Ty+a T, +e char
T,+y neut
gen T, ta T, + ow T, +y T+ &
dat T, + owi T+ om T,+yp T, + om
acc T +a T, + ow T,+e T, +e
instr | T, + iem T+ ami T,+q Ty+ ami
loc T, tu T,+ ach T,+y T, + ach
voc T, +u T+ +1i T+ o0 T,+e
Tz +y

Tabela 8. Paradygmaty leksemow, ktorych formy tworzq model -y(M-F)

39

Definicje leksemow roznotematowych o tematach pokrewnych podali$my nas. 33.
“® Typ ten charakteryzowata U. Andrejewicz. Por. Andrejewicz 1988, s. 295.
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Do homonimii dochodzi z powodu alternacji wewnatrz paradygmatu lek-
semu X; (BALETNIK: Ty baletnik- : T, baletnic- (tylko dla formy Fy)). Ponie-
waz caly paradygmat rzeczownika X, (BALETNICA) opiera si¢ na temacie
T, homonimia jest mozliwa z torma przyjmujaca koncowke taka. jak forma F
rzeczownika rodzaju me¢skiego. Model -y(M-F) charakteryzuje wiec rownose:
Fo(M) = Fa(F).

Koncoéwka -e w paradygmacie twardotematowych rzeczownikow rodzaju
meskiego obstuguje forme Fg, a w paradygmacie rzeczownikow migkkotema-
towych — forme Fs. Ze wzgledu na mozliwos¢ zaistnienia homonimii form za-
konczonych na -e o roznej charakterystyce gramatycznej wyroznimy dwa mo-
dele: -e(M-F)1 oraz -e(M-F)2.

Model -e(M-F)I reprezentuje forma gowniarze. Do homonimii dochodzi
z powodu alternacji wewnatrz paradygmatu lcksemu GOWNIARA: T, gow-
niar- : T, gowniarz- (tylko dla formy F3). Caly paradygmat rzeczownika GOW-
NIARZ opiera si¢ na temacie T,, homonimia jest wigc mozliwa wtedy, gdy
koncowka z paradygmatu rzeczownika rodzaju meskiego okaze si¢ zgodna
z forma F; rzeczownika rodzaju zenskiego. Zgodnos¢ ta dotyczy formy Fq
rzeczownika rodzaju meskiego. Model -¢(M-F)1 charakteryzuje wigc rownosé:
Fg(M) = F5(F).

Homonimia tego typu obejmuje rzeczowniki rodzaju meskiego zakon-
czone na -arz oraz utworzone od nich rzeczowniki rodzaju zenskiego zakon-
czone na -ar-(a), stanowiace zgrubienia od nazw zenskich na -ark-(a). Inne
przyktady homonimow tego typu to: kataryniarze, bafaganiarze, flirciu-
rze, Szmaciarze, gazeciarze, windziarze, doliniarze, piesniarze, sniwiarze, lach-
maniarze, kwiaciarze, galganiarze (zadna z wymienionych form nie znalazla
si¢ SPFH). W modelu -e(M-F)l mieszcza si¢ takze tormy lekseméw niespo-
krewnionych stowotworczo: kile, gale, marsze, opale, plusze, posusze oraz
skule.

Model -e(M-F)I moze zostaé¢ sporadycznie rozszerzony o homonimi¢
form bezkoncowkowych. Mozliwosé taka dotyczy form rzeczownika rodzaju
meskiego zakonczonego na spotgloske twarda, ale o odmianie migkkotemato-
wej (np. KARP: karp. karpia, karpiowi [...], karpie) oraz form twardotemato-
wego rzeczownika rodzaju zenskiego. Poniewaz koncoéwka -¢ (wystepujaca
w paradygmacie meskim i zenskim) ma funkcjonalne wiasciwosci zmigkcza-
jace, dochodzi do homonimii formy na -e (karpie). Jej charakterystyka grama-
tyczna jest identyczna jak w modelu -¢(M-F)l. Jesli rzeczownik rodzaju zen-
skiego w D Im. przyjmuje koncoéwke -, dodatkowa forma homonimiczna staje
si¢ forma na zero fleksyjne (karp). Homonimiczne formy lekseméw KARP
i KARPA reprezentu ja nieproduktywny model -e(M-F)1+.



74 SYSTEMOWOSC POLSKIE) HOMONIMII MIEDZYPARADYGMATYCZNE]

Trzecim produktywnym modelem jest model -e(M-F)2*', ktéry reprezen-
tuje torma homonimie. Paradygmat leksemu rodzaju zenskiego, ktorego formy
uczestnicza w omawianym typie homonimii, oparty jest na temacie T, (homo-
nimi-), a paradygmat leksemu rodzaju me¢skiego opiera si¢ na temacie T, (ho-
monim-), z wyjatkiem formy zakonczonej na -e. Homonimia w tym wypadku
obejmuje forme F¢ rzeczownika rodzaju me¢skiego oraz Fg rzeczownika rodza-
Ju zenskiego.

Produktywnos¢ modelu -¢(M-F)2 dotyczy nast¢pujacych par leksemow:
nazw specjalistow rodzaju me¢skiego zakonczonych na -om oraz rzeczownikow
rodzaju zenskiego zakonczonych na -mi-(a), bgdacych nazwa dziedziny nauki
(np.: agronomie, ekonomie, metronomie), ztozen rodzaju me¢skiego z drugim
cztonem -nim bedacych terminami naukowymi oraz ztozen rodzaju zenskiego
z drugim cztonem -nimi-(a), bedacych nazwa zjawiska (np.: antonimie, homo-
nimie, toponimie), ztozen rodzaju me¢skiego z drugim cztonem -man oraz zto-
zen rodzaju zenskiego z drugim czionem -mani-(a) (np.: tytulomanie, megalo-
manie, melomanie®).

Model jest produktywny, gdyz budowa stowotworcza wymienionych for-
macji pozwala na powstawanie wielu innych jednostek tego typu. Ponadto ho-
monimiczne formy reprezentuja leksemy z réznych dziedzin nauki, a te, z racji
pozajezykowych czynnikow stale rozwijaja si¢ i powigkszaja zasob leksykalny
polszczyzny.

Ostatni model typu (M-F) konstytuuja formy tych leksemow, ktore
spetniajg rownosc: Fi(M) = F4(F). Warunek 6w zostaje spetniony, jesli w pa-
radygmacie jednego z leksemow pojawia si¢ temat rozszerzony o ¢ ruchome.
Rozszerzenie takie pojawia si¢ przyktadowo jedynie w M Ip. rzeczownika BE-
REK (M), homonimicznego z forma F;, rzeczownika BEREKA (F) bot. ‘in.
brzgk, drzewo o owocach jadalnych®. Z kolei w paradygmacie rzeczownika
KRA (F) rozszerzenie tematu dotyczy formy Fjo, homonimicznej z formg F,
rzeczowntka KIER (M) ‘kolor w kartach’. Omawiane przyktady reprezentuja
model -J(M-F).

Homonimig form leksemow, z ktorych jeden ma nietypowa odmiang, po-
traktowaé nalezy jako przykfad utozsamien indywidualnych®.

Jako jednostkowe traktujemy utozsamienie formy na -e rzeczownika
PAN (M) oraz PANI (F), gdyz rzeczownik rodzaju me¢skiego (mimo zakoncze-
nia twardotematowego) przyjmuje w Ms Ip. koncowke -u. W zwigzku z tym

* Wigkszos¢ homonimow owego modelu nie zostata uwzglgdniona w SPFH zapewne diate-

go, ze jednostki te traktowano jako pary homografow, cho¢ zréznicowanie ich wymowy
oprocz zakonczema -nie ([linie}], ale [linje}) moze budzi¢ watpliwosci.

SJPDor notuje ponad szescdziesiat haset z czlonem -mania, a wydaje sig, iz utworzenie
koleinyveh kilkudziesigeiu (nawet potencjalny ch) me stwarza problen.

> 7.0b. uwagi wstgpne w ANEKSIE.
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homonim panie ma nastgpujaca charakterystyke gramatyczna: W Ip. PAN oraz
M, B, W Im. PANI.

Homonimia form lekseméw BRAT i BRAC to przykiad pogranicza ho-
monimii form leksemow wspdlnotematowych i réznotematowych. Rzeczow-
nik BRAT operuje w liczbie pojedynczej twardym tematem brat-, a w liczbie
mnogiej — migkkim tematem braci-. Homonimiczne z formami leksemu migk-
kotematowego BRAC moga wiec by¢ jedynie formy liczby mnogiej rzeczow-
nika BRAT. Formy homonimicze to: braci, bracie, braciom, braciach**. Dys-
kusyjne pozostaje istnienie formy homonimicznej zakonczonej na -ami, gdyz
rzeczownik BRAT operuje tematem skroconym (brac-mi), z kolei torma ta dla
rzeczownika BRAC najprawdopodobniej brzmi braciami®.

Kolejne utozsamienie indywidualne z pogranicza homonimii form lekse-
mow wspolnotematowych i réznotematowych to homonimia form leksemow
ZIMOZIOL (M) bot. “roslina’ oraz ZIMOZIELE (N) bot. inaczej ‘modrzak’.
Rzeczownik rodzaju nijakiego operuje w liczbie pojedynczej tematem zimo-
ziel-, a w liczbie mnogiej pojawia si¢ temat oboczny: zimoziot-. Homonimiczne
sa w obu paradygmatach formy F,,, F ;oraz F,; oraz forma zimoziol, ktéra dla
rzeczownika rodzaju me¢skiego jest forma hastowa, a dla rzeczownika rodzaju
nijakiego - dopetniaczem liczby mnogie;.

3.1.2.2. Wsrdd rzeczownikow rodzaju meskiego i nijakiego opartych na
roznych tematach wyroznimy trzy nieproduktywne modele, ktore opatrzymy
symbolami -e(M-N)I, -¢(M-N)2 oraz -J(M-N). Wszystkie wymienione mode-
le sa nieproduktywne. ’

Model -¢(M-N)! reprezentuje forma niebycie*®. Do homonimii dochodzi
z powodu alternacji w temacie twardotematowego rzeczownika rodzaju me-
skiego. Paradygmat leksemu NIEBYT opiera si¢ na temacie T, nichyt-, a jedy-
nie w formie Fq wystepuje temat T, nichyci-. Z kolei na temacie T, opiera si¢
caty paradygmat leksemu rodzaju nijakiego, homonimia obejmuje wigc forme
zawierajaca koncowke taka, jak forma F¢ z paradygmatu meskiego, czyli forme
F,. Dlamodelu -¢(M-N)1 charakterystyczna jest wigc rownosé: Fg(M) = F{(N).

Model -¢(M-N)2 charakteryzuje rowno$¢ formy Fg miekkotematowego
rzeczownika rodzaju meskiego z forma F4 twardotematowego rzeczownika ro-
dzaju nijakiego. Rownos¢ te spetniajg formy leksemow PUDEL (M) oraz PU-
DLO (N).

SPFH podaje jedna forme homonimiczna z tego szeregu: braci, gdyz rzeczownik BRAC
zostal opatrzony kwalifikatorem b/m.

Form liczby mnogiej leksemu BRAC nie podaja stowniki, gdyz zaliczajy go do rzcczow-
nikow singulare tantum.

O mozliwosciach homonimii form twardotematowych rzeczownikow rodzaju meskiego i
form migkkotematowych rzeezomnikow rodzaju nakicgo pisal Jan Tokarski. Por. Tokar-
ski 1963e, s. 373-374.

45
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Model -J(M-N) reprezentuje forma ropien nalezaca do paradygmatow
dwoch lekseméw migkkotematowych, ale operujacych innych zestawem tema-
tow. Paradygmat rzeczownika rodzaju meskiego opiera si¢ na temacie T, ropni-
(T, ropien), a paradygmat rzeczownika rodzaju nijakiego — na temacie Ts ro-
pieni-. Dla modelu -&(M-N) charakterystyczna jest wigc rownosé: F(M) =
Fio(N).

Jako jednostkowe traktujemy utozsamienie formy puszczanie, ktérg moz-
na zinterpretowac¢ jako M, W Im. rzeczownika PUSZCZANIN (M) przest.
‘mieszkaniec puszczy’ oraz M, B, W Ip. rzeczownika PUSZCZANIE (N). Nie-
typowa jest tu odmiana rzeczownika rodzaju meskiego, ktory w liczbic poje-
dynczej operuje tematem puszczanin-, a w liczbie mnogiej — tematem uboz-
szym o czastke -in- (puszczani-).

Indywidualnie, ze wzgledu na supletywizm w paradygmacie me¢skim, na-
lezy potraktowaé¢ homonimi¢ form lekseméw ROK (M) oraz LATO (N). Ho-
monimia mozliwa jest jedynie dla form liczby mnogiej leksemu ROK (lata, lat,
latach, latami, latom), gdyz wtedy rzeczownik operuje tematem /at-. ldentycz-
ny szereg form homonimicznych tworza formy leksemow ROCZEK i LATKO.

3.1.2.3. Dla homonimicznych form leksemdw rodzaju zenskiego i rodzaju
nijakiego opartych na réznych tematach wydzielimy dwa modele typu -¢(F-N),
model -e(F-N)+J oraz model -¢(F-N).

Koncowke -e w paradygmacie zenskim przyjmuja formy F; oraz Fg.
Z kolei w paradymacie nijakim pojawi¢ si¢ ona moze w klatkach o wartosciach
kategorii fleksyjnych: nom sg lub loc sg. W zaleznosci od tego, ktore klatki
obu paradygmatéw sg homonimiczne, mozna wyrozni¢ dwa modele typu
-e(F-N).

Model -e¢(F-N)1 tworza formy twardotematowego rzeczownika rodzaju
zenskiego (BLONA) oraz migkkotematowego rzeczownika rodzaju nijakiego
(BL.ONIE). Do homonimii dochodzi w wyniku alternacji tematycznej w para-
dygmacie zeniskim. Temat T (blon-) w formie F;zosta je zastapiony tematem T,
(bfoni-), zbieznym z wystepujacym w catlym paradygmacie nijakim. Zostaje
spetniona rownosé: F5(F) = F(N).

Model -¢(F-N)2 tworza formy rzeczownika rodzaju zenskiego zakonczo-
nego na spotgtoske migkka (GRON) oraz twardotematowego rzeczownika ro-
dzaju nijakiego (GRONO). Do homonimii dochodzi z powodu alternacji tema-
tycznej w paradygmacie nijakim (gronie), w wyniku czego zostaje wigc spet-
niona rownosé: Fg(F) = Fg(N).

Model -¢(F-N)2 sporadycznie moze by¢ bogatszy o forme bezkoncow-
kowa wtedy, gdy w obu paradygmatach dopetniacz liczby mnogiej operuje
wspolnym tematem (np. rozszerzonym o e ruchome). Model -¢(F-N)2+J kon-
stytuujg formy jednej pary leksemow, a mianowicie formy rzeczownikow
SUKNIA (F) i SUKNO (N).
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Model -¢(F-N) tworza: forma F, z paradygmatu rzeczownika rodzaju zen-
skiego (np. KANIA) oraz forma F, rzeczownika rodzaju nijakiego (KANIE).
Model ten wykazuje sladowa produktywnos¢. Co prawda SPFH oraz SJPDor
rejestruja jedynie cztery rzeczowniki rodzaju nijakiego, ktore moga by¢ homo-
nimiczne z forma rzeczownika rodzaju zenskiego (sa to: KANIE, LANIE, LO-
SZFE, oraz NIEMOWLE), jednak istnienie kilku kolejnych systemowo jest moz-
liwe (np. CHELBIE, NUTRIE, TRUSIE).

3.1.2.4. Homonimia form dwodch lekseméw rodzaju zenskiego obejmuje
zbieznosci tematu powstale wskutek alternacji w jednym z paradygmatow lek-
semow niespokrewnionych stowotworczo.

Wydzielimy tu model o symbolu -e(F-F), dla ktorego charakterystyczna
bedzie nastgpujaca rownosé: F3(F) = Fg(F). Model reprezentuje forma bazie.
Paradygmat jednego leksemu (BAZA) oparty jest na temacie zakonczonym na
spotgtoske twarda (T, baz-), a paradygmat drugiego (BAZIA) — na temacie za-
konczonym na spotgtoske migkka (T, bazi-). Do homonimii dochodzi na skutek
alternacji tematycznej w formie F5 w paradygmacie leksemu pierwszego: do
tematu T, przylacza si¢ koncowka -e. Forma ta jest zbiezna z forma Fy z para-
dygmatu leksemu drugiego.

Kolejny model konstytuuja formy nie przybierajace koncowki fleksyjnej.
Model -J(F-F) tworza formy Fo roznotematowych rzeczownikow rodzaju zen-
skiego. Przyktadowo, leksemy WODA i WODA maja jedna homonimiczna
formg: wod, a leksemy MAKA i MEKA — formg¢ mgk.

3.1.2.5. Homonimia form dwoch lekseméw rodzaju nijakiego zdarza sie
sporadycznie. Jako przyktad tego rodzaju homonimii wymienmy form¢ F, ge-
rundium oraz form¢ Fg¢ rzeczownika zakonczonego na -o, ktorego forma
zawierajaca koncowkg -¢ jest homonimiczna z forma gerundium. Wyrdézniony
typ homonimii opatrzymy symbolem -e(N-N), a reprezentowa¢ go bedzie for-
ma: sianie.

3.1.2.6. Homonimia dwoch réznotematowych rzeczownikéw rodzaju meg-
skiego obejmuje formy na -e. Model -e(M-M) tworza: forma Fg rzeczownika
migkkotematowego (np. LISC) oraz forma F¢ rzeczownika twardotematowego
(LIST).

Model moze zosta¢ wzbogacony o homonimig¢ form: Fg(M1) i F,o(M3).
Jedynym przyktadem utozsamienia w modelu -e(M-M)+y sa formy leksemow
MILERZ (M3) in. mielerz, ‘stos polan drzewnych ulozonych do wypalania na
wegiel” oraz MILER (M1) ‘zawodnik specjalizujacy si¢ w biegach na | milg’.

Wyjatkowo na tle omawianych homonimicznych form dwodch leksemow
rodzaju meskiego prezentuje si¢ szereg form homonimicznych leksemow MU-
ZULMANIN (M1) ‘wyznawca religii mahometanskiej” oraz MUZULMAN
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(M1) *w czasie 11 wojny $wiatowej wigzien obozu koncentracyjnego wycien-
czony fizycznie i zalamany psychicznie™. Temat leksemu pierwszego muzutma-
nin ulega w liczbie mnogiej skroceniu o czastke -in-, dzigki czemu staje si¢
homonimiczny z tematem leksemu drugiego muzutman-. Wszystkie formy licz-
by mnogiej obu leksemow sa homonimiczne: muzulmanie, muzutmanow, mu-
zulmanom, muzulmanami, muzulmanach. Homonimiczne formy wymienionych
leksemow to przyktad pogranicza homonimii lekseméw wspolno- i réznotema-
towych"’.

3.1.2.7. Rzeczowniki plurale tantum moga mie¢ z roznotematowym rze-
czownikiem dwuliczbowym jedna forme¢ homonimiczna. Mozliwo$¢ utozsa-
mienia dotyczy mianownika liczby mnogiej migkkotematowego rzeczownika
plurale tuntum zakonczonego na -e oraz formy z paradygmatu twardotemato-
wego rzeczownika dwuliczbowego. Dla rzeczownik rodzaju meskiego bedzie
to forma F,, a dla rzeczownika rodza ju zenskiego — forma Fs.

Model -e(P-M) reprezentuje forma grabie leksemow GRABIE (P) i
GRAB (M), a model -¢(P-F) — forma grabie leksemow GRABIE (P) i GRABA
(F).

3.1.3. Homonimia form rzeczownikéw o tematach réznej dlugosci

Homonimiczne formy leksemow rzeczownikowych o tematach roznej
dhugosci®® to przyklady utozsamien indywidualnych. Punktem wyjscia obser-
wacji bedzie koncowka, inna dla kazdej z form, np. slowo grom zinter-
pretowane jako forma rzeczownika rodzaju meskiego jest forma zakonczong na
zero fleksyjne (grom-Q), a zinterpretowane jako forma rzeczownika rodzaju
zenskiego — ma zupelnic inna budow¢ morfologiczna (gr-om). Za reprezenta-
tywna dla modelu uznajemy koncowke dtuzsza.

Koncowki rzeczownikowe, ktére moga byé rowniez czgscia tematu
innego rzeczownika, to: -owie, -owi, -ow, -om, -ach, -em. Modele homonimii
form rzeczownikéw o tematach roznej dtugosci prezentuje tabela 9.*° Przy
przykiadach podajemy formy hastowe obu form homonimicznych.

7 Podobne szeregi tworza lormy Icksemow nie odnotowanych w SPFH: AMERYKAN “po-
jazd czterokotowy na resorach’ i AMERYKANIN, MARIAN i MARIANIN rel. *czlonek
zgromadzenia zakonnego zalozoncgo w Polsce w wieku XVIII, majacego na celu szcrze-
nic kultu Marii’, KRAKOWIAN mat. ‘prostokatna tablica liczb o m wierszach 1 # kolum-
nach zaznaczana gratieznic za pomocy klamer i indeksowania odwrotnie niz. w wypadku
macicrzy” 1 KRAKOWIANIN ‘mieszkaniec Krakowa’.

Z.ob. definicjg na s. 33.

Modcli scharakteryzowanyeh w tabeli 9. nie bedziemy wymienia¢ w ancksie.

48
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Model Charakterystyka Przyklady
-owie(M-M) | Fg(M,) = F(M,) | parowie (PAR ‘cz]()nlck izby wyzszej parlamentu
angiclskiego’ i PAROW)
-owi(M-M) | Fg(M,) = F3(M,) | zeliwniakowi (ZELIWNlA_K()WY *hutnik
obstugujacy zeliwniak’ i ZELIWNIAK)
-owi(M-N) FiM1) = Fo(N) | postowi (POSEL i POSLOWIE)
-Ow(M-M) | Fi(M,) = Fio(M,) | wydmuchow (WYDMUCHOW pot. ‘miejsce nie
osloni¢te od wiatru® i WYDMUCH techn.
‘odprowadzenie zuzytej pary. gazow itp.’)
-om(F-F) Fu(Fa) = Fio(Fy) | granulom (GRANULA i GRANULOMA ‘rodzaj
nowotworu’); krom (KRA i KROMA); sodom
(SODA 1 SODOMA)

-om(M-F) Fi(M) = F(F) | grom (GROM i GRA)

-om(M-M) | Fi(M,) = F(M,) | fantom (FANTOM i FANT)

-ach(M-F) Fi(M) =F\(F) | krach (KRACH i KRA)

-ach(M-M) | Fi(M,) = F4(M,) | szwabach (SZWABACH poligr. “typ pisma
gotyckiego’ i SZWAB): watach (WALACH i
WAL)

-em(M-M) Fi(M,) = Fs(M,) | fonem (FONEM " jednostka systemu
fonologicznego jezyka’ i FON ‘miara sily glosu’)

Tabela 9. Modele homonimicznych form rzeczownikow o tematach réznej dtugosci

3.2. Homonimia form przymiotnikowych

W paradygmacie leksemu przymiotnikowego (A) wyodrgbniamy dwie
podsieci: podsie¢ dla form nieadwerbialnych (Adj), tradycyjnie uznawang za
paradygmat przymiotnikowy, oraz podsie¢ dla form adwerbialnych (Adv), czyli
przystowkow odprzymiotnikowych.

Przy opisie fleksji przymiotnikowej niewystarczajace okazuje sie ko-
rzystanie z pomocy tabel deklinacyjnych dostgpnych w slownikach czy grama-
tykach. Zamieszczane w nich z reguty tabele podaja dwa wzory odmiany: dla
przymiotnikow twardotematowych oraz migkkotematowych. Przy tych gtow-
nych paradygmatach wskazuje si¢ tez na rézne warianty koncowek, uwarun-
kowane kontekstem fonologicznym. Swobodne poruszanie si¢ po fleksji przy-
miotnikowej wymaga jednak opisu bardziej zdyscyplinowanego.

Rygorystycznego opisu polskiej deklinacji przymiotnikowej dokonat Zyg-
munt Saloni> i ta propozycja zostanie tu przyjeta. Jest to opis uwzgledniajacy
serie koncowek dla wszystkich odmian morfologicznych leksemow przy-
miotnikowych. Ponadto, opis ten uwzglednia liczne synkretyzmy zachodzace
migdzy formami przymiotnikowymi (dzigki tym synkretyzmom liczba wykla-

30 70b. Saloni 1992b.
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dnikow tekstowych form leksemu przymiotnikowego wynosi nie 60, jakby to
wynikato z rachunku: 2x5x6°', lecz 11), a przez to jest bardziej ekonomiczny
od opiséw dotychczasowych™®.

Sie¢ paradygmatyczna przymiotnikowych form nieadwerbialnych przed-
stawia tabela 10. Numery jej klatek sa numerami form zdefiniowanych w tejze
tabeli. Ich rozktad pozwala wykry¢ stale synkretyzmy w paradygmacie

przymiotnika.
sg pl
ml m2 m3 n f ml m-1
nom 1 1 1 5 6 9 5
gen 2 2 2 2 7 10 10
dat 3 3 3 3 7 4 4
ace 2 2 1 5 8 10 5
instr 4 4 4 4 8 11 I
{oc 4 4 4 4 7 10 10
Tabela 10. Sie¢ paradygmatyczna przymiotnikowych form nieadwerbialnych wraz

Koncowki

z rozktadem torm

charakteryzujace

paradygmat

twardotematowe] (oprocz r) prezentuje tabela 1.

F (1))

K (4dh)

-v/-i

N | —

-Cgo

(8]

-emu

>

-vm

-€

~d

-gj

-

SEIBIE L

i

).

-ych

1
1

et

-vmi

przymiotnika

W wersji

Tabela 1 1. Standardowe koncowki przymiotnikowych form nieadwerbialnych

' Odmiana przymiotnika to odmiana liczbowo-rodzajowo-przypadkowa, wigc kolejno mno-
zymy: 2 (liczba pojedyncza, mnoga), S (rodzaj: ml, m2, m3, n, 1) oraz 6 (przypadek w pa-
radygmacie przymiotnikowym; wolacz jest zawsze synkretyczny z mianownikicm).

s2

Numeryczna konwencja zapisu synkretyzméw w deklinacji przymiotnika znacznie przy-

spiesza proces opisu rozpoznawanych form przymiotnikowych. Przyktadowo, jesli stowo
tekstowe gesie interpretujemy jako foring przymiotnikowa, przypisujemy mu skompliko-

wang alternatyweg

nicm.-0s. Przyjgcie numerycznej konwencji  pozwala

cyfry: 5.

wartosci gramatycanych: gesie M, B, W Ip. r. n, M, B, W Im. r.
ow zapis sprowadri¢ do jednej
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Homonimia form dwoch lekseméw przymiotnikowych dotyczy¢ moze je-
dynie form leksemow roznotematowych i zdarza si¢ sporadycznie. Mozliwosci
systemu w zaistnieniu tego typu homonimii dotycza formy 1. przymiotnika
migkkotematowego oraz twardotematowego przymiotnika, ktorego forma 9. nie
jest synkretyczna z forma 1. Warunek taki spetniaja zaledwie dwic pary lekse-
mow o tematach pokrewnych: LISI i LICHY oraz GODNI i GODNY. Wyodre-
bniamy dla nich model -i/(Adj-Adj), dla ktorego reprezentatywna jest forma /isi.

3.3. Homonimia form rzeczownika i przymiotnika

3.3.1. Rzeczownik i formy nieadwerbialne

Gtownym zrodlem homonimii form rzeczownika i przymiotnika jest, po-
dobnie jak w wypadku homonimii form dwdch rzeczownikow, identycznosé
formalna morfemoéw fleksyjnych wystepujacych w réznych wzorcach odmian.
Identycznos$é te moze uzupeiniac zbieznos¢ calych tematow w obu paradygma-
tach (mowimy wtedy o homonimii form leksemow wspolnotematowych —
punkt 3.3.1.1.) lub niektérych tematow (moéwimy wtedy o homonimii form lek-
semOw réznotematowych o tematach pokrewnych — punkt 3.3.1.2.). Trzecia
grupg stanowig formy homonimiczne o réznej budowie morfologicznej (punkt
3.3.1.3.).

3.3.1.1. Homonimia form leksem6w wspoélnotematowych

Decydujace dla ilosci form homonimicznych oraz ich charakterystyki jest
to, czy rzeczownik odmienia si¢ wg deklinacji rzeczownikowej czy przymiot-
nikowej. Rozwazania rozpoczniemy od omowienia modeli rejestrujacych ho-
monimi¢ form rzeczownika odmieniajacego si¢ jak przymiotnik i przymiotnika
(punkt 3.3.1.1.1.), a nastepnie przejdziemy do modeli zawierajacych homoni-
miczne z przymiotnikiem formy rzeczownika odmieniajacego si¢ wg deklinacji
wiasciwej (punkt 3.3.1.1.2.).

3.3.1.1.1. Homonimia form rzeczownika odmieniajacego si¢ jak przy-
miotnik i form przymiotnika jest sytuacja szczegdlna w tym sensie, iz para-
dygmat rzeczownika stanowi cze$¢ paradygmatu przymiotnika. Innymi stowy,
sie¢ paradygmatyczna rzeczownika zawiera si¢ w sieci paradygmatycznej
przymiotnika. Wsrod tej osobliwej grupy jednostek homonimicznych wyrdz-
nimy trzy modele. Zaden z nich nie by} rejestrowany w SPFH.>

3 SPFH rejestruje trzy jednostki, ktore uznali$my za reprezentujace model (Mjak agi-Ad)). Sa
to pojedyncze formy: szeregowi, znajomi oraz poborowi. W stowniku jednostki te opisy-
wane sg przede wszystkim jako przyklady homonimii form rzeczownika (POBOR,
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Produktywne modele (M, aqi-Adj) oraz (Fiu aqi-Adj) obejmuja zbieznosci
nastepujacych form
Model (Mjak Adj'Adj)

M [ [ F3 Fs kg Fio I3

Adj I I F3 Fy 1% Fio Fiy

T = szeregow- | szerego- | szerego- | szerego- | szerego- | szerego- | szerego- | szerego-
wy wego wemu | wym wi wych  {wymi

Model (Fjy agi-Ad))

M b I Iy Fs Fo Fiy Fi3

Adj Fo & g ks Fio Fq by

T =majorow- | majoro- | majoro- | majoro- | majoro- | majoro- | majoro- | majoro-
wa wej w( we wych wym wymi

Za produktywnos$¢ obydwu modeli odpowiadaja przede wszystkim lekse-
my pierwotnie przymiotnikowe, ale stabilizujace si¢ w funkcji rzeczowniko-
wej, np. CHORY (M), CHORA (F). W modelu (F j aqi-Ad]) duzg grupe stano-
wig przymiotniki odrzeczownikowe rodzaju meskiego zakonczone na -ow-(y)
oraz rzeczowniki rodzaju zenskiego utworzone od meskich nazw godnosci i
zawodow zakonczone na -ow-(a), oznaczajace np. ‘bycie zong’.

Model (N agi-Ad]) reprezentowany jest przez szereg form homonimicz-
nych lekseméw KOMORNE (N) ‘optata za uzywalnos¢ wynajetego mieszka-
nia; czynsz’ i KOMORNY (A) ‘zwiazany z urzedem komornika’. Model wy-
kazuje szczatkowa produktywnos$é: tworza go rzeczowniki bedace nazwami
oplat™ oraz spokrewnione z nimi przymiotniki.

3.3.1.1.2. Wsrod fleksyjnych form rzeczownika odmieniajacego si¢ wg
deklinacji wiasciwej (tj. rzeczownikowej) i przymiotnika opartych na tym sa-
mym temacie homonimiczne moga by¢ formy zakonczone na: -i/-y, -e, -q,
-¢. W dalszych rozwazaniach punktem wyjscia b¢dzie rodzaj rzeczownika.

3.3.1.1.2.1. Mozliwosci systemowe powstawania jednostek homonimicz-
nych charakteryzowanych jako rzeczownik rodzaju meskiego lub przymiotnik
prezentuje tabela 12.

SZEREG) i przymiotnika (POBOROWY, SZEREGOWY) oraz czasownika (ZNAJOMIC)
i przymiotnika (ZNAJOMY), a homonimia form rzeczownika odmieniajacego si¢ wediug
wzorca przymiotnikowego oraz form przymiotnika zostata tu zarejestrowana niejako przy
okazji (poza zgodnoscia tform Fy(M) oraz Fe(Adj) inne zbiezne formy obu paradygmatow
nie zostaty wymienione).

SIPDor wszvstkie tego typu leksemy opatruje komentarzem b/m, a wiele 7 nich ma kwali-
tikator dawne (np. POGROIBNE, ODSTEPNE).
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Rzeczownik rodzaju meskicgo Przymiotnik
I, nazwa klatki F K F, K
F. | gen, sg a I i,y
Fy |acc, sg Fv F, Fs e
Fg |loc. sg u, e Fe a
F; |voc, sg Fe Fo Ly
I'y | nom, pl, char i v e
¥o | nom, pl, neut (Fg) %)
Fio |gen pl ow, I, O

Tabela 12. Zbiezne koncowki rzeczownikdw rodzaju meskiego i przymiotnikow

Najdtuzszy szereg form homominicznych rzeczownikow rodzaju meskie-
go i przymiotnikdw moze liczy¢ trzy jednostki: sa to formy zakonczone na
-i/-y, -e lub -a.

Typ pierwszy wydzielimy dla homonimicznych form lekseméw twardo-
tematowych. Rzeczowniki twardotematowe przyjmuja w klatce Fg koncowke
-i/-y. Forma ta jest homonimiczna z przymiotnikowa forma F,. Koncowka -e
pojawia si¢ w paradygmacie rzeczownika twardotematowego w klatce F4 (nie
dotyczy ona rzeczownikow o temacie zakonczonym na spotgtoske tylnojezy-
kowa) i powoduje zmigkczenie tematu (por. forma chromie leksemu CHROM),
ktore nie wystgpuje przed -e w paradygmacie przymiotnika (por. forma chrome
leksemu CHROMY). Stad w wypadku lekseméw twardotematowych niemoz-
liwa jest homonimia form zakonczonych na -¢. Homonimiczna natomiast oka-
zac¢ si¢ moze forma na -a, gdyz rzeczowniki rodzaju meskiego w D Ip. operuja
dwiema koncowkami (wystgpujaca w paradygmacie przymiotnikowym kon-
cowka -a oraz nie wystgpujaca w tym paradygmacie koncowka -u).

Za charakterystyczng dla typu pierwszego uznajemy rownosc: Fg(M) =
Fi(Adj). W zaleznosci od tego, czy zostanie spetniony warunek: Fy(M) =
Fs(Adj), mozemy wyr6zni¢ dwa modele: model zasadniczy (M-Adj)! oraz
model pochodny (M-Adj)1+a.

Nieproduktywny model (M-Adj)! reprezentuje forma chromy leksemow
CHROM (M) i CHROMY (A).

Model (M-Adj)l+a reprezentuja homonimy dfugoucha, dlugouchy.
W modelu tym forma Fg przybiera koncowki -# lub -y. Ich wystapienie moty-
wowane jest morfologicznie: formy zakonczone na spotgtoski £, g maja kon-
cowke -i (np. tréjrogi, obojnaki, dziki), a formy, ktorych tematy zakonczone sa
na pozostate spotgtoski twarde (takze ch) — koncowke -y (np. dfugouchy, :6t-
todzioby, raby). W paradygmacie przymiotnikowym wymienione koncowki
moga petni¢ funkcje dystynktywne, jednak w omawianym modelu obie kon-
cowki sa wariantami morfologicznymi.

Przyktady form homonimicznych w modelu (M-Adj)l+a dla rzeczowni-
kow MI wymagaja komentarza. Rzeczowniki M1 wystepujace w tym modelu
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moga przyjmowa¢ w klatce o wartosciach kategorii fleksyjnych nom pl, char
zakonczenie -y (np. imany, krajany, tyrany), a w klatce nom pl, neutr — zakon-
czenie -i (np. imani, krajani, tyrani). Obecnos¢ obu form zmienia charaktery-
styke form przymiotnika: formy zakonczone na -y to przymiotnikowe formy F,,
a formy zakonczone na -i to przymiotnikowe formy Fo.

Model (M-Adj)l+a ma zalazek produktywnosci. Grupa wykazujaca sla-
dowa produktywnos¢ to ztozenia przymiotnikow i rzeczownikow typu: liscio-
noga, diugoucha, ostronoga, wielopletwa, wieloraka, zlotowlosa.

Typ drugi (M-Adj)2 tworza formy lekseméw migkkotematowych. Ho-
monimia obejmuje w ich wypadku formy zakonczone na -e, czyli Fg(M) =
Fs(Adj) (np. forma kurze leksemow KURZ i KURZY), oraz na -i, czyli F;o(M)
= F1(Adj) (np. kurzy). Te zbieznosci uznajemy za zasadnicze. Dodatkowo moze
pojawi¢ si¢ zgodnos¢ form zakonczonych na -a: Fy(M) = F¢(Adj) (np. forma
motyla leksemow MOTYL i MOTYLI).

Model zasadniczy (M-Adj)2 oraz model (M-Adj)2+a (obydwa s3 niepro-
duktywne) charakteryzuja si¢ zbieznoscia nastgpujacych form:

Model (M-Adj)2 Model (M-Adj)2+a
M Fg Fio M F> Fg Fio
Adj Fs F; Ad) Fe Fs F
T=kurz- | kurze kurzy T = motyl- | motyla | motvle | motvli

Niespetnienie podstawowej dla typu drugiego réwnosci: Fiy(M) = F,(Adj)
pozwala wyodrebnic typ wtorny (M-Adj)2-i. Typ ten nie jest realizowany przez
model zasadniczy, a zawiera jedynie model (M-Adj)2-i+a reprezentowany
przez formy jednej pary lekseméw GRZECZNIUS i GRZECZNIUSI.

3.3.1.1.2.2. Systemowe mozliwosci homonimii form wspolnotematowych
rzeczownik ow rodzaju zenskiego i przymiotnik 0w prezentuje tabela 13.

Rzeczownik rodzaju zenskiego Przymiotnik |
wzorzec | wzerzec 2 wzorzec 3

F, | mzwaklatki | F K F K F K F, K
F nom, sg a a %) By
F2 gen, sg iy i y, D i v, D Fs

I3 dat, sg e F, Fa Fe

Fs instr, sg q q 3 Fy

Fg nom, pl Fa e e Fo iy
F9 acc, p[ Fz \v F]() Fg \% Fz FS

Tabela 13. Zbieme koncowki rzeczownikow rodzaju zenskiego i przymiotnikow
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Twardotematowe rzeczowniki rodzaju zenskiego (odmieniajace si¢ wg
wzorca pierwszego) maja ze wspolnotematowym przymiotnikiem trzy formy
homonimiczne zakonczone na: -a, -i, -q. Konstytuuja one typ (F-Adj)1. Do
homonimii z forma zakonczong na -e¢ nie dochodzi, gdyz w rzeczownikowe]j
formie F;pojawia sie temat oboczny’. Ilustruje to ponizsze zestawienie:

F1(BEZTROSKA) = Fo(BEZTROSKY) = beztroska
F,(BEZTROSKA) = F{(BEZTROSKI) = beztroski
Fs(BEZTROSKA) = Fg(BEZTROSKI) = beztroskq
F3(BEZTROSKA) # Fs(BEZTROSKI)

gdyz:  F3;(BEZTROSKA) = beztrosce, a Fs(BEZTROSKI) = beztroskie

Model zasadniczy (F-Adj)1 charakteryzuje si¢ zbieznoscia nastepujacych
form:
Model (F-Adj)!

F F] F2 FS
Adj Fo F Fs
T = beztrosk- | beztroska | beztroski | beztroskq

Sladowa produktywnosé¢ modelu (F-Adj)l zwiazana jest z rzeczownikami
typu JANKESKA i pochodzacymi od nich przymiotnikami.

Model (F-Adj)l wystepuje w wariancie wydzielonym dla tych form
przymiotnika, ktore moga wystapi¢ w mianowniku liczby pojedynczej w posta-
ci bezkoncowkowej. Formy dziewczynin oraz dziewczyniny uznajemy za obocz-
ne formy hastowe przymiotnika. Wariant w stosunku do modelu (F-Adj)1
zawiera wigc zamiast zgodnosci: Fy(F) = F(Adj) utozsamienie formy F,
z paradygmatu rzeczownikowego z forma F, z paradygmatu przymiotnika
wystepujacego w funkcji rzeczownika. Przyktadowo leksemy DZIEWCZYNI-
NA (F) oraz DZIEWCZYNIN (A) maja homonimiczny szereg nast¢pujacych
form: dziewczynina, dziewczynin, dziewczyning, z kolei leksemy DZIEWCZY-
NINA (F) i DZIEWCZYNINY (A) — formy: dziewczynina, dziewczyniny,
dziewczyning™.

Formy migkkotematowego rzeczownika rodzaju zenskiego (odmieniaja-
cego si¢ wedtug wzorca drugiego) homonimiczne z formami przymiotnika
tworza typ (F-Adj)2. Leksemy migkkotematowe sa homonimiczne w formach
zakonczonych na: -a, -i, -q, -e. Wszystkie cztery koncowki wystepuja razem

55 . L s TS , . .
Istnieje mozliwos¢ homonimii form zakonczonych na -e, jednakze dotyczy ona rzeczow-

nikow i przymiotnikow opartych na roznych tematach (twardym i migkkim), zbieznych
tylko w tej jednej formie.

Zdarza si¢, iz forma haslowa przymiotnika pozwala na homonimi¢ tylko w wariancie
modelu. Por. homonimiczne formy leksemow RADA (F) i RAD (A).
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w modelu zasadniczym (F-Adj)2*". ktorego formy homonimiczne prezentujemy
ponizej:
Mode! (F-Adj)2

F B l"| F’_‘ Fj Fg
Adj I F I'y Fs
T =czupl- |czapla | czapli | czaplq |czaple

Typ (F-Adj)3 tworza tormy rzeczownikdw rodzaju zenskiego zakonczo-
nych na spoigloske oraz formy przymiotnikow. W tym typie zbiezne sa trzy
koncowki: -y, -i oraz -e. Wyrdznimy dla nich nieproduktywny model zasadni-
czy (F-Adj)3, ktorego reprezentantem jest szereg: 0siq, osie, osi.

Brak zbieznosci form Fg(F) = Fs(Adj) pozwala wyrdzni¢ typ wtorny
(F-Adj)3-e. Model zasadniczy reprezentujg homonimiczne formy lekseméw
GES i GESI: gesi, gesiq. Charakterystyka gramatyczna rzeczownikowej formy
gesi zostaje tu wzbogacona o te wartosci kategorii fleksyinych, ktore w typie
(F-Adj)3 przystugiwaty formie Fs. Model wtorny (F-Adj)3-e jest oczywiscie
nieproduktywny.

3.3.1.1.2.3. Systemowe mozliwosci zaistnienia homonimii form rzeczow-
nikow rodzaju nijakiego oraz form przymiotnikdw prezentuje tabela 14.

Rzeczownik rodzaju nijakiego [ Przymiotnik
F naswa klatki F K F; K
Iy nom, sg e I° Ly
¥, |[gen sg a Fs e
¥y | nom, pl I’y Fe
Fio | gen, pl i Iy i

Tdbela 14. Zbieme koncowki rzeczownikOw rodzaju nijakiego i przymiotnik ow

Dla homonimicznych form rzeczownika rodzaju nijakiego i przymiotnika
wyrozninty dwa typy.

Charakterystyka typu pierwszego jest rownosc: F,(N) = Fq(Adj). Model
zasadniczy (N-Adj)1 reprezentuje homonim: ciggla. Tworza go formy lekse-
mow twardotematowych. Do homonimii form zakonczonych na -¢ dojs¢ nie
moze, poniewaz w paradygmacie nijakin koncowka ta powoduje zmigkczenie
tematu (forma ciggle leksemu CIAGIL.O), ktore nie wystepuje w odmianie

7 Na marginesic nadmieamy, iz w wypadku, gdy D lm. przyjmuje koncowke -i,
homonimiczne pozostajg czery formy, jednak charakterystyka homonimu na -i zostaje
wzbogacona o D Im. Sytuacj¢ t¢ obrazujg przyktady czeladnia (przest. ‘izba czeladna’) 1
WyInia (prrest wyzvnal).
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przymiotnikowej (forma ciggte leksemu CIAGLY). Model nie jest produktyw-
ny.

Leksemy migkkotematowe cechuje dodatkowo homonimia form zakon-
czonych na -e. Koncowka dopetniacza liczby mnogiej rzeczownika (-i/-y lub
-) decyduje o tym, czy dojdzie do spetnienia rownosci: Fio(N) = F (Ad)).
W typie (N-Adj)l mozemy wigc wydzieli¢ kolejne dwa modele (obydwa nie-
produktywne), charakteryzujace si¢ zbieznoscia nastgpujacych form:

Model (N-Adj)l+e Model (N-Adj)l+e+i
N F [ N F [ Fia
Adj ks Fo Adj ks Fe F
T = tyci- | tvcie |tvcia | = przezrocz- | przezrocze | przezroczd | przezroczy

3.3.1.1.2.4. W paradygmacie rzeczownikow plurale tantum wystepuja
trzy koncowki, ktore moga okazac¢ si¢ homonimiczne z formami przymiotnika
(-i/~y, -e oraz -a). Wszystkie trzy moga pojawic si¢ w klatce Fo(P). Na pod-
stawie obserwacji jednostek zarejestrowanych w SPFH wydzieli¢ mozemy
jedynie dwa typy, gdyz nie znaleziono przyktadu formy Fo(P) zakonczonej na -i
homonimicznej z forma przymiotnika.

Typ pierwszy wyrdznia rownosé: Fo(P) = Fs(Adj). Ze wzgledu na repre-
zentacj¢ owego typu przez jedyny przyktad, ktory spetnia dodatkowa rownosc:
Fio(P) = F,(Adj), obydwie zgodnosci uznajemy za charakterystyczne dla typu
pierwszego. Model zasadniczy (P-Adj)l reprezentuja homonimiczne formy
leksemow SPODNIE (P) i SPODNI (A): spodnie, spodni.

Typ drugi charakteryzuje rownosé: Fo(P) = F¢(Adj). Model zasadniczy
(jedyny w tym typie) reprezentuje forma dobra lekseméw DOBRA (P) i DO-
BRY (A).

3.3.1.2. Homonimia form leksem6w réznotematowych o tematach
pokrewnych

Roznotematowe leksemy rzeczownikowe i przymiotnikowe o tematach
pokrewnych moga mie¢ zbiezne formy zakonczone na -i oraz -e. Koncowki te
zmigkczaja temat twardy, stad mozliwos¢ homonimii migdzy forma leksemu
twardotematowego i forma leksemu migkkotematowego.

3.3.1.2.1. Twardotematowe rzeczowniki rodzaju meskiego oraz migkkote-
matowe przymiotniki maja zawsze homonimiczng form¢ na -e. Model spel-
niajacy rownos¢: Fg(M) = Fs(Adj) oznaczymy symbolem -e¢(M-Adj). Jego re-
prezentantem jest homonim: baranie.
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W modelu -¢(M-Adj) mieszcza si¢ formy rzeczownikow rodzaju M1 (np.
WISIELEC). Homonimia obejmuje tu formy rzeczownikéw, ktore w W Ip.
przyjmuja nietypowe zakonczenie -e. Charakterystyka formy homonimicznej
zakonczonej na -e jest ubozsza o informacj¢: Ms Ip., gdyz rzeczowniki te
w klatce Fg przyjmuja koncowkg: -u.

Model -¢(M-Adj) jest w pewnym stopniu produktywny dla form par lek-
seméw typu WISIELEC — WISIELCZY. SPFH notuje co prawda jedynie dwa-
dziescia homonimdw tego typu, jednak rownie prawdopodobne wydaja si¢ jed-
nostki takie jak: mtodziencze, pobratymcze, zacofancze, wyuzdancze, zestancze,
oblubiencze, osiedlencze, siostrzencze, Slepcze itp. Produktywnos¢ opisywane-
go modelu obejmuje rowniez rzeczowniki nazywajace zwierzgta oraz derywo-
wane od tych rzeczownikow przymiotniki.

Wsrod form rzeczownika twardotematowego rodzaju M1 oraz przymiot-
nika migkkotematowego (najczg¢sciej odrzeczownikowego, utworzonego przez
formant -i-) mozliwe jest spetnienie dodatkowej rownosci: F7(M) = F{(Ad)),
przy czym forma 1. i 9. przymiotnika sa synkretyczne. Nieproduktywny model
-e(M-Adj)+i reprezentuja formy: biskupi, biskupie.

Migkkotematowy rzeczownik rodzaju mgskiego oraz twardotematowy
przymiotnik maja homonimiczna form¢ zakonczona na -i. Zbiezna okazuje si¢
rzeczownikowa forma Fqoraz przymiotnikowa Fe. Wymienione formy konsty-
tuuja model -i(M-Adj), ktdérego reprezentantem jest forma cali lekseméw CAL
(M) i CALY (A).

3.3.1.2.2. Homonimia roznotematowych rzeczownikow rodzaju zenskiego
i przymiotnikow nie daje okazji do wyodrgbnienia modeli wyraznie produk-
tywnych.

Rzeczowniki twardotematowe (np. BABA) oraz derywowane od nich
przymiotniki migkkotematowe maja jedna form¢ homonimiczna na -e, gdyz
tylko w celowniku (i synkretycznym z nim miejscowniku) liczby pojedynczej
rzeczowniki te maja temat zmigkczony. Alternacja w temacie rzeczownikowym
pozwala na homonimig¢ z 5. forma przymiotnika. Model opatrujemy symbolem
-e(F-Adj), a reprezentuje go homonim: babie. Model ten spetnia rownosc:
F3(F) = Fs(Adj) i wykazuje $ladowa produktywnos¢ dla par leksemow typu
HIENA i HIENL

Rzeczowniki miekkotematowe (np. CHLEWNIA) oraz derywowane od
nich przymiotniki twardotematowe (np. CHLEWNY) rowniez maja jedna for-
m¢ homonimiczna. Jest nig forma na -i (D, C, Ms Ip., D Im.), ktéra jest homo-
nimiczna z forma 9. przymiotnika. Model opatrujemy symbolem -i(F-Adj), a
reprezentuje go homonim: chlewni. Model -i(F-Adj) spetnia rownosc: Fy(F) =
Fo(Adj).
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3.3.1.2.3. Homonimia form roznotematowych rzeczownikow rodzaju ni-
jakiego i przymiotnikow zdarza si¢ sporadycznie, a dotyczy¢ moze form
zakonczonych na -e.

Twardotematowy rzeczownik rodzaju nijakiego PUDLO ma z migkkote-
matowym przymiotnikiem PUDLI homonimiczna forme zakonczona na -e: pu-
dle. Formy tych leksemow sg jedyna para reprezentujaca model -e(N-Adj).

3.3.1.3. Homonimia form lekseméw o tematach réznej dtugosci

Wsréd homonimicznych form rzeczownikow i przymiotnikow o tematach
roznej dtugosci znajduje sie model bardzo regularny, czesto zauwazany’®.
Reprezentuje go forma afiszowi. Model 6w opatrzymy symbolem -owi(M-Adj).
Homonimia tego typu dotyczy rzeczownikow, ktore w C Ip. przyjmuja
zakonczenie -owi, oraz pochodzacych od nich przymiotnikdéw z sufiksem
-ow- w formie mianownika megskoosobowego. Model -owi(M-Adj) spetnia
wigc rownosé: F3(M) = Fg(Ad)).

Ten model homonimii dotyczy olbrzymiej grupy rzeczownikow, gdyz
koncowke -owi w C Ip. maja wszystkie rzeczowniki rodzaju meskiego
zakonczone na spotgtoski fonetycznie migkkie i tylnojezykowe, a takze
wigksza czgs$¢ rzeczownikow zakonczonych na spoétgtoski funkcjonalnie
migkkie i twarde. Poniewaz od kazdego z tych rzeczownikéw mozna utworzy¢
przymiotnik z sufiksem -ow-, model -owi(M-Ad)) jest bardzo produktywny. Ze
wzgledu na ilo$¢ homonimicznych jednostek realizujacych ten model trudno
poda¢ ich wyczerpujaca listg. Przyktadowo, SPFH rejestruje formy nazw
instrumentow: klarnetowi, fletowi, kontrabasowi, a nie podaje form réwnie
prawdopodobnych: klawikordowi, fagotowi, puzonowi, w stowniku sa formy
nazw gier: bilardowi, brydzowi, bakaratowi, preferansowi, a nie ma bezikowi,
skatowi; jest forma polonezowi, a nie ma walcowi, fokstrotowi, menuetowi’".

Aby zobrazowa¢ produktywno$¢ modelu -owi(M-Adj), przytoczmy ho-
monimy rozpoczynajace si¢ na literg ,,a”, ktorych nie rejestruje SPFH (stownik
podaje 29 jednostek tego typu pod litera ,,a”)**: abonamentowi, abordazowi,
acetonowi, acetylenowi, adamaszkowi, adapterowi, adresowi, aerozolowi,
aforyzmowi, agarowi, agatowi, agregatowi, agrestowi, akantowi, akapitowi,
akcentowi, akceptowi, akrylowi, aktynowi, alabatrowi, albumowi, aldehydowi,
aliansowi, alkierzowi, alkilowi, almanachowi, aloesowi, alwarowi, amaran-
towi, ambitowi, ametystowi, amfibolowi, amiantowi, amidolowi, amidowi, amo-
nitowi, amonowi, ampeksowi, anagramowi, analogowi, anemonowi, aneroi-

* Zauwaza regularnosc tego typu J. Tokarski (zob.Tokarski 1964a), a takze D. Buttler (por.
Buttler 1970a, s. 500 oraz SPFH, s. 5).

*¥ Niedostatki te akcentowali recenzenci SPFI: Banko 1986, Andrejewicz 1988.

% Homonimy te wyodrebnit program komputerowej analizy morfologicznej tekstu polskiego
POMOR opracowany przez Roberta Wolosza.
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dowi, anionowi, anonsowi, ansamblowi, antaikowi, antocyjanowi, antracenowi,
antyatomowi, antybiotykowi, antybodicowi, antycyklonowi, antygenowi, anty-
monowi, antypasatowi, aparytowi, apelowi, apokrytowi, aportowi, arachidowi,
archetypowi, argumentowi, arkuszowi, arrasowi, arsenowi, arszenikowi, arty-
kufowi, arylowi, asfaltowi, asonansowi, aspektowi, attasowi, atramentowi, atu-
towi, attaskowi, antroportretowi, awansowi, azbestowi, azeotropowi, azotano-
wi, azotowi, azylowi, azurowi.

3.3.2. Rzeczownik i formy adwerbialne

Homonimicznos¢ form rzeczownika i form adwerbialnych przymiotnika
dotyczy form zakonczonych na -o oraz -e. Omawiane formy adwerbialne moga
by¢ derywatami odrzeczownikowymi (sa wynikiem adiektywizacji owych rze-
czownikow) lub odczasownikowymi.

3.3.2.1. Rzeczowniki rodzaju me¢skiego moga mie¢ z formami przystow-
kowymi jedna homonimiczna formg¢ zakonczong na -e (F¢). Model -e(M-Adv)
reprezentuje forma galancie leksemow GALANT (M) i GALANTY (A).

3.3.2.2. Rzeczowniki rodzaju zenskiego moga mie¢ homonimiczne z for-
mami przystowkowymi formy zakonczone na -o oraz -e. Dla rzeczownikowe;j
formy zakonczonej na -e o charakterystyce Fy wydzielamy typ pierwszy, a dla
formy F; — typ drugi.

Nieproduktywny model -o(F-Adv) reprezentuje forma: buro leksemow
BURA (F) i BURY (A)®'. Homonimia obejmuje w tym modelu forme adwer-
bialna w stopniu réwnym oraz form¢ F; z paradygmatu rzeczownikowego.
Model -o(F-Adv) nie jest produktywny, gdyz rzeczowniki i przymiotniki two-
rzace ten model (np. BURA 1 BURY, DROGA i DROGI) nie sg spokrewnione
pod wzglgdem stowotwodrczym.

Model -e(F-Adv)1 reprezentuje forma czytelnie lekseméw CZYTELNIA
(F) i CZYTELNY (A). Z adwerbialna forma w stopniu rGwnym homonimiczna
jest rzeczownikowa forma Fg. Model wykazuje pewna produktywnos$¢, co po-
$wiadczaja jednostki nie uwzglednione w SPFH: jadalnie, zatapialnie, kopal-
nie, obieralnie, Scieralnie, czesalnie, zaglownie, sterownie, skocznie.

Model -e(F-Adv)2 reprezentuje forma niemrawie leksemow NIEMRAWA
(F) przest. ‘cztowiek niemrawy’ i NIEMRAWY (A).

3.3.2.3. Rzeczowniki rodzaju nijakiego moga mie¢ z formami przystow-
kowymi formy homonimiczne zakonczone na -0 oraz -e. Dla rzeczownikowej

" Nieadwerbialne formy leksemu BURY (i innych przymiotnikow wystepujacych w tym
modelu) wspoltworzyly model (F-Adj)1.
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formy zakonczonej na -e o charakterystyce Fg wydzielamy typ pierwszy, a dla
formy Fg— typ drugi.

Koncowka -0 w paradygmacie rzeczownika rodzaju nijakiego obstuguje
form¢ F,. Rzeczownikowe formy F, homonimiczne z adwerbialng forma
w stopniu rownym konstytuuja model -o(N-Adv), ktory reprezentuje forma:
babsko. SPFH podaje 11 jednostek homonimicznych mieszczacych sie w mo-
delu (N-Adv)1. O produktywnosé mozna by bylo podejrzewac wielofunkcyjny
format -sk-(0), ktory moze tworzy¢ przystowki oraz augmentativa rzeczow-
nikow, jednakze derywaty tworzone przez 6w formant maja zwykle jedno-
znaczng charakterystyke gramatyczna: albo jest to rzeczownik (wojsko, piwsko,
zabsko), albo przystowek (parisko, szamparisko, diabelsko, szatarisko). Model
-0(N-Adv) jest wigc nieproduktywny.

Koncowka -¢ w paradygmacie rzeczownika rodzaju nijakiego pojawia si¢
w formie Fg lub Fg. Koncowka ta w formie Fq wywoluje zmiane w temacie, co
z kolei prowadzi do homonimii z forma przystowkowa przymiotnika odrze-
czownikowego. Zaleznosci te obrazuje ponizszy wykres:

S: DOBRO A: DOBRY

F: dobr-o Adj: 1. dobr-y
Fy: dobr-a Adj: 2. dobr-ego
Fe: dobrz-e Adv: dobrz-e

Model -e(N-Adv)1 reprezentuje forma: ciggle leksemow CIAGLO i CIAGLY.

Jedli z przystowkiem homonimiczna jest forma Fg, mamy do czynienia
z modelem produktywnym, gdyz obejmujacym rzeczowniki odczasownikowe
(gerundia) oraz formy adwerbialne przymiotnikow utworzonych od imiesto-
wow biernych  tychze czasownikow. Model 6w oznaczamy symbolenm
-¢(N-Adv)2, areprezentuje go homonim egzaltowanie.

W modelu -¢(N-Adv)2 wystepuje duza liczba jednostek powstatych od
czasownikow zaprzeczownych, np. nienasycenie, nieprzymuszenie, nieuczenie,
nieudanie, niewysfowienie, niezastuzenie itp. Wymienmy jeszcze kilka jedno-
stek homonimicznych tego typu, nie notowanych w SPFH, ktore po$wiadcza
mozliwosci tworzenia jednostek potencjalnych: zawzigcie, pomiarkowanie,
pomieszanie, unizenie, niespodziewanie.
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Homonimi¢ migdzyparadygmatyczna dotyczaca form syntetycznych
dwdch lekseméw czasownikowych reprezentuje w SPFH stosunkowo niewiele
przyktadow (stownik notuje okoto 197 artykutéw hastowych zwiazanych z tego
typu homonimia). Utozsamienia form czasownikdw sa znacznie mniej regular-
ne, z reguty dotycza niewielkich grup leksemow (najczgsciej rodziny stowo-
tworczej rozniacej si¢ przedrostkami), a konstytuowane przez nie modele sa
nieproduktywne. Przykladow utozsamien form czasownikow jest znacznie wig-
cej, jednakze z powodu stopnia skomplikowania paradygmatow czasowniko-
wych trudno je dostrzec. Na poczatku ustalimy zasady opisu fleksji czaso-
whnika.

4.1. Zasady opisu fleksji czasownika

Odmiana czasownika obejmuje wiele kategorii gramatycznych. Podsta-
wowa cze$¢ jego paradygmatu opiera si¢ na opozycjach: trybu, czasu, osoby,
liczby, rodzaju, i zawiera dodatkowo formy czesciowo zneutralizowane (imie-
stow przystowkowy, bezokolicznik, bezosobnik). W zaleznosci od konwencji
do opisu fleksji czasownikowej mozna wiaczaé takze aspekt, a nawet przy-
padek'. W przyjetym tutaj sposobie opisu za czasownik uznajemy leksem ma-
Jjacy pig¢ kategorii fleksyjnych (tryb, czas, osobe, liczbe i rodzaj), a aspekt trak-
tujemy jako kategorig modulujaca stownikowa.

Na uzytek niniejszych rozwazan zostata stworzona sie¢ paradygmatyczna
czasownika. Bgdzie ona punktem odniesienia we wszystkich rozdziatach reje-
strujacych homonimi¢ migdzyparadygmatyczng z czasownikiem. Zgodnie
z wezesniejszymi ustaleniami, w sieci paradygmatycznej czasownika uwzgled-
niamy jedynie syntetyczne (oraz quasi-syntetyczne, czyli aglutynacyjne) formy
fleksyjne. Czasownikowa sie¢ paradygmatyczna nie wymaga takiej numeracji,
jaka zastosowano dla rzeczownika, gdyz kazda klatka tej sieci posiada jedno-
znaczng charakterystykg gramatyczna.

Sie¢ paradygmatyczng czasownika przedstawia tabela 1.

Konieczno$¢ zréznicowania klatek czasu przesztego trybu oznajmujacego
oraz klatek trybu warunkowego spowodowala, iz dla wymienionych fragmen-
tow sieci zastosowano inne symbole liczby. W sieci wyeksponowany zostal
wiersz uprzywilejowany: 3. os. czasu przeszlego. Zawiera on formy stuzace ja-

' ). Tokarski za czasowniki uznawal klas¢ wyrazow odmienna przez osoby oraz ich po-

chodne, o zywych i seryjnych zwiazkach stowotworczych, np. gerundium. Por. Tokarski
1978, s. 164.
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ko podstawa tworzenia pozostatych form czasu przeszlego i wszystkich form
trybu warunkowego (a takze form analitycznych). Formy te bedziemy niekiedy
nazywac pseudoimiestowem.

tryb oznajmujacy tryb rozkazujacy
czas terazniejszy/przyszly
sg pl sg pl
prim lip 1m = 11m, rozk
sec 2lp 2Im 2lp, rozk | 2lm, rozk
ter 31p 3Im = o
czas przeszly
sg pl
m. Z. n. m.-o0s. niem.-0s.
prim | llp.m | llp, z Ilp. n IlIm,mo [ Ilm, nmo

sec | 2lp,m | 2lp.z | 2lp.n | 2lm.mo | 2Im, nmo

ter | 3lp,m | 3Ip,z | 3lp.n | 3lm, mo | 3lm, nmo

bezosobnik
tryb warunkowy
sg pl
m. z n. m.-0s. niem.-os.
prim | Ip,m Ip. 2 Ip.n Im, mo Im. nmo
sec 2p, m 2p, z 2p, n 2m, mo 2m, nmo
ter 3p,m | 3p.z 3p.n 3m, mo 3m, nmo

bezokolicznik
imiestow przystowkowy wspotczesny
imiestow przystowkowy uprzedni

Tabela 1. Sie¢ paradygmatyczna czasownika

Pelna sie¢ paradygmatyczna czasownika moze by¢ realizowana tylko
przez nieliczne jednostki czasownikowe (czasowniki dwuaspektowe), co begdzie
skomentowane nizej.

W paradygmacie czasownika panuja zupetnie inne stosunki morfolo-
giczne niz w paradygmacie rzeczownika czy przymiotnika: dla tych typow lek-
semOw wydziela si¢ stosunkowo tatwo temat (T) i koncéwke (K). Dla czasow-
nika taka dwudzielna analiza jest na ogot niemozliwa ze wzgledu na alternacje
morfologiczne zachodzace wewnatrz tematu. Zasadniczo bedziemy dalej ope-
rowac podzialem formy czasownikowej na trzy czastki morfologiczne: temat

2 W nubryce tej wystgpuje forma analityczna (zlozona).
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(T), przyrostek tematowy (S) oraz wykladnik fleksyjny (F)’, czesto dalej po-
dzielny.

W homonimii miedzyparadygmatycznej uczestnicza zaré6wno czasowni-
kowe formy osobowe, jak i formy czeSciowo zneutralizowane. Przy tradycyj-
nym opisie budowy morfologicznej czasownika bezosobnik i bezokolicznik sa
tworzone na bazie podtematu czasu przesziego (por. pisa-t, pisa-no, pisa-c).
Czasem, zwlaszcza gdy bezokolicznik nie jest tworzony od podtematu czasu
przesziego i bezosobnika (por. tar-1, tar-to, trze-¢), wyodrebnimy dla niego od-
dzielny podtemat*. Osobno wyréznimy tez podtemat bezosobnika (por. bieli-#,
bielon-o, bieli-¢). Proponowane wyodrebnienie podtematow jest rozwigzaniem
doraznym, zastosowanym w celu zbadania interesujacego nas problemu.

Przyjmujemy, iz abstrakcyjny temat czasown ikowy realizowany jest przez
cztery podtematy:

V,, — podtemat czasu terazniej szego’,
V, — podtemat czasu przesztego,

V, — podtemat bezosobnika,

V. — podtemat bezokolicznika.

Podtematy te dla skrotu nazywamy dalej tematami (np. temat czasu terazniej-
szego).

Homonimy mig¢dzykoniugacyjne omawiamy w dwdch podrozdziatach:
punkt 4.2. dotyczy homoniméw o analogicznej budowie morfologicznej, a
punkt 4.3. — homoniméw o odmiennej budowie morfologiczne .

Szoberowski opis koniugacji polskiej nie uwzglednial przyrostka tematowego (por.
S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. 1II, oprac. W. Doroszewski, Warszawa
1953, s. 246). Pierwszej systematyzacji fleksji czasownikowej, w ktorej kryterium
podziatu nie sa koncowki, lecz przyrostki tematowe, dokonat Jan Tokarski (por. Tokarski
1951). Najbardziej popularna jest druga wersja jego podzialu czasownikOw na grupy
tematowe, opublikowana w 1973 roku we Fleksji polskiej (zob. Tokarski 1978). Inng
mang propozycja systematyzacji koniugacji polskiej jest propozyga Romana
Laskowskiego (por. GWJP). Systematyzacj¢ Tokarskiego i Laskowskiego porownywali
H. Lipinska i Z. Saloni (por. Lipinska, Saloni 1987, s. 79).

* Por. Tokarski 1978, s. 197.

Wthasciwie nalezaloby wewnatrz podtematu czasu terazmiejszego wyrozni¢ jeszcze
warianty podtematu (por. formy czasownika ZWAC: zwi-e, zw-¢. zwij), jednakze ze
wzgledu na to, iz temat form czasu terazniejszego czgsto jest analogiczny do tematu form
trybu rozkazujacego (zaleznosci te omawia szczegolowo Jan Tokarski. por. Tokarski
1978, s. 208-210), zrezygnowaliSmy z wprowadzania kolejnego stopuia podziatu.
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4.2. Homonimia czasownikowych form o analogicznej budowie
morfologicznej

Za homonimy o analogicznej budowie morfologicznej uznajemy te jed-
nostki homonimiczne, dla ktérych granice morfemow (T + S + K) przebiegaja
w tych samych miejscach. Wsrod interesujacych nas jednostek wyrdznia si¢
grupa czasownikow dokonanych i niedokonanych, od ktorej rozpoczniemy
rozwazania.

4.2.1. Homonimia form czasownikow niedokonanych i dokonanych

Homonimiczne czasowniki reprezentujace t¢ sama grup¢ koniugacyjna,
ale rézniace si¢ aspektem, nie zostaty uwzglednione w SPFH, gdyz opisano je
w SPHC®.

Zaleznosci migdzy paradygmatami czasownikow dokonanych i niedoko-
nanych sg stale i regularne, a wiec homonimi¢ form tych czasownikow repre-
zentuje jeden model, ktéory omowimy w tym miejscu i nie bedziemy podawac
w aneksie listy realizujacych go jednostek. Uzasadnieniem tej decyzji jest spo-
sob opisu czasownikow dokonanych i niedokonanych w tradycyjnych stowni-
kach: omawiane sg one w jednym artykule hastowym, co uniemozliwia ich ana-
liz¢ automatyczna.

Modelowe paradygmaty czasownikow niedokonanych 1 dokonanych
przedstawia ponizsze zestawienie. Wszystkie formy realizujace kategorie flek-
syjne wyeksponowane na srodku sg wspolne dla obu leksemow, a wigc sa for-
mami homonimicznymi. Réznice w paradygmatach zapisano kursywa.

®  Niekonsekwencja jest uwzglednienie w SPFH jednej pary czasownika dokonanego i nie-

dokonanego. Mowa o czasownikach BRZEKNAC dk i BRZEKNAC ndk. W artykule
hastowym brzeknaé znajduje si¢ ponadto odestanie do innego czasownika: zbrzeknaé,
Jjednakze nie zostal on odnotowany w stowniku. SPFH zawiera jeszcze trzy jednostki
reprezentujace czasownik dokonany i niedokonany: popadaé, przypadaé oraz rozpadac,
ktorych obecnos¢ uzasadnia defektywnos¢ paradygmatu czasownika dokonanego (ograni-
czenie semantyczne, pozwalajgce uzywac¢ jedynie form w trzeciej osobie, np. snieg po-
pada). Biorac pod uwagg potencj¢ systemu, mozliwe jest rowniez uzycie form w innej
osobie (np. w tekscie bajkowym upersonifikowany $nieg sam o sobie moze powiedzie¢
popadam).
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NDK/DK
tryb rozkazujacy
g pl
prim - IHm, rozk
sec 21p, rozk 2lm. rozk
ter — -
tryb oznajmujacy
czas terazniejszy/przyszly
sg pl
prim lip 1lm
sec 2lp 2lm
ter 3lp 3Im
czas przeszty
sg pl
m. 7. n. m.-0s. niem.-os.
prim | lip,m | lp,z | llp,n llm. mo I1m, nmo

sec | 2lp,m | 2lp.z [ 2ip,n 2Im. mo 2lm. nmo
ter | 3lp.m | 3lp.z | 3lp,n 3Im, mo 3im. nmo
bezosobnik

tryb warunkowy

pl
nm. 7. n. m.-0s. niem.-os.
prim | Ip,m p, z Ip.n Im, mo Im. nmo
sec [ 2p.m | 2p.z 2p.n 2m. mo 2m, nmo
ter 3p,m 3p, 7 3p, n 3m, mo 3m, nmo
bezokolicznik
[ imiestow przystowkowy wspolezesny l | imiestow przystowkowy uprzedni I
NDK DK
Rysunek 1. Zestawienie modelowych paradygmatow czasownikow niedokonanych i
dokonanych

Paradygmaty czasownikow dokonanych i niedokonanych roznig si¢ jedy-
nie typem imiestowu przystowkowego oraz funkcja form osobowo-liczbowych
trybu oznajmujacego czasu terazniejszego lub przysziego. W zakresie form
osobowych, czy ogodlniej — finitywnych, réznica jest tylko semantyczna — zasob
wyktadnikow tekstowych w obu aspektach jest identyczny. Istotna jest réznica
w zakresie imiestowu przystowkowego. Wspolnotematowe czasowniki o roz-
nych aspektach maja homonimiczne wszystkie formy — oprécz form imiestowu
przystdéwkowego.

Wspolnotematowe czasowniki dokonane i niedokonane to przede wszyst-
kim formacje przedrostkowe. Przyktadami najcz¢sciej wystepujacych w nich
przyrostkow sa: do- (dobiegaé, dokowaé, dochodzi¢, donosi¢, dopadaé itp.),
na- (naciggnqé, naciska¢, nadawaé, nadymaé, napadaé, narzucaé itp.), po-



IV. HOMONIMIA MIEDZYKONIUGACYJNA 97

(pozwalaé, poprzysiegac, polykac, poruszac itp.), prze- (przestrzelal, przefru-
wac, przelazié itp.), roz- (rozbiegad, rozchodzié, rozmieszaé itp.) oraz wy- (wy-
biegac, wyplywac, wywieszac, wychodzi¢, wylazié itp.).

Dokonane i niedokonane czasowniki przedrostkowe tworza rodzing sto-
wotworcza. Najwigksze rodziny stowotworcze homonimicznych czasownikdw
dk i ndk tworza podstawy: BIEGAC (wybiega¢, dobiegac. przebiegué, rozbie-
gaé, ubiegac, zbiegac), NOSIC (nanosié, donosié, obnosi¢, ponosié, przenosic,
unosic¢, wynosic, zanosi¢, znosic) oraz CHODZIC (pochodzi¢, wychodzié, na-
chodzi¢, przechodzi¢, dochodzié, rozchodzié, wychodzié, zachodzic).

Wsrod czasownikow znajduje sie pewna grupa jednostek dwuaspekto-
wych (o jednolitym znaczeniu). Sa to najczgsciej zapozyczenia o wyspecjali-
zowanym znaczeniu, reprezentujgce IV grupg koniugacyjna, np. amputowac,
aresztowad, doktoryzowaé, mianowaé, uzurpowad’. Jest tez kilka czasownikow
z innych grup (np. trqcié, potrafi¢). Traktowanie kazdego z takich czasowni-
kow jako pary jednostek homonimicznych o r6znym aspekcie wydaje si¢ inter-
pretacja sztuczna.

Badanie zaleznosci aspektowych miedzy czasownikami jest osobnym
problemem i wykracza poza zakres tej pracy.

4.2.2. Homonimia form czasownikéw z réznych grup koniugacyjnych

W wypadku homonimii form czasownikowych o analogicznej budowie
morfologicznej zbiegaja sie zawsze formy o identycznej charakterystyce gra-
matycznej. Koniecznym warunkiem homonimiczno$ci imiestowu przystowko-
wego jest identycznos¢ aspektu obu czasownikow. Typy homonimii form cza-
sownikow przedstawia ponizsze zestawienie:

TYP CHARAKTERYSTYKA FORM HOMONIMICZNYCH
(Vo-V,) formy czasu terazniejszego oraz rozkaznika;

VoV formy czasu terazniejszego, rozkaznika oraz czasu przesztego;
(Vi-V)) formy czasu przesziego;

(VeVe) bezokoliczniki.

Typ (V,-V,) tworza formy czasu terazniejszego oraz rozkaznika. Model
zasadniczy reprezentuje szereg form homonimicznych leksemow DOZOWAC i
DOZUC: dozuje, do:ujes.,, dozuje, dozujemy, dozujecie, dozujq, dozuj, dozuj-
my, dozujcie. W czasie przesztym tematy roznia si¢: dozowatam i dozutam.

W omawianym typie homonimia moze obja¢ rowniez posta¢ bezokolicz-
nika. Model (V,-V,)+¢, reprezentuja formy: dowrzec, dowre, dowrzesz, dowrze,
dowrzemy, dowrzecie, dowrq, dowrzyj, dowrzyjmy, dowrzyjcie. Model ten

7 Jest ich wtej grupie prawie 200 (por. Saloni 2000).
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tworzy rodzina stowotworcza czasownikow przedrostkowych z rdzeniem
-wrz-/-wr- (-wrzal/-warf).

W podtemacie czasu teraznlejszego czesto zdarzaja si¢ alternacje tema-
tyczne. Dotycza one form Fy, i Fiwm oraz form rozkaznika. Pojawienie sie al-
ternantu tematu w formach opartych na podtemacie czasu terazniejszego moze
prowadzi¢ do utozsamien jedynie niektorych form.

Przykiadem takiego utozsamienia jest homonimia form kaze, kazq lekse-
méw KAZAC i KAZIC. Konstytuowany przez wymienione formy model ozna-
czymy, eksponujac koncowki homonimicznych form, tak wiec formy kaze, ka-
zq reprezentuja nieproduktywny model -¢,-q(Vp-Vy).

Innym przyktadem homonimii form czasownikowych spowodowanej al-
ternacja tematyczng w formach rozkaznika jest model -.-my,-cie(V-V;). Re-
prezentuja go formy zwij, zwijmy, zwijcie leksemow ZWAC i ZWIC.

Swoistym potaczeniem wymienionych wyzej modeli jest model, w kto-
rym homonimiczne sa zaréwno formy Fy,. Fa,,, jak i formy Fatp, rozto
Fiim, rozks F2im rozk- Model -¢,-q, —@,—my,-cie(Vp—Vp) tworza formy czasownikow
z grupy Via i 1X, roznigce si¢ jedynie przyrostkami tematowymi, np. paradyg-
maty lekseméw LUPAC i LUPIC sa zbiezne w pieciu wyktadnikach: te sama
charakterystyk¢ gramatyczna maja formy: upie, tupiq, tup, tupmy, tupcie.

Jako utozsamienia izolowane nalezy traktowa¢ homonimig form czasow-
nikdw nieregularnych z formami czasownikow regularnych (zob. uwagi wstep-
ne w ANEKSIE). Przyktadem takiej zbieznosci jest forma majq czasownika
z gr. VI MAIC oraz czasownika nieregularnego MIEC. Poniewaz obydwa cza-
sowniki sg niedokonane, homonimia obejmuje jeszcze imiestowy wspotczesne
(majqc, majqgey). Jako izolowane traktujemy tez utozsamienia form czasu te-
razniejszego dwoch par lekseméow: WYC i WYIESC oraz PRZEC psué sie
pod wptywem ciepta i wilgoci’ i PRZEJESC. W szeregu form homonimicz-
nych wymienionych leksemow brak homonimii form Fy, i F3p, gdyz czasow-
niki WYJESC i PRZEJESC, jako nieregularne, przybieraja tu formy wyjem i
wyjedzq oraz przejem i przejed=q, podczas gdy czasowniki WYC i PRZEC —
wyje i wyjq oraz przeje i przejq.’

W modelach rejestrujacych homonimi¢ czasownikowych form czasu
przesztego uwzglednia¢ bedziemy jedynie formy majace wartosé trzeciej osoby

* Jan Tokarski temat 2. i 3. osoby liczby pojedynczej oraz 1. i 2. osoby liczby mnogiej

nazywal tematem glownym, a temat 3. osoby liczby mnnogiej (oraz 1. osoby liczby
pojedynczej przy koncowce -¢) — tematem pobocznym (por. Tokarski 1978, s. 182).

SPFH podajc przyktad jeszcze jednej pary leksemow, ktora spetnia rownosci typu
pierwszego oprocz homonimii rozkaznikow. Sg to Ieksemy POJAC i PO IMAC. Jest to
informacja btedna, gdyz czasownik POJMAC reprezentuje gr. [ (por. J. Karlowicz,
A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezvka polskiego, t. [-V1ll, Warszawa 1900-1927
oraz Tokarski 1951). Blad polegajacy na zaliczeniu czasownika POJIMAC do gr. 1X zostal
popetniony w SJPDor 1 byt powtdérzony przez liczne materiaty (por. SIP PWN, SPFI).
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czasu przesztego, gdyz formy te sa baza mechanicznego (aglutynacyjnego)
tworzenia wszystkich form czasownikowych, w ktorych wystepuja rozroznie-
nia rodzajowe: tych pochodnych form aglutynacyjnych nie bedziemy nawet
wypisywa¢ w modelach homonimii.

Typ (V,1-V, 1) wyroézniamy dla zbieznych form czasu teraZnie jszego, roz-
kaznika oraz form czasu przesztego. Typ realizuje jeden model, a jego jedynym
reprezentantem jest szereg form homonimicznych leksemow PODLEC (gr. I11)
i PODLAC (gr. Xb): podleje, podlejesz, podleje, podiejemy, podlejecie, podle-
ja, podlej, podlejmy, podlejcie, podlat, podlata, podlato, podleli®®, podlaty,
podlano.

Kolejny typ tworza formy czasu przesztego. Model zasadniczy (V,-V))
(nie ujety w SPFH) reprezentuja formy leksemow: SMIEC i SMIAC SIE. Mo-
del (V,-V))+¢ realizowany jest z naddatkiem w postaci homonimii bezokolicz-
nikow, a reprezentuje go szereg: staé, stal, stata, stalo, stali, staly, stano'!.
SPFH wymienia rowniez analogiczny szereg form homonimicznych leksemow
BRZMIEC (111) i BRZMIEC (VII), jednak SJPDor ani SJP PWN nic potwier-
dzaja istnienia leksemu BRZMIEC z gr. I11. Model (V,-V,)+¢ jest jedynym spo-
$rod wyrdznionych w tym podrozdziale modelem, w ktorym znajduja si¢ cza-
sowniki o tym samym aspekcie. W zwiazku z tym model zawierajacy dwa cza-
sowniki dokonane bedzie oznaczony jako wariant (V-V;)+¢+szy, w ktorym do-
datkowo zbiegaja si¢ formy imiestowu przystowkowego uprzedniego.

Omawiany model ma swdj odpowiednik w postaci wtérnej (V-Vy)-li.
Model wtorny (Vi-V,)-li reprezentuja formy lekseméw POBIELEC (gr. III) i
POBIELAC (gr. 1). Ten model jako jedyny sposrod wydzielonych w niniej-
szym podrozdziale wykazuje staba produktywnos¢. Tworza go formy czasow-
nikow niedokonanych z gr. | oraz dokonanych z gr. 11l. W SPFH homonimicz-
ne formy leksemow tworzacych model (V,-V))-li byly podawane bardzo nie-
konsekwentnie: stownik podaje peten szereg form homonimicznych dla jednej
tylko pary czasownikow: KULEC i KULAC. Jest to w tej serii jedyna para dwu
leksemow niedokonanych, ktorej formy nie sa homonimiczne z formami przy-
miotnikdow. Formy homonimiczne pozostatych leksemow czasownikowych
w SPFH notowane sa jako szeregi skfadajace si¢ z dwoch jednostek (np. ocala-
la, ocalaly). Prawdopodobnie autorzy stownika dostrzegali homonimiczno$¢
tych form niejako wtérnie podczas opisywania homonimii form przymiotnika i
czasownika.

% SPFH nie wymienia w tym szeregu formy na -/, jednak grupg Xb cechuje wariantywno$é
trzeciej osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego: -ali : -eli. SIP PWN potwierdza
wariantywnos¢ dla form leksemu PODLAC: pod!ali albo podleli.

W modelu (V-V)4+¢ umieszczamy réwniez homonimiczne formy leksemow BOLEC (gr.
1) i BOLEC (gr. Vlla), cho¢ stowniki (takze SPFH) podaja, ze forma na -/i dla
czasownika » gr. VIl nic istnieje. gdyz czasownik ten wymaga uzycia podmiotu
niezywotnego. Przyjete tu zasady opisu pozwalajg jednak uznac jej istnienie.
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Wyjatkowo homonimia moze dotyczy¢ postaci bezokolicznika. Model
(Ve-Ve) tworzg przede wszystkim rodziny stowotworcze podstaw pasé i przeé.
Homonim pasé¢ po bilateralizacji okazuje si¢ bezokolicznikiem czasownika
z grupy Vclub X1, z kolei prze¢ — z grupy 111 lub XI1. Zbieznos¢ dotyczy tUJe-
dynie postaci bezokohczmka Pozostate formy nie sa homonimiczne, poniewaz
roznig si¢ tematy obydwu czasownikow: pasie (XI) i padnie (Vc), przeje (111) i
prze (XI).

4.3. Homonimia czasownikowych form o odmiennej budowie
morfologiczne;j

Za homonimy o odmiennej budowie morfologicznej uznajemy te homo-
nimiczne jednostki, ktorych granice morfologiczne przebiegaja w rdznych
miejscach. Konstytuowane przez nie modele bgdziemy oznaczac przez wyeks-
ponowanie diuzszej koncowki. Wszystkie modele zawieraja formy o odmiennej
charakterystyce gramatyczne;.

Model -lam,-ta(V ;-V;) tworza formy czasu przesztego czasownika z gr.
Xb oraz formy czasu terazniejszego czasownika z grupy I, rozniacego si¢ od
leksemu pierwszego obecnoscia sufiksu -/-. Te¢ samg charakterystyke grama-
tyczng maja formy czasu teraz’niejszego Fypi Fay, oraz formy czasu przesziego
Fipsz i F;,pZ Model wyrézniono dla rodziny stowotworczej czasownikow
DZIAC i DZIALAC. Homonimiczne formy réznia sie skladem morfemowym:
dla czasownika DZIALAC sa to morfemy dziat-a-m, a dla czasownika DZIAC:
dzia-i-a-m.

W modelu -1i(V,-V)) znaJdUJa sie zbiezne formy czasownikow z grupy Xa
(np. PIC) oraz rozniacych si¢ od nich obecnodcia sufiksu -/- czasownikow
z grupy Vla (np. PILIC). Homonimia dotyczy formy czasu terazniejszego Fip
oraz formy czasu przesztego Fs, 0. Reprezentantem tego modelu bedzie for-
ma: pili. Homonimiczne formy roznia si¢ sktadem morfemowym: forma cza-
sownika PILIC zawiera morfemy: pil-i, a forma czasownika PIC — morfemy:
pi-l-i.

Model -cie(V,-V,) tworzy rodzina stowotworcza podstaw GIAC i
GNIESC. Leksemy te maja Jednq form¢ homonimiczna: pogniecie, ktorej
analiza morfemowa wskazuje, iz to, co jest czescia tematu dla formy leksemu
POGNIESC (pognieci-e), staje si¢ koncowka formy leksemu POGIAC (pognie-
cie).

Model -é(V,-V,) tworza bezokolicznik czasownika z grupy XI (np.
mies¢) lub 11 (np. $miec) oraz rozkaznik czasownika z grupy Vla, niezawieraja-
cego charakterystycznego dla tej grupy przyrostka tematycznego -i-. Homoni-
mia obejmuje forme Fyp, ok tego paradygmatu.
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Zestawianie ze sobg form o roznej budowie morfologicznej (tj. czasowni-
ka i rzeczownika oraz czasownika i przymiotnika) wymagato podjgcia decyzji
umozliwiajacych ich poréwnywanie, a wiec wyodrgbnienia rowniez dla form
czasownika dwu czesci morfologicznych (T + K). Rozwigzania nasuwal mate-
riat jezykowy.

W homonimii koniugacyjno-deklinacyjnej moze uczestniczy¢ czasowni-
kowa forma oparta na jednym z wyréznionych wczesniej tematow (zob. pod-
rozdziat 4.1.). Przyjmujemy, iz dla form opartych na podtemacie czasu teraz-
niejszego granica morfologiczna migdzy tematem a koncowka przebiega przed
przyrostkiem tematycznym, tzn. T + [S + K]. Do czasownikowego podtematu
czasu przesztego zaliczamy element fleksyjny -#-. Porownujac zatem temat cza-
sownika z tematem np. rzeczownika, zestawiamy z rzeczownikiem badz cza-
sownikowy temat czasu terazniejszego, badz temat czasu przesztego, badz tez
temat bezosobnika lub bezokolicznika.

5.1. Homonimia form czasownika i rzeczownika

5.1.1. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie czasu
teraznie jszego

Aby mogto dojs¢ do homonimii formy rzeczownika i czasownikowej
formy czasu terazniejszego, spetniona musi zosta¢ rownosé: T(V,) = T(S) oraz
S+K(V,) = K(S).

Zbiezne koncodwki czasownika w czasie terazniejszym oraz rzeczownika
to: -e, -i, -y, -a (dla czasownikowej formy Fj3;,) oraz -q (dla czasownikowej
formy F3,,). Ponadto zgodnos$¢ dotyczy¢ moze rozkaznika i bezkoncowkowej
formy rzeczownika.

W modelach typu (V,-S) szeregi homonimiczne form rzeczownikow i
czasownikOw zaleza od rodzaju rzeczownika. Zroznicowanie rodzajowe rze-
czownikow bedzie punktem wyjscia do dalszych obserwacji.

S.1.1.1. Wiekszos¢ modeli homonimii form czasownikdw 1 rzeczownik dw
rodzaju meskiego jest nieproduktywna. Mozna jednak wskaza¢ grupy lekse-
mow spokrewnionych stfowotworczo i one pozwalaja uzna¢ niektore modele za
produktywne'.

'O seryjnych powiazaniach fleksy jno-stowotworczych czasownikow z rzeczewnikiem pisat

Jan Tokarski. Por. Tokarski 1964c.
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Modele homonimii form czasownikéw i rzeczownikdéw rodzaju meskiego
nie tworza dtugich szeregow homonimow. Wspdine koncowki w obu paradyg-
matach to: -J oraz -a, -e lub -i/-y, przy czym obowiazuje zasada roziacznosci
koncowek -a, -e oraz -i/-y, tzn. nie moga one wystapi¢ w jednym modelu, gdyz
wszystkie trzy obstuguja jedna form¢ czasownikowa. Kazda rownos$¢ formy
F3,(V) to inny typ zaleznosci z paradygmatem rzeczownika, a wigc i inny mo-
del. O przyjetych zasadach oznaczania modeli informuje ponizsze zestawienie’:

rownosc: typ:
F:;]p(V) = -a CZyli: FQ(M) = F31P(V) "G(VP-M)
F3p(V) = -¢ czyli:  Fg(M) = F5,(V) -e(Vy-M)1
lub: Fo(M) = F5,(V) : -¢(V,-M)2
Fap(V) =-i/-y  czylic Fip(M) = F3,(V) -i(Vp-M)1
lub: Fg(M) = F5,(V) -i(V,-M)2

W paradygmatach omawianych leksemow czgsta jest zbieznos¢ rzeczow-
nikowej formy F, oraz czasownikowej formy Fj; o Szereg homonimiczny
form rzeczownika rodzaju mgskiego i czasownika moze wigc sktadaé si¢
z dwoch jednostek (jesli forma F3, z paradygmatu czasownika jest zbiezna
z forma rzeczownikowa, a ponadto zbieznos¢ dotyczy formy F, z paradygmatu
rzeczownika oraz formy Fyy, 0 z paradygmatu czasownika) lub z jednej jed-
nostki homonimicznej (jesli zbieznos¢ dotyczy tylko jednego rodzaju zalezno-
$ci wymienionych form).

Model -a(V,-M) reprezentuje forma bgka leksemoéw BAK oraz BAKAC.
Model nie spetnia réwnosci: Fap 0k(V) = F((M), gdyz w paradygmacie cza-
sownika | grupy koniugacyjnej forma F, . przyjmuje zakonczenie -aj. Ho-
monimia dotyczy¢ tu moze jedynie formy F, z paradygmatu rzeczownika oraz
formy F3, z paradygmatu czasownika. Model jest nieproduktywny.

Zbieznos¢ czasownikowej formy F5,, zakonczonej na -e reprezentuja dwa
modele, gdyz homonimia dotyczy¢ moze rzeczownikowej formy Fg (typ opa-
trzony symbolem ,.1”) lub F4 (typ opatrzony symbolem ,,2). Modele obu ty-
pow moga by¢ wzbogacone o zbiezno$¢ formy F, z paradygmatu rzeczownika
z czasownikowa forma Fayp cozk.

Model -¢(V,-M)1 reprezentuje forma fupnie leksemow LUPIEN (M) i
LUPNAC (V). Dla modelu -e(V,-M) 1+ reprezentatywne sa formy baje, baj
lekseméw BAJAC i BAJ.

Drugi typ zbieznosci form zakonczonych na -e zwiazany jest z wlasciwo-
Sciami zmigkczajacymi owej koncowki w paradygmacie meskim, dlatego tez

Rzeczowniki rodzaju meskiego odmieniajace si¢ wedlug paradygmatu zenskiego
uwzgledniamy w odpowiednich modelach typu (V,-F).
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forma F, rzeczownika twardotematowego zakonczona na -e moze by¢ homo-
nimiczna z formg F3, czasownika operujacego w czasie terazniejszym przy-
rostkiem -i-. Dla omawianej sytuacji wyodrebniamy model -¢(V,-M)2, ktory
reprezentuje homonim: opasic.

Jesli rozkaznik czasownika konczy si¢ na liter¢ odpowiadajaca glesce
twardej, homonimiczne s3 dwie formy z obu paradygmatow. Model
-e(V,-M)2+D reprezentuja formy chrapie, chrap leksemow CHRAPAC i
CHRAP.

Z formami rzeczownikow rodzaju meskiego homonimiczne moga byc
czasownikowe formy Fy, zakonczone na -i. Podobnie jak poprzednio, i tu wy-
dzielamy dwa typy, zwigzane z charakterystyka gramatyczna formy rzeczowni-
kowej: w typie -i(V,-M)l utozsamienie dotyczy formy F((M), a w typie
-i(V,-M)2 — formy Fg(M).

Nieproduktywny model -i(V,-M)I reprezentuje forma wegli lekseméw
WEGIEL oraz WEGLIC. Dla homonlmlcznych form leksemow spetniajacych
dodatkowa réwnosc¢ form F(M) = Fap oa( V) wydzielimy model -i(V,-M)1+Q.
Znajduje si¢ w nim grupa produktywna: czasownikow utworzonych od nazw
osobowych (np. bednarz — bednarzyé, karczmarz — karczmarzyé, towarzysz
— towarzyszy¢). SPFH® wymienia 21 homoniméw tego typu, jednak wydaje
si¢, iz istnieje mozliwo$¢ tworzenia jednostek potencjalnych, neologizmdw,
np.: sklepikarz — sklepikarzy¢, komisarz — komisarzyc itp.

Obecnos$¢ koncowki -i w paradygmacie rzeczownika twardotematowego
prowadzi do homonimii z forma F5, czasownika ze statym przyrostkiem -i-.
Model -i(V,-M)2 reprezentuje homonim furmani. Model ten wykazuje Srednia
produktywnos¢: obok jednostek potwierdzonych przez SJIPDor (SPFH wymie-
nia ich 27, m.in. balamuci, tumani, koligaci, juhasi), mozna utworzyc¢ jednostki
nowe, np. biznesmeci¢ «- biznesmen, ktore maja jedna homonimiczna forme
(na -i/-y) z wyrazem podstawowym.

Do tej pory omawialiSmy modele, w ktérych homonimia form zakonczo-
nych na zero morfologiczne byta niejako dodatkowa w stosunku do innych
zbieznodci. Zdarza si¢ jednak sytuacja, kiedy utozsamienie tych form nalezy
uzna¢ za podstawowe. Dzieje sie tak wtedy, gdy w czasownikowym temacie
czasu terazniejszego, w formach rozkaznika, pojawia si¢ alternant tematyczny
identyczny z tematem gtownym w paradygmacie rzeczownika. Przyktadem
omawianej zbieznosci jest forma dym leksemoéw DYMIC i DYM, ktora kon-
stytuuje model -J(V,-M). Wymieniony model wykazuje staba produktywnos¢.

Autorzy stownika wspominaja we wstgpie o regulammosci tego typu homonimii (por.
SPFH, s. 5). W SPFH nie wszystkie leksemy, ktorych formy umieszczamy w modelu
-z(Vp -M)1+@, majg dwie fortny homonimiczne. Za jedyng forme homommlczna lek-
semow DESZCZ (M) i DESZCZYC (V) oraz RYBIARZ (M) i RYBIARZYC (V) SPFH
uznat formg¢ zakonczong na -v.
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Podobny szereg homonimiczny tworza czasowniki przedrostkowe od
rdzenia ,,rab”: wyrab, porqb, przergb, obrab, wrab, zrqb. Nie maja one drugiej
formy homonimicznej z rzeczownikiem (teoretycznie moglaby to by¢ forma
zakonczona na -e), gdyz w temacie rzeczownika pojawia si¢ alternacja: wyrebie
(M), podczas gdy temat czasownika pozostaje bez zmian: wyrgbie (V).

Do omdwienia pozostaje jeszcze grupa homonimoéw, ktorych granice
morfologiczne przebiegaja w roznych miejscach. Miejscem podziatu najcze-
$ciej bywa koncowka czasownikowa (-, -my, -cie, -sz), ktora wyeksponujemy
w nazwie modelu. Wszystkie wymienione ponizej utozsamienia sa izolowane.

Czasownikowa forma zakonczona na -my moze by¢ homonimiczna z for-
ma Fy rzeczownika rodzaju me¢skiego o temacie zakonczonym na -m. Jesli
w temacie rzeczownika litera -m poprzedzona jest samogtoskg, homonimia
obejmuje czasownikowa forme trybu oznajmujacego, z kolei jesli poprzedza ja
spolgtoska — utozsamienie dotyczy formy rozkaznika. W wypadku utozsamie-
nia formy rzeczownika z formg F, (gramy) homonimiczne okazujg si¢ row-
niez formy zakonczone na zero morfologiczne (gram). Dla rzeczownik ow ro-
dzaju meskiego jest to forma F,. Wyrdznione nieproduktywne modele ozna-
czymy nastgpujacymi symbolami: -my(V,-M) (model reprezentuje homonim:
palmy), -my(V,-M)+m (reprezentatywny szereg form homonimicznych: gram,
gramy).

Koncowka -cie, w zaleznosci od poprzedzajacej ja gtoski, rowniez moze
oznacza¢ dwie formy czasownikowe: jesli jest poprzedzona samogtoska —
oznacza forme trybu oznajmujacego (modele te przed charakterystyczng koii-
codwka oznaczamy dodatkowym symbolem V), jesli spotgtoska — forme rozkaz-
nika (modele te przed charakterystyczng koncowka oznaczamy dodatkowym
symbolem ().

Wplyw na rodzaj modelu z koncowka -cie ma jeszcze charakterystyka
gramatyczna rzeczownikowej formy -e, gdyz element, ktdry jest koncowka dla
czasownika (duka-cie), dla rzeczownika stanowi jeszcze temat (dukaci-e).
Rzeczownikowa koncowka -e w paradygmacie meskim obstuguje forme¢ Fy
oraz Fg Dla dalszego roznicowania modeli oznaczonych koncowka -cie
wprowadzimy oznaczenia liczbowe. Oto proponowany podzial modeli:
-Vcie(V,-M) (reprezentant: dukacie), -Ccie(V,-M)} (reprezentant: przeroscie),
-Ccie(V,-M)2 (reprezentant: cigpcie).

Czasownikowa forma zakonczona na -sz moze by¢ homonimiczna jedynie
z forma F, rzeczownika rodzaju meskiego. Wyodregbniamy tu nieproduktywny
model: -sz(V,-M), ktérego reprezentantem jest forma patasz.

Do tej pory rozwazaliSmy wypadki, w ktorych dluzsza koncowka
charakterystyczna byla dla czasownika. Mozliwa jest sytuacja odwrotna.
Przyktadowo, stowo dofowi zinterpretowane jako czasownik podzielimy w ana-
lizie mortologicznej: dofow-i, a jako rzeczownik: dot-owi. Analizowany przy-
ktad wspéttworzy razem z forma doféow model: -6w,-owi(V-M).
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5.1.1.2. Homonimia form czasownikdw i rzeczownikéw rodzaju zenskie-
go moze obeymowac nastgpujace zestawienie koncowek: -, -q, -¢, -i/-y, -e,
-a. Zestawienie to pozwala juz na wstgpie okresli¢, iz najdiuzszy szereg form
homonimicznych w tej grupie modeli bedzie zawierat cztery formy, gdyz kon-
cowki -i/-y, -a, -e w paradygmacie czasownika sa paralelne. Homonimiczne
formy czasownikow i rzeczownikdow rodzaju zenskiego tworza modele nie-
produktywne, nie oparte na zaleznosciach stowotwdrczych. Modele te bgdzie-
my oznaczac¢ symbolem (V,-F).

Jakos$¢ modelu zalezy od paradygmatu rzeczownika rodzaju zenskiego.
Wzorzec pierwszy obejmuje rzeczowniki rodzaju zenskiego o teniacie zakon-
czonym na spotgltoske twarda, drugi — o temacie zakonczonym na spotgtoske
migkka, a trzeci — rzeczowniki zakonczone na spdligtoske. Aby wykazac sys-
temowe mozliwosci homonimii form rzeczownika rodzaju zenskiego i cza-
sownika, zestawimy interesujace nas koncowki obu paradygmatow w tabeli 1.

Czasownik Rzeczownik rodzaju zenskicgo
klatka Fi koncow-| klatka | F, [wzorzec | | wzorzec 2 | wrorzee 3
sieci i= ka - F K F K F K
prim, sg. praes tip ¢ nom, sg | 1 a a %}
ter, sg, praes 3lp i,y.e algensg| 2 i) iy iy
ter, pl, praes 3Im a dat, sg | 3 e | I 1%
sec. sg, imp | 2ip., rozk %) acc, sg | 4 ¢ ¢ [
instr, sg| 5 q 7] q
loc,sg | 6 | 15 | B I,
nom, pl| 8 | I, e |(F)| e ]
gen, pl | 10 D | Fio |90 y| >

Tabela 1. Zbieime koncowki ezasownikow i rzeczownikow rodzaju zenskiego

Za punkt wyjscia obierzemy czasownikowa formg F;
dach oznaczania modeli informuje ponizsze zestawienie:

i O przyjetych zasa-

réwnosc: typ:

Fap(V)=-a  czyli: F((F) =F3(V) -a(V,-F)
F3p(V)=-¢  czyli: Fy(F) =F5,(V) -e(Vy-F)I (temat na spolgt. migkka)
-¢(Vy-F)2  (zak. na spotgt.)
lub:  F3(F) =Fs(V) -e(V,-F)3
Fap(V) = -i/-y czyli: Fy(F) =Fy,(V) -i(V,-F)I  (temat na spétgt. migkka)
-i(Vp-F)2  (zak. na spotgt.)
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Z czasownikowa forma F5, moga by¢ (teoretycznie) homonimiczne cztery
formy wzorca pierwszego z paradygmatu zenskiego: F;, F, Fs.

Jesli homonimia form rzeczownika rodzaju zenskiego odmieniajacego si¢
wedtug wzorca pierwszego z formami czasownika obejmuje rzeczownikowa
forme F,, szereg homonimiczny moze byc¢ tylko jednoelementowy. O ograni-
czeniu tym decyduje odmiana czasownika (w klasyfikacji Jana Tokarskiego jest
to grupa 1), ktéry we wszystkich formach oprocz formy Fs, operuje dodatkowo
koncowkami: -(@)m, -(a)sz, -(a)my, -(a)cie, -(a)jq, nichomonimicznymi z kon-
cowkami paradygmatu rzeczownika. Nie jest takze mozliwa homonimia formy
Fo(F) z rozkaznikiem, gdyz ten ostatni do tematu dotacza morfem -aj. Model
spetniajacy rownos¢: F5,(V) = Fi(F) opatrzymy symbolem -a(V,-F), a repre-
zentowac go bedzie forma: splata.

Homonimia form rzeczownika rodzaju zenskiego odmieniajacego si¢ we-
dtug wzorca pierwszego z formami czasownika nie obejmuje rzeczownikowe;j
formy F,, ktora operuje uwarunkowanymi morfologicznie wariantywnymi kon-
cowkami: -i lub -p. Jesli forma Fy(F) przyjmuje zakonczenie -i, to jej temat
konczy si¢ na spotgtoske -k lub -g. Z kolei nie jest mozliwe istnienie czasow-
nika z grupy Vla lub Vlla (tylko w nich pojawia si¢ koncowka -i w formie F;)
o temacie zakonczonym na wymienione spotgtoski®. Jesli natomiast F,(F)
przyjmuje zakonczenie -p, to temat rzeczownika konczy si¢ na spotgtoske
twarda. Formy czasownikdw z grupy VI i VII o takich tematach maja zmigk-
czajacy przyrostek -i-. Niemozliwa jest wigc homonimia formy F, rzeczownika
rodzaju zenskiego odmieniajacego si¢ wg wzorca pierwszego z formami cza-
sownika.

Niemozliwa jest réwniez dla omawianych leksemow homonimia form za-
konczonych na -e, gdyz koncoéwka ta w paradygmacie rzeczownika twardote-
matowego powoduje zmigkczenie tematu. Innymi stowy, powodem braku ho-
monimii jest fakt, iz koncowka -e w paradygmacie rzeczownikow wiaze si¢
z alternacja tematu, a w paradygmacie czasownikow — nie.

Wzorzec drugi paradygmatu zenskiego teoretycznie dopuszcza mozliwos¢
homonimii rzeczownikowych form F,, F,i Fg z czasownikowa forma F5; teo-
retycznie, gdyz przyktadow na zgodnos¢ rzeczownikowej formy F, z forma
czasownikowa brakuje. Rodzaj tematu rzeczownika odmieniajacego si¢ wedtug
wzorca drugiego (spotgtoska migkka lub stwardniata) nie pozwala na homo-
nimie¢ z czasownikowg forma na -a (whasciwg jedynie grupie I), gdyz temat tej
formy jest zakonczony na spotgtoske twarda.

Ze wzgledu na homonimiczno$¢ koncéwek -i oraz -e rzeczownikow od-
mieniajacych si¢ wedtug wzorca trzeciego (i co za tym idzie — inna charaktery-
styk¢ gramatyczna rzeczownikowych form konstytuujacych modele), modele
wydzielane dla homonimii form rzeczownikéw zenskich odmieniajacych si¢

* Nie potwierdza ich istnienia /ndeks. Por. takze Tokarski, Saloni 1993.
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wedtug wzorca drugiego oznaczymy symbolem ,,1”. Dla F5,(V) = F,(F) wyod-
rebnimy typ -i(V,-F) 1, a dla F3,(V) = Fg(F) — typ -e(V,-F)1. Wymienione typy
realizuja liczne modele, w ktorych diugos$¢ szeregu form homonimicznych uza-
lezniona jest od skomplikowanych zaleznosci migdzy tematami obu leksemow.
W obu typach najczgsciej szereg form homonimicznych obejmuje rzeczowni-
kowe formy F, (lub Fg), F, i Fs oraz odpowiadajace im czasownikowe formy

Fiips Frip i Faim. Modele podstawowe charakteryzuje zbieznos¢ nastgpujacych
form:
Model -i(V,-F)l+eta Model -e(V,-F) I+ ¢+a
\ F}lp l"l)p l"3lm \4 Fllp F]lp FEvlm
F F, F, Fs F Fg F, Fs
T = niewol- |niewoli |niewole |niewolq T = skrobi- |skrobie|skrobi¢|skrobia

W wyroznionych typach istnieje tez mozliwos¢ spetnienia dodatkowego
warunku zgodnosci form: Fy,,0.(V) oraz Fio(F). Jego spetnienie pozwala
na wyroznienie modeli: -i(V,-F)1+e+a+C oraz -e(V,-F)l+¢+a+Q. Model
-i(Vp-F)l+eta+ reprezentuje szereg form homonimicznych: burzy, burze,
burzq, burz, a model -e(V,-F)l+e+ta+d — szereg: szyje, szyje, szyjq, s2)j.

Wspominalismy, iz w paradygmacie czasownikowym pierwsza forma
w liczbie pojedynczej i trzecia w liczbie mnogiej wykazujg silng tendencje do
alternacji tematycznych. Jesli alternacja w paradygmacie czasownika nastapi,
nie moze doj$¢ do homonimii z formami rzeczownika. Brak w szeregu form
homonimicznych zakonczonych na -¢ oraz -q pozwala wydzieli¢ nieproduk-
tywne modele -i(V, F)I+Q) (reprezentuja go formy podusi i podus leksemow
PODUSIA i PODUSIC), model -i(Vy-F)1++q (reprezentowany przez formy
sobiepani, sobiepan, sobiepaniq leksemow SOBIEPANIC oraz SOBIEPANI),
model -e(V,-F)I (reprezentowany przez forme diwignie leksemow DZWI-
GNIA i DZWIGNAC) oraz model -e(V,-F)1+J (reprezentowany przez formy:
piecze i piecz leksemow PIECZA i PIEC).

Wzorzec trzeci paradygmatu zenskiego nie zawiera koncowki -¢. Czaso-
wnikowa forma Fj, moze by¢ zbiezna z Fy(F) lub Fg(F). Dodatkowo moze
pojawi¢ si¢ zgodnos¢ rzeczownikowej formy F; z forma Fy o czasownika
oraz czasownikowej formy Fj, z rzeczownikowa — Fs. Dla F3,(V) = Fy(F) wy-
dzielimy typ -i(V,-F)2, a dla F5,(V) = Fg(F) - typ -e(V,-F)2. Wyroznione typy
realizuja liczne modele (o ich obfitosci decyduje stopien skomplikowania para-
dygmatéw obu leksemdéw). Najbardziej charakterystyczna jest zbieznos$¢ naste-
pujacych form:
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Model -i(V,-F)2+a+J Model -e(V,-F)2+a+J
v lj]lp Fajn l;‘211)_1‘021( \ F}lp Fiim Fle.rozk
F F, Fs F. F Fs Fs Fy
[ = biel- |bieli |bielq biel I = posciel- |posciele| poscielq | posciel

Kolejne modele zawierajace homonimiczne formy czasownikowych form
czasu terazniejszego oraz form rzeczownikow rodzaju zenskiego zakonczonych
na spotgtoske to: model -/(V,-F)2+O (reprezentuja go homonimiczne formy
leksemow ZOLCIC i ZOLC), -i(Vp-F)2+a (reprezentUJq go homonimiczne for-
my leksemow KOTWIC i KOTEW bud. ‘wiazanie stalowe lub drewniane
wzmacniajace budowe’), -e(V,-F)2+a (reprezentuja go homonimiczne formy
lekseméw SPRZEDAWAC i SPRZEDAJ) oraz -e(V,-F)2+J (reprezentuja go
homonimiczne formy leksemow CIEC i CIECZ).

Rzeczownikowa forma zakonczona na -¢ homonimiczna z czasownikowa
forma F3, moze miec jeszcze inna charakterystyke gramatyczna. Gdy homo-
nimia dotyczy rzeczownikow twardotematowych, nie jest mozliwe utozsamie-
nie form zakonczonych na -¢ oraz -q, poniewaz rzeczownik operuje tematem
twardym (np. chlape, chlapq), a paradygmat czasownika o formie F, = -e (gr.
Il lub IX) ma zawsze temat zmigkczony przez przyrostek -i (np. chlapig,
chlapiq). Mozliwa jest natomiast zgodnos¢ form Fy,(V) oraz F5(F), gdyz kon-
cowka -e w paradygmacie rzeczownikowym zmigkcza temat. Wyodrebniamy
wiec model -e(V,-F)3, ktory reprezentuje homonim gderze. Ponadto doj$¢ mo-
ze do rownosci formy Fo(F) z forma Fyp0k(V). W tym wypadku obydwa te-
maty sa zgodne, poniewaz w rozkazniku pojawia si¢ sam temat pozbawiony
przyrostka. Model -e(V,-F)3+Q reprezentuje szereg form homonimicznych:
chlapie, chlap.

Wsrod leksemow czasownikowych i rzeczownikowych zdarza si¢ tez ho-
monimia form zakonczonych na zero morfologiczne. Dla rzeczownika rodzaju
zenskiego moze to by¢ forma F, (modele opatrzone symbolem ,17) lub F,
(modele opatrzone symbolem ,2).

Rzeczownik twardotematowy moze mieé z czasownikiem z przyrostkiem
-i- jedna form¢ homonimiczna: jest nig rozkaznik. Miedzy omawianyni para-
dygmatami mozliwa jest zgodno$¢ formy: F,o(F) oraz Fyp,,a(V), poniewaz
rozkaznik operuje tematem pozbawionym zmigkczajacego przyrostka. Zalez-
nosci te wida¢ wyraznie przy odmianie konkretnych leksemow:

V BARWIC S BARWA

T+ S+ K T + K
Fp barw+ -i+ -¢ F, barw+ -¢
Fyyp barw+ -i+ %) F, barw+ -y
Faim barw+ -i+ -q Fs barw+ -q

Fip. rozk barw %] Fio barw+ O
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Forma barw rzeczownika BARW A oraz czasownika BARWIC jest repre-
zentantem modelu -G(V,-F)1.

Model -J(V,-F)I moze zosta¢ wyjatkowo wzbogacony o form¢ homoni-
miczng zakonczong na -q. Indywidualnym utozsamieniem, zwigzanym ze spe-
cyficznym paradygmatem czasownika, jest model: -J(V-F)1+a. Tworza go
formy lekseméw WIEDZA i WIEDZI EC: wiedzq, wiedz.

Forma bezkoncowkowa w paradygmacie rzeczownika rodzaju zenskiego
moze by¢ rowniez mianownik liczby pojedynczej. Model -J(V,-F)2 reprezen-
tuje forma podroz rzeczownika PODROZ i czasownika PODROZYC. Do ho-
monimii dochodzi w wyniku alternacji tematu podroz- na temat podroz- w pa-
radygmacie czasownika.

I tu, podobnie jak w modelu typu pierwszego, zdarzy¢ si¢ moze roz-
szerzenie modelu podstawowego o jedna form¢ homonimiczna. Model
-J(Vy-F)2+e reprezentuje szereg form homonimicznych: pomiecie, pomiec
leksemow POMIESC (V)i POMIEC (F) gw. ‘pokos zboza’.

Kolejny model obejmuje czasownikowe formy Fy, i F3,, ktore w pa-
radygmacie czasownikowym najcze¢sciej podlegaja alternacjom. Model
-¢,-a(V,-F) tworzg przyktadowo formy: dusze, duszq lekseméw DUSZA i DU-
SIC.

Bardzo interesujacy model tworza homonimiczne formy twardotemato-
wego rzeczownika (np. LUNA: lun-y, lun-ami) oraz czasownika o alternacji
miegkkiej i twardej w formach czasu terazniejszego (np. LUNAC: luni-(e)sz,
luni-(e)my). Jego nietypowosc polega na tym, iz oba leksemy maja dtugi szereg
form homonimicznych (sa to formy zakonczone na -e, -¢ oraz -q), jednakze
zbieznosci migdzy nimi sa specyficzne. Ot6z w paradygmacie czasownikowym
(sa to czasowniki z grupy Vb, np. LUNAC, lub IX, np. NAZWAC) nastepuje
stwardnienie tematu form F,, oraz Fsy, z kolei w paradygmacie rzeczo-
wnikowym — zmigkczenie formy na -e. Do utozsamienia formy F;y z forma
Faprozx nie dochodzi, gdyz rozkaznik przyjmuje migkkie zakonczenie (Jun).
Wyodregbniamy tu model -¢,-g(V,-F)+e, ktory charakteryzuje zbieznos¢ naste-
pujacych form:

Model -¢,-q(V,-F)+e

v Fiip Fiyp 1 3im
I F, F; Is
= lun- | lune lunie lung

Utozsamienia indywidualne to przyktady zbieznos$ci form, ktérych granice
morfologiczne przebiegaja w roznych miejscach.

Czasownikowa forma zakonczona na -my moze by¢ homonimiczna z for-
ma F, rzeczownika rodzaju zenskiego o temacie zakonczonym na -m. Jesli
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w temacie rzeczownika litera -m poprzedzona jest samogtoska, homonimia
obejmuje czasownikowa forme trybu oznajmujacego, z kolei jesli poprzedza ja
spotgtoska — utozsamienie dotyczy formy rozkaznika. W wypadku utozsamie-
nia formy rzeczownika z forma F ,,, (damy) homonimiczne okazuja si¢ rowniez
formy zakonczone na zero morfologiczne (dam). Dla rzeczownikow rodzaju
zenskiego moze to byc tylko forma F,,. Wyrdznione nieproduktywne modele
oznaczymy nastepujacymi symbolami: -my(V,-F) (model reprezentuje homo-
nim: palmy) oraz -my(V,-F)+m (reprezentatywny szereg form homonimicz-
nych: dam, dumy).

Koncowka -cie, w zalezno$ci od poprzedzajacej ja gloski, rOwniez moze
oznacza¢ dwie formy czasownikowe: jesli jest poprzedzona samogtoska —
oznacza formg¢ trybu oznajmujacego (modele te przed charakterystyczna
koncowka oznaczamy dodatkowym symbolem V), jesli spotgloska — forme
rozkaznika (modele te przed charakterystyczna koncowka oznaczamy
dodatkowym symbolem C).

Wptyw na rodzaj modelu z koncowka -cie ma jeszcze charakterystyka
gramatyczna rzeczownikowej formy -e, gdyz element. ktory jest koncowka dla
czasownika (bab-cie), dla rzeczownika stanowi jeszcze temat (habci-¢). Rze-
czownikowa koncowka -e¢ w paradygmacie zenskim obstuguje forme F; lub Fg.
Dla dalszego roznicowania modeli oznaczonych koncowka -cie wprowadzimy
oznaczenia liczbowe. Oto proponowany podzial modeli zawierajacych homo-
nimiczne formy czasownikow i rzeczownikOw rodzaju zenskiego o rdznych
granicach morfologicznych: -Fcie(V -F) (reprezentant: dacie), -Ccie(V,-F)l
(reprezentant: babcie), -Ccie(V -F)2 (reprezentant: pascie).

S.1.1.3. Wszystkie modele obeymujace homonimi¢ form czasownikow
opartych na temacie czasu terazniejszego oraz rzeczownikow rodzaju nijakiego
oznaczymy symbolem (V,-N). Modele tego typu sa jednoelementowe, o homo-
nimach zakonczonych na -i, -a, -¢, -¢, -3 lub -cie. Z forma rzeczownikowa
homonimiczna moze by¢ czasownikowa forma Fj,, Fyy, oraz Fyp,

Dla homonimii czasownikowej formy F3, wyréznimy trzy modele. Model
pierwszy charakteryzuje homonimia czasownikowej formy Fy, z rzeczowni-
kowa forma F, (cacka), drugi — homonimia z forma F,, (fqczy), a trzeci — ho-
monimia z forma F, (pierze) lub z forma F, (kinie). Oto wyroznione modele:

Model -a(V,-N) Model -p(V,-N) Model -e(V,-N)I  Model -¢(V,-N)2

v Fap v Fap v Fap \ Fyp
N Fr N Fio N I N E
T =cack- | cacka T = tqez- | lgezy 1 =pierz- | pierze "= kini- | kinie
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W wypadku zgodnosci: Fyp rok(V) = Fio(N), czyli w sytuacji, gdy D Im.
rzeczownika przybiera koncowke -, szereg homonimiczny wzbogacony jest
o jedng forme¢. Mozliwos¢ taka istnieje jedynie w wypadku modelu -e(V,-N)1.
Wyodrgbniamy wigc model: -e(V,-N) 1+, ktdry reprezentuja homonimy: sta-
nie, stan.

Ze wzgledu na obecno$¢ koncowki -¢ w paradygmacie czasownikowym
oraz rzeczownikowym w modelach typu (V,-N) mozliwa jest rownos¢: Fy,(V)
=F;(N). Gdy zostanie ona spetniona, mamy do czynienia z modelem: -¢(V,-N),
reprezentowanym przez homonim karle. W modelu tym do homonimii pozo-
statych form doj$¢ nie moze, gdyz temat rzeczownika ulega rozszerzeniu (por.
karlecia). Model tworza formy dwu derywatow od nazw zwierzat: nazwy mto-
dego na -¢/-¢ci- oraz czasownika z grupy VI z przyrostkiem -i/-y. Model wyka-
zuje Sladowa produktywno$¢. SPFH podat siedem przyktadow homonimii for-
my na -¢. Sa to nastgpujace homommy caple karle, krucze, kureze, tapie,
malpie, zwierze. Mozna rowniez wymieni¢ jednostki potencjalne, takie jak:
golebig, bocianie, gawronie, chlopie, sowie, ciele, indycze, diablg i in.

Formy leksemoéw spetniajacych rownosé: Faprok(V) = Fio(N) tworza nie-
produktywny model -J(V,-N), reprezentowany przez forme 7ez.

Podobnie jak w wypadku homonimii z czasownikiem form rzeczownikow
rodzaju meskiego i zenskiego, wyrdézni¢ mozna modele nieproduktywne, za-
wierajace homonimiczne formy o réznych granicach morfologicznych (zacho-
wamy dla nich te same oznaczenia). Oto proponowany podziat tych modeli:
-Feie(V,-N) (reprezentant: smiecie) oraz -Ccie(V,-N) (reprezentant: palcie).

5.1.1.4. Homonimia form czasownikow oraz rzeczownikow plurale tan-
tum dotyczy¢ moze czasownikowych form F5y, oraz Fyy, 0. Trzecia forma licz-
by pojedynczej wykazuje si¢ homonimiczno$cia w stosunku do form rzeczow-
nika plurale tantum jedynie w wypadku koncowek -i oraz -e.

Model -i(V,-P) charakteryzuje rowno$¢: Fy(V) = Fyo(P), a reprezentuje
go homonimiczna forma lekseméw GESLIC i GESLE.

Model -¢(V,-P) charakteryzuje rownos¢: Fs,(V) = Fo(P), a reprezentuje go
homonimiczna forma leksemow DZIAC i DZIE.JE.

Model -(V,-P) wydzielimy dla tych leksemow, ktorym wiasciwa jest
zbieznos¢ form: Fal,, wak(V) = Fio(P). Realizujacy 6w typ model reprezentuje
homonimia form leksemow DYBAC i DYBY.

5.1.2. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie czasu
przesztego

Modele homonimii form czasownika w czasie przesztym i form rzeczow-
nika oznacza¢ bgdziemy symbolem (V;-S). Aby mogto dojs¢ do homonimii
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formy leksemu rzeczownikowego i formy czasownika w czasie przesztym,
spetniona musi zosta¢ rownos¢:
T(V) = Toaer (V) + #="T(S) oraz K(V)) + K(S).

5.1.2.1. Modele typu (V;-M) dotycza rzeczownikow rodzaju meskiego za-
konczonych na -f lub -/, ktorych temat pokrywa si¢ z formami czasownika
w czasie przesztym. Nieproduktywny model -em,-J,-y(V;-M) tworza homoni-
miczne z czasownikiem formy rzeczownika zakonczonego na spotgloske -#, a
model charakteryzuje zgodno$¢ nastepujacych form:

Model -em,-J,-y (V-M)

Vv F1 Ip,m F}lp,m FSlm,nmo
M Fe Fi Fy
T = dial- | dziatem dzial dziaty

Kolejny model dotyczy rzeczownikow zakonczonych na -/. W ich wypad-
ku mozliwa jest rownos¢ z jedna forma czasownikowa oparta na temacie czasu
przesztego. Jest to zgodnos¢ czasownikowej formy Fsy, ,,, oraz rzeczownik owej
F 0. Nieproduktywny model -i(V|-M) reprezentuje forma: Zuli.

5.1.2.2. Podstawowy szereg form homonimicznych rzeczownikéw rodzaju
zenskiego o temacie zakonczonym na -f oraz czasownikow w czasie przesztym
obejmuje cztery formy. Model -(J,-a,-0,-y(V\-F) reprezentuja formy leksemow
JAKAC i JAKALA®, a zbieznos$¢ dotyczy tu nastepujacych form:

Model -&,-a,-0.-y(Vy-F)

\ l:‘le,m l731p1 F.\lp,n l}3lm,nn1gﬁ .
¥ Fio Fi | F7 Fa
T =jqkal- | jqkat Jakata Jjakato Jakaty

Nietypowoscia wyroznionego modelu jest fakt, iz tworza go rzeczowniki
dwurodzajowe: ten jagkata —tajgkata, ten krzykata — ta krzykala, ten gderatla —
ta gderata. Chociaz od wielu czasownikow z gr. I lub 1X mozna za pomoca su-
fiksu -af- utworzy¢ okazjonalny derywat rzeczownikowy bedacy nazwa wy-
konawcy czynnos$ci, faktycznie derywatéow takich funkcjonuje kilkanascie.
W zwigzku z tym model -&,-a,-0,-y(V|-F) uznajemy za nieproduktywny.

Mozliwa jest sytuacja, kiedy nie dochodzi do utozsamienia D Im. z forma
czasownikowa, a szereg form homonimicznych jest ubozszy o form¢ bezkon-

5

Model ten zostat wydzielony i scharakteryzowany przez M. Bankg. Por. Banko 1986.
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cowkowa. Model -a,-0,-y(V,-F) reprezentuja formy homonimiczne: miotta,
miotlo, miotly lekseméw MIOTLA oraz MIESC. Model 6w jest szczatkowo
produktywny, bo tworzace go potencjalne formy mozna odnalez¢ wsrdd na-
zwisk zakonczonych na -afa, np. DOMAGALA, OPIERALA itp.

Dla rzeczownikow o temacie zakoniczonym na -/ mozliwa jest jedynie
zbiezno$¢ czasownikowej formy Fj,, .0 z rzeczownikowa forma F, Model
-i(Vy-F) reprezentuje forma: piszczeli.

5.1.2.3. Wsréd modeli typu (Vi-N) wyodrebniamy tylko jeden nieproduk-
tywny model -@,-em,-a,-o(Vi-N), ktory reprezentuje szereg: czekal, czekatem,
czekata, czekato. Homonimia w tym modelu obejmuje nastgpujace formy:

Model -&,-em,-a,-o(V,-N)

Vv F.}Ip m Fllp m l“}lp_ 7 F3lp, n
N Fio Fs F, F,
T = czekal- | czekal czekalem | czekata | czekato

5.1.3. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie
bezosobnika

Czasownikowe formy oparte na temacie bezosobnika sa homonimiczne
z rzeczownikowymi formami zakonczonymi na -o. Koncoéwka ta pojawia si¢
jedynie w paradygmacie zenskim i nijakim. Aby forma rzeczownikowa mogta
by¢ homonimiczna z forma czasownika, jej temat konczy¢ si¢ musi na -»n- lub
-t-. Tak wiec z bezosobnikami homonimiczne sa formy rzeczownikdw rodzaju
zenskiego zakonczonych na -na, -ta oraz formy rzeczownikow rodzaju nija-
kiego zakonczonych na -no, -to. Wyroznione modele to: (V,-F) (reprezentant:
golono) oraz (V,-N) (reprezentant: siano).

5.1.4. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie
bezokolicznika

Produktywny typ tworza bezokoliczniki czasownikow przedrostkowych
z grupy Xa lub nieregularnych, tworzonych od rdzenia ISC, oraz forma F
gerundiow tychze czasownikow. Wyroznimy dla nich model -¢(V¢-N), re-
prezentowany przez forme: gnic®. Znajduja si¢ w nim m.in. takie szeregi
stowotworcze jak:

® Ten rodza j regularnosei zostal zauwazony przez U. Andrejewicz. Por. Andrejewicz 1988,

s.295.
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— bi¢, dobi¢, nabi¢, obié, pobi¢, zabié, zbié, rozbié, whié;
—my¢, umyc, obmy¢, odmy¢, wymy¢é, przemyé, podmyé,
— kué, pokué, ukuc, okué, wykué, zakué¢, odkuc, nakuc.

Ponadto mozliwa jest homonimia bezokolicznika z rzeczownikowymi
formami F, i F|;. Wymienione formy konstytuuja modele: -ec(V¢.-M) (repre-
zentant: ociec), -ec(V¢F) (reprezentant: lec) oraz -¢(V¢-F) (reprezentant:
powiesé).

5.2. Homonimia form czasownika i przymiotnika

Przeglad form fleksyjnych czasownika i przymiotnika wykazuje
zbiezno$¢ w nastepujacych ich wyktadnikach (tabela 2). Zestawienie to pozwa-
la okresli¢, ktore formy nalezy podda¢ obserwacjom. Nie pozwala natomiast
ustali¢, czy istnieje jakas regularnos¢ przy powstawaniu form homonimicz-
nych.

Czasownik Przymiotnik
kl. sieci F(V) K(V) kl. sieci F(A) | K(A)
ter, sg, praes Fsy, Ly, eda nom, sg, m F, Ly
ter, pl, praes Fim q nom, sg, n Fs e
ter, sg, praet, | Fitps --+a nom, sg, | Fo
ter, pl, praet, Faimnmo -{-+y dat, sg, f F; ¢
-m.-0S.
ter, pl, praet, m.-o0s. F3im.mo -+ acc, sg, [ Fg q
sec, sg, imp Fotp, vozk e nom, pl, ml Fo iy

Tabela 2. Zbiczne koncowki czasownikow i przymiotnikow

5.2.1. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie czasu
terazniejszego

5.2.1.1. Czasownik i formy nieadwerbialne

Homonimig¢ form czasu terazniejszego czasownika oraz form przymiotni-
kow oznacza¢ bedziemy symbolami (V-Adj). Jak wykazuje tabela 2., podsta-
wa rozwazan nalezy uczyni¢ czasownikowa for-me¢ Fy,, gdyz zakoriczenie tej
formy (-i, -y, -a, -e) decyduje o jakosci szeregu homonimicznego. Wspodlng
koncowka form czasownika i przymiotnika moze si¢ okaza¢ rowniez -q.
O przyjetych zatozeniach oznaczania modeli informuje ponizsze zestawienie:
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rownosc: typ:
Fag(V)=-il-y  czyli:  Fi(Adj) = F3,(V) -i(V,-Adj)
lub:  Fo(Adj) = F3p(V) -i(Vy-Adj)2
Fap(V)=-a  czyli:  Fo(Adj) = Fay(V) -a(V,-Adj)
Fap(V)=-e  czylic  Fs(Adj)=F3,(V) -e(V,-Ad))
FalV)=-a  czylii  Fg(Adj) = Fan(V) -q(V,-Adj)

Jesli czasownikowa forma F3, przyjmuje koncoéwke -i lub -y (dla czasow-
nikow sa one uwarunkowane morfologicznie), moze by¢ ona homonimiczna
z przymiotnikowa forma F, (model oznaczony symbole .,1”’) lub Fy (model
oznaczony symbolem ,,2), gdyz w paradygmacie przymiotnikowym koncowki
te spetniaja juz funkcje dystynktywne. Forma F, (np. gorszy) w paradygmacie
przymiotnika rozni si¢ od formy Fy (np. gorsi), jednakze specyficzny rozktad
synkretyzmow moze objac¢ obydwie formy (np. F, oraz Fy: anieli). Ponadto
w paradygmacie czasownikow z gr. VI wystepuje koncowka -q, ktora pojawia
si¢ takze w paradygmacie przymiotnikowym.

Model -i(V,-Adj)1+a reprezentuje szereg: byczq, byczy. Model 6w wspot-
tworza formy przymiotnikéw twardotematowych zakonczone na -y, u ktorych
wystepuje synkretyzm form 1.1 9. (czyli przymiotniki, ktorych temat konczy
si¢ na spotgtoske stwardniata). ldentyczng charakterystyke gramatyczna maja
przymiotniki migkkotematowe homonimiczne z formami czasownikowymi
z grupy Vla, np. anieli, anielq.

Przymiotniki o temacie zakonczonym na spotgloskg twarda nietylnojezy-
kowa homonimiczne z czasownikami z gr. VIb tworza podobne serie, jednak
brakuje im czgsci charakterystyki w liczbie mnogiej, gdyz w tym wypadku:
Fi(Ad)) # Fo(Adj). Poniewaz wspomniane ograniczenie jest uwarunkowane
morfologicznie, typ homonimii reprezentowanej przez ciag pastuszq, pastuszy
mozna opisa¢ w mnodelu -i(V,-Adj)1+a.

Zaobserwowana homonimia dotyczy najczgsciej czasownikow i przy-
miotnikdw tworzonych od nazw zwierzat (np. kurzy, kwoczy, byczy, muli) lub
0sob (np. babi, anieli, pastuszy, prozniaczy). Z tymi formami wiaze si¢ $ladowa
produktywno$¢ opisywanego modelu. Rzadko spotka¢c mozna formy mesko-
osobowe w liczbie mnogiej utworzone od nazw zwierzat, jednak system do-
puszcza takie sytuacje, a i teksty literackie (np. bajki) z pewnoscia postuguja
si¢ owymi formami’.

Sporadycznosc¢ przymiotnikowych form meskoosobowych liczby mmogiej takich jak sepi,
trupi, ziebi stala si¢ powodem nieuwzgl¢dnienia pelnej charakterystyki gramatycznej tych
form w SPFH. We wstepie autorzy zaznaczyli, iz podstawa rozstrzygnigcia watpliwosci
bedzie dla nich mozliwo$é skonstruowania naturalnego kontekstu danej homoformy w obu
Jej uzyciach [SPFH, s. 7] Najprawdopodobnicj kierujac si¢ powyzszym kryterium,
wyeliminowali przy formach typu anieli opis M, W Im. r. m.-os. Jednakze w dalszej
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Model -i(V-Adj)2 reprezentuje homonim: brunatni. Tworzy go forma Fy,
czasownika (BRUNATNIC: brunatnisz, brunatnimy) oraz forma F, twardo-
tematowego przymiotnika (BRUNATNY: brunatnego, brunatnemu). Model ten
wykazuje $ladowa produktywnos¢ dla par leksemow typu ROZOWY i RO-
ZOWIC, a wiec dla tych leksemow, ktore sa spokrewnione stowotworczo.

Model -q(V,-Adj) tworza formy tych leksemow, dla ktorych charaktery-
styczna jest jedynie homonimia stowoform zakonczonych na -q. Powodem
ograniczenia szeregu o homonim zakonczony na -i sa alternacje wystepujace
w paradygmacie czasownika. Model tworza formy czasownikow z gr. Vla (za-
konczone na -i¢) oraz przymiotnikow zakonczonych na -y, ktorych temat kon-
czy sig na spotgtoske stwardniata. W tych sytuacjach forma F;, czasownika
konczy si¢ na -i (np. bydleci, czczi), a formy F, oraz Fy przymiotnika na -y (np.
bydlecy, czczy). Zbieznos¢ dotyczy jedynie formy zakonczonej na -g, np. by-
dlecq. Ostatnia forma reprezentuje wyrozniony model.

Model -a(V,-Adj) rozpoznawa¢ bedziemy po formie pomniejsza. Jest to
model nieproduktywny (obejmuje zaledwie kilka par leksemow).

Kolejny typ obejmuje czasownikowa forme Fj, zakoriczona na -e, ho-
monimiczna z przymiotnikowa forma Fs. Homomimia obejmuje tez formy:
Fsim(V) oraz Fg(Adj). Typ ten realizuje jeden nieproduktywny model
-e(Vp-Adj)+a, ktorego reprezentantem sa formy: kwocze, kwoczq®.

Homonimia form czasownikow i przymiotnikow o tematach roznej
dlugosci zdarza si¢ w dwdch sytuacjach: wtedy, gdy czasownikowa koncowka
-cie odpowiada koncowemu ciagowi liter formy przymiotnika, oraz wtedy, gdy
przymiotnikowa koncowka -¢j jest czgscig tematu czasownika.

Model -cie(V,-Adj) reprezentuje forma jednej pary leksemow. Jest to
forma trzecie Ieksemow TRZEC (V)i TRZECI (A).

Model -¢j(V,-Adj) reprezentuje homonim: baraniej. Tworzy go forma
Faposx €zasownika z grupy I, ktorego temat w czasie terazniejszym ulega
rozszerzeniu o przyrostek -e¢j- (BARANIEC: baranieje, baraniejemy) oraz
forma F, migkkotematowego przymiotnika (BARANI: baraniego, baraniemu).

SPFH podaje w tym wypadku przyktady form przymiotnikowych za-
konczonych jedynie na -czy (robaczej, zajeczej, urzedniczej), jednakze
w systemie tkwi mozliwo$¢ homonimii migdzy formami zakonczonyrni na inne

czeSci wsigpu autorzy podajg kolejny warunek uznania formy za homonimiczng:
mozliwos¢ naturalnego wystqpienia danej homoformy w jednvm przynajmniej tvpie tek-
stow polszczyzny, [..J w poezji, w tekstach retorycznych, bajkach [SPFH, s. 7). Z pew-
noscig da si¢ skonstruowac takie konteksty, w ktdrych pojawi¢ si¢ moze okreslenie anieti
pacholkowic.

Podkre$imy, ze formna czasownikowa dotyczy leksemu KWOKAC, a nie KWOCZYC.
Homonimia form czasownika KWOCZYC (z grupy Vib) oraz przymiotnika KWOCZY
miesci si¢ w modelu byczq, byczy. Natomiast opisana wyzej homonimia dotyczy formy
czasownika KWOKAC z grupy IX.
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spotgtoski stwardniate’, np. szczurzej (forma przymiotnika SZCZURZY oraz
forma czasownika SZCZURZEC ‘stawa¢ sie takim jak szczur’, utworzonego
analogicznie do WILCZEC) czy komarzej (KOMARZY i KOMARZEC
‘stawac si¢ takim jak komar’). Produktywnosc¢ tego modelu jest watpliwa.
Model -J(V,-Adj) tworza czasownikowy rozkaznik i nietypowa, bo
bezkoncowka, forma mianownika liczby pojedynczej przymiotnika. Model
reprezentuje forma gotéw czasownika GOTOWIC i przymiotnika GOTOW.

5.2.1.2. Czasownik i formy adwerbialne

Przymiotnikowe formy adwerbialne podlegaja jedynie stopniowaniu.
Poniewaz stopien najwyzszy tworzy sie badz analitycznie, badZ przez dodanie
przedrostka, formy tej nie bierzemy pod uwage. Dwie klatki podparadygmatu
odprzymiotnikowych przyslowkow operuja trzema koncowkami: forma w stop-
niu rownym moze mie¢ zakonczenie -e lub -0, a forma w stopniu wyzszym
— zakonczenie -¢j. Homonimia form czasownika opartych na temacie czasu
terazniejszego i form przystdwka odprzymiotnikowego mozliwa jest tylko
w wypadku dwoch przymiotnikowych koncowek, a mianowicie -e oraz -¢j'*.

Model -e(V,-Adv) tworzy czasownikowa forma Fj, zakoriczona na -¢
oraz forma adwerbialna w stopniu rownym. Model reprezentuje forma: walnie
leksemow: WALNAC (V) i WALNY (A).

Model -¢j(V,-Adv) tworzy przystdowkowy stopiefi wyZzszy oraz czasow-
nikowa forma Fy, ... Homonimia dotyczy czasownikow z grupy I1l. Leksemy
tworzace model -¢j(V,-Adv) sa spokrewriione stowotworczo, dlatego tez model
wykazuje produktywnos¢ dla par leksemow typu JASNIEC i JASNY, DUM-
NIEC i DUMNY itp.

5.2.2. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie czasu
przeszlego

5.2.2.1. Czasownik i formy nieadwerbialne

Najwieksza regularno$¢ jednostek homonimicznych definiowanych jako
czasownik lub przymiotnik dotyczy przede wszystkim czasownikowych form

’  Pomijamy oczywiscie tematy zakonczone na -sz, -Z, gdyz przymiotniki na nie zakoficzone

w formie 9. maja inny alternant tematu (por. duzy —duzi, pierwszy --pierwsi).
O homonimiczno$ci form czasownika i przystowka pisali: Tokarski 1964c; Andrejewicz
1988, 5. 193,

10
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trzeciej osoby w czasie przeszlym'' oraz form spokrewnionego z nimi przy-
miotnika. Pokrewienstwo owych form wymaga kilku stow komentarza.

Formy dzisiejszego czasu przeszlego sa efektem ewolucji dawnych form
czasu przeszlego zlozonego. Czas ten tworzyty formy osobowe stowa positko-
wego (jesm, jes, jest, jesmy, jescie, sq) oraz imiestowu przesziego (zwanego
przez nas pseudoimiestowem). Imiestéw zbudowany byt na temacie bezoko-
licznika, do ktorego przylaczal si¢ przyrostek -/-/-I- oraz koncowki rodza jowe.
Z czasem formy stowa posilkowego w osobie pierwszej i drugiej obu liczb
przeobrazity si¢ w koncowki (-m, -5, -Smy, -scie), ktorych dowodem pierwotnej
samodzielnosci jest dzisiejsza ruchomos¢. Formy stowa positkowego w trzeciej
osobie zostaty pominigte'?.

Imiestow czasu przesztego mogt odmienia¢ si¢ wedtug deklinacji przy-
miotnikowej. Imiestow przeszty przymiotnikowy miaty z reguly czasowniki oz-
naczajace stan dokonany.

Taka historia oraz pewna produktywnos¢ form tego dawnego imiestowu
powodowaly, iz w opisie synchronicznym bywa on uwzglgdniany w paradyg-
macie czasownikowym'*. W naszym ujeciu formy dawnego imiestowu przy-
miotnikowego reprezentuja leksem przymiotnikowy.

Ta krotka dygresja historyczna pozwala dostrzec zrodio regularnosci mo-
deli zawierajacych formy trzeciej osoby czasu przeszlego czasownika oraz
formy spokrewnionego z nim przymiotnika'*. Paradygmat rodzajowo-liczbowy
pseudoimieslowu ma przejrzyste reguly tworzenia form:

F?\lpm TI + b+ O
F?\lpi T, + I + -a
Ffﬂp,n T] + P + -0
F3immo T, + | + - lub T+ 1 + -
FSlmnmo T] + b+ -y

Dla przymiotnika owe reguly sa rownie jasne:

F(S Tl + I + -a
F, T, + b+ -y
F() T| + l + -f,

gdzie T, oznacza, wyjatkowo, czgsé tematu przymiotnikowego bez koncowej
litery.

Jan ‘Tokarski nazywal je imiestfowem przesztym (zob. Tokarski 1978, s. 193), jednak

okreslenie 10 nie przyjeglo si¢ w jezykoznawstwie synchronicznym.

© Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatvka historyczna jezvka
polskiego, Warszawa 1981, s. 370-373.

'* Zob. Tokarski 1978, s. 194.

4 Zob. Tokarski 1964b. Por. tez: Andrejewicz 1988.
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Powyzsze zestawienie wskazuje na charakterystyczng dla paradygmatu
czasownikowego alternacje w temacie. W czasownikach grupy 111 dochodzi do
alternacji typu: zgrubial : zgrubieli, ale w odmianie odpowiedniego przymiot-
nika nie ma wymiany: pozostaje zgrubialy : zgrubiali. Rozbiezno$¢ ta pozwala
na utozsamienie jedynie dwoch stowoform zakonczonych na -a oraz na -y:

Adj lub V Adj V
nabrzmiata, nabrzmiaty ale: nabrzmiali, nabrzmieli
posmutniata, posmutnialy ale: posmutniali posmutnieli

Zbieznos¢ form odczasownikowych przymiotnikow z formami pseudo-
imiestowu dotyczy dwoch wypadkow: homonimicznosci dwoch form (i te
uznajemy za podstawowa) oraz homonimicznosci trzech form.

Model -a,-¥(V|-Adj) reprezentuje szereg form homonimicznych: dojrzala,
dojrzaty. Model -a,-y(Vi-Adj)+i jest bogatszy od modelu podstawowego o for-
me¢ homonimiczng zakonczona na -i. Reprezentuja go formy: podpuchli, pod-
puchla, podpuchiy.

Model -a,-y(V)-Adj) obejmuje czasowniki przede wszystkim z grupy 11,
ktore standardowo sa w dwoch formach homonimiczne z utworzonymi od nich
przymiotnikami. Model jest produktywny, poniewaz czasowniki z gr. Il sa
takze grupa produktywna. SPFH do homonimii tego typu zalicza takze cza-
sowniki z innych grup: Vc (np. nabiegla, porosta, st¢chia, spierzchia), 1X (np.
stajata), Xa (podgnita, przygnita, zgnita) i X1 (np. wyniosta, osiadia, oblazla).
Najpierw przyjrzyjmy si¢ czasownikom z grupy Vc.

Ot6z od strony systemowej wszystkie czasowniki z grupy Vc tworza sze-
reg trzech form homonimicznych z przymiotnikiem, a wigc reprezentuja model
podpuchli, podpuchly, podpuchia. Natomiast z cata pewnoscia ktopotliwe moze
okazac si¢ zbudowanie kontekstu dla niektorych form mianownika rodzaju me-
skoosobowego. Przyktadowo, zdanie: Przemarzli mezczyzZni chcieli si¢ napic
czegos cieplego jest zupetnie prawdopodobne, natomiast: Nadmarzli mezczyZni
chcieli napic si¢ czegos cieptego moze juz budzi¢ watpliwosci. Wida¢ jednakze
wyraznie, iz stworzenie formy przymiotnikowej o charakterystyce: M, W Im. r.
m.-0s. nie nastr¢cza najmniejszych trudnosci, a ograniczenie w jej uzywaniu
jest spowodowane wzglgdami czysto semantycznymi (nie kazdy przymiotnik
moze si¢ tatwo wiaza¢ z rzeczownikiem meskoosobowym). Decyzja, czy
istnieja jednostki o takiej charakterystyce, zaleze¢ bedzie wigc od przyjgtych
kryteriow. W pracy tej mowimy o mozliwosciach systemowych w tworzeniu
jednostek homonimicznych, dlatego tez wszystkie czasowniki z grupy Vc uzna-
jemy za charakterystyczne dla modelu -a,-y(V;-Adj)+i. Ograniczenia seman-
tyczne mozna sygnalizowa¢ wewnatrz modelu.
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Powyzsza decyzja pociaga za soba kolejna: jednostki homonimiczne typu
odtajata, roztajata, stajata takze tworza szereg form homonimicznych analo-
giczny do podpuchli, podpuchly, podpuchia. Ich status jest identyczny jak
wspomnianych form czasownikowych z grupy Vc: od strony systemowej nie
ma przeszkod w tworzeniu form czasownikdw z gr. X homonimicznych z for-
mami przymiotnikdw. Powod jest oczywisty: w odmianie czasownika nie wys-
tgpuja alternacje tematyczne. Kontrowersyjne natomiast moze okazac si¢ istnie-
nie form przymiotnikowych, ale jak juz zaznaczyliSmy, nie jest to ograniczenie
systemowe.

Formacje przedrostkowe czasownika GNIC (gr. Xa) w SPFH sq raz repre-
zentantami modelu -a,-y(V,-Adj)+i (np. pognita, pognily, pognili), araz modelu
-a,-w(Vy-Adj) (np. zgnila, zgnitfy). Skoro mozna utworzy¢ poprawny kontekst
dla me¢skoosobowych uzy¢ przymiotnika pognily, uznajemy za rownie prawdo-
podobne takie uzycia dla przymiotnikow zgnify.

Inna decyzj¢ nalezy podja¢ w wypadku czasownikow z grupy XI: moga
one reprezentowac¢ obydwa modele. Wyjasnienie powodow, dla ktorych przed-
stawiciele jednej grupy koniugacyjnej znajduja si¢ w roznych modelach, jest
w tym wypadku proste: czasowniki z gr. XI wykazuja rézne typy obocznosci
tematycznych. Wsrod czasownikow z tej grupy znajda si¢ wigc takie, ktore
maja trzy formy homonimiczne z przymiotnikiem, np.: przywarty, przywarta,
przywarli, oraz takie, ktore maja dwie formy homonimiczne z przymiotnikiem,
np.: doniosta, doniosty, ale: doniesli (V) oraz doniosli (A).

Model -a,-y(V;-Adj)+i obejmuje przede wszystkim liczng grupg czasow-
nikow prefiksalnych oznaczajacych ,stan” (a nie czynnosc¢), czyli nieprzechod-
nich o znaczeniu biernym. Czasowniki te tworza szeregi spokrewnionych sto-
wotworczo form, przyktadowo: chryply, octiryply, pochryply, przychryply,
schryply, zachryply; nikly, ponikty, zanikly, wynikly; padly, przepadty, przypa-
dlv, opadly, odpadly, spadly, wpadly, stali, ustali, zastali, przestali, wystali,
powstali, pozostali.

Homonimia tego typu dotyczy czasownikow przede wszystkim z grupy
Ve (np. wybuchli, zakrzepli, zwiedli, zamarzli, zmigkli). Do$¢ liczne sa tu takze
czasowniki z grupy | (np. wydelikatniali, wyszlachetniali, wytrwali, zamieszka-
li, zeswietczali), jednak z pewnych wzgledow nalezatoby im poswigci¢ trochg
uwagi.

Ot6z homonimiczne z czasownikami z grupy | przymiotniki na -afy nie
pochodza od nich, lecz od czasownikow z grupy I11. Przyktadowo, wydelikat-
nialy to ‘taki, ktory wydelikatniat’, a wigc wydelikatniaty pochodzi od wydeli-
katnie¢. Jednakze analizowana forma przymiotnikowa wykazuje rowniez
zbieznos¢ z forma czasownika z grupy | (wydelikatniac), w ktorej jest staty
przyrostek tematyczny -a-, wobec czego w czasie przesztym nie ma wymiany
a : e. Wydaje sig, iz wiasnie to niebezposrednie pokrewienstwo stalo si¢ przy-
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czyng czgstego pomijania przez SPFH homonimii formy na -/i przymiotnika
powstalego od czasownika z grupy I11 z formami czasownika z grupy .

W modelu -a,-y(V-Adj)+t mozna rowniez odnalez¢é kilka czasownikow
z grupy Xa (np. czuli, od:yli, opili, pognili wraz z innymi przedrostkami),
z grupy XI (np. umarli, opasli, rozwickli, zapiekii) oraz nieregularnych o pod-
stawach: BYC, 1SC, STAC wraz z pochodnymi od nich formacjami
przedrostkowymi (np. PRZYBYC. DOSTAC).

5.2.2.2. Czasownik i formy adwerbialne

Homonimie¢ czasownikowych form opartych na temacie czasu przeszie-
go 1 form adwebialnych reprezentuje jeden model oznaczony symbolem
-0(V|-Adv). Konstytuuje go czasownikowa forma Fjy,, oraz forma adwerbialna
w stopniu réownym. Model reprezentuje forma nikle leksemow NIKNAC i
NIKLY.

5.2.3. Homonimia czasownikowych form opartych na temacie
bezosobnika

Dla homonimicznych form bezosobnika i przystowka w stopniu rownym
wyodrgbniamy model -o(V,-Adv). Model reprezentuje forma cieto leksemow
CIAC (V) i CIETY (A). Utozsamienia bezosobnika i odprzymiotnikowego
przystowka sg bardzo rzadkie, a zarejestrowane przez SPFH przykiady czesto
opatrzone sa kwalifikatorem: rzadki, przestarzaly.
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Homonimia form leksemow nieodmiennych o paradygmacie jednoklat-
kowym dotyczy najczgsciej utozsamien nieregularnych. Dochodzi do niej
w wyniku zbieznosci klatki paradygmatu leksemu nieodmiennego z jedna (lub
z kilkoma — jesli w paradygmacie leksemu odmiennego wystepuje synkretyzm)
klatka z paradygmatu leksemu odmiennego. Homonimia ta obejmuje formy
rzeczownikOw, przymiotnikow oraz czasownikow. Poniewaz punktem wyjscia
rozwazan w niniejszej pracy sg paradygmaty, wszystkie leksemy nieodmienne,
ze wzgledu na jednoklatkowy paradygmat, traktujemy lacznie. Oznacza to, iz
leksem nieodmienny oznaczany symbolem L, okresla: spojnik, partykuto-
przystowek, przyimek, wykrzyknik lub leksem, ktory nie ma zrdznicowania
form syntetycznych (np. rzeczownik SALAMI lub czasownik niewtasciwy
MOZNA).

Niehomonimiczne z formami leksemow nieodmiennych koncowki z pa-
radygmatu rzeczownikowego, czasownikowego i przymiotnikowego to: -ach,
-emu, -m, -my, -om', -owi, -owie, -sz, -ych, oraz -ymi, gdyz nie istnieja leksemy
nicodmienne o temacie zakonczonym takimi literami.

Homonimiczne z formami leksemow nieodmiennnych sa nastepujace
koncowki leksemow odmiennych: -&, -a, -ami, -q, -cie, -¢, -e, -ego, -¢j. -em,
-¢, -i/~y, -im/-ym, -0, -u. Systemowe mozliwosci powstania homonimii form
leksemow nieodmiennych z formami leksemow odmiennych zakonczonych na
wyzej wymienione koncowki prezentuje tabela 1. Wydzielone modele sa
nieproduktywne’, a czesto reprezentuja je pojedyncze przykiady, dlatego tez
nie bgdziemy tych modeli uwzglednia¢ w aneksie. Przyklady wilasne (ozna-
czone symbolem ,.*”) podajemy jedynie wtedy, gdy brakuje reprezentanta
wyroznionego modelu w SPFH.

' Koncowka -om wystgpuje w jedynym przyktadzie homonimii form rzeczownika oraz form

leksemu nicodmienniego. Jest 1o torma wilkom, bgdaca wyktadnikiem tekstowym celow-
nika liczby mnogiej rzeczownika rodzaju meskiego WILK oraz forma leksemu nie-
odmienncgo WILKOM ‘dawna forma powitania, wita)!’. lstnieje tez leksem rzeczowni-
kowy WILKOM (M), czastka -om jest jednakze fragmentem jego tematu, stad formna
wilkom reprezentu je model -em(L,-M).

Jedynie model -em(L,-M) wykazuje sladowq produktywnos¢.
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Homonimiczna
I'vp Model forma leksemu Przyklady
odmiennego
- -O(La-M) Fi(M) as", bez", bim", bis", bom", bryk", bryzg",
bum"_cap', chlust", ciap", dur", es", fest", kic",
kniaz, kuc', kum, laps, lup", ach", mig", naraz",
niz", oble", odlew", (bez) ogrodek", pac",
pac'. pas". pek". pik", plask". plusk", prask",
pstrvk", psyk”, puf”, punkt", rej", rum", rym",
smyk, sol", stop", strvch", stuk", szach, szczek",
szus", szust". trap", trvsk", trzask", tur', wyz",
zhyt"
-D(Ln-F)! F\(F) stokro¢
-D(Ly-F)2 Fio(F) bez. bryk, chlap, ciup, ciur, cym, dobitek, dva.
Jest, furt, hec, kap, ki¢. klap, krom, kuc, kum,
{up, pac, pach. pec. pik. pokus, pol, puf. pvch,
sol, szlag, szczek, Srod, tak, tam, trus, (uj, tur,
uch, zarez
-O(L,-N) F1o(N) ech, ciach, miast, uch, wet
“D(La-V,) Faiproa(V) badz, bogal, cap, chap, chlap, chlip, chlup,
chlap, chrup, ciap, ciup, czlap. dosy¢, kap,
klap, klap, kniaZ, lecz, lub, lap, {up. lvp,
niechaj, niz, nuz, oblej, oklep, oslep, popsuj,
slop, ), lrap, Lup, wrecz, aliz
-a -a(1.,-M) F2(M) szwa
-a(L,-F) Fi(F) deka, ekstra. kontra, lada, poza,
-a(l-N) Fa(N) dobra
~a(Ly-Vy) Fiip(V) chyba
~a(L,~Ad)) FolAd)) charcia, dana, ta
-ami | -ami(1.,-M) Fiz(M) czasami, gurami
-ami(L,-F) Fia(F) masami, salami
-ami(l.,-N) F3(N) miejscami, pietrami
-q -q(L,-F) Fs(F) gorq, lawq, oblawq, piechotq, przemocq
-q(Ly-Adj) Fg(Ad)) *rysiq
-cie | -cie(L,-Vy) Fam(V) przecie
-¢ -C(Ln-Ve) bezokolicznik | *staé
-e -e(L,-M) Fs(M) ile, morale
-e(L,-F)1 F5(F) (na) tapecie
-e(L,-F)2 Fg(F) hale
-e(L,-N) Fe(N) *prawie
-e(Ly-Vp) Faip(V) moze
-e(Ly-Adj) Fs(Adj) me
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-eg0 | -ego(L.q-N) F2(N) *czego
-ego(Ly-Ad)) | Fo(Ad)) *(do) ostatniego
-ef -¢j(1.,-Adj) F-(Adj) raczef
-em | -em(l,-M) Fs(M) duszkiem, luzem, potem, razem
-em(l.,-N) Fs(N) cudem, czolem, okolem, potkolem, =darzeniem
-¢ -e(lp-10) [(F) mase
iy | -i(L~M)1 Fs(M) party, razy. rety
-i(L,-M)2 [10(M) atoli, pali, wali
-i(L,-P) Fg(P) dzieki
-i(1y-F) F5(F) bandv, kici, pali, party,poly, przelewki
-i(La=Vp) I'5p(V) mosci, pali, wali
-i(L-Adj)l Fi(Ad)) koci, party
-i(L,-Adj)2 Fg(Ad)) ci
-im/ | -im(l.,-M) I's(M) nim
-ym | -im(L,~-N) [5(N) *tym
-im(l.,-Adj) F4(Adj) (vm
-0 -o(Ly-F) [4(FF) albo, halo, jako, kwarto, mimo, oktawo, solo
-0(1,-N) Fi(N) Jjutro, koto, rano, unisono
-o(L.-Vy Fa,(V) przeszlo
-0(l.,-Adv) stopiea rowny | *wiadomo
-u -u(Lp-M) 1 Fa(M) bantu, gwattu, kwiku, tupu, stuku, zrazu
~u(l.,-M)2 F+(M) papuniu
-u(l.,-IF) Fq(I) ciuciu
-u(Ln-N) F3(N) *(na) poczekaniu

Tabela 1. Modele homonimicznych form leksemdéw nicodmiennych oraz form
leksemdow odmiennych

Ponizcj skomentujemy jedynie te modele, do ktorych mozemy dodackilka
informacji nie ujetych w tabeli 1.

W paradygmacie rzeczownikowym koncowka -&J obstuguje formg¢ F,
rzeczownika rodzaju me¢skiego i zeniskiego oraz formg F o rzeczownika rodzaju
zenskiego i nijakiego. Ws$rdd wymienionych systemowych mozliwosci ho-
monimii jedynie trzy modele sa reprezentowane przez dosc liczng grupg przy-
ktadéw, cho¢ modele te nie sa produktywne. Mowa o modelach: -J(L,-M),
-(L,-F)2 oraz -(L,-V,).

W modelu -J(L,-M) znajduje si¢ grupa homoniméw bedaca rezultatem
substantywizacji wyrazu dzwigkonasladowczego, tj. bryzg, chlust, plusk. Poza
wykrzyknikami w modelu znajduja si¢ tez partykuto-przystowki (np. fest),
przyimki (np. bez) oraz rzeczowniki nieodmienne (np. bis). Do wymienionych
w tabeli 1. przyktadow doda¢ mozemy jednostki niezarejestrowane w SPFH, a
mianowicie czasowniki niewtasciwe, np. brak, czas, grzech, (nie) sposob,
strach, Smiech, wstyd, Zal. Przypominamy, iz charakterystyka gramatyczna
rzeczownika uzalezniona jest od jego podrodzaju.
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Homonimia formy leksemu nieodmiennego z forma F, z paradygmatu
rzeczownika rodzaju zenskiego dotyczy rzeczownikdw zakoiiczonych na spot-
gloskg. Utozsamienie to jest jednak bardzo rzadkie: SPFH rejestruje jeden
przyktad homonimii tego typu: jest nim homonim stokro¢. Inny przyktad, nie
ujety w SPFH, to forma czesc¢.

Dla homonimoéw obejmujacych forme¢ leksemu nieodmiennego oraz
forme F,q z paradygmatu rzeczownika rodzaju zenskiego wyodrgbniamy model
-J(Ly-F)2. Wérod leksemow nieodmiennych dominuja w tym modelu wy-
krzykniki, cho¢ znajduja si¢ w nim rowniez przyimki (np. bez), partykuto-
przystowki (np. furt) oraz rzeczowniki nieodmienne (np. pokus).

Dia homoniméw obejmujacych forme¢ leksemu nieodmiennego oraz
forme¢ Fyyp .0, 2z paradygmatu czasownika wyodrgbniamy model -(L,-V,).
W modelu tym dominuja wykrzykniki, cho¢ znajdziemy tez przykfady party-
kuto-przystowkow (np. dosy¢), spojnikow (np. bgdZ) oraz rzeczownikdw
nieodmiennych (np. popsuj).

Koncoéwka -a w paradygmacie rzeczownikowym obstuguje forme F,
rzeczownikow meskich i nijakich oraz F, rzeczownikow zenskich. SPFH reje-
struje jedna jednostke reprezentujaca model -a(L,-M)” — jest to homonim szwa
bedacy forma rzeczownika nieodmiennego SZWA jezyk. ‘rodzaj samogtoski
zredukowanej wystepujacej w jezyku indoeuropejskim’* oraz forma rzeczow-
nika rodzaju me¢skiego SZEW.

W paradygmacie zenskim koncowka -a obstuguje forme¢ F;. Przyktadem
reprezentanta modelu -a(L,-F) jest homonimiczna forma: ekstra leksemow
EKSTRA (L,) ‘dodatkowo’ oraz EKSTRA (F) ‘towar najwyzszej jakosSci’.
W modelu mieszcza si¢ rowniez niezarejestrowane w SPFH przyktady ho-
monimii z rzeczownikiem odmiennym form rzeczownikdéw nieodmiennych
(dada), wykrzyknikow (biada, caca, jazda, uwaga) oraz czasownikow niewtas-
ciwych: potrzeba, pora, szkoda.

W paradygmacie nijakim koncowka -a obstuguje form¢ F, Model
-a(L,-N) reprezentuje homonim: dobra. Stownik opatruje go komentarzem bim,
stad charakterystyka gramatyczna zostata ograniczona do D Ip. (jest to jedyny
reprezentant omawianego modelu w stowniku). W naszym modelu -a(L,-N)
charakterystyka gramatyczna jest rozszerzona o informacjg: M, B, W Im.
Przyktady niezarejestrowane w SPFH to: (z) miejsca, (bez) opamigtania, (od)
niechcenia, (bez) watpienia, (do) dna.

® Doda¢ tu mozna jeszcze homonim wkosa bedacy formg leksemu nieodmiennego

uwiklang frazeologicznie (z ukosa) oraz forma rzeczownika UKOS (M).

Definicja ta jest nieprecyzyjna, a ponadto opis rzeczownika SZWA w SPFH, a takze w
SJPDor i SJP PWN jest biedny. Opis ten powtarzamy, gdyz ma on minimalne
konsekwencje praktyczne. Jgzykoznawcy, ktorzy uzywaja leksemu SZWA (np. anglisci),
traktuja go jako rzeczownik odmienny.
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W paradygmacie czasownikowym koncowka -a obstuguje forme Fjp,.
Model -a(L.-V,) reprezentuje w SPFH jeden homonim: cAvba. Rownie dobrym
przyktadem wydaje si¢ forma: biada lekseméw BIADA (L) oraz BIADAC (V)
lub forma wypada czasownika niewlasciwego WYPADA i czasownika WY-
PADAC.

W paradygmacie przymiotnikowym koncowka -a obstuguje forme F.
Model -a(L.,-F) reprezentuja w SPFH trzy jednostki, jednakze przykfadow jest
wiecej. Sa to formy leksemow nieodmiennych uwiktane frazeologicznie, wys-
tgpujace najczesciej z przyimkiem: = (grubsza, bliska, wiejska, parska, pvszna,
cicha, gleboka, wysoka, glupia, polska, rzadka, niemiecka, gotvcka, obca, na-
gla, daleka, lekka, osobna, lewa, wolna), co (wigksza), do (pefna, pozna, naga,
czysta, Zywa), od (dawna, nowa) oraz formy czasownikow niewtasciwych
MOZNA, NIEPODOBNA, OCZYWISTA.

Koncowka -ami pojawia si¢ w paradygmacie rzeczownikowym i obstu-
guje we wszystkich rodzajach narzednik liczby mnogie;j.

Model -ami(L,-M) w SPFH reprezentuja dwa przyktady: czasami i gura-
mi (forma leksemoéw GURAML (1.,) ‘ryba Osphronemus’ i GUR (M) techn.
‘kolorowa bawetna uzywana do przetykania biatego Inianego ptotna’. Wymie-
ni¢ mozna ponadto: bokami, dolfami, ttumami.

Model -ami(L,-F) w SPFH reprezentuja homonimy: masami oraz salami.
Wymieni¢ mozna jeszcze kilka: stronami, chwilami, okolicami.

Koncowka -¢g wystapi¢ moze w paradygmacie rzeczownika rodzaju zen-
skiego (forma Fs) oraz w paradygmacie przymiotnika (forma 8.)".

Model -q(L,-F) tworza przede wszystkim jednostki uwiktane frazeolo-
gicznie. Do wskazanych przez SPFH doda¢ mozna: dawnosciq, (z) latwosciq,
(z) okladkq, rozsvpkq czy sprawq.

Model -¢(L,-Adj) nie znajduje reprezentantow w SPFH. Na podstawie
Indeksu odnalezlismy jeden przykltad zbieznosci przymiotnikowej formy na -g
z formga leksemu nicodmiennego. Jest nim homonimiczna forma: rysig lekse-
mow RYSIA (L,) przest. ‘ktusem’ oraz RYSI (A).

Model -¢é(L,-V¢) tworzg formy czasownikow niewtasciwych homonimi-
czne z bezokolicznikiem czasownikow wlasciwych. Przyktady tego typu zbiez-
nosci (nieodnotowane w SPFH) to: czué, staé, znac.

Koncéwka -¢ pojawia si¢ w paradygmacie rzeczownikowym, czasowni-
kowym i przymiotnikowym. Wsrdd rzeczownikow obstuguje formg Fg rze-

Koncowka -q pojawia si¢ rowniez w paradygmacie czasownika (forma Fs,;), jednak nie
znaleziono przyktadow utozsamienia czasownikowe) formy Fj,, z forma lcksemu
nieodmiennego.
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czownikéw meskich®, F5 i Fy rzeczownikow zenskich oraz Fg rzeczownikow
nijakich’.

Model -¢(L,-M) reprezentowany jest w SPFH przez dwa przykiady: ile®,
morale. Doda¢ mozna kolejne jednostki, uwiktane frazeologicznie: (w)
rezultacie, (w) trakcie, (w) przylocie, (ma) razie, (W) ogole.

Model -¢(L,-F)! tworza formy leksemu nieodmiennego z forma F; rze-
czownika rodzaju zenskiego. SPFH notuje jeden przyklad tego typu zbieznosci:
(na) tapecie, jednakze sa one mozliwe: (w) istocie, kromie, (na) kupie, (w)
drodze.

SPFH nie rejestruje przyktadow homonimii form leksemu nieodmiennego
i rzeczownika rodzaju nijakiego. Mozna wskazac jednostkowe przyktady takich
utozsamien w modelu -e(L,-N): (na) pismie, (na) czele, prawie.

Model -e(l.,-Adj) jest reprezentowany w SPFH przez jedyny przyktad:
me. Inne przyktady utozsamier omawianego typu to uwiktane frazeologicznie
formy: (na) state oraz (w) najleps:ze.

Homonimia form leksemow nieodmiennych oraz form leksemow odmien-
nych zakonczonych na -ego nie znajduje potwierdzenia w SPFH. Mozliwosci
jej istnienia wida¢ na przyktadach: w modelu -e(L,-N) — (do) niczego, a w mo-
delu -e(L,-Adj) — (do) ostatniego, (do) upadtego, (na) glodnego, (na) odczep-
nego, (na) upartego, wolnego, (do) Zywego.

Koncowka -em pojawia si¢ w paradygmacie rzeczownikowym i dotyczy
rzeczownikow rodzaju meskiego oraz nijakiego. Wyodrgbnione dla niej modele
zawieraja formy, ktore sa przyktadami zywych procesow jezykowych.

Model -em(L,-M) wykazuje sladowa produktywnos¢ dla form par lekse-
mow typu LUZEM i LUZ. Wigkszo$¢ przyktadow z tego modelu to jednostki
uwiktane frazeologicznie. SPFH zarejestrowal niezbyt liczng grupg homoni-
mow omawianego typu. Przyczynity si¢ do tego zapewne klopoty z ustaleniem,
czy jednostka leksykalna typu czofem moze wystapi¢ w uzyciu partykuto-przy-
stowkowym. Watpliwosci rozstrzyga korpus tekstow, w ktorym homonimy
omawianego typu wystepuja dos¢ czesto’. Oto przyktady takich homonimoéw:
bokiem, cichaczem, ciurkiem, cudem, cwatem, czasem, dofem, hurtem, migiem,
milczkiem, nawalem, nurkiem, obozem, ogolem, (z) okladem, otworem, pewnia-
kiem, pieronem, piorunem, plazem, pojedynkiem, pokotem, polglosem, potzar-
tem, przebojem, przejazdem, przelotem, przelajem, przodem, przymusem, przy-

Takze formg Fy, jednakze brak przykladow zbieznosci owej formy z formg leksemu nie-
odmiennego.

Takze forme¢ F), jednakze brak przyktadow utozsamien owej formy z forma leksemu nie-
odmiennego.

Leksem ILE wystepujacy w omawianym modelu to nieodmienny spo jnik wystepujacy np.
w potaczeniu ile.... tyle...

Duzy frekwencje tego jednostek typu potwierdza np. komputerowa lista homonimow
Roberta Wolosza.
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padkiem, rankiem, sickancem, skokiem, skosem, siupem, Slizgiem, srodkiem,
tchem, Humem, trafem, trawersem, wypadkiem, wzgledem, Zywcem.

Koncowka -¢ pojawia si¢ w paradygmacie rzeczownikowym (zenskim i
nijakim) oraz czasownikowym. Nie znalezli$my przykladow potwierdzajacych
istnienie modeli -¢(L,,-N) oraz -¢(L,-V,). Model -¢(L,-F) w SPFH reprezentuje
jeden przyktad: masg. Istnieja tez inne: troszeczke. krzyng, odrobing, odrobin-
ke. Wziecie pod uwage jednostek uwiklanych frazeologicznie pozwoli powig-
kszy¢ zestaw przyktadow o kolejne: (na) piechote, (nad) miare, (na) kupe, (na)
rozsypke.

Koncowka -i/-y w paradygmacie rzeczownikowym obstuguje forme Fg i
Fy rzeczownikow rodzaju meskiego oraz F, rzeczownikow rodzaju zen-
skiego. Ponadto pojawia si¢ w paradygmacie czasownikowym oraz przymiot-
nikowym,

Model -i(L,-M)2 reprezentuja w SPFH trzy przykiady (atoli, pali, wali).
Mozna do nich doda¢ formy czasownikow niewtasciwych homonimiczne z for-
mami rzeczownikow: godzi (sig), nalezy (sie).

Wigcej przyktadow mozna poda¢ przy modelu -i(L,-F). Co prawda SPFH
wymienia tu jedynie: kici, pali, bandy, party, poly oraz opatrzone komen-
tarzem blp przelewki, jednakze wziecie pod uwagg jednostek uwiktanych fraze-
ologicznie znacznie powigksza ten zbior. Oto przykiady: (do) reszty, (do) krzty,
(z) gory, jury, (do ) kupy, (do) dupy, (na) przemiany, rany, (na) spoly, (z) regu-
By, (do) przesady.

Koncowka -im/-ym pojawia si¢ w paradygmacie przymiotnikowym. Mo-
del -im(L,-Adj) reprezentuje w SPFH jeden przyklad: forma rvm leksemow
TYM (L,)"° i TEN (A). Przyktady form zakonczonych na -ym homoni-
micznych z forma Ieksemu nieodmiennego dotycza takze specyficznych rze-
czownikow o odmianie przymiotnikowej (tradycyjnie klasyfikowanych jako
zaimki) typu: TO, ON. Do modelu -im(L.,,-M) zaliczymy formg¢ nim leksemow
NIM (L,) i ON (M), a do modelu -im(L,-N) — tormg tym leksemow TYM
(L))" i TO (N).

Model -o(L,-F) reprezentowany jest w SPFH przez nast¢pujace homo-
nimy: albo, halo, jako, kwarto, oktawo, solo. Rownie dobre wydaja si¢ nastgpu-
jace przyklady: folio, kapo, karo, lewo, rano, serio, warto.

Model -o(L.,-N) w SPFH reprezentuje jeden homonim: kofo. Doda¢ tu je-
szcze mozna: brawo, (w) kotko, (w) kdleczko, prawo.

Model -o(L,,-V,) reprezentuje w SPFH forma przeszio leksemoéw PRZE-
SZLO (L,) i PRZEJSC (V). Model -o(L.-Adv) w stowniku nie ma zadnego

" Ouo przyklad zdania ilustrujacego wystapienie formy leksemu nieodmiennego TYM (L,):

Im starsze dzieci, tym wigkszy klopot.
""" Przyklad zdania ilustrujacego wystapicnie formy leksemu nieodmienrego NIM(L,): Nim
odpowiesz, zastanow sie.
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reprezentanta, wigc wymienmy homonimy wiadomo lub wolno bgdace forma
czasownika niewlasciwego i formg adwerbialng przymiotnika w stopniu row-
nym.

Koncowka -u w paradymacie rzeczownikowym obstuguje forme F, rze-
czownika rodzaju megskiego, F; rzeczownika rodzaju zenskiego i rzeczownika
rodzaju meskiego odmieniajacego si¢ jak zenski oraz F; rzeczownika rodzaju
nijakiego.

Model -u(L,-M)! reprezentuje homonim: gwaltu. Wymieni¢ tu mozna nie
rejestrowane w SPFH: chodu, gazu, (z) punktu, (od) razu, (z) boku, plusku, (w)
dodatku, (na) ostatku, (=) namystu, (w) kovcu, (z) przypadku, (po) porzqdku.

Model -u(L.,-M)2 tworza formy leksemu nieodmiennego (np. PAPUNIU
dziec. ‘jedzenie’) oraz rzeczownika rodzaju m¢skiego odmieniajacego si¢ we-
dtug paradygmatu zenskiego (np. PAPUNIO przest., pieszcz. ‘ojciec’).

Model -u(L.,-F) reprezentuje jeden homonim: ciuciu lekseméw CIUCIU
(Ly,) dziec. ‘cukierek’ i CIUCIA (F) pieszcz. ‘maty piesek’.

Model -u(L,-N) wyodrgbniamy na podstawie Indeksu, gdyz SPFH nie
rejestruje przyktadow tego typu zbieznosci. Nasze przyktady to: (na) poczeka-
niu, (w) odroznieniu, (w) pogotowiu, (na) podoredziu, (w) poblizu.



PODSUMOWANIE

Dzigki zastosowanej systematyzacji cato$¢ materiatu SPFH (a takze pew-
na ilos¢ jednostek ze SPHC) data si¢ przedstawi¢ w sposdb znacznie krotszy
niz w tamtym dziele (ok. 30% objgtosci). Najwigksza ekonomizacje opisu zy-
skano, modelujac homonimi¢ form leksemow wspdinotematowych. Na podsta-
wie 25 modeli zasadniczych opisalismy ok. 1650 par wspdlnotematowych Jek-
semow posiadajacych homonimiczne formy.

Wsrod wyrdznionych modeli znajduja si¢ takie, ktore charakteryzuje duza
i bardzo duza produktywnos$¢. Sq wsrod nich modele homonimii migdzydekli-
nacyjnej: (M-F)l +a fizyk, fizyka, fizyki, fizykom, fizvkami, fizykach, - M-F) ba-
letnicy, -owi(M-Adj) dfiszowi, oraz homonimii koniugacyjno-deklinacyjnej:
-a,-y(Vy-Adj) dojrzala, dojrzaly, -a,-»(Vi-Adj)+i podpuchli, podpuchia, podpu-
chiy, -¢(V -N) gnic, -¢j(V,-Adv) jasniej. Siedem wymienionych modeli zawiera
ponad 45% calego materiatu jezykowego zgromadzonego w SPFH. Wyraznie
produktywne sa réwniez modele reprezentowane w SPFH przez stosunko-
wo niewielkg ilos¢ przyktadow, takie jak: (Mix adai-Fix agp) dasalskich...,
(M-F)2+a+u grzecznis... oraz -¢(M-F) homonimie, lub catkowicie pominigte:
(Miak agj-Adj) szeregowy i (Fiw agi-Adj) majorowa. Systemowych mozliwosci
utozsamien mig¢dzyparadygmatycznych jest wigc duzo, ale jedynie kilka z nich
jest wyraznie przez system eksploatowanych.

Na interpretacj¢ materiatu jgzykowego wplyw maja przyjete zatozenia.
Wiekszos¢ decyzji podjetych przez nas pozostaje w zgodzic z tradycja. a nie-
liczne odstgpstwa od niej podyktowane zostaly wzglgdami praktycznymi i nie
wydaje si¢, aby mogly w sposob zasadniczy wplyng¢ na wyniki pracy.

Proponowane ujg¢cie to opis teoretyczny, nawiazujacy do dawniejszych
prac poswigconych homonimii. Jesli znajdzie ono jakie$ zastosowanie
praktyczne (np. w maszynowej analizie morfologicznej tekstu polskiego albo
w leksykografii czy przy ukiadaniu éwiczen jezykowych), sprawi to autorce
satysfakcjg.
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Zaproponowany w niniejszej pracy sposob opisu jednostek homoni-
micznych doprowadzit do wyodrgbnienia 133 modeli zasadniczych i podsta-
wowych,' opisujacych systemowe mozliwosci pojawienia si¢ identycznych wy-
ktadnikow tekstowych w paradygmatach réznych leksemow. Ujety w nich zo-
stat olbrzymi materiat jgzykowy: sg to wszystkie homonimiczne jednostki za-
warte w SPFH, wzbogacone o przyktady wtasne oraz homonimy potencjaine,
nie uwzglgdnione w opisie stownikowym. Szczegotowe informacje na temat
ilosci wyroznionych modeli podaja ponizsze tabele.

Homonimia mi¢dzydeklinacyjna
Pary . . form o tematach form o te-
lekse- torm wspolnotematowych pokrewnych matach
mow modele modele modele modele modele rozne
zasadnicze| pochodne wiorne  |podstawowe | pochodne | dlugosci
S-S 14 20 10 16 3 10
S-Adj 11 5 2 5 | 1
S-Adv - - - 7 - -
Adj-Adj - - - 1 - -
Razem: 25 25 12 29 4 it

['abela 1. Liczba modeli homonimii migdzydeklinacyjnej

Homonimia mi¢dzykoniugacyjna

form o analogicznej budowie

mortologicznej

form o odmiennej budowie
mortologicznej

modele modele modele wtorne modele modele
zasadnicze pochodne podstawowe pochodne
4 6 | 4 -
Tabela 2. Liczba modeli homonimii mi¢dzykoniugacyjnej
Pary Homonimia koniugacyjno-deklinacyjna
leksemow \% Vi Vo Ve
modele modele modele modele
podstawowe | pochodne | podstawowe pochodne
V-§ 36 20 5 | 2 4
V-Adj 8 - | 1 - -
V-Adv 2 - 1 1 -
Razem: 46 20 7 2 3 4

Tabela 3. Liczba modeli homonimii koniugacyjno-deklinacyjnej

Wyjasnienia dotyczace zasad podziatu modeli na zasadnicze i podstawowe zob. nas. 35.

(P-S) oraz (M-M). Podstawowe konwencje notacyjne zob. s. 132.

W tabeli nie ujgto modeli homonimicznych form leksemow wspolnotematowych typu




OZNACZENIA

nom - mianownik

gen - dopetniacz

dat - celownik

acc - biernik

instr - narzgdnik

loc - miejscownik

voc - wotacz

sg - liczba pojedyncza

pl - liczba mnoga

neut - brak nacechowania (dotyczy kategorii ,,deprecjatywno$c”)

char - nacechowanie (dotyczy kategorii ,,deprecjatywnos¢”)

prim - osoba pierwsza

sec - osoba druga

ter - osoba trzecia

S - rzeczownik

M - rzeczownik rodzaju mgskiego

M1 - rzeczownik rodzaju megskoosobowego

M2 - rzeczownik rodzaju megskozwierzgcego

M3 - rzeczownik rodzaju meskorzeczowego

Mik agj - rzeczownik rodzaju meskiego odmieniajacy si¢ jak przymiotnik

- rzeczownik rodzaju nijakiego

Nikagj - rzeczownik rodzaju nijakiego odmieniajacy si¢ jak przymiotnik

Fiak agj - rzeczownik rodzaju zenskiego

P - rzeczownik plurale tantum

A - przymiotnik

Adj - przymiotnikowa forma nieadwerbialna (wartosci przymiotnikowych form
nieadwerbialnych — por. s. 80)

Adv - przymiotnikowa forma adwerbialna (przystowek odprzymiotnikowy)

A - czasownik (wartosci czasownikowe — por. s. 93)

V, - podtemat czasu teraznie jszego

A - podtemat czasu przesziego

Vo - podtemat bezosobnika

Ve - podiemat bezokolicznika

—

- leksem nieodmienny (spojnik, przyimek, partykuto-przystowek,
rzeczownik nieodmienny, czasownik niewtasciwy)

stowo - konkretne stowo w sensie grafemicznym; ksztalt grafemiczny wyrazu
morfologicznego

LEKSEM - reprezentant paradygmatyczny leksemu; tzw. forma hastowa

i - symbol i-tego ksztaltu grafemicznego wyrazu stownikowego nalezacego
do okreslonego typu paradygmatycznego

T - temat fleksyjny

K - koncowka {fleksy jna
C - spolgtoska

4 - samogtoska

*

- przyktad (lub model) nie ujety w SPFH
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UWAGI WSTEPNE

Aneks sktada sie z trzech podrozdzialéow zawierajacych listy jednostek
realizujacych modele wydzielone w czgsci opisowej pracy i zawiera materiat
jezykowy znacznie przekraczajacy materiat zgromadzony w SPFH.

Posta¢ modelu pary leksemow czgsciowo homonimicznych zapropo-
nowal Mirostaw Bafiko.' Model obejmuje nastepujace sktadniki:

1) nazwe modelu;

2) opis gramatyczny form homonimicznych;
3) informacjg¢ o produktywnosci;

4) indeks form homonimicznych.

Nazwg modelu tworzy oznaczenie symboliczne oraz reprezentacyjny
ciag form homonimicznych uporzadkowanych hierarchicznie, tzn. kolejnos¢
reprezentacyjnego ciggu form homonimicznych wyznaczaja formy leksemu
pierwszego, np. model (M-N)I reprezentuje ciag form homonimicznych: wiek,
wieku, wiekiem, wiekom, wiekami, wiekach, gdyz jest to kolejnos¢ odpowiada-
jaca kolejnosci form w paradygmacie leksemu rzeczownikowego rodzaju me-
Skiego WIEK (F], Fz, Fj, F”, F]3 i FM).

Oznaczenie symboliczne wszystkich modeli zawiera napis w nawiasie
informujacy, do jakich czg¢sci mowy nalezg leksemy tworzace model, np. zapis
(F-Adj) oznacza homonimi¢ form rzeczownika rodzaju zenskiego i nieadwer-
bialnych form przymiotnika. Modele homonimii form lekseméw wspodlnotema-
towych grupowane sg w typy (oznaczane cyfra arabskg), wyrdzniane na pod-
stawie zbieznosci uznanych za najbardziej charakterystyczne (brak spetnienia
zbieznosci uznanej za podstawowa staje si¢ powodem wydzielenia typu wtor-
nego). Model zasadniczy realizuje jedynie zbieznosci charakterystyczne dla da-
nego typu, tak jak model zasadniczy (M-F)1 w typie (M-F)1l. Model pochodny
charakteryzuje obecnos¢ dodatkowej formy homonimicznej, co w zapisie sym-
bolicznym sygnalizuje litera, np. model (M-F)1+a jest bogatszy od zasadnicze-
go modelu (M-F)1 o form¢ homonimiczng zakonczong na -a.

Modele homonimicznych form czasownikowych o analogicznej bu-
dowie morfologicznej grupowane sa w typy oznaczane jedynie przez zapis
w nawiasie, np. typ (V;-V,) charakteryzuje homonimia dwu form opartych na
podtemacie czasu przesztego. Modele pochodne wyrdzniaja dodatkowe litery

' Por. Banko 1986. Po niewielkich korektach (w aneksie nie podaje si¢ charakterystyki tre-

$ciowe), gdyz zostata ona ujgta w czg$ci opisowe]) propozycja ta zostata przyj¢la w niniej-
szej pracy.
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stojace badz przed oznaczeniem typu (sygnalizuja koncowki wszystkich form
homonimicznych w danym modelu), badz po tym oznaczeniu (sygnalizuja kon-
cowke formy, o ktdra bogatszy jest ten model od modelu zasadniczego).

Podstawowe modele homonimicznych form Ileksemow roznote-
matowych, homonimicznych form czasownikowych o odmiennej budowie
morfologicznej oraz modele homonimii koniugacyjno-deklinacyjnej charakte-
ryzuja przede wszystkim koncowki podane przed oznaczeniem klas leksemow,
ktorych formy uczestnicza w homonimii, np. model -e(M-F) zawiera zakon-
czone na -e homonimiczne formyrzeczownika rodzaju meskiego i rzeczownika
rodzaju zenskiego. Jesli to oznaczenie symboliczne nie wystarcza do zroznico-
wania modeli, dodatkowo oznaczane sg one cyfra po zapisie w nawiasie, np.
utozsamienie -e(M-F) realizuja modele: gowniarze, homonimie, i przy ich
oznaczeniach dla odrdéznienia podane sa cyfry, np. model -e(M-F)1 (géwniarze)
oraz model -e(M-F)2 (homonimie). Modele pochodne charakteryzuje litera po-
dawana po zapisie w nawiasie, informujaca o koncowce formy homonimicznej,
o ktorg bogatszy jest ten model od modelu podstawowego.

Opis gramatyczny form homonimicznych przedstawiony jest w formie
tabeli. W jej poszczegolnych kolumnach znajduja si¢: zestaw koncowek, warto-
Sci kategorii gramatycznych pierwszego leksemu oraz wartosci kategorii gra-
matycznych drugiego leksemu. [lo$¢ wierszy w tabeli uzalezniona jest od mo-
delu i odpowiada ilosci homonimicznych form wyrazowych. Opis gramatyczny
modeli homonimicznych form Ieksemow wspoélnotematowych oraz homoni-
micznych form czasownikow o analogicznej budowie morfologicznej poda je-
my przy charakterystyce typu. Zbieznosci zasadnicze wyeksponowane sg dru-
kiem thustym. Charakterystyke gramatyczna form homonimicznych w mode-
lach pochodnych od modeli zasadniczych odtwarza si¢ na podstawie tabeli
zbiorczej podanej dla typu.

Klasy leksemOw oraz wartosci kategorii gramatycznych w samych
modelach oznaczane sa konwencjonalnie, tzn. skrotami polskich nazw.
Z zasady tej wytamuje si¢ przymiotnik, ktorego wartosci kategorii fleksyjnych
opisywane sa liczba.* Kategorie gramatyczne ujete w nawiasy sa fakultatywne,
np. przy M i B Im. podaje si¢ kategori¢ deprecjatywnosci (d), ktdra dotyczy je-
dynie rzeczownikow rodzaju M1.

W modelach faczy si¢ opis modeli homonimicznych rzeczownikow
meskich trzech podrodzajow. Pozwala na to uwzglednienie statych synkrety-
zméw w ich paradygmatach®.

Informacja o rodzaju danego rzeczownika pomaga odpowiednio mo-
dyfikowa¢ charakterystyke gramatyczna stowoform w poszczegdlnych mode-

f Zob. tabela 10., s. 80 niniejszej pracy.
° Zob. s. 39.
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lach. Informacj¢ t¢ podamy w modelach poprzez zastosowanie nastgpujacych
symboli:

1) rzeczowniki rodzaju MI pozostawiamy bez dodatkowym oznaczen;
2) rzeczowniki M2 opatrujemy symbolem: ';
3) rzeczowniki M3 opatru jemy symbolem: ".

Przyktadowo, w modelu (M-F)1+a znajduja si¢ nastgpujace formy ho-
monimiczne: fizyk (M1), dziczek' (M2) oraz fok" (M3). Jesli modet zawiera rze-
czowniki jednego podrodzaju, informacja ta jest podana przy charakterystyce
gramatycznej danego modelu.

W sytuacjach, kiedy czytelnik mogtby mie¢ trudnosci z utworzeniem
form hastowych, dla utatwienia podaje si¢ je przy przykladach. Sytuacje takie
dotycza najczgsciej czasownikow.

Produktywno$¢ modelu sygnalizowana jest pod tabelg (w modelach
zasadniczych i ich pochodnych — bezposrednio pod nazwa modelu) poprzez
podame przyktadowej pary leksemow. Nieproduktywnos¢ nie oznacza, iz mo-
del nie moze zosta¢ wzbogacony o nowa realizacj¢, bedzie jednak ona zupetnie
okazjonalna. Nie komentujemy produktywnosci modeli zawierajacych poje-
dyncze przyklady.

W przyktadach podaje si¢ homonimy odpowiadajace pierwszej formie
z szeregu reprezentatywnego. Pozostate formy tworzy si¢ wedtug wyznaczo-
nych w modelu zasad, tj. poprzez dodawanie odpowiednich koncowek (przy
ewentualnej zmianie tematu). Przyklady form zawierajacych alternacje tema-
tyczne podawane sg w podpunktach. Charakterystyka gramatyczna dotyczy
wigc wszystkich form przyktadowych po odtworzeniu z formy podstawowe]
tancucha form homonimicznych.

Listy jednostek homonimicznych sporzadzono na podstawie SPFH.
Przyktady nie pochodzace z tego zrdodta opatrzono symbolem ,,*”.

W modelach nie zostaty ujete te homonimiczne jednostki podane przez
SPFH, ktore scharakteryzowano i podano w tabelach zbiorczych w czgsci opi-
sowej pracy* oraz te, ktore reprezentuja utozsamienia jednostkowe (najczesciej
ze wzgledu na osobliwosci w odmianie jednego z leksemdw). Sa to nastgpu jace
homonimy (opis za SPFH?):

biegli  — 1.3 os. Im. r. m.-0s. cz. prz. czas. BIEC; 2. M. W Im. rzecz. r. m. BIEGLY
biegla - 1.3 os. Ip. 1. niem.-0s. cz. prz. czas. BIEC; 2. M, W Ip. rzecz. r. z. BIEGLA

f Zob. tabele 3.,4.19. w podrozdziale 3.1. oraztabelg I. w roz. VL.
* Wyroznienie konwengji notacyjnych — zob. przypis 54 nas. 21.
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biegly —1.3 os.Im. r. niem.-0s. cz. prz. czas. BIEC; 2. M, W Ip. rzecz. r. m. BIEGLY

braci - 1.D, BIm. rzecz. r. m. BRAT; 2. D, C, Ms, W rzecz. r. z. bim. BRAC

chorej —1.M, B lp.rzecz.r. m;2.D, C, Ms Ip. r. z. przym. CHORY

cuda - 1.M, B, Wim. rzecz. r. m. CUD; 2. D Ip., M, B, W Im. rzecz. r. n. CUDO
cudow (por. model (M-N)2-J+u)

czci —1.D, C, Ms rzecz. r. z. blm CZESC; 2. 3 os. Ip. cz. ter. czas. CZCIC

dojem  —1.N Ip. rzecz. r. m. DOJ; 2. 1 os. Ip. cz. ter. czas. DOJESC
dziwow —1.D Im. rzecz. r. m. DZIW; 2. D Im. rzecz. r. n. DZIWO

(por. model (M-N)2-+u)
dzdzy - 1.Dlp. rzecz. r. z. DZDZA; 2. D Im. rzecz. r. m. DESZCZ, rzad.®

ile — 1. Ms, Wilp. rzeczr. m. [L; 2. zaimek pyt.

Je — 1. B Im. zaimka ON (f. niem, - 0s.), ONA. ONO; 2. 3 os. lp. cz. ter. czas.
JESC

Jej — 1. D, C zaimka ONA; 2. wykrz.

kilka — 1. licz. nieokr.; 2. M Ip. rzecz. r. z. KILKA in. ‘szprot’

kochanie — 1. M, B, W Ip. rzecz. odsl. od czas. KOCHAC: 2. zwrot tamiliarny

krew — 1. M, B lIp. rzecz. r. z.; 2. D Im. rzecz. r. 2. KREWA wulg. ‘fiasko’

ksieza = 1. M, Wim. rzecz. r. m. KSIADZ; 2. M, W Ip. r. z. przym. KSIEZY

ksigze  — 1. W lp. rzecz. r. m. KSIADZ; 2. M, B, W Ip. r. n., M, B, W Im. r. niem.-0s.
przym. KSIEZY

ksiezy  ~1.D, BIm. rzecz. r. m. KSIADZ; 2. M. (B), W Ip. . m. przym. KSIEZY

lata - 1.M, B, Wim. rzecz. r. m. ROK; 2. D Ip., M, B, W Im. rzecz. r. n. LATO
lat, latach, latami, latom

latka - 1. M, B, Wim. rzecz.r. m. ROK; 2. D Ip., M, B, WIm. rzecz.r. n. LATKO;
latek, latkach, latkami, latkom

lew — 1. Mlp. rzecz. r. m. ‘zwierzg’; 2. M Ip. rzecz. r. m. ‘bulg. jednostka monetarna’

ma — 1. M\W Ip. r. 7. Zaimka dzierz. MOJ; 2. 3 os. cz. ter. czas. MIEC

maja — 1.3 os. Im. cz. ter. czas. MAIC: 2. 3 0s. Im. cz ter. czas. MIEC’

matew —1.M, B Ip. rzecz. r. z. ‘drewienko do mieszania plynéw’; 2. D Im.rzecz. r. z.
MATWA ‘mieczak’

matwie —1.M, B, Wim. rzecz. r. z. MATEW; 2. C, Ms Ip. rzecz. r. z. MATWA

mlodzi = 1.D rzecz. blp®> MLODZIE reg. ‘drozdze’; 2. M, W Im. r. m.-os. przym. MLODY

mnea — 1. N zaimka osob. JA; 2. 3 os. Im. cz. ter. czas. MIAC

mnie — 1. D, B, Ms zaimka osob. JA; 2. 3 os. Ip. cz. ter. czas. MIAC

muzutmanie — 1. M, W Im. rzecz. r. m. MUZULMANIN; 2. Ms, W Ip. rzecz. r. m. MU-
ZULMAN;

muzutmanach, muzutmanami, muzuimanom, muzulmanow

Podana tu interpretacja jest dyskusy jna dla obydwu form homonimicznych.

Dodatkowo (tej zbieznosci SPFH nie odnotowuje) zbiezno$¢ obejmuje imiestowy
przystowkowe wspolczesne majqc oraz wszystkie formy regularnie tworzonych od formy
podstawowej imiesfowow przymiotnikowych majgcy (a jestto 1 1 stow).

¥ W SPFH podano btedna informacje: blm.
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nic — 1. D Im. rzecz. r. z. NICA reg. ‘beza’; 2. zaimek

nizem - 1.N Ip. rzecz. r. m. NIZ; 2. 1 0s. Im. cz. ter. czas. NIZAC, [. przestarz.
oboje —1.M, B, WIm. rzecz. r. m. OBOJ; 2. licz. zbiorowy

panic  —1. M. B, Wlm. rzecz. r. z. PANI; 2. W Ip. rzecz. r. m. PAN

parg — 1. B Ip. rzecz. r. z. PARA; 2. licz nieokr.

parobczych — 1. D Im. rzecz. r. z. PAROBCZYCHA rzad. ‘zona parobka’; 2. D, Ms Im.
przym. PAROBCZY przest. ‘parobczanski’

paru — 1. D Ip. rzecz. r. m. PAR gw. ‘dusane powietrze’; 2. M, D, B, N, Ms r.
m.-0s., D, C, N, Ms r. niem.-o0s. licz. nieokr.

potudniowi — 1. C Ip. rzecz. r. n. POLUDNIE (w wyrazeniu ku potudniowi); 2. M, W
Im. r. m.-o0s. przym. POLUDNIOWY

przechrzcie — 1. C, Ms Ip. rzecz. r. m. PRZECHRZTA; 2. W, Ms Ip. rzecz. r.m. PRZE-
CHRZEST rzad., zart. ‘przechrzczenie’

przeje - 1.3 os. lp. cz. ter. czas. PRZEC ‘odparzaé si¢’; 2. 3 os. Ip. cz. ter. czas.
PRZEJESC’

pulkowniczy — 1. M, W lp. rzecz. r. m. hist. ‘w dawnej jezdzie polskiej: porucznik chora-
gwi’; 2. 3 0s. Ip. cz. ter. czas. PULKOWNICZYC (rzad.)

puszczanie — 1. M, B, W Ip. rzecz. r. n.; 2. M, W Im. rzecz. r. m. PUSZCZANIN

rabi — 1. M, W Im. rzecz. r. m. RAB (f. m.-0s.); 2. M, W Ip. i Im. rzecz. r. m. RABI
‘zwierzchnik zydowskiej grupy wyznaniowej’ ; 3. M, W Im. r. m.-0s. przym.
RABY

rad — 1. M, B rzecz. r. m. blm ‘pierwiastek chemiczny’; 2. M Ip. r. m. przym.
‘zadowolony’

sam — 1. M, (B) r. m. zaimka; 2. M, B Ip. rzecz. r. m. skr. ‘sklep samoobstugowy’

szli - 1. D, C, Ms Ip., D Im. rzecz. r. z. SZLA ‘uprzg¢z szorowa’; 2. 3 os. Im. r. m.-
0s. cz. prz. czas. ISC

tyle —1.Ms, Wlp. rzecz. r. m. TYL; 2. zaimek; 3. M, B, Wlip.r.n, M, B, Wim.r.
niem.- os. zaimka TYLI gw. ‘taki wielki’

wart — 1. M, B rzecz. r. m. ‘glowny nurt rzeki’; 2. M Ip. r. m. przym. ‘zaslugujacy
na co’

wyje  —1.30s. Ip. cz ter. czas. WYC; 2. 3 os. Ip. cz. ter. czas. WYJESC

wyjem  — 1.1 os. Im. cz ter. czas. WYC (f. przest.); 2. | os. Ip. cz. ter. czas. WYJESC
wyjecie, wyjemy, wyjesz

zimoziol — 1. M, B Ip. rzecz.r. m.; 2. D Im.'® rzecz. r. n. ZIMOZIELE
zimoziotach, zimoziotami, zimoziolom

®  Stownik pomija pozostale formy homonimiczne leksemow PRZEC i PRZEJESC: przejesz,

przejemy, przejecie.
1 Stownik podaje btedna charakterystyke: M, B, W Ip.
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1. LISTY JEDNOSTEK REALIZUJACYCH MODELE
HOMONIMII MIEDZYDEKLINACYJNEJ

1.1. Modele homonimicznych form rzeczownikowych

1.1.1. Modele homonimicznych form rzeczownikéw wspolnotematowych

Typ (M-F)1
Charakterystyczne zbieznosci: cech - cechy - cechom - cechami - cechach.
K rzeczownik r.m. rzeczownik r. z.
- M, (B) Ip. D Im.
-il-y M (d), (B), W (d) Im. D Ip.,, M, B, W Im.
-om C Im. CIm.
-ami N Im. N Im.
-ach Ms Im. Ms Im.
-a D, (B) Ip. M Ip.
-e W, Ms Ip. C, Ms Ip.

Model zasadniczy (M-F)1: cech - cechy - cechom - cechami - cechach

Model jest nieproduktywny. Rzeczowniki r.m. tylko M3.
Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

archaik erotyk opat sztag
autentyk Sfuch opiek szych
bark grab otok sciqg
bek gruch pak tek
blank hieroglifik plech tiok
bryk *juk przetok tonik
cech koniak puch topik
cuch kryg ryg tropik
czuch lak smug tuk
dach las spag tk
dech loch specyfik wek
dek luk spiek wiech
dryg topuch szczek wywtok

dych mrok szlak
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b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

barek
chiodniczek
dojek
doswitek
dworek
dymek
dyzurek
glosek
grabek
huczek
jarek

kancerek
karbidek
klepek
lasek
meszek
moczarek
nadlewek
napitek
piqtek
piczek
podjazdek

c) dla tematow z alternacja o: ¢o:

oblog
ostrog
roztog
zalog

podrobek
pojedynek
popitek
potglosek
ryneczek
1ynek
spawek
staweczek
stawek
Szyneczek
Smieszek

Sniezek
Switek
wyderek
wypisek
Wypitek
zachylek
zamaszek
zatoczek

Model (M-F)1+a: fizyk - fizyki - fizykom - fizykami - fizykach - fizyka

Model jest bardzo produktywny: a) dla par leksemow typu FIZYK - FIZYKA,

b) dla par leksemow typu KOTEK - KOTKA.

Przyktady:

a) dla tematow bez alternacji:

abak”
aerodynamik
agrotechnik
akustyk
analityk
anestetyk
antyse ptyk
apologetyk
arytmetyk
astrobotanik
astrofizyk
autokrytyk
automatyk
bak"”

balneotechnik
bazylik
biocybernetyk
bioenergetyk
biofizyk
bionik
botanik
ceramik
cybernetyk
cyfronik
czarnuch
czys$cioch
diagnostyk
dialektyk

dietetyk
dogmatyk

*drobnomieszczuch

dydaktyk
dynamik
dyplomatyk
*dzieciuch
egzotyk
eklektyk
ekstatyk
elektroakustyk

elektromechanik

elektronik
elektrotechnik

elektiyk
energetyk
epik
estetyk
etyk
eugenik
Sfantastyk
farmaceutyk"
Sfiok"

Jizyk

fok "
Jfonetyk
Jotografik
fototechnik
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galwanotechnik
genelyk
geobotanik
geofizyk
geoplastyk
gig ”
gimnastyk
*gnieciuch
grafik
gramatyk
heliofizyk
heraldyk
historyk
hydraulik
hydroakustyk
hydroenergetyk
hydromechanik
hydrotechnik
informatyk
italik”

Jog

kanonik
kinomechanik
kinotechnik
klasyk

klinik

kluch”
ktamczuch
ktapouch
*kocmotuch
kok"

komik
kosmetyk”
kosmofizyk
kryminalistyk

krytyk

lach
lekkoduch
*leniuch
liryk

logik

tach”
lakomczuch
tapiduch
tasuch
matematyk
mechanik
metafizyk
metaforyk
metaloplastyk
metapsychik
metodyk
melryk
mieszczuch
mimik

mistyk
mioduch
muzyk
natreciuch
neoromantyk
neoscholastyk
niedbaluch
nieporzqdniuch
nukleonik
numizmatyk
obzartuch
optyk
paleobotanik
pastuch
piecuch

pieszczoch
piekkoduch
pik"
pirotechnik
plastyk
pleciuch
pneumatyk
poetyk
polemik
poligrafik
polityk
*poSmieciuch
pragmatyk
praktyk

prope deutyk
prosciuch
protetyk
prozaik
psychodydaktyk
psychofizyk
psychotechnik
radioelektronik
radioelektryk
radiomechanik
radiotechnik
retoryk
romantyk
rytmik
scholastyk
sejsmik
semantyk
semiolyk
siwuch
staboduch
*smoluch

b) dla tematow zawierajacych e ruchome:

adaptatorek
adiustatorek

administratorek

admiratorek
adoratorek
agitatorek

agronomek
akcjonariuszek
akompaniatorek

socjotechnik
staruch
statyk
statystyk
strug"
swach
sylabik"
sylabotonik"
synoptyk
systematyk
Slepuch
*Smieciuch
Smierdziuch
Spioch
Swintuch
laktyk
technik
teleelekiryk
telemechanik
teletechnik
termik
termodynamik
Huscioch
tragik
tropik”
uparciuch
wiok"

wnuk
*wycieruch
*zmarzluch
zootechnik

aksamitek'
aktorek
akuszerek
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albinosek cherlaczek dziesiqtek" grajek
alkoholiczek chichotek dziesigciolatek gratek”
amatorek chlewiarek dziewieciolatek grawerek
ambasadorek chlopek dziewigtnastolatek gregorianek
amorek" chrzesSniaczek dzikusek grodek"
apostolek chuliganek dziwaczek grodek”
arabek’ chytrusek dzwoneczek" grubasek
aranzerek ciapek"” dzwonek" guwernerek
atamanek ciemniaczek diwigarek" hultajek
ateuszek cudaczek dzokejek ilustratorek
autochtonek cukierniczek egzaminatorek indyczek'
autorek cwaniaczek ekonomek informatorek
balsamek" cyganek elektromonterek  inspektorek
barmanek cytrynek’' elewek instruktorek
bawarek czarnulek epigonek Jaczek'
beczek czarnuszek epuzerek jamniczek'
beduinek czeladniczek faktorek jaszczurek'
belferek czerpaczek" Sfaworytek jedenastolatek
benedyktynek"” czterdziestolatek Sfelczerek Jednolatek
bidulek czternastolatek Silutek Jjedynaczek
biedaczek czyscioszek Sizylierek jesionek"
biedniaczek danserek fordanserek Jjeczek"
biedulek daszek" Sfotoreporterek jordanek"
bileterek debilek frajerek Jubilerek
bisiorek" deklamatorek froterek Jjuhasek
blagierek demonek Sfurmanek Jjunaczek
blizniaczek dezerterek Sfuszerek Juniorek
blondyneczek dojarek galopek” kabotynek
blondynek doktorek galganiarek kacerek"
bogatek' doktrynerek garbatek' kajzerek
bokserek' domatorek garbusek kalkulatore k"
bonzurek" dromaderek gburek kamaszniczek'
botanik drozniczek gesiarek kancerek"
bozek' dublerek gladyszek kantorek"
bratanek dudek’ gnitek' kapitanek
brygadierek duszek' gnojek” kapucynek'
brzeczek" dworaczek golasek karbidek”
buchalterek dwudziestolatek golgbeczek' karczmarek
butanek’ dwudziestopieciolatek golqbek’ karliczek'
burek' dwulatek golek"” karmazynek"
ceramik dyrektorek goralek kasjerek
chamek dyszek" gorniczek kasztanek'
chartek' dziczek' grafomanek kawalerek
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kqdziotek"
kelnerek
kilkunastolatek
klapek"
klekotek"
klubek”
kiobuczek"
kochaneczek
kochanek
kokotek'
kolektorek"”
kolporterek
kolatek’
koftunek"
kombinatorek
komiwojazerek
kompanek
kompilatorek
konduktorek
konferansjerek
kontrolerek
korek”
korektorek"
koteczek'
kotek'
koziczek"
krajanek
krakusek
kramarek
kretynek
krewniaczek
kroczek"”
krowiarek
krymek'
kryminatek"”
kulbaczek'
kulbak'
kultywatorek"
kulaczek”
kumek
kumoterek
kumpelek
kundelek’

kureczek"
kurek”
kurierek
kuzynek
kwakierek’
laseczek"
lejek”
lektorek
lenek”
lewek
liliputek
linek’
lirek"
literek”
lizusek
lokatorek
loszek"
lotek”
lulek"
lajdaczek
latek’
fubek"
tupek"
lyczek"
tysek
macherek
magazynierek
majsterek
mafolatek
mafzonek
maniaczek
marek"”
mazurek"
medyczek
megalomanek
miesiqczek"
mikserek”
milionerek
mitek"
mimik
mistyfikatorek
mistyk
mizeraczek

miocek
miynarek
mniszeczek
mniszek
monterek
murek"”
murzynek
naczelniczek
nagusek
naiwniaczek
nastolatek
nieboraczek
nieborak
niedobitek
niedopalek"
niepokalanek”
nocek’
nowicjuszek
obcinek"
obrywek"
obserwatorek
odsadek’
oficerek
ogrodniczek
okrajek"
opatek"
opasek"
oratorek

osiemnastolatek

osobek"
osmiolatek
otoczek"
owczarek'
pacek’
paniuleczek
parolatek
parweniuszek
pasazerek
pasek”
pastoratek”
pastuszek
patrycjuszek

pensjonariuszek

perforatorek”
petaczek
pierwiastek"
pieszczoszek
pieciolatek
pietnastolatek
pijaczek
pionierek
pisarek
piwowarek
placek"
plachetek"
placzek"
plotek"
pluzek"”
plywaczek
pociotek
podnosek"
podoficerek
podrozniczek
podwdirek"
polerek”
popielniczek"
portierek
poruczniczek
potkoszulek”
pracowniczek
prawiczek
prawnuk
profesorek
prokuratorek
prostaczek
protetyk
prowizorek
prowokatorek
prozniaczek
prymek”
pryszczarek'
przqdek
przecinek"
przedzialek"
przyjemniaczek
przysiadek”
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przystojniaczek sitek"” Smietek" widczek"”
pulkowniczek siwek’ Spiewaczek whuczek
pupilek skarbniczek Spioszek wrotek'
pustelniczek skretek" Swietliczek wrozek
puszeczek" skrzeczek" swietoszek wspotmatzonek
puszek” skrzypek Swiniarek wulkanizatorek
pytek smuzek" tenorek wychowanek
racjonalizatorek staruszeczek tuczek" wycinek"
ranek" staruszek tfuScioszek wypustek”
ratlerek’ struzek" trutek wyrzynek"
redaktorek strzepek" trzpiotek wywrotek"
reporterek stulatek trzydziestolatek wyzynek"
resorek” sultanek trzylatek zakretek”
restauratorek szampanek" trzynastolatek zauszniczek
rekawek szatanek turek’ zawiqzek"
rodaczek szatynek tyranek zgnitek
rogalek szczebiotek ucinek"” zlewek
rogatek szczepek" urzedniczek *ztodziejek
rozbitek szesnastolatek uszatek’ *zlotniczek
rownolatek szeSciolatek utrzymanek zmiotek"
rysowniczek szmatek" walek" zrzutek"
rzutek" szpargalek" wedrowniczek zrzynek”
samolubek szronek" weglarek zwinek"
sqsiadeczek szulerek wielblqdek’ Zrobek’
sqsiadek szumek" wieszczek *zebraczek
seterek’ szwagierek wieSniaczek Zeglarek
siedemnastolatek  Sciezek" winniczek' Zywiolek"
siedmiolatek Scinek" wlewek"

Model (M-F)l +e: bankiet - bankiety - bankietom - bankietami - bankietach -
bankiecie

Model jest nieproduktywny. Rzeczowniki r.m. tylko M3.
Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

apostrof bon cyn far
argon bor cytryn Sferm
bankiet bort czar filet
batut cer czerep Slint

ber cez diaspor formant
bergamot chrap dziw fort

bet cios eksport frez
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Jryz
gaf
gar
gaz
glejt
glin
gmin
grab
grot
gwar
izobar
jesion
Jut
kadr
kapital
kapot
kar
karawan
karier
karm
kart
kaszt
ket

kit
kiub
kod
koks
komplet
kras
kres
krup
kwart

b) dla tematow z alternacja o : 6:

brod
obor
opor

landszaft
limit
list

luz

lup
manszet
mir
mord
morf
morszczyn
nakryw
namiot
narzut
nasad
nawal
net

nut
obraz
okap
oktaw
opal
osad
palm
pal
pelot
piszczal
planet
plaw
podbial
podlew
pogwar
pojazd

ostrow
ploz
podpor

polan
polew
port
posad
postaw
poswiat
potraw
powal
prezent
przekop
przyczep
przylep
rabat
rad
remont
report
resurs
rokiet
romans
rys
rzep
sap
sekret
sekt
serpentyn
skwar
spis
starowin
staw
strzal
Syp
szlif

polow
porod
rozpor

szmat
sz0S
sztab
sztam
szyb
Scier
Sluz
Srut
Swit
tambur
tartan
ton
tram
tras
iryb
tub
uraz
wad
wart
wstaw
wsyp
wymian
wyzer
zacier
zalew
zastaw
zasuw
zatrat
zawal
zlew
zywiol

sod
spor
zawor



146

ANEKS

Model (M-F)1+a+e: bard - bardy - bardom - bardami - bardach - barda - bar-

dzie

Model jest nieproduktywny.

Przyktlady:

a) dla tematow bez alternacji:
ar" gar"” lew’ rumb"
balansjer"” giez’ lin’ satyr
bard gnom' lir' set”
basior’ gondolier litr" som’
beduin grand" markiz step"
bet" Jjak’' maszop sum’
blondyn jen" mat szkarp'
bojarzyn jolop mat" szop
brunet kapitan nagan" szpon"
buks" kar" par taks’
but" kard" piast trier"”
ciap" kip' plaz’ trup’
czert" kokiet podbial" trybun
delfin kokot' portier '
delfin’ kop" prefekt tyralier
elf kos' premier wat"
Sfaun kot przeor wilczur'
Jaworyt kulis przepior’ wolt"
ferm" kum rajfur zadzior"
Sfilipin kumotr ras

Sryz' kur' remiz'

b) dla tematow zawierajacych e ruchome:

kudel"
Swiakier

c) dla tematow z alternacja o : 6:
potwor’
Typ wtorny (M-F)1-&
Brak charakterystycznej dla typu (M-F)I zbieznosci: cech.

Model wtorny (M-F)1-&: parki - parkom - parkami - parkach

Przyktady (tylko dla tematow z alternacja e ruchomego w paradygmacie zen-
skim):
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dyski parki szynki
groteski praski trzaski

Model wtérny (M-F)1-O+e: kopry - koprom - koprami - koprach - koprze

Przyklady:
a) dla tematow zawierajacych e ruchome:

kopry
ospy
poczty

b) dla tematow zawierajacych alternacje ¢ - g:

wyreby

¢) dla tematow zawierajacych alternacjg o : O:

mory sody stopy
przypory spory

Model wtérny (M-F)1-J+a+e: pory - porom - porami - porach - pora - porze

Przyklady:

ceniry
jaskry"

pory"”
roboty"

Typ (M-F)2

Charakterystyczne zbieznoSci: cel - cele - celom - celami - celach.

K rzeczownik r.m. rzeczownik r. z.

-J M, (B) Ip. D Im.

-e M (d), B, W (d) Im. M, B, W Im.

-om C Im. C Im.

-ami N Im. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

-a D, (B) Ip. M Ip.

-i/-y D Im. D, C, Ms lp., (D Im)

-u Ms, W lp. W Ip.
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Model zasadniczy (M-F)2: cel - cele - celom - celami - celach

Model jest nieproduktywny. Rzeczowniki r.m. tylko M3.
Przyktady:

bil pic
cel puc
dusz pul
gal tucz

Model (M-F)2+a: bel - bele - belom - belami - belach - bela

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
a) dla tematow bez alernacji:

baj Sfisz" sadz"
bel"” kocz" smarkul
bidul krzywul stroz
bil" kuc’ szpic"
boj" kul” wrzaskul
brzydul pal” Zniej
czarnul piekniul

b) dla tematow zawierajacych e ruchome:
kitel”

Model (M-F)2+i: ryz - ryze - ryzom - ryzami - ryzach - ryzy

Model jest nieproduktywny. Rzeczowniki r.m. tylko M3.
Przykiady:
a) dla tematéw bez alternacji:

gaj raj susz
tupiez roz szpil
modzel ryz Huszcz
motel sabadyl tusz
posusz sol

b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

szabel
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Model (M-F)2+a+i: gal - gale - galom - galami - galach - gala - gali

Model jest nieproduktywny.
Przyklady:
a) dla tematow bez alternacji:

gal kul" pul"
gazel" kusz" szal"
gul pal" wiersz"
Jjol" pejcz"

b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:
petel

Model (M-F)2+a+u: grzeczni$ - grzecznisie - grzecznisiom - grzecznisiami
- grzecznisiach - grzecznisia - grzecznisiu

Model wykazuje pewna produktywnos¢ dla par leksemow typu: GRZECZNIS -
GRZECZNISIA i znaczna dla par typu OLUS - OLUSIA.

Przyklady:
*Bogus *Krzys porzqdnis wnus
chamus lalus potulnis whnuczus
delikatnis *Mis *pracus wybrednis
*Dominis modnis psotnis wygodnis
dowcipnis naboznis rozkosznis wykwintnis
*Henrys *Olus rozmownis wytwornis
*Jas ostroznis *skarbus zabawnis
*kicius *paczus skromnis zalotnis
ki¢" pieknis *Stawus *zbytkownis
*kotus poboznis strojnis Zartownis
kozun *pochlebnis *trefnis

Typ wtérny (M-F)2-&
Brak charakterystycznej dla typu (M-F)2 zbieznosci: cel.

Model wtérny (M-F)2-J+a: wodze - wodzom - wodzami - wodzach - wodza

Jedyny przyklad:

wodze
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Model wtérny (M-F)2-J+a+i:_leje - lejom - lejami - lejach - leja - lei

Zenska forma na -i w stosunku do modelu zasadniczego wzbogacona jest
o charakterystyke: D Im.
Przyktady:

leje"
tapcie"
tqcznie"
przychodnie
skorznie"
wrzesnie"
zbrodnie

Typ (M-F)3

Charakterystyczne zbieznosci: gron - gronie - groni - groniom - groniami -
groniach.

Typ (M-F)3 zawiera tylko jeden model, i to obejmujacy zaledwie dwie pary
leksemow. Jest to skutkiem niewielkiej liczby rzeczownikow zenskich maja-
cych w mianowniku liczby pojedynczej zakonczenie spotgtoskowe (oprocz za-
konczenia: -0s¢).

K rzeczownik r.m. rzeczownik r. z.

- M, B Ip. M, B Ip.

-e M, B, W Im. M, B, W Im.

-i/-y D Im. D, C, Ms Ip., D Im.
-om C Im. C Im.

-ami N Im. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

Model zasadniczy (M-F)3: gron - gronie - groni - groniom - groniami - gro-
niach

Przyktady:

gron”
roztocz"
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Typ (M-F)4

Charakterystyczne zbieznosci: paria - parii - parig - parie - pario - pariom -
pariami - pariach.

K rzeczownik r.m. (tylko M1) rzeczownik r.z.
(odmieniajacy si¢ jak z.)

-a M Ip. M Ip.

-il-y D, C, Ms Ip. D, C, Ms Ip., (D Im.)

-e B Ip. B Ip.

-3 N lp. N lp.

-0 W Ip. W lp.

-e M (d), W (d) Im. C, Ms Ip.

-om C Im. C Im.

-ami N Im. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

Model zasadniczy (M-F)4: paria - parii - pari¢ - paria - pario - parie - pariom -
pariami - pariach

Przyktady:

paria
pasza
raja

Model (M-F)4’: gazdzina - gazdziny - gazdzinie - gazdzine - gazdzing -
gazdzino - gazdzinom - gazdzinami - gazdzinach

Wariant dla rzeczownikow o temacie zakonczonym na spotgloske twarda.
Formy zakonczone na -i oraz -e maja zmodyfikowana charakterystyke gra-
matycznag: -i(M): D Ip.,, M (d), (B), W (d) Im.; -i(F): D Ip., M, B, W Im_;
-e(M): C, Ms Ip.

Model jest sladowo produktywny dla par leksemow typu: GAZDA -
GAZDZINA.

Przyktady:
albumina” *kasztelanina *podkomorzyna sedzina
bojarzyna mantyka *podskarbina staroscina
burgrabina margrabina podstolina wojewodzina
gazdzina mulina’ *podwojewodzina

hrabina organiscina rubacha
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Typ (Mja adj-Fjax aqgj)

Charakterystyczne zbieznosci: dgsalskich - dgsalskim - dgsalskimi.

K rzeczownik r.m. (tylko Ml) rzeczownik r. Z.
(odmieniajace si¢ jak przymiotnik)

-ich D, B, Ms Im. D, Ms Im.

-im Clm. C Im.

-imi N Im. N Im.

Model zasadniczy(Miu agj-Fia aqgj): dasalskich - dasalskim - dgsalskimi

Model jest produktywny dla par leksemow typu: DASALSKI - DASALSKA.
Lista przyktadow jest niepetna ze wzgledu na niepetnosé zrodet.
Przykiady:

biegtych gderalskich niedotykalskich spoznialskich
*chorych gluptasinskich nowobogackich Smiechulskich
dgsalskich guzdralskich podroznych udawalskich
doktadnickich krecinskich porzadnickich woznych
*dyzurnych ksiegowych potrzebnickich wspol podroznych
gadulskich obrazalskich potrzebowskich wygodhnickich

garderobianych  oddiwiernych przewodniczqcych ~ zapominalskich

Typ (M-N)1

Charakterystyczne zbieznosci: wiek - wicku - wiekiem - wickom - wiekami -
wiekach.

K rzeczownik r. m. rzeczownik r. n.
- M, (B) Ip. D Im.

-u D, Ms, W Ip. C, Ms Ip.

-em N Ip. N Ip.

-om C Im. Clm.

-ami N Im. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

-a D, (B) Ip. D Ip., M, B, W Im.

- M, B, W Im. M, B, W Ip.
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Model zasadniczy(M-N)I: wiek - wieku - wiekiem - wiekom - wiekami wie-
kach

Jedyny przyktad:

wiek"”

Model (M-N)I+a: 1yk - tyku - lykiem - tvkom - tykami - tykach - tyka

Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

tyk
k"

mol"

b) dla tematoéw zawierajacych e ruchome:

bajorek”
dzwonek"
koluszek"
tyczek
tyczek"
zoltek

Model (M-N)l+a+e: korzen - korzeniu - korzeniem - korzeniom - korzeniami
- korzeniach - korzenia - korzenie

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:
bolen kruszen" lustrzen'
grzybien" krwawien" tupien"
klejen” kurzen" ostrzen"
korzen" lic" walen'

Typ wtorny (M-N)1-J

Brak charakterystycznej dla typu (M-N)I1 zbieznosci: wiek.

Model wtérny (M-N)1-&: karku - karkiem - karkom - karkami - karkach

Przyktady:

karku"
werku"
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Model wtorny (M-N)I -+a: urwisku - urwiskiem - urwiskom - urwiskami -
urwiskach - urwiska

Jedyny przyktad:

urwisku

Model wtorny (M-N)I-J+a+e: brzusiu - brzusiem - brzusiom - brzusiami -
brzusiach - brzusia - brzusie

Przyktady:

brzusiu"
lisciu”

Typ (M-N)2

Charakterystyczne zbieznosci: dzial - dziatem - dziale - dziatom - dziatami -
dzialach.
Brak modelu w postaci zasadniczej. Wszystkie modele realizowane sa z nad-
datkami.

K rzeczownik r. m. rzeczownik r. n.
- M, B Ip. D Im.

-em N Ip. N Ip.

-e Ms, W Ip. Ms, W Ip.

-om C im. Clm.

-ami N Im. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

-u D Ip. Clp.

-a D, (B) Ip. Dlp.,M,B, Wim.

Model (M-N)2+u: dziat - dziatem - dziale - dzialom - dzialami - dziatach -
dziatu

Model jest nieproduktywny. Rzeczowniki r. m. tylko M3.
Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

aut dzwon run
bistr metr sit
bon polan
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b) dla tematow zawierajacych e ruchome:

Sfuter
¢) dla tematow z alternacjg o : 6:
kot

Model (M-N)2+a: chomat - chomatem - chomacie - chomatom - chomatami
- chomatach - chomata

Przyktady:

chomqt”
kar"

Typ wtérny (M-N)2-&
Brak charakterystycznej dla typu (M-N)2 zbieznosci: dziaf.

Model wtorny (M-N)2-J+u: lustrem - lustrze - lustrom - lustrami - lustrach -
lustru

Przyktady:

cudu" (zob. ANEKS, uwagi wstgpne)
dziwu" (zob. ANEKS, uwagi wstepne)
lustru”

Typ (M-N)3

Charakterystyczne zbieznosci: fora - forow - forom - forami - forach.

Typ zawiera jeden model reprezentowany jedynie przez pig¢é par leksemow.
Jest to skutkiem niewielkiej ilosci rzeczownikow rodzaju nijakiego zakonczo-
nych na -um o temacie homonimicznym z tematem rzeczownika rodzaju me-
skiego.

K rzeczownik r. m. rzeczownik r. n.
-a D Ip. M, B, Wim.
-ow D Im. D Im.

-om C Im. C Im.

-ami N Im. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.
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Model zasadniczy(M-N)3: fora - forow - forom - forami - forach

Rzeczowniki r. m. tylko M3.
Przyktady:

centra

fora

metra
sera
technika

Typ (F-N)1

Charakterystyczne zbieznosci: licha - licho - lichom - lichami - lichach.
Brak modelu w postaci zasadniczej. Wszystkie modele realizowane sg z nad-
datkami.

K rzeczownik r. Z. rzeczownik r. n.
-a M Ip. D Ip., M, B,W Im.
-0 W lp. M, B,W Ip.
-om C Im. CIm.
-ami N Im. N Im.
-ach Ms Im. Ms Im.
- D Im. D Im.
-1 D, C, Ms Ip. D Im.
-e C, Ms Ip. Ms Ip.
Model (F-N)1+i: tombola - tombolo - tombolom - tombolami - tombolach -
tomboli
Jedyny przyktad:
tombola

Model (F-N)1+: licha - licho - lichom - lichami - lichach - lich

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
a) dla tematdw bez alternacji:

licha
saga
ucha
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b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

biatka polanka
dzialka stoneczka
tipka stonka
lyczka stajka
mieszkanka sukienka
paletka zlotka

Model (F-N)I++e: wina - wino - winom - winami - winach - win - winie

Model jest nieproduktywny.
Przyklady:
a) dla tematow bez alternacji:

barda polana
dna rana
domina trema
kara torpeda
piana wina

b) dla tematow zawierajacych e ruchome:

truchla

Charakterystyczne zbieznosci: wola - wole - wolom - wolami - wolach.
Brak modelu w postaci zasadniczej. Wszystkie modele realizowane sa z nad-

datkami.

K rzeczownik r. z.
-a M lp.

-e M, B, W Im.
-om C Im.

-ami N Im.

-ach Ms Im.

-1 D, C, Ms Ip.
- D Im.

rzeczownik r. n.

D Ip, M, B,W Im.
M, B, W ip.

C Im.

N Im.

Ms Im.

D Im.
D Im.

Model (F-N)2+i: wola - wole - wolom - wolami - wolach - woli

Jedyny przyktad:

wola
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Model (F-N)2+O: leza - leze - lezom - lezami - lezach - lez

Jedyny przyktad:
leza
Typ (F-N)3
Charakterystyczne zbieznosci: centra - centrom - centrami - centrach.

Typ reprezentuje jeden model. Jest to skutkiem niewielkiej ilosci rzeczowni-
kow rodzaju nijakiego zakonczonych na -um o temacie homonimicznym z te-

matem rzeczownika rodzaju zenskiego.

K rzeczownik r. z. rzeczownik r. n.
-a M Ip. M Im.
-om C Im. Clm.
-ami N Im. N Im.
-ach Ms Im. Ms Im.
Model zasadniczy (F-N)3: centra - centrom - centrami - centrach
Przyktady:
centra
lauda
minima
palia
rostra
technika

Typ (F-N)4

Charakterystyczne zbieznosci: danie - daniom - daniami - daniach.
Brak modelu w postaci zasadniczej. Wszystkie modele realizowane sa z nad-

datkami.

K rzeczownik r. z. rzeczownik r. n.
-e M, B, W Im. M, B, W Ip.
-om C Im. ClIm.

-ami N Im. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

8% M, B Ip. D Im.

-i/-y D, C, Ms, W Ip., D Im. D Im.
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Model (F-N)4+: danie - daniom - daniami - daniach - dan

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:
czerwienie krocze Sciernie
danie pieczenie tkanie
golenie przystanie wiqzanie
granie sianozecie

Model (F-N)4+i: ubocze - uboczom - uboczami - uboczach - uboczy

Przyktady:

miodzie
porosle
ubocze

uwrocie

Typ wtérny (F-N)4-e

Brak charakterystycznej dla typu (F-N)4 zbieznosci: danie.

Model wtérny (F-N)4-e+O: wiciom - wiciami - wiciach - wié¢
Jedyny przyktad:
wiciom
Typ (F-F)1

Charakterystyczne zbieznosci: Scierni - Scierniq - Sciernie - Scierniom - scier-
niami - Scierniach.

K rzeczownik r.z. rzeczownik r.z.

-i D, C, Ms Ip., D Im. D, C, Ms Ip., D Im.
-3 N Ip. N Ip.

-e M, B, WIm. M, B, Wim.

-om C Im. C Im.

-ami N Im. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

-2 M, W Ip. D Im.
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Model zasadniczy (F-F)1: $cierni - Sciernia - $ciernie - $cierniom - $cierniami -

$cierniach
Przyktady:
chelbi Scierni
ciemni lajni
glebi

Model (F-F)1+: matusi - matusig - matusie - matusiom - matusiami - matu-
siach - matus

Przyktady:

corusi
matusi
obierzy

Typ (N-N)I

Charakterystyczne zbieznosci: studia - studiow - studiom - studiami - studiach.

K rzeczownik r.n. rzeczownik r.n.

-a M, B, W Im. D lp.,, M, B, W Im.
-0wW D Im. D Im.

-om C Im. Clm.

-ami N Im. N Im.

-ach Ms Im. Ms Im.

Model zasadniczy (N-N)1: studia - studiéw - studiom - studiami - studiach

Jedyny przyktad:

studia

1.1.2. Modele homonimicznych form rzeczownikéow réznotematowych
o tematach pokrewnych

Model -y(M-F): baletnicy

K rzeczownik r. m. (tylko M1) rzeczownik r. z.

-y M, W Im. D, C, Ms Ip.



SYSTEMOWOSC POLSKIEJ HOMONIMII MIEDZYPARADYGMATYCZNEJ 161

Model jest produktywny dla par leksemow typu: BALETNIK - BALETNICA.

Przyklady:

awanturnicy
baletnicy
balownicy
bartnicy
bezboznicy
bezecnicy
bezwstydnicy
biczownicy
bojownicy
chalupnicy
chlodnicy
cierpietnicy
cudzoloznicy
cukiernicy
cukrzycy
czarownicy
domownicy
drapieznicy
dzwonnicy
gornicy
gruzlicy
grymasnicy
grzesznicy
gwaltownicy
holdownicy
Jjalmuznicy
Jawnogrzesznicy
kamienicznicy
kaprysnicy
karczownicy
karlicy
kielbasnicy
kierownicy
kiucznicy
kiotnicy
koksownicy
kolchoznicy
komornicy

lekkomysinicy
lennicy
lutownicy
tadownicy
lqcznicy
loznicy
tucznicy
tugownicy
meczennicy
mielnicy
miernicy
milo$nicy
najemnicy
namietnicy
napastnicy
natretnicy
nedznicy
nieszczeSnicy
niewdzigcznicy
niewolnicy
nikczemnicy
nitownicy
obtudnicy
ochotnicy
ofiarnicy
ogrodnicy
ogrzewnicy
okrutnicy
papiernicy
papierosnicy
paskudnicy
paweznicy
patnicy
piekielnicy
platnicy
plucnicy
pokusnicy
pokutnicy

polerownicy
poloznicy
pomocnicy
powiernicy
pracownicy
przekletnicy
przodownicy
psotnicy
ptasznicy
pustelnicy
rabusnicy
rakietnicy
robotnicy
rolnicy
rozkosznicy
rozpustnicy
rozrzutnicy
rowiesnicy
rysownicy
samotnicy
sekutnicy
skalnicy
skarbnicy
sktadnicy
stuzebnicy
smarownicy
sortownicy
spawalnicy
spolecznicy
spowiednicy
stemplownicy
sternicy
stolnicy
straznicy
suchotnicy
sukiennicy
szatkownicy
swawolnicy

szczytnicy
szkodnicy
szpitalnicy
Sledziennicy
Smiertelnicy
tanecznicy
tancownicy
tarczownicy
lopnicy
torownicy
uczestnicy
ulicznicy
wartownicy
warzywnicy
waznicy
woznicy
weselnicy
wedrownicy
wiecownicy
wiertnicy
wielrznicy
wodnicy
wspolplemiennicy
wspolpracownicy
wszetecznicy
wyrobnicy
zabobonnicy
zakladnicy
zakonnicy
zalotnicy
zausznicy
zawistnicy
zazdrosnicy
zbytnicy
ztoSnicy
zalobnicy
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Model -¢(M-F)I: géwniarze

rzeczownik r.m

M, (B), W Im.

rzeczownik r. z.

C, Ms Ip.

Model wykazuje produktywnos¢ dla par leksemow typu GOWNIARZ -

GOWNIARA.
Przyktady:

a) dla tematow bez alternacji:

*baloniarze
*balaganiarze
*doliniarze
*flirciarze
gale
*galganiarze
*gazeciarze
gowniarze
grandziarze
*arzybiarze
handlarze
kanciarze
karciarze
*kataryniarze
kile"

kociarze

*kominiarze
*kosiarze
*kwiaciarze
liscie”
*lachmaniarze
marsze"”
meliniarze
misie’
nudziarze
opale
panikarze
papierosiarze
*narkieciarze
paskarze
paskudziarze
pazie

*pielegniarze
*piesniarze
plotkarze
plusze”
posusze"
prywaciarze
psiarze
reklamiarze
rupieciarze
rutyniarze
rydze
*salaciarze
sekciarze
sitwiarze
siuchciarze
skule

b) dla tematdéw zawierajacych e ruchome:

Jedle”
kapee”
kofce”

K

-G

-¢

Proviiady:

Yl
gay

darp’

krypcie”
fipce”
marce"

Model -¢(M-F)I +: karp - karpie
rzeczownik r.om.

M, (B) Ip.
8L eB), Wim.,

skarp’
szezaw”

plachcie”
osce’
tasieince’

sodowiarze
spryciarze
*straganiarze
szczesciarze
*szmaciarze
Smieciarze
tandeciarze
tupeciarze
walce"”
*wedliniarze
*wilczarze
*windziarze
*wrotkarze
zabawce'
*Zniwiarze

walce"

rzeczownik r.z.

D Im.

C,Ms Ip.
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Model -¢(M-F)2: homonimie

rzeczownikr. z.

M, B, W Im.

Model jest produktywny dla par leksemow typu: HOMONIM - HOMONIMIA.

K rzeczownik r.m.

-e Ms, W Ip.

Przyktady:

a) dla tematow bez alternacji:
*adresografie *cynkotypie
*acrografie *cystoskopie
*agamie *dagerotypie
*agrafie *defektoskopie
*anatomie *demografie
*anemogramie *diafanoskopie
*anglofobie *ebulioskopie
*anglomanie *echoencefalografie
*antonimie *echografie
*aniropogeografie *echokardiografie
*archeografie *efebie
*astrografie *ekonomie
*astronomie *elekiroencefalografie
*astros pekiroskopie *elekirografie
aule *elekirokardiogramie
*autobiografie *elektromiografie
*autotrofic *elektronie
*azeolropie *elekirotypie
babusie *encefalografie
*baletomanie *endoskopie
*balistokardiografie *enteroskopie
banie *entomogamie
*bibliografie *epistolografie
*bibliomanie *ergonomie
*biografie *erolomanie
*bronchoskopie *etnografie
*chalkografie *etnonimie
*chemigrafie *ezofagoskopie
*chlopomanie *fakiografie
*chopinografie fale
*choreografie *farmazonie
*chromatografie *filantropie

*chironografie

*filozofie

fiole

*fizjografie
*fonografie
*fonokardiografie
*fotografie
*forotelegrafie
*fotot ypie
*frankofobie
*galomanie
*galwanotypie
*gasirononiie
*gasiroskopie
*geografie
*germanofobie
*glosografie
*grafomanie
*hagiografie
*hegemonie
*hektografie
*heliografie
*hiperonimie
*historiografie
*historiozofie
*homofonie
*homogenie
*homonimie
*hydrofobie
*hydrografie
*hydronimie
*ironie
*izolopie
*kaligrafie
*kanonie
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*kardiografie *monotypie *sejsmografie
*kartografie *muzeografie *selenografie
kicie *muzykografie *sepie
*kimografie *muzykomanie *spektrografie
*kinematografie *narkomanie *spektroskopie
*kinomanie *neofobie *stenografie
*kleptomanie nicie *stereofonie
kladzie *oceanografie *stereografie
kole *oftalmoskopie *stereokardiografie
*kosmografie *oligofrenie *stereoskopie
koZlarze *orografie *stereotypie
*krioskopie *oronimie *stratygrafie
*kryptogamie *ortografie *stroboskopie
*kryptografie *oscylografie strzepie
*ksenofobie pacie *sufragamie
*kserografie *pakografie swacie
*ksylografie *pantografie *synchronie
*laparoskopie *paragrafie *synonimie
*laryngosko pie *paremiografie szale
*leksvkografie *petrografie *szambelanie
*linie *piromanie *szopenografie
*litofanie *plebanie *teatromanie
*litografie *polarografie *telefonie
*ludomanie *poligrafie *telegrafie
lanie *polonofobie *teozofie
macie pogonie *termografie
*megalomanie *pornografie *tomografie
*melomanie *protopopie *topografie
*mikrofilmie *psychografie *torakoskopie
*mikroskopie *radioastronomie *typografie
*miografie *radioskopie *ultrasonografie
*mitomanie *radiotele fonie *uranoskopie
*mizantropie *radiotelegrafie warze
*mizogimie runie *z00grafie
*monochromie rzezie
*monomanie *scenografie

b) dla tematow z alternacja o : o:

dole
stole
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¢) dla rzeczownikow rodzaju zenskiego zakonczonych na spotgioske:

moscie
oscie
plocie
sad:zie
spadzie
tonie

Model -I(M-F): berek
K rzeczownik r. m. rzeczownik r.2.
- M. (B) Ip. D Im.
Przykiady:
herek’
dech”
kier”
liter"

metek
pater"”

Model -¢(M-N)1: nicbycie
K rzeczownik . m. rzeczownik r.no.
-e W, Ms Ip. M, B, W Ip.

Modetl jest nieproduktywny.
Przykiady:
a) dla tematow bez alternacji:

bachorze knucie podszycie t{enic
badanie krajanie podwale trucie
bajanie kwiecie poparcie kanie
banie majdanie precie tyranie
bicie niebycie przemycie wlosie
bycie odbycie rycie zawale
czekanie pacanie stanie zhycie
granie parcie starcie zeszycie
imanie pobycie Slipie zwicie

ktosie podkolanie targanie Zarcie
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b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

wnelrze

¢) dla tematow zawierajacych alternacje o : 6, ¢ . q:

miedzyrzedzie przestworze
morze wartogtowie
opole wole
ostrowie zawodzie
pomorze

Model -e(M-N)2: pudle

K rzeczownik r. m. rzeczownik r.n.
-e M, B, W Im. Ms Ip.
Przykiady:

gronie

pudle

Model -J(M-N): ropien
K rzeczownik r. m. rzeczownik r.n.

R M, B Ip. D Im.

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:

lezen'
lqczen"
pien"
ropien"
stopien”
strupien”
slepien’
wiezien
wiszen"
tuczen"
toczen"
topien’
uczen
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Model -e(F-N)1: blonie

K rzeczownik r. z. rzeczownik r. n.
-e C, Ms Ip. M, B, W Ip.
Model jest nieproduktywny.

Przyktlady:

blonie parcie pole

grzanie pianie szysze

Jecie piecie tarcie

miecie plucie zawale

morze pokucie

ostrowie polanie

Model -e(F-N)2: gronie

K rzeczownik r. z. rzeczownik r. n.
-e M, B, W Im. Ms Ip.
Przyklady:

gronie stornie

runie ztocie

Model -e(F-N)2+: suknie - sukien

K rzeczownik r. Z. rzeczownik r. n.
- M, B, W Im. Ms ip.
- D Im. D im.
Jedyny przyktlad:

suknie

Model -¢(F-N): kanie

K rzeczownik r. Z. rzeczownik r. n.
-€ B Ip. M, B, W Ip.

Model o sladowej produktywnosci dla par leksemow typu: KANIA - KANIE.
Przyktlady:

*chelbie losze *mysie
kanie niemowle *stulbie
tanie *nutrie *trusie
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-

Madel -e(F-1"); bazie

rzeczownik r, 7,

Model jest nieproduktywny.

Przykiady:
barcie gale
heazie gladzie
hronie golocie
baty ze grudzie
ciocie arusce
czasze kicie
dvnie kopuie
dzidzic kezywule
asze lance
Model
K rzeczownik .z,
-
Preyklady:
kalek
nicgk
pof
wod
K rzeczownik r.on.
-¢ M, B, W ip.
Przyktady:
mycie
polanie
sianie
wianie

Zycie

rzeczownik r.

M. B, W iIm.

linie
macie
mamitnie
marzlocie
misie
moce
musze
olsze

osie

-GiF-F): wid

rzeczownik r. 7

2 Im.

rzeczownik r.

Ms Ip.

pascie
percie
pindzie
plonie
skale

tonie

n.
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Model -¢(M-M): liscie
K rzeczownik r. m. rzeczownik r.m.
-e M, (B), W Im. Ms, (W) Ip.

Model jest nieproduktywny.
Przyklady:
a) dla par rzeczownikow (M3-M3):

brudzie nosie
hyzie regale
kicie sucharze
liscie szale
opale wegle

b) dla par rzeczownikow (M 1-M3)

gluptasie
ludzie
Zule

c) dla par rzeczownikow (M2-M3)

Jazie
turonie
wale

Model -e(M-M)+y: milerze - milerzy
K rzeczownik r. m. rzeczownik r.m.
-e M, B, W Im. Ms, W Ip.
-y D Im. M, W Im.
Jedyny przyktad:
milerze

Model -e(P-M): grabie

K rzeczownik blp rzeczownik r.m.
-e M, B,W Im. Ms, W Ip.
Przykiady:
grabie

sanie
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Model -e(P-F): grabie

K rzeczownik blp rzeczownik r.z.
-e M, B,W Im. C, Ms lp.
Przyktady:

grabie

kolce

1.2. Modele homonimicznych form przymiotnikowych

Model -i(Adj-Adj): lisi

K przymiotnik przymiotnik
-1 1 9

Przyktady:

godni

lisi

1.3. Modele homonimicznych form rzeczownikéw i przymiotnikéw
1.3.1. Rzeczownik i fermy nieadwerbialne

1.3.1.1. Modele homonimicznych form wspélnotematowych rzeczownikow
i przymiotnikéw

Model *(Mix agi-Adj): Szeregowy - szeregowego - SZeregowemu - szeregowym
- szeregowi - szeregowych - szeregowymi

K rzeczownik r.m. przymiotnik
odmieniajacy si¢ jak przymiotnik

-y M Ip. 1
-€go D, B Ip. 2
-emu C Ip. 3
-ym N, Ms Ip., C Im. 4
-i M Im. 9
-ych D, B, Ms Im. 10
-ymi N Im. 11
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Model jest produktywny dla par lekseméw typu SZEREGOWY (M) -
SZEREGOWY (A).

Przyktady (ponizsza lista nie wyczerpuje wszystkich przyktadow):

ankietowany
aresztowany
bagazowy

blogoslawiony

bufetowy
chory
chromy

Model *(F;u ag-Adj): majorowa - majorowa - majorowe - majorowej -

ciemiezony
delegowany
deportowany
dorosty
diwigowy
gajowy
garbaty

garderobiany poborowy
koscielny podsadny
miastowy polegty
niemy porzadkowy
niewidomy stajenny
nieznajomy wielebny
plutonowy wojskowy

majorowych - majorowym - majorowymi

leksemow

K rzeczownik r.z.
odmieniajacy si¢ jak przymiotnik

-a M lp.

-3 B, N Ip.

-e M, B Im.

-€j D, C, Ms Ip.

-ych D, Ms Im.

-ym C Im.

-ymi N Im.

Model jest produktywny dla par

i MAJOROWY (A).

Przyktady (ponizsza lista nie wyczerpuje wszystkich

admiratowa chora

adwokatowa chroma

ambasadorowa ciemiezona

bakatlarzowa ciezarna

bankierowa dana

baronowa delegowana

bednarzowa dorosla

blogoslawiona drwalowa

bocianowa dyrektorowa

bufetowa dziekanowa

burmistrzowa dzielna

carowa diwigowa

cesarzowa fakirowa

chanowa faraonowa

przymiotnik

0

el SRR RN

1
typu MAJOROWA

przyktadow):

gajowa
garderobiana
generalowa
gubernatorowa
hamulcowa
hetmanowa
imperatorowa
inZynierowa
kapitanowa
kneziowa
majstrowa
mecenasowa
oddzialowa
ogniskowa

(F)
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iekarzowa rezydentowa rewirowa
prez)

placowa profesorowa rotmistrzowa

porzqdkowa przedzialowa sklepikarzowa

posterunkowa pulkownikowa soltysowa

positojowa rabinowa synowa

prezesowa rektorowa szefowa

Model *(Nju agi~Adj): komorne

K rzeczownik r.n. przymiotnik
odm. jak przymiotnik

-e M, B, W lip.ilm. 5
-ego D lp. 2
-emu Clp. 3
-ym N, Ms Ip., C Im. 4
-ych D, Ms Im. 10
-ymi N Im. 11

Model jest szczatkowo produktywny dla par lekseméw typu KOMORNE (N) -
KOMORNY (A).

Przyklady:
cenzurowane odstepne pogrobne splawne
dzierzawne palowe pokutne wykupne
komorne pogiowne przewozne

Typ (M-Adj)1
Charakterystyczna zbieznos¢: chromy.

K rzeczownik r.m., przymiotnik
-if-y M (d), B, W (d) Im. 1, (9)
-a D, (B) Ip. 6
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Model zasadniczy (M-Adj)1: chromy

Model jest nieproduktywny. Rzeczownikir. m. tylko M3.

Przyktady:

a) dla tematow bez alternacji:
badany kruszony
bity luty
chromy majdany
czarnoziemy odbyty
dlugi olowiany
gliniany party
Jary pochyly
krasy poziomy

b) dla tematow z alternacjami:

mnisi
parowy"
pastusi

pologi

przemyty wIory
przeszyty zbyty
rumiany zeszyty

ryty zimnotrwaty
siarczany Zarty

starty

wielogtosy

wieoloboki

Model (M-Adj)1+a: dlugouchy - dlugoucha

Model wykazuje zalazek produktywnosci dla par leksemow typu DLUGOUCH

- DLUGOUCHY.

Przyktady:
czekana" knuta"
czworaka" krajana
dfugoucha’ kreta"
dwojaka" krucha"
dzika' kulona"
galanta tysa”
glucha' nieluba
golowgsa' obojnaka’
grana" ostronosa"
imana palcata"
kara" plaskonosa’
kiapoucha' ponura”

raba
ryczana"
siostrzana"
stara"
trojaka"
truta’

tyrana
wielopletwa’
wieloraka"
zlotowlosa'

b) dla tematéw zawierajacych e ruchome:

czepka" pieska’
Juhaska rzutka"

wloska"
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c) dla tematéw zawierajacych alternacje o : o:

czworonoga stawonoga'
dwunoga’ szablodzioba'
dwuroga’ trojnoga”
grubodzioba' trojroga”
liscionoga’ widloroga'
ostronoga’ wroga
pustoglowa’ wydmuchowa"
skrzydfonoga’ zoltodzioba

Typ (M-Adj)2

Charakterystyczna zbiezno$¢: kurze - kurzy.

K rzeczownik r.m. przymiotnik
-e M, (B), W Im. 5
-i/-y D, (B) Im. 1
-a D, (B) Ip. 6

Model zasadniczy (M-Adj)2: kurze - kurzy
Przyktady:

kurze"
rydze"

Model (M-Adj)2+a: motyle - motyli - motyla

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

cietrzewie' krokodyle' pawie' trzmiele'
daniele’ tazarze pieniacze tulacze
gorqce" losie’ rabusie wieszcze
goryle' motyle' rysie’ wspinacze
Jjelenie' niedZwiedzie' siepacze zbieracze
karpie' nietoperze' strusie’ zolwie'
kietbie' oracze szakafe' Zurawie'

b) dla tematow zawierajacych e ruchome:

kwietnia" przechodnia przychodnia wrobla '
pudla’ przewodnia" wierzchnia
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c) dla tematow zawierajacych inne alternacje:

golebia’
Jjastrzebia'
labedzia'
sobola’

Typ wtorny (M-Adj)2-i
Brak charakterystycznej dla typu (M-Adj)2 zbieznosci: kurzy.

Model wtorny (M-Adj)2-i+a: grzeczniusie - grzeczniusia

Jedyny przyktad:
grzeczniusie

Typ (F-Adj)i

Charakterystyczne zbieznosci: beztroska - beztroskq - beztroski.

K rzeczownik r. Z. przymiotnik
-a M Ip. 6
-3 N Ip. 8
-i /-y D Ip., M (d), (B), (W) (d) Im. 1

Model zasadniczy (F-Adj)1: beztroska - beztroska - beztroski

Model jest w §ladowo produktywny dla par form leksemow: ESKIMOSKA -
ESKIMOSKI.

Przykiady:

bandoska dziewczynina laska polana

beztroska eskimoska lewa ruda

brzana golona licha rudawa

bura gracka lipka rzutka

catka gruba lupka sluzbista M odm. jak F
chrupka grzana mieta spora

chwytka Jjake odmowa sucholuska

ciolczyna Jjankeska palka sypka

corczyna Jeta parta syta

czaplina Jjuhaska piana szablista M odm. jak F
czarniawa kaleka pista szparka

czarnobrewa kara pluta szybka

¢ma kopka plocha taka

dretwa kosa plona rarta

droga *krasa phytka wazka

dziadzina lalczyna pokuta wrona
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Wariant modelu (F-Adj)1: wart - warta - wartg

Wariant modelu (F-Adj)1 dla rzeczownikowej formy hastowej przymiotnikow:
forma na - to dla rzeczownika D Im., a dla przymiotnika M Ip.
Przykiady:

czaplin
dziewczynin
rad
syt
wart
Typ (F-Adj)2

Charakterystyczne zbieznosci: czapla - czapli - czaplq - czaple.

K rzeczownik r.z. przymiotnik
-a M Ip. 6
-i D, C, Ms Ip., (D Im.) 1
-3 N Ip. 8
-e M, B, Wim. 5

Model zasadniczy (F-Adj)2: czapla - czapli - czapla - czaple

Model wykazuje sladowa produktywnosc¢ dla par leksemow CZAPLA -
CZAPLL

Przykiady:
*chelbia *kania przychodnia wyznia
czapla krucza ryza Zmija
czeladnia lania *stulbia
gazela musza wola

Typ (F-Adj)3

Charakterystyczne zbieznosci: osi - osiq - osie.

K rzeczownik r.z. przymiotnik
-i D, C, Ms Ip., D Im. 1
-3 N Ip. 8

-e M, B, W Im. 5
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Model zasadniczy (F-Adj)3: osi - osia - osie

Przyklady:
dziczy osi
kokoszy wychodni
myszy

Typ wtorny (F-Adj)3-e
Brak charakterystycznej dla typu (F-Adj)3 zbieznosci: osie.
Model wtorny (F-Adj)3-e: gesi - gesia

Charakterystyka gramatyczna formy na -¢ zostaje dodana do formy na -i.
Jedyny przyktad:

gesi
Typ (N-Adj)1

Charakterystyczna zbieznosc: ciggla.

K rzeczownik r.n. przymiotnik
-a D Ip., M, B, Wim. 6

-e M, B, W Ip. 5

-ily D Im. 1, (9)

Model zasadniczy (N-Adj)l1: ciagta

Model jest nieproduktywny.

Przyktlady:
babska miana Smigla
ciqglta myta Swiatla
ciemna obla Swieta
ciepla piana wiana
dobra piekna wkupna
gorqca prawa zimna
kupna przedziona zla
licha siana zlota

lipka slepia
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Model (N-Adj)1 +e: tycia - tycie
Jedyny przyktad:
tycia

Model (N-Adj)1+e+i: przezrocza - przezrocze - przezroczy

Przykiady:

mrowia
przezrocza
wola

Typ (P-Adj)1

Charakterystyczne zbieznosci: spodnie - spodni.

K rzeczownik blp przymiotnik
-e M, B, W Im. 5
-i D Im. 1

Model zasadniczy (P-Adj)!: spodnie - spodni
Jedyny przykiad:
spodnie
Typ (P-Adj)2
Charakterystyczna zbieznosé: dobra.
K rzeczownik blp przymiotnik
-a M, B, W Im. 6

Model zasadniczy (P-Adj)2: dobra

Jedyny przykiad:
dobra
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1.3.1.2.  Modele homonimicznych form réznotematowych rzeczownikéw
i przymiotnikéw o tematach pokrewnych

Model -e(M-Adj): baranie

K rzeczownik r.m. przymiotnik

-e (Ms), W lp. 5

Model wykazuje produktywnos$¢ dla par leksemow typu: a) BARAN-BARANI
oraz b) POWSTANIEC-POWSTANCZE. Rzeczowniki o temacie zakon-
czonym na -cz- majg ubozsza o Ms Ip. charakterystyke gramatyczna.
Przyktlady:

a) dla tematow zawierajacych alternacje typowe:

baranie grzybie krecie renie
bekasie *hi popotamie kurze rysie
bocianie kabanie lamparcie sepie

capie kangurze lisie szczurze
charcie kaplonie lanie *szympansie
chochole knurze magocie lanie
czarcie kobuzie mamucie trupie
czlowiecze kocie mopsie furze
*delfinie kogucie mule 1ygrysie
drozdzie kokocie owadzie tyle
*dzieciole komarze *pegazie wielbiqdzie
Sfaunie kormoranie perkozie wielorybie
gadzie kosciotrupie plazie Zacze
gawronie kozacze poltrupie Zubrze
glupie krabie przyghupie

b) dla tematow zawierajacych dodatkowo e ruchome:

goncze samozwancze wisielcze
kozle stuzalcze wisielcze
Iwie sprzymierzencze wygnancze
orle stracencze wysiedlencze
osle szalencze wyzwolencze
potepiencze szczygle wyzle
powstancze tubylcze zapalencze
przesiedlencze  tuziemcze zaprzancze

psie wedrowcze
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c) dla tematow zawierajacych alternacjg o : o:

bawole
wole
Model -e(M-Adj)+i: biskupie - biskupi
K rzeczownik r. m. (tylko MI) przymiotnik
-e W, Ms Ip. 5
-i M, W Im. 1,9

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

arcybiskupie czarcie opacie
bazancie delfinie pasierbie
belzebubie drabie pielgrzymie
bekarcie lilipucie popie
biskupie tobuzie soltysie
chlopie oblacie tytanie
cyklopie olbrzymie

b) dla tematéw z alternacjami:

aniele poecie (m odm. jak f)
diable sokole
karle

Model -i(M-Adj): cali

K rzeczownik r. m. przymiotnik
-1 D Im. 9
Przykiady:

a) dla tematow bez alternacji:

cali

goli

porosii

waleni
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b) dla tematéw z e ruchomym:

durni
klejeni
kurzeni
ostrozni
ostrzy

¢) dla tematow z alternacja o : 0:

nowi

Model -¢(F-Adj): babie
K rzeczownik r. Z. przymiotnik
-e C, Ms Ip. 5

Model wykazuje sladowa produktywnosc dla par leksemow typu: HIENA -
HIENI.

Przyktady:
antylopie kurze polazie
babie *lamie rybie
duze liczykrupie rydze
dziewusze *limbie rysie
*gnidzie macosze sarnie
hienie matpie sowie
karpie meduzie syrenie
klesze M odm. jak F  mewie szkapie
kobyle mikicie M odm. jak F  trupie
kocie musze turze
kokocie niewiescie wdowie
kozie *nimfie wronie
krowie patriarsze zigbie
kunie *pchle zabie

kuropatwie pokrzywie zyrafie



Model -i(F-Adj): chlewni

K rzeczownik r.z.
-] D, C,Ms, W Ip., (DIm.)
Model jest nieproduktywny.

Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

chlewni mroczni
chlodni nasienni
ciemni nieprzyjazni
czytelni obieralni
dani odmienni
dostrzegalni ofiarni
doswiadczalni pelni
glosni pieczeni
grani platni
hartowni podrosli
hurtowni polerowni
jadalni porosli
jasni powabni
Jedni powietrzni
Jjezdni prozni
klarowni przeciwstawni
ktomi przelotni
kopalni przesadni
krasni przyjazni
kragli pustelni
lotni putni
lowni rozbiezni
mili rozglosni
miodzi rowni

b) dla tematu Adj z alternacja e : o:

czerwieni
goleni

przymiotnik

9

rownowa:zni
rzutni
samotni
silni
skladni
skoczni
skrajni
solarni
spojni
stali
szatni
Swietni
tacy

tajni
taneczni
wiqzani
wloczni
wychowalni
wyroczni
zamienni
zasobni
zloci
zodci
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Model -¢(N-Adj): pudle

K rzeczownik r.n. przymiotnik
-€ Ms Ip. 5

Jedyny przykiad:

pudle

1.3.1.3. Modele homonimicznych form rzeczownikéw i przymiotnikéw o tema-
tach réznej dtugosci

Model -owi(M-Adj): afiszowi
K rzeczownik r. m. przymiotnik
-owi  Clp. 9

Model jest bardzo produktywny dla par leksemow typu: AFISZ - AFISZOWY.
Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

admiratowi autobusowi barowi bobslejowi
adwentowi autokarowi barytonowi bojerowi
afiszowi automatowi baseballowi brazowi
akcydensowi automobilowi basenowi brekowi
akordowi autoramentowi basowi browarowi
aktowi autostopowi bastardowi brukowi
akumulatorowi autowi bastionowi brydzowi
alarmowi bachusowi batalionowi budzetowi
alkoholowi bagazowi batikowi bufetowi
altowi bakatarzowi batowi bulwarowi
ambulansowi bakaratowi batystowi bursztynowi
amorowi baletowi bazarowi campingowi
ananasowi balkonowi bejowi carowi
aniotowi balonowi benefisowi cechowi
anonimowi balowi biegowi cekaemowi
antraktowi bananowi bilansowi cezarowi
antychrystowi bankietowi bilardowi chatatowi
aparatowi bankowi biletowi chanowi
arakowi barakowi bitowi chederowi
arbitrazowi barchanowi biwakowi cherubinowi
asortymentowi barkowi blokowi chodnikowi

atomowi barokowi bluesowi choralowi
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chorowi dyngusowi flowerowi hotelowi
ciqgnikowi dyplomowi Sfolwarkowi hurtowi
ciezarowi dysonansowi fortepianowi instytutowi
ciuchowi dystansowi Sfortowi internatowi
cmentarzowi dystryktowi fotooffsetowi izotopowi
coctailowi dyszkantowi Sfototypowi Jjachtowi
crossowi dywanowi frachtowi Jjakowi
cyklotronowi dywizjonowi Sfrakowi Jjarmarkowi
cynamonowi dyzurowi Sfrazesowi Jjaspisowi
cyrkowi dziadowi freskowi Jaworowi
cyrkulowi dziaduniowi Sfrontowi Jjazzowi
czarterowi dzialonowi Sfurazowi Jubileuszowi
czasowi dzialowi Sfurgonowi Jurgieltowi
czerpakowi dziedzicowi Sutbolowi kabaretowi
czolgowi dzwonowi gabinetowi kacykowi
czworakowi diwigowi gajowi kadfubowi
czynszowi ekranowi galarowi kadrowi
Cwiercfinalowi eksportowi galonowi kafarowi
dachowi ekspresowi galopowi kajakowi
dansingowi elektronowi galowi kanalowi
dekretowi eposowi garnizonowi kantorowi
delikatesowi etapowi garowi kapturowi
demontazowi etatowi gaznikowi karawanowi
deptakowi Sfachowi geslarzowi karbowi
desantowi Sfakirowi gipsowi karcerowi
deseniowi falsetowi gobelinowi karmazynowi
dodatkowi faraonowi golfowi karnawalowi
doktorowi fechtunkowi gramofonowi kartelowi
dolarowi felietonowi granatowi kasztelowi
domowi festiwalowi groteskowi kesonowi
dopingowi Sfestynowi gruntowi kielichowi
dorobkowi Sfiligranowi grzbietowi kieliszkowi
dorszowi Sfilmowi gwaszowi kioskowi
drobiazgowi Jiltrowi haremowi klanowi
drwalowi Jfinalowi harnasiowi klarnetowi
dubbingowi Jiniszowi hazardowi klasztorowi
dubeltowi Sioletowi hebanowi klawesynowi
duchowi Jircykowi hejnalowi klejnotowi
dumpingowi flankowi hektarowi kneziowi
dwusuwowi flazoletowi helikopterowi kneziowi
dwutaktowi fletowi herbowi kobiercowi
dylizansowi flirtowi hokejowi koczowi
dymowi floretowi honorowi kodeksowi
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kodycylowi krokietowi manewrowi nieboszczykowi
kolorowi krykietowi manezowi niezytowi
kolportazowi kryptonimowi marcepanowi nizowi
kolchozowi krysztalowi marginesowi numerowi
kombajnowi krzyzowi mariaszowi obiadowi
komesowi ksigzycowi marmurowi objazdowi
kominowi kuchmistrzowi marsowi obrzedowi
komisowi kuligowi matuzalowi odczytowi
komitetowi kuluarowi mazurowi oddziatowi
kompromisowi kureniowi meczelowi odpustowi
komputerowi kurierowi meczowi odwachowi
komputowi kurierowi medalionowi odwykowi
konceptowi kurortowi medalowi oflagowi
koncertowi kursowi memorialowi okazowi
kongresowi kwantowi mezaliansowi okresowi
konkursowi kwartalowi mieczowi okretowi
kontaktowi kwartetowi mikrobusowi oltarzowi
kontrabasowi kwizowi milionowi omnibusowi
kontraktowi landszaftowi minaretowi opatowi
kontredansowi laserowi mineralowi oraczowi
kontrowi lasowi mlotowi orderowi
kontusikowi lazaretowi monitorowi ordynansowi
kontuszowi lqdowi monologowi organowi
kontyngentowi lqdowi monotypowi palantowi
konwentowi legionowi montazowi palacowi
konwertorowi limitowi mostowi pamfletowi
konwiktowi listopadowi motelowi paniczowi
konwojowi listowi motocrossowi papierkowi
kordonowi lodowi motocyklowi papierowi
korpusowi lokalowi motorowerowi paradyzowi
kortowi lombardowi motorowi parkingowi
korytarzowi losowi moZdzierzowi parkowi
kostiumowi ludowi mundurowi parlamentowi
koszarowi lukowi muszkietowi parowi
koszowi lunaparkowi nadmiarowi parterowi
kosztorysowi lutowi nadprogramowi  pasowi
kosciotrupowi tanowi naktadowi patentowi
koturnowi lqcznikowi namiarowi patrolowi
kotylionowi lotrzykowi namiotowi pechowi
krajobrazowi magazynowi naptywowi pejzazowi
krajowi magistratowi nasluchowi pensjonatowi
kredensowi majowi nauczycielowi peronowi
kresowi mandatowi nerwowi piastowi
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piecowi priorytetowi refrenowi sqdowi
piekarzowi problemowi regestrowi scenariuszowi
piknikowi proboszczowi regimentowi sejmikowi
pilotazowi procesowi regulaminowi sejmowi
pingpongowi programowi rejestrowi sektorowi
placowi projektowi rejonowi serwitutowi
plebiscytowi promowi rekonesansowi sezonowi
plenerowi prototypowi reliefowi sfinksowi
plutonowi prowiantowi remamentowi silnikowi
pobytowi przedmiotowi remontowi sitowi
pociqgowi przedrukowi renesansowi skarbowi
podstuchowi przedziatowi repertuarowi skautowi
pogrzebowi przegladowi reportazowi skeczowi
pokazowi przejazdowi resortowi skipowi
pokerowi przektadowi respektowi sklepikarzowi
poktadowi przelicznikowi rewirowi skle powi
poligonowi przetajowi rewolwerowi sktadowi
polonezowi przemarszowi rezimowi skupowi
pomiarowi przemialowi ringowi slalomowi
pomnikowi przemystowi rockowi sloganowi
pomostowi przepisowi rodzajowi stownikowi
pomyslowi przeplywowi rokoszowi stupkowi
ponftonowi przerzutowi romansowi smarowi
popartowi przesytowi rontowi sottysowi
popisowi przetokowi rowerowi sondazowi
portowi przyjazdowi rozejmowi sopranowi
portretowi przymusowi rozltamowi sortymentowi
posadowi przyrzqdowi rozruchowi sowchozowi
posagowi pucharowi rozrzqdowi spadochronowi
postepowi putkowi rownikowi sparingowi
poscigowi putkownikowi rumowi spedowi
powiatowi punktowi ryczattowi spichlerzowi
powielaczowi purnonsensowi ryksztokowi spichrzowi
pozaswiatowi rabinowi rymowi spinningowi
potetapowi rabusiowi rzqdowi spisowi
poletatowi rachmistrzowi rzutowi spizowi
potfinatowi radarowi sabatowi sportowi
poltinternatowi radioweziowi sabotazowi spustowi
potwiekowi rajdowi sadowi standardowi
pradziadowi rantowi saksofonowi stanowi
prawiekowi rasowi salonowi startowi
preferansowi ratuszowi samolotowi statutowi
precikowi reaktorowi samorzqdowi stawowi
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stazowi
Stepowi
straganowi
strajkowi
straznikowi
stresowi
strzatowi
stylowi
sufitowi
surdutowi
sygnatowi
synowi
systemowi
szabasowi
szablonowi
szachowi
szatasowi
szalowi
szarwarkowi
szczepowi
szelfowi
Szeregowi
szlabanowi
szlagierowi
szlakowi
sznytowi
szpinetowi
sztabowi
sztambuchowi
sztandarowi
sztormowi
Szturmowi
sztygarowi
szwadronowi
szybikowi
szybowi
szyldowi
szynkowi
Smigusowi
Spichlerzowi
Spizowi

Srutowi
Swiatlocieniowi
Swiattodrukowi
Swiekrowi
taborowi
tabunowi
talonowi
tandemowi
targowi
tatulowi
tatusiowi
tekstowi
teleksowi
teleskopowi
temperamentowi
tenisowi
tenorowi
terenowi
testamentowi
tesciowi
tonazowi
torowi
totkowi
towarowi
trakowi
traktatowi
traktorowi
tratowi
trampingowi
tramwajowi
transferowi
transformatorowi
transportowi
tranzytowi
traperowi
trapowi
treningowi
trolejbusowi
ryptykowi
trzewikowi
turniejowi

twistowi
tyfusowi
tygodnikowi
tytowi
typografowi
typowi
tytulowi
udojowi
udziatowi
umystowi
upustowi
urazowi
wagonowi
watowi
warsztatowi
wdechowi
weekendowi
westernowi
widokowi
wiecowi
wiekowi
wierzchowi
wintowi
wistowi
witeziowi
witrazowi
wjazdowi
wodewilowi
wodociqgowi
woskowi
wdjtowi
wplywowi
wrzesniowi
wrzodowi
wsadowi
wszechSwiatowi
wszechzwiqzkowi
wujowi
wybuchowi
wyciqgowi
wyczynowi

wydzialowi
wyjazdowi
wykopowi
wylotowi
wysiekowi
wystrzatowi
wyscigowi
wywrotowi
zabiegowi
zaciqgowi
zagonowi
zajazdowi
zaktadowi
zalewowi
zamachowi
zapasowi
zaprzegowi
zastepowi
zaswiatowi
zawatowi
zdunowi
zestawowi
zeszylowi
zielnikowi
zigciowi
zlotowi
ztomowi
zmystowi
znakowi
zrzutowi
zuchowi
zuterowi
zabotowi
Zakietowi
Zanrowi
Zeliwniakowi
Zotdowi
Zubrowi
Zurnalowi
Zywiolowi
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b) dla tematow zawierajacych e ruchome:

aniotkowi
bagrowi
bebnowi
centrowi
cherubinkowi
chodaczkowi
cukierkowi
cylindrowi
czerwcowi
czwartkowi
czy$écowi
deblowi
docinkowi
drqzkowi
dworcowi
aworkowi
aworkowi
dziadkowi
Sfachtunkowi
Sfiotkowi
Sfraczkowi
galgankowi
gatrowi
goscincowi
gosécowi
grobowcowi
hamulcowi
handlowi
hufcowi
kieliszkowi
kobiercowi

kotlowi
krancowi
kublowi
kufelkowi
kuflowi
kurierkowi
kurkowi
kutrowi
kwaterunkowi
kwietniowi
lagrowi
linkowi
lipcowi
majstrowi
marcowi
motylkowi
nagrobkowi
nastolatkowi
oberkowi
obowiqzkowi
ogniowi
ogrodkowi
olowkowi
piatkowi
plotkowi
pocztowi
podatkowi

poadwieczorkowi

pojedynkowi
poniedziatkowi
popielcowi

porzqdkowi
positkowi
posterunkowi
polglowkowi
potmiskowi
potsrodkowi
przetadunkowi
przodkowi
przyczynkowi
przypadkowi
przyrynkowi
rachunkowi
ratunkowi
roztadunkowi
rozrachunkowi
rozancowi
rynkowi
rysunkowi
schytkowi
sieropniowi
singlowi
smyczkowi
spadkowi
spiskowi
surowcowi
sylwestrowi
szalunkowi
szancowi
szaraczkowi
szybowcowi
Smigltowcowi

c) dla tematow zawierajacych alternacj¢ o : o:

bojowi
borowi
doborowi
dochodowi
dolowi
dozorowi
dziobowi
grobowi

grodowi
korowodowi
mezowi
morgowi
morowi
nalogowi
narodowi
nastrojowi

nowotworowi
obchodowi
obojowi
oborowi
obozowi
obwodowi
odwodowi
oglowi

srodkowi
tatkowi
totolotkowi
trunkowi
trzewiczkowi
warunkowi
weglowi
wozkowi
wrzeSniowi
wtorkowi
wujaszkowi
wycinkowi
wyjatkowi
wyladunkowi
wypadkowi
wzorcowi
zatadunkowi
zamkowi
zarobkowi
zasitkowi
zasciankowi
zautkowi
zwiqzkowi
zwierzyncowi
zlobkowi
zolqdkowi
zuzlowi

ogrodowi
okregowi
parowozowi
poborowi
pochodowi
pokojowi
pofowowi
postojowi
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powodowi rozchodowi wezowi zarodowi
przebojowi rozwodowi wieczorowi zawodowi
przedpokojowi rozwojowi wodzowi zbiorowi
przestrojowi rozwozowi wrebowi zborowi
przewozowi samochodowi wrzodowi zdrojowi
przewrotowi soborowi wwozowi zespolowi
przodowi stolowi wyborowi zlotoglowi
przywozowi tepoglowi wyrebowi

rodowi ubojowi wywozowi

rodowodowi urzedowi wzorowi

1.3.2. Rzeczownik i formy adwerbialne
Model -e(M-Adv): galancie
K rzeczownik r.m. przystowek
-e Ms,W Ip. stopien rowny
Przyktady:
galancie
licie
pochyle
Model -e(F-Adv)1: czytelnie
K rzeczownik r.z. przystowek

-e M, B, W Im. stopien rowny

Model jest sladowo produktywny dla form par leksemow typu CZYTELNIA -
CZYTELNIE.

Przyktady:

czytelnie mile plywalnie przesadnie
dostrzegalnie mrocznie pochodnie przestawnie
doswiadczalnie mroznie podskornie przewiewnie
hartownie noSnie polerownie przyjaznie
hurtownie odmiennie poprzecznie rozbieznie
jasnie ofiarnie powabnie rozdzielnie
Jezdnie ostroznie powietrznie rozglo$nie
lotnie owocnie przeciwstawnie rozlewnie
tadownie pakownie przelotnie rownie

lownie petnie przenoSnie rownowaznie
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rzewnie skocznie szczerze tanecznie
samotnie skrajnie Sciernie tlocznie
sqdownie spojnie Srodskornie zamiennie
silnie stale Swietnie zasobnie
skiadnie stycznie tajnie zmywalnie

Model -e(F-Adv)2: niemrawie

K rzeczownik r.z. przystowek

-e C, Ms Ip. stopien réwny
Jedyny przyktad:

niemrawie

szabliscie M odm. jak F
Modet -o(F-Adv): buro

K rzeczownik r.z. przystowek

-0 W Ip. stopien rowny

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:
buro kruczo rudawo szparko
dretwo lewo rudo szybko
drogo licho ryzo tako
gracko lipko rzutko warto
grubo plocho serio wazko
kaleko plytko sporo
koso rano syto
Model -o(N-Adv): babsko
K rzeczownik r.n. przystowek
-0 M, B, W Ip. stopnien rowny
Przykiady:
babsko licho ziemsko
ciepto lipko zimno
gorqco oblo zloto

karo smiglo
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Model -e(N-Adv)1: ciagle

K rzeczownik r.n. przystowek

-e Ms Ip. stopien rowny

Przyktady:
ciqgle Ppigknie swigcie
dobrze prawie wykupnie
lennie smigle

Model -¢(N-Adv)2: egzaltowanie

K rzeczownik r.n.

-e M, B, W Ip.

przystowek
stopien rowny

Model jest produktywny dla par leksemow typu: EGZALTOWANIE -
EGZALTOWANY.

Przyktady:

egzaltowanie
gwarantowanie
iscie

murowanie
napuszenie
nienasycenie
nieokrzesanie
nieopanowanie
niepomiarkowanie
nieprzebranie
nieprzejednanie
nieprzeparcie
nieprzerwanie
nieprzespanie
nieprzezwyciezenie
nieprzyjaznie
nieprzymuszenie
nierozwiktanie
nieskonczenie
*niespodziewanie
niespostrzezenie
niespozycie

niestrudzenie
nieuczenie
nieudanie
nieugiecie
nieumeczenie
nieumiarkowanie
nieus pienie
niewstrzymanie
niewysfowienie
niezachwianie
niezaprzeczenie
niezastuzenie
niezauwazenie
niezbicie
niezdecydowanie
niezdyscyplinowanie
niezmordowanie
nieznuzenie
niezrownanie
odkrycie
ograniczenie
opetanie

oplakanie
opusltoszenie
oszukanie
olwarcie
*pomiarkowanie
*pomieszanie
powikianie
przeklecie
przerywanie
przyblizenie
przymuszenie
rafinowanie
rozpasanie
rozirzepanie
skonczenie
skrycie
szalenie
sciernie
uczenie
umiarkowanie
*unizenie
unormowanie

uprzykrzenie
urywanie
wymuskanie
wymuszenie
wyrafinowanie
wyszarzanie
wyszukanie
wyuzdanie
zaciecie
zagmatwanie
zamaskowanie
zaniedbanie
zapalenie
zastuzenie
zawikianie
zawisle
*zawziecie
zazarcie
zdecydowanie
zrezygnowanie
zwarcie
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2. LISTY JEDNOSTEK REALIZUJACYCH MODELE
HOMONIMII MIEDZYKONIUGACYJNEJ

2.1. Modele homonimicznych form czasownikowych o analogicznej
budowie morfologicznej

Typ (Vp-Vy)

Charakterystyczne zbieznosci: dozuje - dozujesz - dozuje - dozujemy - dozujecie
- dozujq - dozyj - dozujmy - dozujcie.

K czasownik czasownik

-¢ 1 os. Ip. cz. ter. 1 os. Ip. cz. ter.
-(e)sz 2 os. Ip. cz. ter. 2 os. Ip. cz. ter.
-(e)d 3 os. Ip. cz. ter. 3 os. Ip. cz. ter.
-(e)my 1 os. Im. cz. ter. 1 os. Im. cz. ter.
-(e)cie 2 os. Im. cz. ter. 2 os. lm. cz. ter.
-3 3 os. Im. cz. ter. 3 os. Im. cz. ter.
-2 2 os. Ip. rozk. 2 os. Ip. rozk.
-my 1 os. Im. rozk. 1 os. Im. rozk.
-cie 2 os. Im. rozk. 2 os. Im. rozk.
-¢ bezokolicznik bezokolicznik

Model zasadniczy (V,-V,): dozuje - dozujesz - dozuje - dozujemy - dozujecie -
dozuja - dozuj - dozujmy - dozuijcie

Przyktady:

dozuje (DOZOWAC i DOZUC)

polece (POLECIEC i POLECIC)
*przystane (PRZYSTAC 1 PRZYSTANAC)

*stane (STAC SIE i STANAC)

zalece ) )

zezuje (ZEZOWAC i ZEZUC)

zlece

Model (V,-V,)+¢: dowre - dowrzesz - dowrze - dowrzemy - dowrzecie - dowrg
- dowrzy] - dowrzyjmy - dowrzyijcie - dowrzec

Przyktady:

dowre rozewre zawre
przywre wywre
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Model -¢,-q(V,-V,): kaze - kazg

Model jest nieproduktywny.
Przyklady:

kaze (KAZAC i KAZIC)

nakaze

pokaze

ponize (PONIZAC i PONIZYC)
poszcze

skaze ] ]

staje (STAJAC i STAWAC)

’aJ€

wieszcze (WIESZCZYC 1 WlESCIC)
zakaze

Model <3, -iny,-cie(V,-V,): zwij - zwiimy - zwijcic

Model jest nieproduktywny.
Przyklady:

odwiedz (ODW[EDZ[C i ODWIFSC)
pterz (PRAC i Pl ERZYC SIE)

pognl/ (POGIAC i POGN[ESC)

pr7eplerz (PRZFPRAC i PRZEPIERZYC)

przewin (PRZFWINAC 1 PRZEWlNIC)

rozplon (ROZPLONAC i ROZPLONIC)

splon (SPLON/\C i SPLONIC)

$nij (SNIC i SNAC)

upierz (UPRAC 1 UPIERZYC)

zapierz (ZAPRAC i i ZAPIERZYC)

zwied? (ZWlFDZlC i ZWIESC)

zwij (ZWIC i ZWAC)

Model -¢,-q,-O,-my,-cie(V,-V,): tupig - tupia - tup - tupcie - tupmy

Przyklady:

kopie popiele (POPIELIC i POPLEC)
tupie skapie

obrabi¢ skopie

odszczepie stawie

oleje (OLEIC i OLAC) zakopie

potupie zlupie

pomnig (POMIAC i POMNIEC)
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Typ (Vpi-Vy)

Charakterystyczne zbieznosci: podleje - podlejesz - podleje - podlejemy -
podlejecie - podlejq - podlej - podlejmy - podlejcie - podlat - podlata - podlialo -
podleli - podlaly - podiano.

K czasownik (-a¢) czasownik (-ec¢)

-¢ 1 os. Ip. cz. ter. 1 os. Ip. cz. ter.

-(e)sz 2 os. Ip. cz. ter. 2 os. Ip. cz. ter.

-(e)J 3 os. Ip. cz. ter. 3 os. Ip. cz. ter.

-(e)my 1 os. Im. cz. ter. 1 os. Im. cz. ter.

-(e)cie 2 os. Im. cz. ter. 2 os. Im. cz. ter.

-3 3 os. Im. cz. ter. 3 os. Im. cz. ter.

- 2 os. Ip. rozk. 2 os. Ip. rozk.

-my 1 os. Im. rozk. 1 os. Im. rozk.

-cie 2 os. Im. rozk. 2 os. Im. rozk.

- 3os. Ip. rm. cz. prz. 3 os. Ip. r.m. cz. prz.
-Ma  3os.Ip.r. z cz. prz. 3 os. Ip. r. z. cz. prz.
-o  3os.lp.r.n cz. prz. 3 os. Ip. r. n. ¢z. prz.
-(Di 3 os. Ip. r. m.-0s. cz. prz. 3 os. Ip. r. m.-o0s. ¢z. prz.
-My 3 os. Ip. r. niem.-o0s. cz. prz. 3 os. Ip. r. niem.-os. cz. prz.
-(n)o  bezosobnik bezosobnik

Model zasadniczy (V,;-V,,)): podleje - podlejesz - podleje - podiejemy -
podlejecie - podleja - podlej - podlejmy - podlejcie - podlat -
podiata - podlato - podieli - podlaty - podlano

Jedyny przyktad:
podleje
Typ (Vi-V)

Charakterystyczne zbieznosci: Smiaf - Smiala - smialo - smiali - smialy.

K czasownik czasownik

- 3 os. Ip., r.m.,cz. prz. 3 os. Ip., r. m., cz. prz.

-®Ma  3os.Ip.,r.z,cz. prz. 3 os. Im., r. z., cz. prz.

-(ho 3 os. Ip., r. n., cz. prz. 3 os. Ip., r. n., cz. prz.

-(Di 3 os. Im., r. m.-os., ¢z. prz. 3 os. Im., r. m.-o0s., cz. prz.
-(by 3 os. lm,, r. niem.-os., c¢z. prz. 3 os. Im., r. niem.-os., ¢z. prz.
-(n)o  bezosobnik bezosobnik

-¢ bezokolicznik bezokolicznik
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Model zasadniczy *(V,-V,): $mial - Smiala - $mialo - $miali - $mialy - Smiano

Przykiady:

$mial (SMIEC i SMIAC SIE)) ’
wymaqdrzal (WYMADRZEC i WYMADRZAC SIE)

Model (V,;-V))+¢: stat - stala - stalo - stali - staty - stano - stac

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:

bolal przyigjal )

opasal *stal (STAC: stoi i STAC SIE: stanie)
pasal 2ql

podpasat

Model (V,-V))+¢+szy: stat - slala - slalo - slali - staty - stano - staé - stawszy

Wariant modelu (V-V)+¢ dla dwoch czasownikéw dokonanych. W wariancie
tym wystepu je dodatkowa zbieznos¢ imiestowow przystowkowych uprzednich.
Przyktady:

doslal postal przyslal wyslal
dostal przepasal rozeslal wyzql
naslal przeslal rozpasal zapasal
obeslal przestal slal zaslal
podeslal przypasat

Model wtérny (V,-V))-li: pobielat - pobiclata - pobielalo - pobiclaty - pobielano

Model wykazuje stabg produktywnos¢ dla par leksemow POBIELAC

i POBIELEC.
Przyktady:

kulal
ocalal
oglupial
opromienial
otegpial
otrzezwial
ozielenial
pobielal
poczernial
podszarzal
pogrubial
pojasnial

posrebrzal
postarzal
rozleniwial
spolszczal
spowolnial
stepial
Sciemnial
wyburzal
wydelikatnial
wydoroslal
wyolbrzymial
wypieknial

wysubtelnial
wyszarzal
wyszczuplal
wyszlacheinial
wylirzezwial
wyzgrabnial
zabielal
zaciemnial
zaczernial
zaczerwienial
zarumial
zaskorupial

zdurnial
zeszczuplal
zeswiecczat
zgrabial
zgrubial
zniemczal
zobojetnial
zolbrzymial
zruszczal
zubozal
zwaqtlal
zwyrodnial
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Typ (VeVe)
Zbieznos¢ postaci bezokolicznikow dwoch leksemow.
Model zasadniczy (V¢-V¢): pasé

Model tworzy rodzina stowotwoércza podstaw PRZEC i PASC.
Przyktady:

dopasé pasé rozeprzec zalgce
napasé podpasé rozpasé zapasé
oblec popasé spasé zaprzeé
odpasé poprzeé ulgc zeprzeé
opasé przeé upasé

oprzeé przepasé wypasé

osta¢ przypasé wyprzeé

2.2. Modele homonimicznych form czasownikowych o odmiennej
budowie morfologicznej

Model ~fam,~ta(V,-V,): dziatam - dziata

K czasownik (-fac) czasownik (-a¢)
-(ham 1 os. Ip. cz ter. 1 os. Ip., 1. ., cz. prz.
-(ha 3 os. Ip. cz. ter. 3o0s. lp.,r. 2z, cz prz
Przyktady:

dzialam podziatam zdziatam

nadziatam zadziatam

Model -/i(V,-Vy): pili

K czasownik czasownik

-(Di 3 os. Ip. cz. ter. 3 0s.1m., r. m.-0s., cz. prz.

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:
czuli przypili przesiedli (PRZESIASC)  wysiedli
kuli dzieli rozdali zasiedli
nadzieli myli rozkuli zmyli
oddali oSmieli spali zwali
pili pieli (PIAC) wkuli zasiedli
podzieli podkuli wyczuli

pomyli pokuli wydali
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Model -cie(V,-V,): pogniecie

K czasownik czasownik

-cie 3 os. Ip. cz. ter. 2 0s. Im. cz. ter.
Przyktady:

pogniecie wygniecie (WYGNIESC i WYGIAC)
przygniecie zagniecie

Model -¢ (V,-V¢): mies¢
K czasownik (-i¢) czasownik
-¢ 2 os. Ip. rozk. bezokolicznik

Model jest nieproduktywny.

Przyklady:
mie¢ (MIESC) podle¢ (PODLECIEC) przeplec zawies¢
mies¢ pomies¢ rozmies¢ zmies¢
obwies¢ ~ pople¢ (POPLESC) Smiec¢
ople¢ (OPLESC)  posmie¢ wiesé
plec przemies¢ zamies¢

3. LISTY JEDNOSTEK REALIZUJACYCH MODELE
HOMONIMII KONIUGACYJNO-DEKLINACYJNEJ

3.1. Modele homonimicznych form czasownika i rzeczownika

Model -a(V,-M): baka
K czasownik rzeczownik r. m.
-a 3 os. Ip. cz. ter. D, (B) Ip.

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

bgka’ domaka klekota" kuksa"
beka" gada’ kopsa" kuma
brata grzmola kruka' lyka

éwika kikuta" kuca' bka"
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macha" osmyka" pstryka"
mamota paca’ sadza"
mata papusia skula"
mata" pasa” smarka
morusa pika" smoka'
mruka plata” smyka
nasieka" pomyka" stracha"
niucha" ponika" sirzyka"
oblata pryka susa"
okrawa" prztyka" swala
opasa przymyka" Swierka"
osieka" przysieka" truchta"”

b) dla tematéw M zawierajacych w M Ip. e ruchome:

ciska" mieszka"
cycka" stapla"
kudla" supla"
tyska

¢) dla tematow M zawierajacych w M Ip. 6:

wora"

Model -e(V,-M)1: lupnie
K czasownik rzeczownik r. m.
-e 3 os. Ip. cz. ter. M, (B), W Im.
Przyktady:

a) dla tematow M zawierajacych w M Ip. e ruchome:

kaszle (KASZLEC)
tupnie (LUPNAC)
prie (PIAC)

Slepnie (SLEPNAC)

b) dla tematow M zawierajacych alternacj¢ o : 6:

poje (POJESC)

tryka"”

walad'

wiyka'
wyltrzeszcza"
zbiega
zwierza'
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Model -e(V,-M)1+J: baje - baj

K czasownik rzeczownik r. m.
-€ 3 os. Ip. cz. ter. M, (B), W Im.
- 2 os. Ip. rozk. M, (B) Ip.

Model jest nieproduktywny.
Przykiady:
a) dla tematow bez alternacji:

baje obleje" przefaje” skraje”

chwieje okraje" pSuje (PSUC) szaleje (SZALEC)
kolacze" oleje" rozchwieje wieje )

kraje" pluszcze" roztaje” wije’ (WIC)

leje” placze ryje" (RYC)

nize" promienie” (PROMIENIC)  skopie’

b) dla tematow zawierajecych alteracje o : 6:

doje" (DOIC)

Model -e(V,-M)2: opasie
K czasownik rzeczownik r. m. (tylko M3)
-e 3 0s. Ip. cz. ter. Ms, W 1p.
Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
a) dla tematow M bez alternacji:
bodzie (BOSC) oprzedzie (OPRZASC) wypasie (WYPASC)
idzie (ISC) pasie (PASC) wyprzedzie (WYPRZASC)
karze (KARAC) plynie (PLYNAC)  zapasie (ZAPASC)
kladzie (KLASC) pokladzie (POKLASC) zaplonie (ZAPLONAC)
kole (KLUC) o popasie (POPASC)  zgryzie (GRYZC)
nakltadzie (NAKLASC)  rozumie (ROZUMIEC)
opasie (OPASC) stanie (STANAC)

b) dla tematow M zawierajacych e ruchome:

donajmie (DONAJAC) pozwie (POZWAC) zwie (ZWAC)
najmie (NAJAC) Snie (SN/\C)

podnajmie (PODNAJAC) wynajmze (WYNAJ/\C)

posle (POSLAC) zajmie (ZAJAC)
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c) dla tematéw M zawierajacych alternacje¢ o : ¢:

obodzie (OBOSC) podorze (PODORAC)
oborze (OBORAC) popiele (POPLEC)
odorze (ODORAC) runie (RUNAC)
orrze¢sie (OTRZASC)  zaorze (ZAORAC)

Model -e(V,-M)2+: chrapie - chrap

K czasownik rzeczownik r. m.
-e 3 os. Ip. cz. ter. W, Ms Ip.
- 2 os. Ip. rozk. M, (B) Ip.

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

podkopie" ciapie" odsypie"
podskubie" czerpie" okapie"
podsypie" klepie" okopie"
pogrzebie" klamie" osypie"
poklepie" kopie" przesypie"
przekopie" tamie" przylapie"
przekopie" lupie" przysypie"
przekupie" nasypie" rqbie"
przelamie" oblamie" rozkopie"
przelupie" obsypie" rozlamie"
capie' odkopie" rozlupie"
chrapie" odlamie" rozsypie"
chropie" odlupie" sapie"

b) dla tematow zawierajacych alternacje o : 6:

dziobie"

Model -i(V,-M) | wegli
K czasownik rzeczownik r. m.
-i/l.y 3 os. Ip. cz. ter. D, (B) Im.
Przyktady:

a) dla tematow bez alternacji:
brudzi

sklepie”
skopie'
ukopie"
usypie"
wkopie"
wsypie"
wykapie"
wykopie"
wysypie"
zalamie"
zasypie"
zsypie"
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b) dla tematow M zawierajacych w M Ip. e ruchome:
dzdzy

rzewni

wegli

¢) dla tematow M z alternacja o : 0:

boli
gnoi
Model -i(V,-M) 1+ czerwi - czerw
K czasownik rzeczownik r. m.
-i/-y 3 os. Ip. cz. ter. D, (B) Im.
- 2 os. Ip. rozk. M, (B) Ip.

Model jest w pewnym stopniu produktywny dla par leksemow typu:
GOSPODARZ - GOSPODARZYC.

Przyktady:

a) dla tematow bez alternacji:

bakatarzy krochmali" podcieni" Smieci”
bednarzy kucharzy podkurczy” sSwiszczy'
blyszczy" kurczy" pokurczy" tchorzy
chmieli” kurzy" potrzeszczy' tchorzy'
cieni" leni promieni" thumaczy
czerwi' mai pryszczy"” towarzyszy
deszczy" mataczy przesqczy"” trzeszczy"
dusi" meczy" przykurczy" tuszy"

goi misi' roi tyczy'

goli" miynarzy rozkruszy" wabi"”
gospodarzy obwiesi rozkurczy" wali'

gosci oklei" rozkurzy" wlodarzy
hultai opali” rozmaj" wrozy
Jjedwabi" owczarzy rumieni” wspo:lgospoa’arzy
jezy' pali” rybiarzy wspottowarzyszy
karczmarzy partaczy skuli" wyploszy
klei"” pasterzy skurczy" wytrzeszczy"
kleszczy' perli"” sterczy” zagaj"”
kluczy" piep(z y" stolarzy zamszy"
kniazi pierscieni"” szafarzy zoli"

korali" plaszczy” Sledzi’ zwierzy'

kramarz tomieni"” slepi”
D
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b) dla tematow z alteracja o : 0:

gwozdzi" opoi przystroi” wykroi"”
kroi"” pognoi” rozkroi” wyroi"
loi” pokroi” rozstroi” wystroi”
napoi” postoi” stroi” zakroi"
nastroi” przekroi"” udoi"” zestroi”
niepokoi"” przestoi” upoi"”

okroi"” przesiroi"” ustroi”

Model -i(V,-M)2: furmani

K czasownik rzeczownik r. m. (tylko M1)

-i/-y 3 os.Ip. cz ter. M, W Im.

Model jest $ladowo produktywny dla par leksemow typu: FURMAN -
FURMANIC.

Przyktady:

a) dla tematow bez alternacji:

alamani cygani hetmani retmani
balamuci *dyrektorzy Juhasi soltysi
batwani faktorzy koligaci sknarzy
*biznesmeni Sfurmani nowalorzy tumani
chuligani gubernatorzy poufali znajomi
chwaci guwernerzy rajfurzy

b) dla tematéw M zawierajacych e ruchome:

blazni
kumotrzy
patrzy (PATRZEC)

¢) dla innych alternacji:

anieli
potworzy
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Model -&(V,-M): dym

K czasownik rzeczownik r. m.

- 2 os. Ip. rozk.

M, (B) Ip.

Model wykazuje produktywno$é dla par lekseméw typu: DYM-DYMIC.

Przykiady:
a) dla tematow bez alternacji:
bucz" (BUCZEC) pokarm" skup"
chyb" poplaw" splaw"
czep" porgb" (PORABAC) sprez"
czuj (CZUC) poskrom" staw"
dym" poskrzyp" (POSKRZYPIEC) step"
garb" postaw" stop"
grab" posusz" susz"
grom" poszum" (POSZUMIEC) szezep"
karm" potop" szum" (SZUMIEC)
kip" (KIPIEC) potraw" szwab
krew" powab" szyp'
krocz" prosz" szyp’ (SZYPIEC)
krzew" przejaw" slip"
kul" przerqb" (PRZERABAC) Swierzb"
kurz" przeszczep" Hum"
kwef" przetop" top"
lep" przyczep" raf"
mocz" przykup" tref"
nakrop" przylep" trop"
nastrosz" przysyp" (PRZYSYPAC) fucz"
objaw" przyziem" twl"
oblej" (OBLAC) rozgrom" ubaw"
obrgb" rozrgb" (ROZRABAC) uchyb"
obrqb" (OBRABAC) rozstaw" uczep"
oczep" rozszczep" ukrop"
odczep" roztocz" ulep"
odkup" roziop" wezep"
okup" skarb" wieszcz
omam" skip" (SKIPIEC) wif
plaw" skrzep" whkup"
podrgb" (PODRABAC) skrzyp" wrqb" (WRABAC)

pogrom"

skrzyp" (SKRZYPIEC)

wstaw"
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wygarb" wywab" zastaw"

wyjaw" zaczep" zaszum" (ZASZUMIEC)
wykarm" zakup" zatop"

wykup" zamieszaj" (ZAMIESZAC)  zestaw"

wyrqb" (WYRABAC)  zasep" zlep"

wytop" zasklep" zrqb" (ZRABAC)

b) dla tematéw zawierajacych alternacje 6 : 0 (DOROB - DOROBIC):

doj" podoj" waph"
dorob" podwdj" wydoj"
drob" poj" wylow"
glqb" przerob" wyrob"
gnoj" sol" zarob"
kos" sposob" zrob"
fow" Smiec" ztob "
odlow" ugnoj"

podkroj" utow"

Model -my(V,-M): palmy

K czasownik rzeczownik r. m.
-my 1 os. Im. rozk. M, B, W Im.
Jedyny przyklad:

palmy

Model -my(V,-M)+m: gram - gramy

K czasownik rzeczownik r. m.

-m 1 0s. Ip. cz. ter. M, (B) Ip.

-my 1 os. Im. cz. ter. M (d), (B), W (d) Im.
Przyktady:

gram"

imam
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Model -sz(V,-M): patasz

K czasownik rzeczownik r. m.
-sz 2 os. Ip. cz. ter. M, (B) Ip.
Przyktady:

maisz stroisz"

okpisz stulisz"

palasz" (PALAC) wykpisz
pielesz" (PLEC) ztocisz"

Model -Vcie(V,-M): dukacie
K czasownik rzeczownik r. m.

-cie 2 0s.Im. cz. ter. Ms, W Ip.

Model jest nieproduktywny.

Przykiady:

dukacie postulacie

gnacie powiecie

legacie przeoracie

macie szczycie

pasacie unikacie

perlicie

Model -Ccie(V,-M)1: przeroécie

K czasownik rzeczownik r. m.
-cie 2 os. Im. cz. rozk. Ms, W Ip.
Przyktady:

pokoscie (POKOSIC)

poroscie (POROSIC)

przerosScie

wyproscie

wyroscie
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K czasownik

Model -Ccie(Vy-M)2: ciapcie

-cie 2 os. Im. cz. rozk.

Przyktady:
ciapcie
kapcie
ktapcie
kopcie

Model -6w,-owi(V,-M): dotdw - dotowi

K czasownik

-Ow 2 os. Ip. rozk.
-owi 3 os. Ip. cz. ter.
Przyktady:

dotow
domow
posadow
sadow
stanow

K czasownik

-a 3 os. Ip. cz. ter.

Model -a(V,-F): sptata

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:

beka

biada

bryka

chiosta

ciosa

ciurka

czochra

derka

domieszka

dozyna (M odm. jak F)

drynda
duma
dycha

dziamdzia

Jryga
Sfurka
gdera
gra
grucha
hala

rzeczownik r. m.

M, B, W Im.

rzeczownik r.m.

rzeczownik r.z.

kicha
klucha
kocha
kuca
kuma
kwoka
lega
liga
{ata
tuska

tyska
maca
mata
nadplata
nadziewa
naglosnia
nakrywa
natka
oblega
obora
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odplata
okrywa
opieka
oprzedza
osika
osnieza
paca
packa
pata
papa
pika
plucha
podlewa
podpina
pokrywa
polewa
praska
przechyla

przegra
przesieka
przykrywa
przyodziewa
puca

pucha
puszcza
pyrka

pyta
rozetka

ruga
sadza
skala
skuwa
spluwa
splata
stepia
szamotaq

szczeka wyklina
szpera wyplata
sciqga wysterka
Sciera wyzera
sciga wiera
smiga zaciera
swita zalewa
troska zamieszka
trzaska zapiska
tuka zasuwa
tyka zdziera
ulewa zgra
uzda zgrywa
warta zlewa
wcina zmacha
wieczerza zrzyna
wspolgra

wsuwa

Model podstawowy -i(V,-F)1+¢+a: niewoli - niewole - niewola

K czasownik

-i/ -y 3 os.lp.cz ter.

-€ 1 os. Ip. cz. ter.

-3 3 os. Im. cz. ter.

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:

a) dla tematow bez alternacji:
azdzy naglosni
gai niewoli
glebi ostoi
koi petni
mszy plawi

rzeczownikr. z.

D, C, Ms Ip., D Im.
B Ip.
N Ip.

posuszy
soli

strzepi
swawoli

woli (WOLEC)
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Model -i(V,-F)1+¢+a+C: burzy - burze - burza - burz

K czasownik rzeczownik r. Z.
-i/-y 3 os.Ip.cz. ter. D, C,Ms lp., D Im.
-€ 1 os. Ip. cz. ter. B Ip.

-3 3 o0s. Im. cz. ter. N Ip.

- 2 os. Ip. rozk. D Im.

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

burzy kruczy pryczy Huszczy
ciqzy kuli rai uszy
ciszy lezy stepi warzy
dyszy oSniezy suszy

gluszy pali szczerzy

b) dla tematoéw zawierajacych alternacj¢ o - 6:

kloni Swini
rozmnozy zhroi

Model -i(V,-F)1+: podusi - podu$

Jedyny przyktad:
podusi

Model -i(V,-F)1+J+a: sobiepani - sobiepan - sobiepanig

Jedyny przyktad:

sobiepani

Model podstawowy -e(V,-F)1+¢+a: skrobie - skrobig - skrobia

K czasownik rzeczownik r. Z.

-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W Im.

-¢ 1 os. Ip. cz. ter. B Ip.

-3 3 os. Im. cz. ter. N lIp.

Przyktady:

nadzieje paple skrobie zlaje

kole paple M odm. jak F)  zawieje
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Model -e(V-F) 1+e+a+: szyje - szyie - szyia - s2yj

K czasownik rzeczownik r. z.
-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W Im.
-€ 1 os. Ip. cz. ter. B Ip.
-3 3 os. Im. cz. ter. N Ip.
- 2 os. Ip. rozk. D Im.
Przykiady:
baje (BAJAC) sieje (SIAC) wieje (WIAC)
osnuje (OSNUC) staje (STAJAC) zorze (ZORAC)
pasze (PASAC) staje (STAWAC)
pluje (PLUC) szyje (SZYC)

Model -e(V,-F)1: dzwignie
Przyktady:
bodnieBODNAC)  platnie PLATNAC)
diwignie (DZWIGNAC)  przyrznie (PRZYRZNAC)
gorzknie (GORZKNAC)  zapadnie (ZAPASC)
kole (KLUC) zigbnie (ZIEBNAC)
legnie (LEGNAC)

Model -e(V,-F)1+J: piecze - piecz
Przyktady:

obierze (OBRAC)
piecze (PIEC)
sprzeze (SPRZAC)
strzyze (STRZYC)

Model podstawowy -i(V,-F)2+a+(: bieli - bielg - biel

K czasownik rzeczownik r. z.

-i 3 os. Ip. cz. ter. D, C, W, MsIp.,D Im.

-3 3 os. Im. cz. ter. N Ip.

- 2 os. Ip. rozk. M., B Ip.

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:

bieli czerni grabiezy my$ti (<i: + M, B, W Im.)
broni czerwieni kroczy oddali

ciemni gesli mroczy odwilzy
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oloczy pogoni rozswietli
pilsni pomroczy roztoczy
ploni poreczy schroni
podczerwieni poscieli smyczy
podscieli pustoszy Scieli

Model ~i(V,-F)2+@: 26kci - 261

Model jest nieproduktywny.
Przyklady:
a) dla tematow bez alternacji:

bezczesci (B + M, B, W Im) kleci przechyli
czesci masci sadzi
gaci mosci szadzi
gladzi naledzi uwiezi
grudzi powiesci wiesci
kadzi powiezi wiezi

b) dla tematow z alternacja o : 6:

grodzi
miodzi
powodzi
zamrozi

Model -i(V,-F)2+a: kotwi - kotwia
Jedyny przyktad:

kotwi

wasni
zieleni

wilgoci
zazdrosci
zloci
zotci

Model podstawowy -e(V,-F)2+a+: posciele - podciela - posciel

K czasownik rzeczownik r. z.
-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W Im.

-3 3 0s. Im. cz. ter. N Ip.

- 2 os. Ip. rozk. M, B Ip.
Przyktady:

posciele (POSLAC)

roztaje (ROZTAJAC)

rozwieje (ROZWIAC)
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Model -e(V,-F)2+a: sprzedaje - sprzedaja

Jedyny przyktad:
sprzedaje (SPRZEDAWAC)

Model -e(V,-F)2+Q: ciecze - ciecz

Przyktady:

a) dla tematdw bez alternacji:

ciecz (CIEC) ple¢ (PLESC) | t0n (TONAC)
klad? (KLASC) plor (PLONAC) ) zamie¢ (ZAMIESC)
odsiecz (ODSIEC) przystan (PRZYSTANAC)  zjedz (ZJECHAC)

oprzed? (OPRZASC) ruf (RUNAC)

b) dla tematdw z alternacja ¢ : g:
przeprzeze (PRZEPRZAC)

Model -e(V-F)3: gderze

K czasownik rzeczownik r. z.
-e 3 os. Ip. cz. ter. C, Ms p.
Przyktady:

gderze oborze

kapie pasze )
karze przejmie (PRZEJAC)

Model -e(V,-F)3+@: chlapie - chlap

K czasownik rzeczownik r. z.

-e 3 os. Ip. cz. ter. C, Ms Ip.

-J 2 os. Ip. rozk. D Im.

Model jest nieproduktywny.

Przyklady:

chlapie kapie tupie sypie
chrapie klapie okapie szar pie
ciapie kolebie przyczepie szczypie
ciupie kopie przykopie wsypie

drapie tapie sapie wyrypie



212 ANEKS

Model -@(V,-F)1: barw
K czasownik rzeczownik r. Z.
- 2 os. Ip. rozk. D Im.

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
a) dla tematow bez alternacji:

bab kup plaskorzezb straw
barw kutw plaw stref
cew maip podpraw strzep
chryp mam podstaw szczerb
dopraw mierzw pokrzyw traw
dostaw mow polep trqb
dretw naczep popraw upraw
dzierzaw nadstaw postaw ustaw
grab nalep potraw wpraw
gurb napraw potrzeb wypraw
hanb nastaw przekup wystaw
jaw obstaw przepraw wytraw
kap odpraw przyczep zabaw
karm odstaw przylep zapraw
kip oliw przypraw zastaw
krew opraw rzezb zgub
krop ostaw staw zigb
krzep plam spraw zjaw
kul plew staw zmij (ZAC)
b) dla tematow z alternacjami:
awgj 0zdcb przemow wymow
namow podmow rozrob zagilob
obmow ponow tréj zaglow
odnéw porab (PORABAC) uméw

Model -(V-F)1+a: wiedz - wiedza

K czasownik rzeczownik r. z.
- 2 os. Ip. rozk. D Im.

-3 3 os. Im. cz. ter. N lp.
Przyktady:

wiedz (WIEDZIEC) zgraj (ZGRAC)
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Model -G(V,-F)2: podroz

K czasownik rzeczownik r. Z.
%) 2 os. Ip. rozk. M, B Ip.
Przyktady:

podréz (PODROZYC)
rzecz (RZEC) )
sprzedaj (SPRZEDAC)

Model -@(V,-F)2+e: pomie¢ - pomiecie

K czasownik rzeczownik r. z.
-2 2 os. Ip. rozk. M, B Ip.
-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W Im.

Jedyny przykiad:

pomie¢ (POMIESC)
Model -¢,-q(V,-F): dusze - dusza
K czasownik rzeczownik r. Z.
-e | os. Ip. cz. ter. B Ip.
-3 3 os. Im. cz. ter. N Ip.

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:

dusze opieke (OPIEKAC) strzyge (STRZYC)
grodze plote (PLESC) swiece

krucze place Huszcze

kusze puszcze Iwierdze

leje (LAC) rzeke (RZEC) wodze

musze (MUSIEC) sadze

najade (NAJECHAC)  spieke (SPIEC)
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Model -¢,-q(V,-F)+e: lun¢ - lunie - luna

K czasownik rzeczownik r. z.
-¢ I os. Ip. cz. ter. B Ip.

-€ 3 os. Ip. cz. ter. C, Mslp.

-3 3 0s. Im. cz. ter. N Ip.

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:
lune przerwe (PRZERWAC)  fone
mine o przewing ~ zadre (ZADRZEC)
nabode (NABOSC) przywre (PRZYWRZEC)  zajde (ZAJSC)
nazwe (NAZWAC) rozedme zawie je (ZAWIAC)
obejme (OBJAC) g (RWAC) zerwe (ZERWAC)
odme (ODAC) ujme (UJAC) zlaje (ZLAJAC)
odre (ODRZEC) wydme ) zajde (ZAJSC)
paple (PAPLAC) wydre (WYDRZEC) znajde (ZNALEZC)
plone wyrwe (WYRWAC)

Model -my(V,-F): palmy

K czasownik rzeczownik r. Z.

-my | os. Im. rozk. Dlp., M, B, W Im.

Jedyny przykiad:

palmy

Model -my(V-F)+m: dam - damy

K czasownik rzeczownik r. Z.

-m 1 os. Ip. cz. ter. D Im.

-my | os. Im. cz. ter. Dlp.,M, B, W Im.

Przyktady:

dam

mam
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Model -Vcie(V,-F): dacie

K czasownik rzeczownik r. z.
-cie 2 0s. Im. cz. ter. C, Ms Ip.
Przyktady:

cykacie palacie

dacie trgbicie

macie

Model -Ccie(V-F)1: babcie

K czasownik rzeczownik r. Z.
~cie 2 os. Im. rozk. M, B, W Im.
Przykiady:

babcie lapcie

lubcie mamcie

Model -Ccie(Vy-F)2: pascie

K czasownik rzeczownik r. Z.
-cie 2 os. Im. rozk. C, Ms Ip.
Przykiady:

pascie szczypcie

poduscie uczcie

puszcie

Model -a(V,-N): cacka

K czasownik rzeczownikr. n.

-a 3 os. Ip. cz. ter. Dlp.,M,B, W Im.

Model jest nieproduktywny.

Przykiady:

a) dla rzeczownikéw N w M lp. zakonczonych na -o:
cacka tyka siodla
ciacha ogniwa uda
kielzna peta zerka

lata sidla
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b) dla rzeczownikow N w M Ip. zakonczonych na -e:

mienia prucia zagestwia
naswietla przylgcza zaglebia
oblicza przymierza zakrzewia
obrzeza przyslania zalesia
osiedla slipia zawala
podcienia zabrania zlqcza
poniza zacienia

¢) dla rzeczownikow N w M Ip. zakonczonych na -¢:

wymienia
Model -i(V,-N): iaczy
K czasownik rzeczownik r. n.
-i/-y 3 os. Ip. cz. ter. D Im.
Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
lqczy pieni poprzeczy zakrzewi
mlodzi podgrodzi przylaczy zalesi
nadwozi podlozy przymierzy zamroczy
naswietli podsadzi przymorzy zatoczy
obrzezy podwiesi stoczy zawali
okoli podwodzi zacieni zboczy
omroczy podwozi zaciszy zlgczy
osiedli pomorzy zagesiwi zlozy
oloczy ponizy zaglebi zmroczy
Model -e(V,-N)1: pierze
K czasownik rzeczownik r. n.
-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W Ip.
Przyktady:
pierze (PRAC) '
podpasze (PODPASAC)
ponize (PONIZAC)

przyrzecze (PRZERZEC)
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Model -e(V,-N)1+(J: nastanie - nastan

K czasownik rzeczownik r. n.

-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W Ip.

- 2 os. Ip. rozk. D Im.

Przyktady:

dostanie (DOSTAC) pozostanie wydostaitie
nastanie przedostanie zaprzesianie
obstanie przestanie zaslanie
odstanie przystanie zmartwychwstanie
oslanie stanie (STANAC) zostanie
poprzestanie ustanie

powslanie wslanie

Model -e(V,-N)2: kinie
K czasownik rzeczownik r.n.
-e 3 os. Ip. cz. ter. Ms Ip.

Przyktady:

kinie (KINAC)
kole (KLUC)
runie (RUNAC)
zebrze (ZEBRAC)

Model -¢(V,-N): karle
K czasownik rzeczownik r. n.
-€ 1 os. Ip. cz. ter. M, B, W Ip.

Model jest sladowo produktywny dla par leksemow KARLE - KARLIC.
Przyklady:

bliznie golebie *malpig
bocianig indycze sowie
*capie karle *zwierze
ciele kocie Zrebig
chlopie *krucze

diable *kurcze

gawronie *apie
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Model -G(V,-N): 162

K czasownik rzeczownik r. n.
- 2 os. Ip. rozk. D Im.
Model jest nieproduktywny.
Przyktady:

oz oblicz wesel

morz praw zlqcz

naczyn szcze$é b11(04

Model -Vcie(V,-N): smiecie

K czasownik rzeczownik r. n.
-cie 2 0s. Im. cz. ter. M, B, W Ip.
Jedyny przyktad:

Smiecie

Model -Ccie(V,-N): palcie

K czasownik rzeczownik r. n.
-cie 2 os. Im. rozk. Ms Ip.
Przyktady:

miescie
palcie

Model -i(V,-P): gesli

K czasownik rzeczownik blp
-i 3 os. Ip. cz. ter. D Im.
Przyklady:

gaci poawoi

gesli watpi

grabi
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Model -e(V,-P): dzieje
K czasownik rzeczownik blp
-e 3 os. Ip. cz. ter. M, B, W Im.
Przyktlady:

dzieje (DZIAC)
pomyje (POMYC)
szarpie (SZARPAC)

Model -@(V,-P): dyb
K czasownik rzeczownik blp
- 2 os. Ip. rozk. D Im.
Przyktady:

czlap (CZLAPAC)
dyb (DYBAC)
otrgb (OTRABIC)

Model -em,-J,-y(V\-M): dzialem - dzial - dziaty

K czasownik rzeczownik r. m.
-Hem 1 os. Ip. r.m. cz. prz. N Ip.
-(h 3 os. Ip. r.m. cz. prz. M, B Ip.

-y 3 o0s.Im.r. niem.-0s. cz. prz. M, B, W im.
Przyktady:

dzialem osmiatem tylem

mialem podziatem zwalem

nadziatem przetrwatem Zulem

Model -i(V\-M): zuli

K czasownik rzeczownik r. m.
-(Di 3 os.lm.r. m.-0s. cz. prz. D Im.
Przyktady:

a) dla tematow bez alternac;ji:
kisieli kowali Smierdzieli suli
kopali narwali twardzieli
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b) dla tematéw M zawierajacych e ruchome:
nikli (NIKNAC)

Model -&,-a,-0,-y(V,-F): jakat - jakala - jakalo - jakaly

K czasownik rzeczownik r. Z.
-Hh  3os.lp.r.m.cz. prz. D Im.
-(ha 3 os. Ip. r.z. cz. prz. M Ip.
-(ho 3 o0s. Ip.r.n. cz. prz. W Ip.
-(hy 3 os. Im. r. niem.-0s. cz. prz. Dlp., M, B, Wim.
Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
babral gwazdal pomagat
bazgral guzdrala popijal
gderal Jjakal smykata
gegal  krzykat skul
gorzal (GORZEC)  pil . spal
grzebal piszczal (PASZCZEC) zyt

Model -g,-0,-y(V,-F): miotia - miotlo - miotly

Model jest szczatkowo produktywny dla par lekseméw typu: POMAGAC -
POMAGALA.

Przyklady:
*Capala miotla (MIESC)
*Czekala *Opierata
*Dopierala *Pierzchala
*Drapata *Ruchata
Model -i(V\-F): piszczeli
K czasownik rzeczownik r. z.
-(i 3 0s.Im. r. m.-os. cz. prz. D, C, Ms lp., (D Im.)
Model jest nieproduktywny.
Przyktady:
dali kopali narosli (NAROSNAC)  sz/i (ISC)
gorzeli lali ) piszczeli zgorzeli '
jedli(JESC)  marli (MRZEC) pogorzeli ziebli (ZIEBNAC)

kipieli odrosli (ODROSNAC)  stali
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Model -J,-em, -a,-0o(V-N): czekat - czekatem - czekala - czekalo

K czasownik rzeczownik r. n.
-hd  3os. lp.r.m.cz prz. D Im.

-(hem 1 os. Ip. r. m. cz. prz. N Ip.

-(ha 3 o0s. Ip.r.z. cz. prz. Dlp.,M,B, W Im.
-(ho 3 os. Ip. r.n. cz. prz. M, B, W Ip.

Model jest nieproduktywny.
Przyktady:

czekat (CZEKAC)  pomiotf (POMIESC)
dzial (DZIALO) ryt (RYC)

jadi (JESC) sprzegt (SPRZAC)
legl (LEC) tart (TRZEC)
padl (PASC) zarf (ZREC)

piekt (PIEC)

Model (V,-F): golono

K czasownik rzeczownik r. z.
-0 bezosobnik W Ip.
Przykfady:

golono parto pluto
grzano pasto pokuto
jeto piano polano
mieto pieto tarto

Model (V,-N): siano

K czasownik rzeczownik r. n.

-0 bezosobnik M, B, W Ip.
Przykfady:

miano
myto
piano
przedziono
siano
wiano

Zyto
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K czasownik

Model -é(V~N):_gnic

-¢ bezokolicznik

rzeczownik r. n.(gerundium)

D Im.

Model jest produktywny dla par lekseméw typu GNIC - GNICIE.

Przyktady:
hié
byé
czué
dobié
dohyé
dojsé
domyé
dopié
dosnué
doszyé
dotrué
dozué
dozyé
drozyé
duc¢
gnié
is¢
kiué
knué
kryé
kué
myé
nabié
nabyé
nadbié
nadbiec
nadejsé
nad pi¢
nadprué
nadpsué
naduzyé
nagnié
najsé
najsé
naktué

nakryé
napsué
nasnué
naszczué
naszyé
nazué
obej's¢
obié
obié
obkué
obmyé
obszyé
obué
obwié
odbié¢
odczué
odkryé
odkué
odmy¢é
od pi¢
odprué
odszyé
odtrué
odzué
odz yé
okryé
okryé
oku¢
okué
omy¢
opié
osnué
oszyé
otrué
owié

ozué
0zyé
pi¢
plué
pobié
pobyc
poczué
podbié
podejsé¢
podkué
podmyé
podpié
podryé
podszczué
podszyc
podtrué
podtyé
podwyé
pognié
pokiué
pokryé
pokué
pomué
popié¢
poplué
popruc¢
popsué
poryé
posnué
poszczué
poszyé
potrué¢
powié
powié
pozué

pozyé
pojsé
prué
przebié
przebyé
przeczué
przegnié
przefsé
przekiué
przekryé
przekué
przemyé
przepié
przepruc
przeryé
przesnué
przeszyé
przewié
przezué
przezyé
przybié¢
przybyé
przyjsé
przykryé
przykué
przypié¢
przysnué
przyszyé¢
przytrué¢
przytyé
psué
rozbié
rozgnié
rozkiuc¢
rozkryé
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Model -ec(V-M): ociec

rozkué ujsé
rozmy¢ ukluc
rozpic uknué
rozpowié ukryc
rozpruc ukué
rozryé umyé
rozsnué upic
rozszyé upowic
rozwic usnué
rozzué uszczué
rozzué uszyé
ryé utyé
skiu¢ uwic
skryé uzyé
skuc wbi¢
snué wejsé
spi¢ weszyé
spowié¢ wié
spozyé whkiué
sprué wkué
strué wpié
szyé wryé
trué wspolgraé
1yé wspoiprzez yé
ubié wspolzyc
ubyé wszy¢
uczué wybic
ugnié wybyé

K czasownik

-ec bezokolicznik

Przyktady:

ociec

osiec’

piec”

pociec”

podlec

zapiec”

wyczué
wyé
wydoby¢
wygnic
wyjsé
wyktué
Wykryé
wykué
wymy¢é
wypié
wyple¢
wyplué
wyprué
wypsué
wyry¢
wysnué
wyszczué
wyszyé
wywyé
wyzué
wyzyé
wze 'S¢
wzué
zabi¢
zaczué
zagnié
zajsé
zakiué

rzeczownik r. m.

M, (B) Ip.

zakryé
zakué
zapi¢
zaplué
zaprué
zaryé
zasnué
zaszczué
zatrué
zawyé
zazyé
zbié
zdoby¢
zejsc¢
zepsué
zesnué
zezu¢
zgnié
zmy¢é
zryé
zszy¢
zuzyé
zzZué
Zué
zyé
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Model -ec(VF): lec

K czasownik rzeczownik r. Z.
-ec bezokolicznik D Im.

Jedyny przyktad:

lec

Model -¢(V¢-F): _powiesé

K czasownik rzeczownik r. z.
-¢ bezokolicznik M Ip.
Przyktady:
braé postaé wié
napas¢ powiesé wies¢
pasé przepasé zapasé

3.2. Modele homonimicznych form czasownika i przymiotnika

Model -i(V,-Adj)1+a: byczy - bycza

K czasownik przymiotnik
-il-y 3 os. Ip. cz. ter. 1,(9)
-3 3 os. Im. cz. ter. 8

Model wykazuje $ladowa produktywno$é dla par leksemow typu: BYCZYC -
BYCZY.

Przyktady:
anieli koledniczy posredniczy trupi
babi kozaczy prozniaczy uroczy
burlaczy kruczy (KRUCZEC) prusaczy urzedniczy
byczy kurzy przewodniczy wieszczy
capi kwoczy raczy woli
chatupniczy lajdaczy rolniczy wspotzawodniczy
gorszy malpi rybaczy zajeczy
indyczy muli sepi zarodniczy
Jjunaczy pastuszy sobaczy zawodniczy
kaleczy pokrzywi starczy zbdjniczy
kaploni pomni (POMNIEC)  §limaczy zigbi

karli pomniejszy Swiezy
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Model -i(V,-Adj)2: brunatni
K czasownik przymiotnik
-i/-y 3 os. Ip. cz. ter. 9

Model wykazuje sladowa produktywnos¢ dla form par leksemow typu:
BRUNATNY - BRUNATNIC.

Przyktady:
bogaci lubi przeczysci smeini
brunatni lzawi przedawni soltysi
chudzi martwi przedobrzy stanowi
chytrzy mdli przemqdrzy starzy
ciekawi mechaci przesubtelni syci
ciepli mikici przesyci szczerzy
czerwieni mokrzy przesSwieci szezupli
czysci nadczuli przetlusci szczurzy
doskonali nagli przyciemni slepi
dretwi naiwni przygrubi lepi
drobni nawodni przykrzy teskni
garbaci niecier pliwi przyosirzy tusci
goli nikli przytepi rzezwi
jarzy nikfy pstrokaci uczynni
kedzierzawi okrqgli pstrzy weseli
kosi ostrzy pulchni wypukli
kosmaci pelni pusci wysmukli
koszlawi plugawi radzi zawodni
krwawi pochyli rozni zieleni
krzywi podli rozowi znajomi
kudlaci podlawi rzewni zolci
kulawi ponurzy sini Zywi
kusi powinowaci Siwi
lodowaci prawi skapi
Model -q(V,-Adj): bydleca
K czasownik (-i¢/-y¢) przymiotnik
-3 3 os. Im. cz. ter. 8
Przykiady:
bydlecq ) platnq (PLATNAC) sierocq zastanq (ZASTAC)
czczq (CZCIC) plong (PLONAC)  ustang (USTAC)
kopnq (KOPNAQ pomniejszy walng (WA LNA’C)
palng (PALNAC)  potng (POCIAC) wrazq (WRAZIC)
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Model -a(V ;-Adj): pomniejsza

K czasownik przymiotnik

-a 3 os. Ip. cz. ter. 6

Model jest nieproduktywny.

Przyktady:

Jjedna przycicha zakuta

ma rowna zawita
nasza starcza

pomniejsza warlta

powita wraza

Model -e(V,-Adj)+a: kwocze - kwocza

K czasownik przymiotnik
-e 3 os.Ip. cz. ter. 3
-3 3 os. Im. cz. ter. 8
Przyktady:

capie

kwocze (KWOKAC)

Model -ej(V,-Adj): baraniej

K czasownik przymiotnik

-¢j 2 os. Ip. rozk. 7

Model o produktywnosci watpliwej.

Przyktady:
babiej galganiej osiej tumaniej
batwaniej grabiej pajeczej urzedniczej
baraniej grzybiej robaczej wdowiej
berbeciej kapcaniej sepiej wilczej
capiej kutaczej szataniej zadniej
chamiej lajdaczej szkapiej zajeczej
debiej maniaczej laniej

flaczej olbrzymiej trupiej
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K czasownik

-cie 2 o0s. Im. cz. ter.

Jedyny przyktad:

trzecie

K czasownik
- 2 os. Ip. rozk.
Przyklady:

ciekaw
gotow
zyw

K czasownik

-e 3 os. Ip. cz. ter.

Przyklady:
lipnie
palnie
rosnie
walnie

K czasownik

-ej 2 os. Ip. rozk.

Model -cie(V,-Adj): trzecie

przymiotnik
5

Model -J(V,-Adj): gotdw

przymiotnik

1

Model -e(V,-Adv): walnie

przystowek

stopien rowny

Model -¢j(V,-Adv): jasniej

przystowek

stopien wyzszy

Model jest produktywny dla par leksemow typu JASNIEC - JASNY.

Przyklady:

amarantowiej bezowiej brqzowiej
apatyczniej biedniej brudniej
banalniej bielej brunatniej
bezczelniej biekitniej bujniej
bezwiadniej bogaciej bystrzej

chciwiej
chiodniej
chmurniej
chromiej
chropowaciej
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chudziej grubiej metafizyczniej potezniej
chytrzej grymasniej metniej potulniej
chyzej grzeczniej meZniej pohworniej
ciemniej guzowaciej mialczej powazniej
cieniej hardziej mizerniej powolniej
cieplej infantylniej mocniej powszechnicj
ciezej intensywniej modniej pozytywniej
cudaczniej jalowiej modrzej praktyczniej
cudniej jaskrawiej monumentalniej  przejrzysciej
cwaniej jasniej mroczniej przystojniej
cyniczniej jesienniej naiwniej przytomniej
czarniej Jedrniej nedzniej pstrokaciej
czerstwiej kaprysniej niedolezniej pulchniej
czerwieniej karlej nieruchomiej purpurowiej
czujniej kedzierzawiej nikczemniej pustynniej
czupurniej klasyczniej niklej pusciej
czysciej kosmaciej normalniej rdzawiej
delikatniej koszlawiej nowoczesniej realniej
dorodniej koszmarniej obtej (OBLAC) robaczywiej
doroslej krasniej obojetniej rosochaciej
dostatniej krngbrniej odpowiedniej roztropniej
drapiezniej kruszej okrqglej rozowiej
drazliwiej krzywiej olbrzymiej rudziej
dretwiej kulawiej oporniej rzewniej
drobniej kwasniej ordynarniej samodzielniej
drozej leniwiej parszywiej samotniej
dumniej letniej pasowiej serowaciej
durniej liliowiej pelniej siniej
dziczej lodowaciej pigkniej siwiej
dziecinniej lotniej plowiej skromniej
dziwaczniej ladniej phyciej stabiej
egzotyczniej lagodniej pobozniej smetniej
Santastyczniej lakomiej pochmurniej smuklej
fioletowiej fapczywiej poczciwiej smutniej
garbaciej lysiej podlej soczysciej
gburowaciej markotniej pogodniej srebrniej
glebiej marniej pokorniej srebrzysciej
glodniej marsowiej pokraczniej stateczniej
glupiej martwiej ponurzej subtelniej
gnusniej matowiej popielaciej surowiej
gorzej maqczniej porzqdniej swobodniej
granatowiej maqdrzej posepniej szafirowiej
grozniej mdlej pospoliciej szarzej
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szczuplej
szkaradniej
szkartatniej
szlachetniej
szpakowaciej
szpetniej
sztywniej
taniej

tepiej

K czasownik

tezej
Husciej
trzezwiej
twardziej
ubozej
upiorniej
urzedniczej
watlej
weselej

-(ha  3os. lp.r.z. cz. prz

-y 3 os. Im.r. niem.-os. cz. prz.

widniej
widoczniej
wilczej
wilgotniej
wiolczej
wolniej
wrazliwiej
wybitniej
wyrazniej

zamozniej
zdrowiej
zieleniej
zlociej
zlosliwiej
Zoiciej

Model -a,-y(Vi-Adj): dojrzata - dojrzaty

przymiotnik

6
1

Model jest bardzo produktywny dla par lekseméw typu DOJRZEC -

DOJRZALA.

Przyktady:

dojrzata ~ odmiodniala
doniosta (DONIESC) odretwiala
nabrzmiata odziczala
nadbutwiata ogtupiata
nadczerstwiala ogorzata
nadmurszata okamieniala
nadplesniata okopciata
nadptowiata okulata
nadprochniala olysiata
nadrdzewiata omdlata
nadwaqtlala omszala
naleciala oniemiata
napeczniala oparszala
oblazta (OBLEZC)  oparszywiata
obolata oplesniata
obrzmiala opromieniala
obsiadta oprzata
ocalala oprzytomniata
ociemniala opustoszata
ociezala ordzewiata
oczadziata oropiata
odebiala orosiata
odmdlata osamotniala

osedziata
osepiata

osiadla (OSIASC)

osierociata
osiwiata
ostupiala
osowiata
oszadziata
oszalata
oszpetniata
oszroniala
otgpiala
otrzezwiala
owdowiala
owrzodziata
ozdrowiala
ozieleniala
pobielata
pobiekitniata
pobujniata
pobutwiata
pochlodniata
pociemniala

poczerniala

poczerwieniala

poddziadziala
podiysiata

podniosta (PODNIESC)

podprochniata

podrdzewiala
podretwiala
podrobniata
podrudziala
podsiniata
podsiwiala
podstarzala
podszarzata
podtatusialy
podubozala
podurniata
pogarbaciala
poglupiata
pograbiata
pogrubiala
pojasniata
pokaleczata
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pokamieniala przebrzmiala schromiala sparszywiala
pokostniala przebutwiala schrypiala spasozytniala
pokoslawiala przejrzala schvirzala spgsowiala
pokrasniala przekwasniala scudzoziemczala  speczniala
pokwasniala przeplesniala scyniczniala spierniczala
poladniala przeprochniala sczerniala splesniala
polysiala przerdzewiala sczersiwiala splomieniala
pomalala przeropiala sczerwieniala splowiala
pomarkotniala przerzedniala sfilistrzala splyciala
pomatowiala przeilala sfioletowiala spochmurniala
pomdlala przybielala sflaczala spodlala
poniizerniala przyczerniala sflozala spoganiala
poniemczala przymdlala Sfrancuziala spokorniala
poniemiala przymizerniala skaleczala spolaczala
poniszczala przyplesniala skamieniala spolszczala
popiekniala przyplowiala skapcaniala sponurzaia
poplesniala przyrdzewiala skapiala spopielala
poprochniala przyrudziala skarlala sporzqdniala
pordzewiala przysiadla skarlowaciala sposqgowiala
porozowiala przysiwiala skaszowaciala sposepniala
porudziala przyszarzala skatoliczala spospoliciala
posiniala przyilala skiepSciala spotezniala
posiwiala rozbolala sklaczala spotniala
poskromiala rozetlala skobieciala spotulniala
poslupiala rozgorzala skolczala spotworniala
posmutniala rozjadla (ROZJESC)  skolowaciala spowazniala
posowiala rozkisiala skoltuniala spowolniala
posrebrzala rozleniwiala skompleksiala spowszechniala
postarzala rozpeczniala skopciala spromieniala
poszarzala rozploniala skorkowaciala sprochniala
poszerszeniala rozsrozala skostniala sprozniaczala
poszpetniala rozszalala skoszlaciala sprzala
posniedziala rozszalala skozuniala spsiala
potaniala rozszumiala skrasniala spurpurowiala
potlusciata rozilala skretyniala spustoszala
potruchlala roziropniala skrngbrniala spyszniala
powdowiala rozwidniala skruszala staniala
poweselala schamiala skrzemieniala stetryczala
powolniala scherlala skulfoniala stepiala
pozieleniala schinszczala skwasniala stezala
pozimniala schlodniala spaniala stlala
pozlociala schlopiala sparciala stopniala
przala schmurniala sparszala storfiata
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struchlala
strupiala
strupieszala
stumaniala
stwardniala
Sciqzala
Sciemniala
Scieniala
Scienczala
Smiala
ulezala
wyblakla
wybledniala
wyblekitniala
wyburzala
wydelikatniala
wydoroslala
wyeleganciala
wyglodniala
wygorzala
wygrzeczniala
wyjalowiala
wykipiala
wyleniala
wyladniala
wylysiala
wymqdrzala
wymezniala
wymizerniala
wymlodniala
wynedzniala

wyniosla (WYNIESC)
wynowoczeSniala

wyogromniala
wyokrqglala
wyolbrzymiala
wypigkniala
wyploniala
wyplowiala
wypobozniala
wypogodniala
wypopielala
wyporzqdniala

wyprochniala
wyprzala
wyprzysiojniala
wyprzyzwoiciala
wyrozumiala
wyrudziala
wyryzala
wysrebrniala
wystateczniala
wysubletnialc
wyszarzala
wyszczuplala
wyszlachetniala
wysticzniala
wyrlala
wyltrzezwiala
wywietrzala
wyzdrowiala
wyzgrabniala
wyzimniala

wzniosla (WZNIESC)

zabielala
zablekitniala
zachorzala
zachromiala
zaciemniala
zaczadziala
zaczerniala
zaczerwieniala
zadrobniala
zagorzala
zajasniala
zakamieniala
zakrasniala
zakulala
zakwasniala
zamodrzala
zaniemiala
zaparszywiala
zaplesniala
zapotniala
zaprzala
zapyziala

zardzewiala
zaropiala
zarozowiala
zarudziala
zarumieniala
zaruniala
zasiedziala
zasiniala
zaskorupiala
zasrebrniala
zastrupiala
zasniedziala
zatrupiala
zatrwadziala
zawidniala
zawilgotniala
zazieleniala
zbabiala
zbalwaniala
zbaraniala
zbekarciala
zbiedniala
zbielala
zbliznowaciala
zblekitniala
zbolszewiczala
zborszuczala®
zbrqzowiala
zbrudniala
zbrunatniala
zburzala
zburzuazyjniala
zbutwiala
zbydleciala
zdelikatniala
zdebiala
zdostojniala
zdowcipniala
zdrewniala
zdretwiala
zdrobniala
zdrozala
zdumiala

zdurniala
zdziadziala
zdziczala
zdziecinniala
zdziwaczala
zelzala
zemdlala
zeprzala
zesiniala
zeskgpiala
zeskorupiala
zestupiala
zesmetniala
zesmutniala
zesrozala
zestarzala
zestateczniala
zeszczuplala
zeszkapiala
zeszkaradniala
zeszklala
zeszlachetniala
zeszmaciala
zeszpakowaciala
zeszpetniala
zesztywniala
zeSluzowiala
zeSwiecczala
zetlala
zewstretniala
zezwierzeciala
zgalganiala
zgapiala
zgarbaciala
zgestniala
zgliwiala
zglqbiala
zglodniala
zglupiala
zgnusniala
zgorzala
zgorzkniala
zgrabiala
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zgranatowiata zmarniata znieszczeSliwiala  zsiwiala
zgrubiata zmartwiala zniewiesciala zsuroczniata
zgrzeczniata zmatowiala zniewolniczala zsurowiala
zgrzybiata zmadrzala znikczemniata zszarzata
zhardziala zmechaciata zniszczala zszerszeniala
zidiociata zmechowaciata zobojetniata zubozata
zjalowiala zmetniata zogromniala zurzedniczala
zjasniala zmezniala zolbrzymiata zwapniala
zjelczala zmieszczaniata zordynarniata zwqtlala
zjedrniata zmizerniala zrakowaciata zwielokrotniata
zleniwiala zmiodniala zramolata zwietrzala
zliliowiala zmodniata zrogowaciata zwilgotniata
zliszajowaciala zmodrzala zropiata zwiotczala
zlodniata zmroczhiata zrozumiata zwidkniata
zlodowaciata zmulata zrozowiala zwodniala
zlagodniata zmurszala zrubaszniala zwolniata
zlajdaczala zmuzutmaniata zrudziata zwulgarniala
zlyczala znedzniala zruszczala zwyrodniata
zlykowaciala zniebieszczala zrutyniata zzieleniata
zlysiatla zniebiesciala zrzedniafa z20tkniata
zmalala zniedolezniala zserowiala
zmaniaczata zniemczata zsiadta (ZSIASC)
zmarkotniala znieruchomiata zsiniala

Model -a,-y(V(-Adj)+i: podpuchta - podpuchty - podpuchli
K czasownik przymiotnik

-ha 3 o0s. lp.r. 2 cz prz.

-(Hy 3 0s. Im. r. niem.-0s. cz. prz.

-(bi 3 o0s. Im. r.m.-0s. cz. prz.

6
1
9

Model jest produktywny dla par lekseméw typu: PODPUCHNAC

PODPUCHLY.

Bezokolicznik tworzy si¢ wedtug nastepujacych zasad: C + -ngé, V + -¢.

Przyktady:

a) dla tematow bez alternacji:

biegla

byla
bywata

chrypla
ciekla

czula
dbata
dostala
doscigla
dotrwata

nabiegia
nabrzekia
naciekia
nadbiegla
nadgnita

nadmarzia
nadstygla
nadwiedia
namarzia
namiegkia



SYSTEMOWOSC POLSKIEJ HOMONIMII MIEDZYPARADYGMATYCZNE) 233

namokita owiedla przelekia przywykia
nawykta ozigbta przemarzia przyzotkta
nikia padia (PASC) przemigkia rozleniwiata
obciekta pobielata przemokia rozmokia
obeschta pobladia przepadia rozpekia
obmarzia poblakia przerastata rozpuchia
obmokia pobrzekia przerzedia roztajata
obrzekta pochrypta przeschia rozwlekta (ROZWLEC)
obrzydta pochudta przesigkia schrypla
obstazgla pocierpta przestata skrzepla
obtajala poczerniala przeszia (PRZEISC) spadia (SPASC)
obumarta podeszla (PODEJSC) przeSmiardia spelzia
ochrypla podgnita przewiedia spiekfa (SPIEC)
ociekta podlegta przewlekla spierzchia
odgnita podmigkia przezigbla spolszczala
odmokia podmokia przezotkia spowolniata
odpadta (ODPASC) pod pita przybladta spuchia
odpelzta podpuchia przyblakla stajata
odtajata podupadta przybyta stala
odumarta pogtuchia przychlodia stechta
odwilgta pognita przychrypla stegta

odwykia pogrubiata przychudia stepiata

odzyla pokrzepta przycichla Scichta
ogluchia polegta (POLEC) przygluchta Sciekia

ognita pomaria (POMRZEC) przygnita Sciemniata
okaleczata pomarzia przyklekia Scieniata
okazata pomilkla przylegla (PRZYLEC) Scierpia
oklapta ponikia przymarzia trwata
okrzepta popetniata przymierzchla ubiegta
okwitta popuchta przymilkia udala

omickia poschia przyostabta ugnita

opadita (OPASC)  posrebrzata przypadia (PRZYPASC) ulegta (ULEC)
opierzchla postarzata przypelzta ulegla

opita poslepla przypuchia umarta (UMRZEC)
opuchta powiedta przyschia upadia

oschia powstata przysiegta uschia
ostabla pozostata przystabia ustala

ostygla pozotkta przystygta uwiedla
oslepta przebiegla przyszia (PRZYISC)  wilgla

ostazgta przebujata przyslepta wmarzia
otepiata przechiodita przytechia wpadia (WPASC)
otrzezwiata przegnita przywarta wyblakia

otyla przekwitla przywiedia wybuchta
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wybujala wyzigbla zaskorupiata zgrabiala
wychlodla wyzolkla zaskrzepla zgrubiala
wychudla zabiegla zastabla zlegla (ZLEC)
wyciekla zabrzekla zastala zmaria (ZEMRZEC)
wydelikatniala zachrypla zastygla zmartwychwstala
wydoroSlata zaciekia zaslepla zimarzia
wylegla (WYLEC)  zacuchla zasmierdla zmierzchia
wymarta zaczerwieniala zatechla zmigkla
wymarzta zagnila zaufala zmilkla
wymokia zakompleksiata zawilgla zmokia
wynikla zakrzepla zazyla zniemczala
wyolbrzymiala zakwitla zbiegla zobojetniala
wypadia (WYPASC) zalegla zbladia zolbrzymiala
wypetniala zalegla zbrzekia zruszczala
wypiekniata zamaria zbrzydla zrzedia
wyschia zamarzla zdechla zubozala
wystala zamieszkala zdurniala zwqtlala
wystygla zamilkla zeschia zwiedla
wysubtelniala zamokla zeslabla zwilgla
wyszarzala zanikia zestygla zwykla
wyszczuplata zapadla (ZAPASC)  zeszczuplala zwyrodniata
wyszlachetniala zapamigtata zeszla (ZEISC)  zziebla
wytrwala zapiekla (ZAPIEC) zeswiecczala zzotkla
wytrzezwiata zaprzysiegta zgluchla

wytrzymala zapuchta zgnila

wyzgrabniala zaschla zgorzkla

b) dla tematéw z alternacjami s : s, Z . z:

dorosta pogasta skista wyrosta
narosta pogrzezia sklesla wzrosta
nawista porosta spasta (SPASC)  zagasla
obmierzia przerosia ugrzezia zagrzezla
obrosta przygasta uwiezla zakista
obwista przyrosta wgrzezla zaklesta
omierzla o rosta wklesta zarosla
opasta (OPASC) rozblysta wrosta zawista
podpasita rozgrzezia wygasta zgasta
podrosla rozkista wypetzia zwista



SYSTEMOWOSC POLSKIEJ HOMONIMII MIEDZYPARADYGMATYCZNEJ

235

Model -o(V,-Adv): niklo

K czasownik przystowek
-0 3 os. Ip. r.n. cz. prz. stopien rowny
Przyktady:
niklo (NIKNAC)
przeszlo (PRZEJSC)
smiato (SMIEC)

Model (V,-Adv): cigto
K czasownik przystowek
-0 3 os. Ip. r.n. cz. prz. stopien rowny
Przyktady:

cieto (CIAC)

obdarto (OBEDRZEC)
opuszczono (OPUSCIC)
osmolono (OSMOLIC)
zamglono (ZAMGLIC)
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