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WPROWADZENIE

Zalozenia badawcze

O cenzurze wobec literatury polskiej traktuja — miedzy innymi —
prace literaturoznawcéw Johna M. Batesa oraz Kamili Budrowskiej,
bibliologa i historyka Stanistawa Adama Kondka, a takze history-
kéw: Andrzeja Krajewskiego, Darii Natecz, Andrzeja Paczkowskiego,
Aleksandra Pawlickiego, Zbigniewa Romka czy Piotra Perkowskiego'.
Ponadto ukazato si¢ kilka monografii, w ktérych podejmowano wa-
tek tworczosci literackiej w realiach obowiazujacego systemu repre-
sji w wieku XIX oraz XX, autorstwa m.in. Marty Fik, Joanny Hobot,

! K. Baginski, Cenzura w Polsce, Warszawa 1981; M. Fik, Cenzor jako wspétautor,
w: Literatura i wladza, red. B. Wojnowska, Warszawa 1996; P. Buchwald-Pelcowa,
Miedzy prasq drukarska a stosem. Cenzura w dawnej Polsce, Warszawa 1997,
S.A. Kondek, Witadza i wydawcy: polityczne uwarunkowania produkcji ksigzek
w Polsce w latach 1944-1949, Warszawa 1993; Dokumenty do dziejow PRL, oprac.
D. Nalecz, Warszawa 1994; Swiat pod kontrolg. Wybor materiatéw z archiwum cen-
zury rosyjskiej w Warszawie, oprac. M. Prussak, Warszawa 1994; A. Paczkowski,
Cenzura 1946-1949: statystyka dziatalnosci, ,Zeszyty Historyczne” 1996, z. 116,
s. 22-57; S.A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce w la-
tach 1948-1955, Warszawa 1999; A. Pawlicki, Kompletna szarosc. Cenzura w latach
1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001; J. Bates, Cenzura w epoce Stalinow-
skiej, ,Teksty Drugie” 2001, nr 1-2; A. Krajewski, Miedzy wspotpracg a oporem. Twor-
cy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004; P. Perkow-
ski, Dziatalnos¢ Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w latach
siedemdziesigtych [niepublikowana praca doktorskal, Gdarisk 2005; K. Budrowska,
Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948—1958, Bialystok 2009; Z. Romek, Cen-
zura a nauka bistoryczna w Polsce 1944—1970, Warszawa 2010; K. Budrowska, Za-
trzymane przez cenzure. Inedita z potowy wieku XX, Warszawa 2013; taz, Studia
i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX wieku, Bialystok 2014.
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a takze prace zbiorowe pod redakcja Aliny Brodzkiej i Janusza Ko-
steckiego, Janusza Pelca i Marka Prejsa oraz Doroty Degen, Grazyny
Gzelli i Jacka Gzelli?.

Najpowazniejsza ksiazka na temat cenzury PRL w latach 80. jest
natomiast opracowanie Z historii walki o wolnosc stowa w Polsce
(cenzura PRL w latach 1981-1987) Zofii Radzikowskiej’. Odnotowac
nalezy rowniez prace zbiorowa 1984. Literatura i kultura schytkowe-
go PRL-u oraz pojedyncze studia i szkice®. W poréwnaniu ze stanem

2 M. Fik, Kultura polska po Jatcie. Kronika lat 1944—1981, Warszawa 1989; Pismien-
nictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, red. A. Brodzka, J. Kostecki, t. I-II,
Warszawa 1992; Autor, tekst, cenzura. Prace na Kongres Slawistow w Krakowie w rokut
7998, red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998; J. Hobot, Gra z cenzurg w poezji Nowej
Fali (1968-1976), Krakéw 2000; A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze
wobec komunizmu, Warszawa 20006; Niewygodne dla wladzy: ograniczanie wolnosci
stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. D. Degen, J. Gzella, Torun 2009;
Przeskoczyc te studnie strachu. Autor i dzielo a cenzura PRL, red. E. Skorupa, Krakow
2010; ,,Lancetem, a nie maczuga”. Cenzura wobec literatury i jej tworcow w latach
1945-1968, red. K. Budrowska, M. WozZniak-Labieniec, Warszawa 2012; Nie po mysli
wladzy. Studia nad cenzurg i zakresem wolnosci stowa na ziemiach polskich od wie-
ki XIX do czaséw wspdlczesnych, red. D. Degen, M. Zynda, Toruni 2012; M. Wozniak-
-Labieniec, Obecny nieobecny: krajowa recepcja Czestawa Mitosza w krytyce literac-
kiej lat piecdziesiatych w swietle dokumentow cenzury, L6dz 2012; Literatura w gra-
nicach prawa (XIX—=XX w.), red. K. Budrowska, E. Dabrowicz, M. Lul, Warszawa 2013;
. Nie nalezy dopuszczac do publikacji”: cenzura w PRL: zbicr studiow, red. G. Gzel-
la, J. Gzella, Torun 2013; Kariera pisarza w PRL-u, red. M. Budnik, K. Budrowska,
E. Dabrowicz, K. Kosciewicz, Warszawa 2014; Zakazane i niewygodne: ograniczanie
wolnosci stowa od XIX do XXI wieku, red. D. Degen, G. Gzella, J. Gzella, Torun 2015.
3 Z.Radzikowska, Z historii walki o wolnosc stowa w Polsce (cenzura PRL w latach
1981-1987), Krakow 1990.

* 1984. Literatura i kultura schytkowego PRL-u, red. K. Budrowska, W. Gardoc-
ki, E. Jurkowska, Warszawa 2015; J. Ladorucki, O prébach negacji cenzury instytu-
cjonalnej i egzystencjalnej na przyktadzie drugoobiegowej dziatalnosci tédzkiego
L Pulsu” i krakowskiego ,,bruLionu”. Podobieristwa i réznice w strategii dziatania oby-
dwu periodykdw, w: Niewygodne dla wtadzy. Ograniczanie wolnosci stowa na zie-
miach polskich w XIX i XX wieku, s. 435—454; Z. Kropidlowski, Ingerencja cenzury
w dziatalnosci Gdariskiego Dwutygodnika ,Gwiazda Morza” w latach 1983—-1989,
w: tamze, s. 455—474; M. Swistak, Niepolityczne tabu PRL, czyli o cenzurze oby-
czajowej lat 80., w: Przeskoczyc te studnie strachu: autor i dzieto a cenzura PRL,
red. E. Skorupa, Krakéw 2010, s. 115-131; J. Wojstaw, Miejsce cenzury w ocenach
aparatu partyjnego w okresie politycznej konfrontacji lat 1980-1981, w: Nie nale-
2y dopuszczac do publikacji. Cenzura w PRL, red. G. Gzella, J. Gzella, Torun 2013,
s. 195-216; K. Talu¢, Niezalezna polska prasa miodziezowa lat 80. XX wieku. Glosy
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badan dotyczacych dziatan paristwowej kontroli stowa we wczesniej-
szych dekadach to jednak niewiele, wciaz pozostaje duze pole do
dalszych badan. Pracujac nad ksiazka pt. Cenzura wobec literatury
polskiej w latach osiemdziesigtych XX wieku, chcialem w pewnym
stopniu uzupetnic te luke’.

Ramy czasowe niniejszych rozwazan w gtéwnej mierze zawezilem
do lat 1979-1989, w niektorych przypadkach odchodzac jednak od
tej reguty. Odnositem si¢ bowiem, zwtaszcza w rozdziale IV, poswie-
conym przypadkom konkretnych pisarzy, do dokumentéw cenzury
wytworzonych w latach wczesniejszych. Opieralem sie na kweren-
dach przeprowadzonych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (ze-
spoly GUKPPiW, PZPR, MKiS), Archiwach Panstwowych (Biatystok,
Krakow, Olsztyn, Wroctaw) oraz Muzeum Literatury w Warszawie —
facznie przejrzatem okoto tysiaca jednostek archiwalnych, wytwo-
rzonych gléwnie w latach 80. (w spisie sygnatur wymieniam tylko
wykorzystane w niniejszej ksiazce).

Celem ksiazki jest ukazanie procesu cenzurowania literatury pol-
skiej na przykladzie konkretnych utworéw. Zdecydowatem si¢ na
chronologiczne zestawienie tekstow o podobnej problematyce. Tam,
gdzie bylo to mozliwe, podawatem ingerencje dotyczace utworéw
autorstwa pisarzy nalezacych do tego samego literackiego pokole-
nia. Podejmujac watek konkretnego dzieta, odnosze si¢ zar6wno do
dokumentéw archiwalnych (sygnatura AAN), jak i jego pierwodru-
ku. Jesli tekst opublikowano jedynie w wersji ocenzurowanej, podaje
informacje o kolejnym, kompletnym wydaniu (jesli mialo miejsce).

Prébowatem odpowiedzie¢ na pytania, w jakim stopniu utwor
ocenzurowano (badz dlaczego go zatrzymano), jakie fragmenty skre-
Slono, ktére teksty weiaz funkcjonuja w ocenzurowanej wersji. Od-
nosze sie nie tylko do wydan ksigzkowych, lecz takze publikacji na
tamach prasy, poniewaz w latach 80. czasopisma byly istotna czescia
zycia literackiego. Wiele utworow ukazywato si¢ w nich na zasadzie

o cenzurze, w: Zakazane i niewygodne. Ograniczanie wolnosci stowa w XIX i XX
wieku, s. 215-232; K. Kaminska, Cenzura instytucjonalna w przededniu okrggtego
stotu — analiza tematyczna i statystyczna ingerencji, w: tamze, s. 233-244.

> Ksiazka powstala na podstawie pracy doktorskiej o tym samym tytule, napisa-
nej pod kierunkiem prof. dr hab. Kamili Budrowskiej. Rozprawa zostala obroniona
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku 21 maja 2017 r.
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8 WPROWADZENIE

pierwodruku. Zestawienie cenzorskich skresleni, zaproponowanych
w prasie, z wydaniami ksigzkowymi oraz archiwaliami umozliwito
zatem wskazanie réznic w kolejnych wersjach tekstu. Tym samym
udato si¢ odszukac nieznane dotychczas fragmenty utworéw, wykre-
Slone niegdys przez cenzure. Cytuje je w niniejszej ksiazce, podajac
doktadne adresy bibliograficzne, dzieki czemu mozna usuniete uste-
py na powrot ,umiesci¢” w utworach. Jest to zatem, w wielu wypad-
kach, ,rekonstrukcja” ocenzurowanych w latach 80. tekstow literac-
kich. Podaje przy tym informacje, ktére decyzje cenzury zachowano,
tzn. ktore utwory funkcjonuja w zmienionej formie do dzisiaj. Peing
rekonstrukcje, na przyktadzie Obfedu Jerzego Krzysztonia, postano-
witem zamiesci¢ w osobnym rozdziale. W toku kwerend udato sie
réwniez odnaleZz¢ inedita, utwory nigdy niepublikowane, zawieru-
szone w cenzorskiej dokumentacii.

W wickszym stopniu skupitem si¢ na opisaniu procesu cenzuro-
wania tekstéw, w mniejszym natomiast — na funkcjonowaniu samego
Urzedu. Te problematyke podejmuje w rozdziale I, gtéwnie z mysla
o tym, by ukaza¢ zmiany prawne zachodzace na przestrzeni przed-
ostatniej dekady XX wieku, majace przelozenie na cenzure. Kontrola
tekstow byla procesem zlozonym, wieloetapowym, a w niektérych
wypadkach takze dtugotrwatym, majacym wplyw zaréwno na dzieje
wydawnicze utworu, jak i kariere jego autora. Czuwalo nad tym pro-
cesem kilka instancji — przede wszystkim GUKPPiW, jednak nalezy
pamieta¢, ze instrukcje ptynely z KC PZPR®. W bardziej ,skompli-
kowanych” przypadkach zasiegano rady wtasnie w partii. Swiadczg
o tym rozdzielniki — wynika z nich, ze informacje dotyczacego tego,
jakie tresci usuwano z publikacji, trafialy do I sekretarza, cztonkéw
Biura Politycznego, sekretarzy KW, prezesa NIK, kierownika Wydzia-
tu Prasy, Radia i Telewizji, kierownika Wydziatu Pracy Ideowo-Wy-
chowawczej czy kierownika Wydziatu Kultury’. Wstepna ,kontrole”

¢ Jerzy Drygalski i Jacek Kwasniewski twierdza nawet, ze ,instytucja cenzury pre-

wencyjnej nie byla nigdy podstawowym narzedziem blokady artykulacji w mass-
-mediach. W procesie tym zasadnicza role odgrywato bezposrednie sterowanie tre-
Scig przekazu przez aparat partyjny. Cenzura zas [...] odgrywata role pomocnicza” —
zob. J. Drygalski, J. Kwasniewski, (Nie)realny socjalizm, Warszawa 1992, s. 273.

Na przyktadzie ,rozdzielnika” z 1979 r. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1411 (249/20),
k. 2.
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przeprowadzano w redakcjach gazet i wydawnictw, ktére bylty w sta-
tym kontakcie z GUKPPiW — jesli tekst okazywat si¢ ,niewygodny”,
rezygnowano z publikacji lub wprowadzano w niej zmiany (po kon-
sultacji z autorem); zdarzaly si¢ momenty ,przesilenia”, jak w okre-
sie posierpniowym — kiedy cenzura ,przepuszczata” odwazniejsze
utwory. Z kolei ,tekst integralny”, pozbawiony ingerencji, mozna byto
opublikowa¢ w drugim obiegu albo na emigracji.

Proces kontroli tekstow byt zlozony i zmienial si¢ na przestrze-
ni lat, w zaleznosci od sytuacji politycznej i obowiazujacej ustawy
o cenzurze. Ingerencje poczynione w latach 80. maja inny wymiar niz
te dokonane w latach wczesniejszych. Nie sposob odnaleZ¢ recenzji
kazdego utworu — zamiast tego z cenzorskiej dokumentacji ocalaty
jedynie zbiorcze zestawienia (,Informacje...”, w ktérych krétko opi-
sywano ingerencje). Innym aspektem jest zniesienie (na poczatku
pazdziernika 1981 r.) ,zapiséw” personalnych na pisarzy — informa-
cje na ich temat sa w latach 80. bardziej rozproszone, a odpowie-
dzi — dlaczego cos skreslono — nalezy szukac raczej w tresci tekstu,
nie za§ — w zyciorysie autora. Mimo to juz po 1981 r. zdarzaty si¢
wyjatki, kiedy dawne, zniesione juz ,zapisy” stosowano w zakamu-
flowany sposéb, precyzyjnie cenzurujac newralgiczne informacje do-
tyczace danego autora czy publikacji. Jedna z metod tej strategii byto
na przyktad ,zwalnianie” do druku jedynie informacji negatywnych.

W niniejszej ksiazce podejmuje temat cenzurowania oficjalnego
obiegu literatury polskiej w latach 80. XX w. Odnoszg si¢ jednak do
obiegu drugiego oraz emigracyjnego, na przyktad gdy podaje infor-
macje o pierwodrukach®. Nalezy pamigtac, ze ten sam utwoér mogt
ukazac si¢ oficjalnie zaréwno poza cenzura, jak i za granicg — kazda
z tych wersji mogta by¢ inna. Sytuacja w literaturze polskiej po roku

8 Zdaniem Tadeusza Rozewicza Poemat dla dorostych Adama Wazyka nie jest
przelomowym (ani nawet udanym) dzietem. Na dlugo przed ,odwilza” powstawa-
ty bowiem inne utwory prébujace przelamac oficjalna, polityczna linie literatury,
jednak byly (m.in. przez Wazyka) zatrzymywane. Zob. T. Rézewicz, Rézne oblicza
cenzury, ,Odra” 1989, nr 4, s. 52-50. Ta sytuacja raczej nie mogla powtorzyc si¢
w latach 80. ze wzgledu na istnienie drugiego obiegu, lecz warto odnotowac, ze
mimo to wiele utworéw ukazato si¢ z kilkuletnim opdéznieniem albo dopiero po
1989 roku. Piszac zatem o konkretnym utworze, odnositem si¢ do jego pierwodru-
ku, w wielu wypadkach ,drugoobiegowego”.
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1977 jest wyjatkowa wiasnie za sprawa wspélistnienia trzech obie-
g6w. Dzigki oficynom podziemnym mozna bylo publikowac w kraju
tresci ,niewygodne”. Jak pisze Justyna Blazejowska, ,okres miedzy
wrzesniem 1980 a grudniem 1981 r. odznaczat si¢ niewyobrazalna
mnogoscia firm wydawniczych i tytuléw”; po wprowadzeniu stanu
wojennego sytuacja stata si¢ duzo trudniejsza, przejmowano bowiem
i niszczono maszyny drukarskie. Mimo to nielegalne — w Swietle
6wezesnego prawa — tytulty ukazywaly si¢ juz w pierwszym miesia-
cu stanu wojennego’. GUKPPiW starat sie kontrolowac publikacje
wydawane poza cenzurg, odnotowywal ksigzki i czasopisma; po-
dejmowano watek drugiego obiegu na naradach, skreslano infor-
macje go dotyczace w oficjalnym pismiennictwie. Warto pamietac,
ze bezprecedensowa sytuacja wspotistnienia trzech literackich obie-
g6w — zbiegta sie z czasem okreslanym mianem ,czarnej dziury” lub
»2miedzyepoki”.

Ksiazke podzielitem na cztery czesci. Rozdziat I traktuje o zmia-
nach prawnych i instytucjonalnych w zakresie kontroli stowa. Roz-
dziaty II i III poswigcitem — odpowiednio — cenzurowaniu poezji
i prozy. W rozdziale IV opisatem dziatania cenzury wobec konkret-
nych pisarzy: Jerzego Andrzejewskiego, Czestawa Mitosza, Jerzego
Krzysztonia, Tadeusza Nowaka i Jana Jozefa Szczepariskiego. Jego
tytul: , Zapisy”, rekonstrukcje, inedita — nawiazuje do strategii cen-
zurowania na przestrzeni lat. W wypadku Andrzejewskiego, Mitosza,
Szczepariskiego — ingerencje wprowadzano zgodnie z istniejacymi
Lzapisami”. Z kolei powies¢ Obfled Krzysztonia dostarczyta wielu kto-
potéw cenzurze ze wzgledu na swa palimpsestowa budowe. Nadal
zagadkowe pozostaja losy utworu Kukutki lecq, lecqg Nowaka — od-
krytego w postaci trzystronicowego fragmentu, przedstawionego
w osobnym rozdziale jako przyktad ineditum. Niektore rozdziaty

7 J. Blazejowska, Papierowa rewolucja. Z dziejow drugiego obiegu wydawniczego

w Polsce 1976—-1989/1990, Warszawa 2010, s. 135, 161, 168-169.
10 Zob. Czarna dziura lat osiemdziesiqtych, oprac. J. Pilch, , Tygodnik Powszechny”
1990, nr 13, s. 1, 8-9; L. Szaruga, Obok literatury. Spor o czarng dziure lat osiem-
dziesigtych, ,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 18, s. 8; J. Kornhauser, Migdzyepoka,
Krakow 1995; A. Niewiadomski, ,,Czarna dziura” czy ,miedzyepoka’? Tezy o poezji

lat 80., w: 1984. Literatura i kultura schytkowego PRL-u, s. 421-430.
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niniejszej ksiazki byly juz publikowane jako odrebne artykuty't. Ze
wzgledu na braki w dokumentach nie zdecydowatem si¢ umiescic¢
tutaj rozdziatu poswieconego cenzurowaniu dramatu i teatru. W toku
kwerend udato si¢ odnaleZ¢ zaledwie kilka opinii na temat utworéw
dramatycznych'?.

W aneksie zamiescilem zestawienia ulatwiajace poruszanie si¢
w obrebie niniejszej ksiazki, nadajace jej, mam nadzieje, szerszy kon-
tekst 1 ukazujgce skale zjawiska cenzurowania literatury: listy utworéw
ocenzurowanych i zatrzymanych w latach 80. Opréez tego zaprezen-
towano dokumenty archiwalne: Notke informacyjng nr 1 z 19 marca
1980 r. (dotyczaca Katynia), recenzje ksiazki Tutejsza Bohdana Dzitki
z 8 sierpnia 1980 r. oraz Tematy centralnego szkolenia zawodowego
[urzednikéw — W.G.] na 1987 r.

Archiwalia wykorzystane w pracy

Dokumentacja Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk jest przechowywana w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
(dalej AAN), w zespole GUKPPiW. Materiaty powierzono tej instytu-
cji w pazdzierniku 1990 r.” Jak pisze Patrycja Krasor, ,zespot liczyt

" Od ,zniewolonego umystu” do ,Apelacji”. Przemiany Jerzego Andrzejewskiego,
w: Obraz witadzy w literaturze, teatrze i filmie: studia, red. S. Ligarski, M. Mazur,
Warszawa 2015, s. 167-182; Rzecz o nieisinieniu Czestawa Mitosza, w: 1984. Lite-
ratura i kultura schytkowego PRL-u, s. 317-338; Cenzurowanie poezji w latach SO.
XX wieku, w: ,Sztuka czytania miedzy wierszami”. Cenzura w komunikacji literac-
kiej w Polsce w latach 1965-1989, Warszawa 2016, s. 171-200; Dzieje wydawnicze
i recepcja ,Kapitana” Jana Jozefa Szczepariskiego, w: tamze, s. 159-170; , Kukutki
lecq, lecq” (1987). Pierwowzor opowiesci , Jeszcze ich stysze, widze jeszcze” Tadeusza
Nowaka, ,Napis. Pismo Poswigcone Literaturze Okolicznosciowej i Uzytkowej” 2017,
s. 387-401; Rekonstrukcja. Dwie wersje ,,Obledu” Jerzego Krzysztonia, w: Cenzuro
wroc? Mechanizmy ograniczania wolnosci stowa w Polsce po 1990 roku, red. K. Ka-
miriska-Chelminiak, Z. Romek, Warszawa 2018, s. 137-148.

2 Tym watkiem zajalem si¢ w osobnym artykule, opisujac wybrane przypadki:
W. Gardocki, Cenzurowanie dramatu i teatru w latach 80. XX wieku, w: Dramat
i teatr w dokumentach GUKPPiW, red. K. Budrowska, M. Budnik, K. Kosciewicz,
Bialtystok 2017, s. 259-284. Zob. réwniez w aneksie: listy utworéw zatrzymanych
i ocenzurowanych.

3 Pierwotnie zasob chciano przekaza¢ sadom wojewodzkim, jednak w ten sposéb
ulegtby on rozproszeniu. Sprzeciwil si¢ temu dyrektor AAN Bogdan Kroll w liscie
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w chwili przekazania 3788 jednostek™. W 2019 r. AAN oddato do
uzytku nowy inwentarz zespotu GUKPPiW. Wedtug niego zespot li-
czy 7867 jednostek archiwalnych. Podczas trwajacych kilka lat prac
konserwacyjnych zasob uporzadkowano, odtwarzajac strukture Urze-
du. Poszczegdlne jednostki archiwalne przyporzadkowano seriom
i podseriom zespolu GUKPPiW®. W inwentarzu zamieszczono in-
deks osobowy, geograficzny i rzeczowy, co obecnie znacznie ufa-
twia poszukiwania. W niniejszej ksigzce podano sygnatury zgodne
ze starym inwentarzem?©.

Badacze zwracaja uwage na niekompletnos¢ zasobéw GUKP-
PiW — pisze o tym m.in. Aleksander Pawlicki, zaznaczajac, ze braki
powstaty zapewne wowczas, gdy Urzad likwidowano'. Kamila Bu-
drowska zauwaza z kolei, ze ,akta cenzury sa niekompletne i praw-
dopodobnie nie do odtworzenia”, gdyz czes¢ z nich zniszczono okoto
1989 r., w tym m.in. akta osobowe pracownikow'®. Wiadomo jednak,
ze ocalata czes¢ dokumentow ich dotyczacych (wedlug nowego in-
wentarza — 3367 jednostek archiwalnych; jednak nie wszystkie akta
dotycza urzednikow)®.

W archiwaliach z lat 80. owa niekompletnos¢ ma nieco inny wy-
miar niz w tych z poczatku dziatalnosci ,Ministerstwa Prawdy”. Proz-
no szukac wszystkich ingerencji dokonanych w danym okresie przez
jednego cenzora. W latach 80. w GUKPPiW prawdopodobnie two-
rzono recenzje tego typu jak w latach 40., 50. czy 60., jednak po

do pelnomocnika do spraw Likwidacji GUKPPiW Wieslawa Johanna; ostatecznie
dokumenty trafity do AAN — zob. P. Krason, Akta Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w zasobie Archiwum Akt Nowych, w: Literatura w granicach
prawa (XIX=XX w.), s. 364.

W p. Krason, Akta Gitéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w za-
sobie Archiwum Akt Nowych, w: Literatura w granicach prawa (XIX—XX w.), s. 305.
Co niezwykle istotne, odtworzono na przyklad strukture Pionu Publikacji Nie-
periodycznych, Pionu Widowisk, Radia i Telewizji, Pionu Instruktazu i Kontroli czy
Pionu Wydawnictw Zagranicznych.

16 W Archiwum Akt Nowych dostepna jest konkordancja, w ktérej mozna spraw-
dzi¢ aktualna sygnature.

7 A. Pawlicki, Kompletna szarosc: cenzura w latach 1965-1972: instytucja i ludzie,
s. 17.

¥ K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL (1948-1958), s. 17.

Y Akta sg udostepniane warunkowo, za zgoda AAN.
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pewnym czasie je niszczono. Na ich bazie opracowywano natomiast
zbiorcze zestawienia, znane dzi§ m.in. jako ,Informacje o biezacych
ingerencjach”®. Teksty, ktére nie zostaly zatrzymane badZ ocenzu-
rowane, w ogole nie byly tam odnotowywane*. Tym samym zacho-
wane informacje na temat powodéw ingerencji sa znacznie bardziej
lakoniczne — zazwyczaj jest to krétkie streszczenie albo notatka na
temat tego, w ktory tekst ingerowano i gdzie miat on zosta¢ opubli-
kowany, rzadko zamieszczano uzasadnienie decyzji (jesli zas tak czy-
niono — bylo ono ogdlne, wyrazone w socjalistycznej nowomowie).
Dostrzegalna jest komplementarnos¢ dokumentéw — informacje na
temat tych samych tekstéw (chociaz zwykle skopiowane lub sparafra-
zowane) mozna odnaleZ¢ w jednostkach archiwalnych réznego typu
(uzupetnieniem ,Informacji biezacych” byty na przyktad ,Opracowa-
nia problemowe na zewnatrz” czy ,Opracowanie problemowe dla
wlasnych potrzeb). Mimo ze czes¢ dokumentéw niszczono, cenzorzy
mieli dostep do doktadnych informacji, ktéry tekst, kiedy i w jakiej
publikacji juz zatrzymano albo jakich skreslert dokonano w nim wcze-
$niej — przetrwaly bowiem adnotacje**. Ponadto cenzurujac utwor

2 Udato mi si¢ odnalez¢ tylko dwie recenzje z tego okresu: Tutejszej Bohdana
Dzitki z 1980 r. — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1611, k. 2—4, oraz Kapitana Jana Jozefa
Szczepanskiego z 1982 r. — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1754 (349/2), k. 5. Recenzja
pierwszego tekstu zostala zamieszczona w aneksie, drugiego — w podrozdziale IV.3.
# K. Budrowska, Popietuszko. O najtrudniejszym cenzorskim zadaniu roku 1984,
w: 1984. Literatura i kultura schytkowego PRL-u, s. 303.

2 Opréez typowych dokumentéw, takich jak ,Informacje o biezacych ingerencjach”,
opracowywano tez same spisy ingerencji zawierajace alfabetycznie uszeregowane
informacje. Jakiego rodzaju byly to dane, nie wiadomo. W jednym z dokumentéw
wewnetrznych GUKPPiW, 10 stycznia 1980 r., dyrektor Halina Karpiniska odnotowuje
jedynie: ,Miesieczne Informacje instruktazowe sa sporzadzane od 1976 r. W zalozeniu
mialy one stanowic¢ pomoc w codziennej pracy cenzorskiej. W tym celu omawiane
sa w nich na biezaco przeoczenia cenzorskie, ingerencje zbedne oraz prezentowane
sa szersze opracowania o réznorodnej tematyce. Czes¢ z tych materialéw przestata
by¢ aktualna, inne miaty tylko dorazne znaczenie. Pozostala jednak pokazna ilos¢
opracoward, ktérych przydatnos¢ w pracy cenzorskiej nie ulegla zmianie. Ale korzy-
stanie z tych opracowan — z uwagi na duza ilos¢ wydanych dotychczas Informacji
instruktazowych — jest utrudnione. Aby ulatwic¢ postugiwanie si¢ zawartym w nich
zbiorem informacji, opracowalismy Indeks haset — podzielony na dwie czesci: ogol-
na i otp, w ktérym zostaly zamieszczone uporzadkowane alfabetycznie informacje
o materialach posiadajacych nadal wartos¢ instruktazowa. W nastepnych Informa-
cjach instruktazowych (miesigcznych), liczac od stycznia br. [1980 — W.G.] bedziemy
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literacki i majac dostep do tych informacji, rtéwnoczesnie mozna byto
wplywac na jego recepcjg, na przyktad ingerujac w wywiad z jego
autorem albo recenzje prasowa. Artykuléw prasowych obawiano si¢
nierzadko na réwni z samym tekstem literackim z powodu zawar-
tych w nich odniesieri do aktualnej sytuacji w Polsce. W GUKPPiW
przyjeto strategie cenzurowania recenzji oraz informacji na temat
autorow. Ingerowano w stowniki, zestawienia bibliograficzne® czy
wydawnictwa Biblioteki Narodowej, jak Karty katalogowe adnotowa-
ne*. Recepcja tekstow literackich byta zatem zubozana.

W Giéwnym Urzedzie regularnie niszczono dokumenty, zgodnie
z procedura: wytyczne i instrukcje po 20 dniach, ,Informacje bieza-
ce” po dwoch miesigcach, a ,materiaty pomocnicze od razu po za-
poznaniu si¢ z trescia”. Mimo procedur i zalecen wiele obszernych
zestawieni ingerencji — w postaci zbiorczych, cyklicznych informa-
cji” — przetrwalo. Dokumenty GUKPPiW, wytworzone juz w latach
80., w wigkszosci zachowaly si¢ w dobrym stanie. Sa to gléwnie
maszynopisy oraz ich kserokopie. Na materialy pisane odreczne na-
trafia sie¢ rzadko — w korespondenciji wewnetrznej albo listach czytel-
nikéw i telewidzéw do Urzedu (,Skargi i wnioski”); czesciej mozna
dostrzec adnotacje naniesione oléwkiem czy dlugopisem — podkre-
Slano w ten sposéb fragmenty tekstow zdaniem cenzora przezna-
czone do usuniecia, uzupelniano brakujace w maszynopisie wyrazy
albo adnotowano uwagi dotyczace ingerencii.

Wiele biezacych spraw zatatwiano w cenzurze telefonicznie. Ewen-
tualne poprawki notowano na marginesach zestawieni — prézno tam
jednak szukac dat czy podpiséw; zamieszczano raczej drobne uwagi,
sugestie. Pisemna komunikacja na linii cenzor — zwierzchnik zostata
ograniczona do minimum.

podawali hasta dotyczace materialéw o diuzszej przydatnosci, ktére nalezy wpi-
sywac na biezaco do Indeksu” — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1538 (293/3D), k. 3.
# Na ten temat zob. m.in. J. Czachowska, Zmagania z cenzurg stownikéw i biblio-
grafii literackich w PRL, w: Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatyuw-
ne, t. 11, s. 214-236; K. Tokarzowna, Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackie;j”,
w: tamze, s. 237-250.

2 AAN, GUKPPIW, sygn. 1339 (229/18), k. 207-208.

» K. Budrowska, Popietuszko. O najtrudniejszym cenzorskim zadaniu roku 1984,
s. 304.
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Niestety, czes¢ dokumentéw z omawianego okresu jest dzis nie-
czytelna®. Niektore materiaty bowiem, w zamysle urzednikow, miaty
chyba stanowic¢ swoiste kompilacje informacji oraz ingerencji z dane-
go okresu. Tworzono je, wycinajac potrzebne fragmenty z kopii zesta-
wieni biezacych, a nastgpnie przyklejajac na czyste kartki. Te z kolei
chronologicznie uktadano w nowej teczce. W taki sposéb opracowy-
wano przeglad informacji umozliwiajacy spojrzenie na zestawienia
ingerencji w dhuzszej perspektywie. Ze wzgledu na czeste zmiany
polityczne oraz prawne w latach 80. byto to dos¢ istotne — chociazby
po to, by wiedzie¢, czym dany okres si¢ charakteryzowal oraz teksty
o jakiej tematyce zatrzymywano. Czes¢ z tych zestawien fizycznie
nie przetrwata proby czasu, mimo zaledwie trzydziestu kilku lat od
momentu wytworzenia.

Najcenniejsze informacje, takie jak sygnalizowanie ingerencji (wraz
z potencjalnym adresem bibliograficznym), oraz fragmenty ocenzu-
rowanych badz zatrzymanych utworéw mozna odnalezé w doku-
mentach zatytutowanych ,Informacje...””. Na przetomie lat 70. i 80.
oraz w latach 80. byly one opracowywane w GUKPPiW cyklicznie.
W ich obrebie mozna wyréznic: Informacje o biezacych ingeren-
cjach”®® (opracowywane od 1981 do 1990 r.), ,Informacje codzienne
o ingerencjach” (1976-1981), ,Informacje miesi¢czne o ingerencjach”
(1976-1981, 1981-1989), ,Informacje o ingerencjach w publikacjach
katolickich — kwartalne i miesieczne” (1976-1981), ,Informacje o in-
gerencjach w publikacjach wyznaniowych” (1982-1985). Warto jednak
doda¢, ze w materiatach tego rodzaju do 1981 r. (wprowadzenie no-
wej ustawy o cenzurze) zamieszczano zwiaszcza ingerencje, ktorych
nie poparto cenzorskimi ,zapisami”®.

% Mowa o jednostkach z Pionu Prasy i Radia, sygnatury: 1288-2795. Dokumenty
53 obecnie poddawane konserwacji.

¥ Dokumenty naleza do Zespolu Instruktazu i Dokumentacji oraz Departamentu
Informacji i Nadzoru.

W latach 1975-1977 pod tytutem: ,Informacje codzienne o dokonanych inge-
rencjach”.

¥ Jak odnotowano w 1979 r.: ,Z materialéw szkoleniowych proponuje si¢ wyelimi-
nowac przytaczanie ingerencji ewidentnie zapisowych na rzecz szerszego komentarza
uzasadniajacego ingerencje spoleczno-polityczne, ktérych zasadnos¢ budzi niejedno-
krotnie watpliwosci pracownikow”. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1584 (297/17), k. 3—4.
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Oprocz tego w urzedzie przy Mysiej w latach 80. tworzono m.in.*
Jnformacje instruktazowe™' (1976-1981), gdzie odnotowywano uwa-
gi, zalecenia, ingerencje, przeoczenia, wymieniano tytulty prasowe,
w ktorych dokonano skresleri, przytaczano ocenzurowane teksty®;
,2Opracowania problemowe na zewnatrz” (1985-1989), w ktérych po-
jawiaja si¢ zestawienia ingerencji, informacje o nich (takze liczby),
fragmenty utworéw badz ich kompletne wersje, a takze notatki stuz-
bowe®; JOpracowania dla wlasnych potrzeb” (1985-1989) — rowniez
zawierajace notatki, przyktady ingerencji (w tym nieuzasadnionych,
nazywanych ,zbednymi”)*!;  Informacje instruktazowe miesi¢czne”
(1977-1980), gdzie omawiane sa ingerencje nieuzasadnione, cenzor-
skie przeoczenia (szczegélnie w prasie), fragmenty utworéw, cyto-
wane sg artykuly”. Wiasnie w teczkach o takich tytutach mozna
odnalez¢ ingerencje dotyczace literatury. Sa one rozproszone posrod
wielu innych odnotowanych wkroczen, ze wszystkich dziedzin zycia:
polityki, gospodarki, ekonomii, informacji o biezacych wydarzeniach
z Polski i Swiata. Najczgsciej cenzurowano czasopisma, ksigzki i pro-
gramy wystepéw artystycznych, rzadziej (ale tylko dlatego, ze byto
ich stosunkowo mniej) — ogloszenia prasowe, nekrologi, rysunki,
plakaty. Wszystkie te Zrédla, wraz z informacja, co zostalo z nich
wyciete, pojawiaja si¢ — w kolejnosci chronologicznej — w wymie-
nionych wyzej typach dokumentéw. Na przyktad: jesli ,Tygodnik

% Zespol Instruktazu i Dokumentaciji; Zespot Informacji i Nadzoru.

W latach 1979-1980 pod tytutem: ,Informacje instruktazowe miesieczne”.

% Zob. AAN, GUKPPIW, sygn. 1515 (289/10) — przykladowe zalecenia z 1980
11981 r. (na podstawie zarzadzenia prezesa GUKPPiW): piszac o Czestawie Mitoszu,
nie wolno wymienia¢ nazwy ,Instytut Literacki”; mozna zwalnia¢ jedynie krytycz-
ne informacje o ,NOW-¢j”, ,Zapisie” i ,Pulsie”; odnotowane przeoczenie — wystep
kabaretu na podstawie nieocenzurowanego scenariusza; wytyczne, w jaki sposéb
pisac¢ o wizycie papieza w Afryce.

*  Zob. np. AAN, GUKPPiW, sygn. 1920 (372/32) — notatka ,0 ingerencjach w ma-
teriatach podwazajacych ustalenia uktadéw z Jalty i Poczdamu”.

3 Zob. np. AAN, GUKPPiW, sygn. 1916 (372/28) — za ingerencje nieuzasadnione
uznano ocenzurowanie rozméw z Wojciechem Kilarem w , Jasnej Gérze” oraz Prze-
mystawem Gintrowskim w ,Powsciagliwosci i Pracy”.

¥ Zob. np. AAN, GUKPPiW, sygn. 1416 (249/25) — materialy dotycza sztuk Wodz
Ryszarda Marka Gronskiego, Wiecej niz przetrwanie Bohdana Urbankowskiego,
a takze ksiazki Rozmowy z katem Kazimierza Moczarskiego.
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Powszechny” mial ukazac sie 18 grudnia 1983 r., kilka dni wczesniej
musiat zosta¢ poddany kontroli. Po naniesieniu cenzorskich uwag
czasopismo bylo publikowane. Nastepnie, 19 grudnia, w ,Informa-
cjach o biezacych ingerencjach” prezentowano wybrane, ocenzuro-
wane fragmenty TP,

Chociaz materialy z lat 80. maja podobny charakter i strukture, na
przestrzeni dekady mozna w nich dostrzec pewne réznice. Wplyw
na ksztalt dokumentéw mialy zmiany prawne. ,Informacje...” wy-
tworzone przed data 1 pazdziernika 1981 r. (wejsciem w zycie no-
wej ustawy o cenzurze) zawieraja wykaz ingerencji z danego okre-
su, streszczenia i cytaty z zakwestionowanych utworéw literackich,
czasem notatki na ich temat. Nastepnie dokumenty, ktére powstaty
po tym okresie, lecz przed 13 grudnia 1981 r. — niejednokrotnie
zawieraja, oprocz wymienionych elementow, informacje o podsta-
wie prawnej, na bazie ktorej ingerencji dokonano®, na przyktad
w Informacjach o biezacych ingerencjach” z 2-14 grudnia 1981 r.
odnotowano:

W ,Studencie” (nr 25), w ramach ankiety redakcyjnej pod haslem Gdzie
Jestesmy — dokagd zmierzamy zamieszczono wypowiedz Wladystawa Bierikow-
skiego zatytulowana ...70 nie posiadanie wiadzy jest problemem, lecz spotecz-
na nad nig kontrola.’®

Ponizej przytoczonego opisu zamieszczono réwniez wypowiedz
Bierikkowskiego wraz z podkresleniami zakwestionowanych fragmen-
tow. Co jednak charakterystyczne, wyjasniono, dlaczego tekst nie
mogt ukazac si¢ w prasie:

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1744 (347/25), k. 110.
¥ Zmiane charakteru materialéw sygnalizowala dyrektor Zespotu Instruktazu
i Dokumentacji Halina Karpinska w liScie do pozostatych dyrektoréw, odnotowujac
w pierwszym dokumencie sporzadzonym tuz przed wejsciem w Zycie nowej ustawy:
,Przekazujemy pierwszy numer Jdnformacji o dokonanych ingerencjach», przygoto-
wany na podstawie kilku materialéw zamieszczonych uprzednio w «nformacjach
o biezacych ingerencjach». Materialy przedstawione w tym numerze posiadaja uza-
sadnienie decyzji, sformutowane w oparciu o art. 2 Ustawy o kontroli publikacji” —
zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1620 (308/9), k. 2.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1619 (308/8), k. 2.
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Ingerencji dokonano na podstawie art. 2 pkt. 2 i 3 Ustawy... uzasadnia-
jac, ze w zakwestionowanych fragmentach autor ponizat konstytucyjny ustréj
PRL, ponizal i wyszydzatl przewodnia role PZPR oraz formutowal stwierdzenia
stanowigce ingerencje w wewnetrzne sprawy zaprzyjaznionych krajow socja-
listycznych, a takze wyrazal opinie mogace wywolac nastroje antyradzieckie,
a przez to zaklécac sojusznicze stosunki PRL-ZSRR.%

Jest to zatem aspekt, ktéry sygnalizowata w swej pracy Zofia Ra-
dzikowska — zapisy ustawy wykorzystywano w latach 80. wlasciwie
w dowolny sposéb®. Co ciekawe, podobne uzasadnienia decyzji po-
jawiaja sie tylko w niektérych dokumentach GUKPiW wytworzonych
pomiedzy 1 paZdziernika a 13 grudnia 1981 r.

W niektérych dokumentach z okresu stanu wojennego obok
informacji dotyczacych ingerencji mozna rowniez odnalez¢ adno-
tacje na temat przepisow, zgodnie z ktérymi zatrzymywano albo
dokonywano ingerencji, na przyktad w ,Informacjach miesiecz-
nych...” z grudnia 1981 r.! Z kolei w ,Informacjach o biezgcych
ingerencjach” z tego samego roku pojawiaja si¢ jedynie szczatkowe
informacje, takie jak: ,Na podstawie przepiséw o ochronie tajemnicy
w publikacjach ingerowano w «Gazecie Poznariskiej...”?. W innych
teczkach z lat 1982-1983 zawierajacych ocenzurowane materiaty
takze mozna odnalezZ¢ podobne wyjasnienia; w kazdym wypadku
dotycza one ,bezpieczenistwa paristwa”, czyli ujawnienia lokaliza-
¢cji obiektéw wojskowych. Po zniesieniu stanu wojennego czyniono
podobnie, postugujac sie na przyktad formula: ,Zgodnie z przepisami
o ochronie tajemnicy w publikacjach ingerowano...”.

Komunikat zamieszczony w ,Informacjach...”, zawierajacy infor-
macje o podstawie prawnej, pézniej mozna dostrzec w dokumen-
tach sporadycznie, aczkolwiek pojawiat si¢ jeszcze w schytkowym
okresie dziatalnosci Urzedu. Na przyktad we wrzesniu 1989 r., gdy

*  Tamze, k. 3.

40 7. Radzikowska, Z bistorii walki, s. 8.

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1624 (308/13), k. 32: ,Czes¢ materialow kolidujacych
z pkt. 11 art. 4 Ustawy jednoczesnie kolidowata (w calosci lub we fragmentach)
z poszczegolnymi punktami art. 2, zwlaszcza pkt. 1, 2, 3.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1684 (334/4), k. 26.

# Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 16; AAN, GUKPPiW, sygn. 2136
442/, k. 17.
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probowano ingerowac¢ w Haribe domowg Jacka Trznadla, w mate-
riatach GUKPiW odnotowano: ,Podstawa prawna ingerencji: art. 2
pkt 3 i 2 ustawy i kpiw. Uwaga: wydawca zaskarzyt decyzje do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktory jeszcze jej nie rozpatrzyt™i.

Objetosc jednostek archiwalnych zawierajacych teksty kontrolowa-
ne przez cenzurg w latach 80. jest rozmaita. Wigkszos¢ teczek liczy
od kilkudziesigciu do nawet 300 ponumerowanych kart, chociaz zda-
rzaja si¢ takie, w ktérych pomieszczono jedna czy dwie karty. Najob-
szerniejsze sa ,Informacje...”, w ktérych nalezalo ujac czes¢ ingerenciji
z danego okresu (kompletne zestawienia niszczono, pozostawiajac
jedynie ich préby) — to wlasnie one stanowia wielostronicowe lek-
tury, bedace swiadectwem cenzurowania wszelkich dziedzin zZycia.

Jednak nawet posréd dokumentéw tego typu mozna znalez¢ jed-
nostki archiwalne o niewielkiej objetosci — jest to nastepstwem sytu-
acji politycznej. Podczas Sierpnia 80 oraz w okresie posierpniowym
cenzura byla mniej restrykeyjna®. Z kolei w realiach stanu wojenne-
go, kiedy zawieszono dziatalnosc tytutéw prasowych (z wyjatkiem
,Trybuny Ludu” i ,Zoknierza Wolnosci”), cenzorzy sitg rzeczy nie mieli
wiele pracy. Nastepnie stopniowo wydawano zezwolenia na wznowie-
nie dziatalnosci wydawniczej kolejnym tytutom — nie uczyniono tego
jednak od razu, niektére czasopisma zaczely ukazywac si¢ juz w lu-
tym, inne — dopiero w kolejnych miesiacach. Wraz z tym procesem
w Informacjach...” znéw zaczeto odnotowywac wigcej ingerencii.
Kolejny okres, gdy liczba zatrzyman i skresleri w tekstach znacznie
zmalala, nastapit w schytkowym okresie dziatalnosci GUKPiW, takze
za sprawa nowelizacji ustawy z 1989 r. Chociaz sugerowano wéw-
czas zmiany, nie zawsze byly one wprowadzane — ich liczba malata,
w efekcie teczki liczyty kilkadziesigt kart (1989-1990). Warto odno-
towac, ze mimo stale malejacego wplywu ,Ministerstwa Prawdy” na
polska rzeczywistos¢, wciaz — wilasciwie do ostatnich dni istnienia
Urzedu — prébowano ingerowaé w prasie i ksigzkach, czego naj-
lepszym dowodem jest lektura ,Informacji...” z lat 1989-1990 (m.in.
cenzurowanie informacji w prasie na temat obrad okraglego stotu).

#  AAN, GUKPPiW, sygn. 2171 (443/11), k. 8.
A, Krajewski, Miedzy wspotpracg a oporem, s. 497.
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Dzieki wspomnianym juz rozdzielnikom mozna wskaza¢, kto —
oprocz urzednikow GUKPiW — miat dostep do dokumentéw. Oto
lista odbiorcéw ,Informacji miesigcznej” z okresu 22 sierpnia —
20 listopada 1981 r.: I sekretarz Stanistaw Kania; czlonkowie Biura
Politycznego: Kazimierz Barcikowski, Stefan Olszowski, Mirostaw
Milewski; kierownik Wydziatu Prasy, Radia i TV Lestaw Tokarski;
kierownik Wydziatu Pracy Ideowo-Wychowawczej Walery Namiot-
kiewicz; kierownik Wydziatu Kultury Mieczystaw Wojtczak; kierow-
nik Wydziatu Administracyjnego Michatl Atlas; zastepca kierownika
Wydziatu Kadr Stanistaw Marszal; zastepcy kierownika Wydziatu
Prasy, Radia i TV: Kazimierz Krolikowski, Tadeusz Zareba, Czestaw
Rowinski; przewodniczacy Rady Parstwa Henryk Jabloriski; wice-
prezes Rady Ministréw Mieczystaw Rakowski; podsekretarz stanu
w MSW generat brygady Wiadystaw Pozoga; prezes NIK Mieczystaw
Moczar®®, W czasie stanu wojennego dostep do dokumentow zyskat,
jak mozna przypuszczac, Wojciech Jaruzelski. Natomiast w 1983 r.,
po zmianach politycznych, mogli czytali je ministrowie, pracownicy
Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR". Z kolei w 1986 r. lista
odbiorcow, z wyijatkiem prezesa oraz urzednikow GUKPiW, zawie-
rata nastepujace nazwiska: I sekretarz Wojciech Jaruzelski; cztonek
Biura Politycznego Barcikowski; zastepca cztonka Biura Polityczne-
2o Jan Glowcezyk; sekretarz Henryk Bednarski; sekretarz Waldemar
Swigon; sekretarz Jerzy Urbarski; kierownik Wydziatu Propagandy
Bogdan Jachacz; zastepcy kierownika Wydziatu Propagandy: Jerzy
Stabicki, Stanistaw Glen; kierownik Wydziatu Spoleczno-Prawnego
Stanistaw Ciosek; kierownik Sekretariatu Bogustaw Kolodziejczak;
kierownik Wydziatu Informacji Jerzy Lazarz; dyrektor Centrum Stu-
diéw Polityki i Propagandy Akademii Nauk Spotecznych Janusz
Kolczyniski; wiceprezes Rady Ministréw Zbigniew Gertych; cztonek
Prezydium Rzadu, szef Urzedu Rady Ministréw Michal Janiszewski;
cztonek Rady Panstwa Sylwester Zawadzki; minister Jerzy Urban;
podsekretarz stanu w MSW general dywizji Wiadystaw Ciastori; pod-
sekretarz stanu w MSW Zbigniew Pudysz; szef Giéwnego Zarzadu

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1623 (308/12), k. 31.
7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1745 (347/26).
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Politycznego Wojska Polskiego general dywizji Tadeusz Szacitto; za-
stepca szefa GZP WP generat brygady Lestaw Wojtasik®.

Warto odnotowad, ze w przeciwienstwie do poczatkéw dziatal-
nosci GUKPPiW w Polsce, w schytkowej fazie jego funkcjonowania
kontakty oraz czerpanie wzorcow z Glawlitu, czyli radzieckiego od-
powiednika, mialy charakter iluzoryczny. Z Rosjanami utrzymywa-
no wprawdzie korespondencje, planowano wspdlne przedsigwzigcia
(wzajemne wizyty), jednak w ogélnym rozrachunku — w latach 70.
i 80. niewiele z tego wynikalo. Znacznie bardziej intensywna byta
wspotpraca Urzedu z Czeskim Urzedem ds. Prasy i Informacji, cho-
ciaz wszelkie inicjatywy miedzynarodowe przybieraly wylacznie
kurtuazyjna forme. Relacje z zagranicznymi odpowiednikami ,Mini-
sterstwa Prawdy” nie byly na tyle istotne, zeby mialy przetozenie na
funkcjonowanie cenzury w Polsce. Przynajmniej tak wynika z do-
kumentow?”. Mimo wszystko konsekwentnie, drobiazgowo cenzu-
rowano w utworach literackich watki ,rosyjskie”.

W archiwaliach znajduja si¢ pelne wersje utworéw z lat 80.: wierszy,
poematow, opowiadari, a nawet powiesci, nie méwiac o ich fragmen-
tach. W dalszej czesci ksiazki prezentuje utwory z dwu perspektyw:
po ocenzurowaniu i przed ocenzurowaniem. Udato si¢ réwniez, jak
juz wspomniatem, odnalez¢ inedita, a ponadto — kilkadziesiat nigdy
niepublikowanych fragmentéw utworéw, ktore teraz — po latach —
mozna ponownie ,umiesci¢” w ksiazkach pézniej niewznawianych.

W dokumentach GUKPPiW widnieja wzmianki o wielu waz-
nych utworach literackich opublikowanych (lub zatrzymanych)
w latach 80. Nieobecnos¢ innych wynika z tego, ze prawdopo-
dobnie nie wprowadzono w nich zmian albo dokumenty na ten
temat si¢ nie zachowaty. Te ,nieobecnosc¢” ttumaczy takze opubli-
kowanie czesci dziet w obiegu drugim oraz emigracyjnym. Na ofi-
cjalne wydanie ksiazek wydrukowanych wczesniej poza cenzura
w wielu wypadkach pozwolono dopiero w drugiej potowie lat 80.,
a wtedy kontrola, przynajmniej tekstéw literackich, nie byta juz tak

#  AAN, GUKPPiW, sygn. 1983 (395/14), k. 10-12.

©W. Gardocki, Wymiana idei i doswiadczer. Wspotpraca Gitéwnego Urzedu Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk z Gtawlitem, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”
2014, t. X, 5. 41-50.
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restrykeyjna — dziela ,przepuszczano”, wprowadzajac coraz mniej in-
gerencji, nie zatrzymywano kompletnych utworéw. Symptomy tej sy-
tuacji dostrzegalne sa juz w latach 1986-1987, czego dowodem moze
by¢ fragment ,Sprawozdania z dziatalnosci organéw kontroli publi-
kacji i widowisk, 1987 r.”, w ktérym omoéwiono publikacje z okresu
1 1986 — V 1987 r.: ,W ksiazkach, na okoto 12 400 tytuléw przedlo-
zonych do kontroli ingerowano 95 razy. Nie zatrzymano w catosci
ani jednej ksiazki”". Z powodu strajkéw liczba ingerencji ponownie
zwigkszyla sie w 1988 r.: ,cenzorzy [...] mieli wigcej zastrzezen wo-
bec politycznie niewtasciwych, z punktu widzenia organéw kontroli,
ocen biezacych wydarzen politycznych”.

Proces odnajdywania dokumentow z lat 80. jest inny niz mate-
rialow wytworzonych w latach 40. i 50., o ktorych pisala Kamila
Budrowska®. Najprawdopodobniej, o ile dokumenty sie zachowaty,
informacje na ich temat mozna odnalez¢ w kilku typach teczek (wy-
mienionych w poczatkowej czesci niniejszego wprowadzenia) z tego
samego roku, w ktérym ukazala sie ksiazka lub czasopismo, albo
z lat poprzedzajacych. Zdarzalo si¢ bowiem, Ze nawet publikacje, na
ktore wydano zgode, byty pézniej przetrzymywane (vide Wielblgd
na stepie Jerzego Krzysztonia). Jesli natomiast wiadomo, ze utwor
nie przebyt zadnych wydawniczych perturbacji, warto kierowac sig
wskazowkami zawartymi w publikacji (datami: oddania do sktfadu,
podpisania do druku oraz ukonczenia druku) oraz indeksami do-
taczonymi do inwentarza w AAN. O ile informacje na temat tego
samego utworu mozna odnaleZ¢ w réznych typach dokumentow,
o tyle wszystkie beda miaty podobny charakter. Nie da sie natomiast
odtworzy¢ drogi utworu od zgtoszenia go do GUKPPiW przez wy-
dawnictwo, az do udzielenia (albo nie) zgody na druk, poniewaz —
najprawdopodobniej — wiekszos¢ dokumentéw zostata zniszczona.

0 AAN, GUKPPiW, sygn. 2075 (423/3), k. 20.
31 K. Kaminska, Koniec cenzury PRL, s. 117.
> K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL (1948-1958), s. 21.
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ROZDZIAL 1.

CENZURA WOBEC LITERATURY POLSKIE]J
W LATACH 80. XX W.

UWARUNKOWANIA PRAWNE

W latach 80. kilkukrotnie zmienialy si¢ uwarunkowania prawne do-
tyczace cenzury prewencyjnej. Do lipca 1981 r. obowiazywat de-
kret o utworzeniu GUKPPiW z 5 lipca 1946 r.! Na skutek protestow
oraz ustalen osiagnietych podczas porozumien sierpniowych pro-
wadzono w Polsce dyskusje¢ nad nowg ustawa o cenzurze. W efek-
cie powstaly dwa projekty: rzadowy i spoteczny. Jak pisze Piotr
Perkowski, drugi z nich pod koniec 1980 r. trafit do Sejmu i tam,
omoéwiony w jednej z podkomisji, zostal zmieniony ,na niekorzys¢
cenzury”. W nastepnych miesiacach to prezes GUKPPiW Stanistaw
Kosicki zmuszony byt protestowac — postulowano bowiem zapis o od-
powiedzialnosci karnej cenzoréw, swobodnym wwozie i przewozie
w Polsce drukéw ,w ilosciach niewskazujacych na rozpowszechnia-
nie”, ,skrocenie terminéw zatatwiania spraw przez urzedy kontroli

! Obowiazywal rowniez wprowadzony w 1972 r. statut, ktéry juz precyzyjniej re-
gulowal dzialania GUKPPiW, m.in. urzedy wojewddzkie i miejskie zastapiono de-
legaturami. Ponadto: ,W nowym statucie uproszczono strukture centralnego urzedu
z siedziba w Warszawie, zastepujac dwustopniowy uktad (departamenty i wydziaty
oraz samodzielne wydzialy) jednostopniowym podzialem na zespoty. Od 1972 r.
w obrebie Gléwnego Urzedu [...] poza 16 delegaturami i kilkunastoma oddziala-
mi, funkcjonowala centrala w Warszawie, ktéra skladata si¢ z pieciu zespolow |[...]
W 1975 r. w zwiazku z planowanym nowym podzialem administracyjnym kraju
dostosowano strukture organizacyjna urzedu do nowej siatki wojewodztw”. Zob.
P. Perkowski, Dziatalnos¢ Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w latach siedemdziesigtych, s. 17.
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i przepis mowiacy, ze niewydanie w terminie odmownej decyzji
prowadzi w rezultacie do publikacji”.

Okres tuz po Sierpniu cechowata mniejsza liczba ingerencji. Jak
pisze Zbigniew Romek, by nie dopusci¢ do eskalacji napietej sytuacji
w kraju, rezygnowano z czesci obostrzen:

[..]partia [...] i cenzura stosowaly zasade ,wentyla bezpieczeristwa”, dopusz-
czajac do bardziej niz zazwyczaj Smiatych wypowiedzi. W tych wypadkach de-
cyzje o zlagodzeniu cenzury byly posunieciami wymuszonymi niekorzystnymi
okolicznosciami, dlatego mozna bylo pisac¢ i mowic wiecej.?

Potwierdzaja to statystyki ingerencji z 1980 r. — od stycznia do
lipca utrzymywaly si¢ one na poziomie od 700 do niemal 900 mie-
siecznie (najwyzszy wynik, 884, odnotowano w kwietniu); w sierpniu
zaczety spadac (653); najmniej ingerenciji odnotowano w listopadzie
(430); z kolei w grudniu znéw zaczeto cenzurowac i zatrzymywac
wiecej tekstow (502)%.

Temat nowej ustawy podjeto na naradzie krajowej GUKPPiW w lu-
tym 1981 r. Charakteryzowano takze dziatalnos¢ Urzedu w czasie
Sierpnia ‘80 oraz w okresie posierpniowym:

Przetrzymalismy ten okres uzbrojeni tylko w swe wilasne przekonania,
w ideologie marksistowska, w osobistg wiedze, godnos¢ i autorytet konkretnych
ludzi, w poczucie spotecznej waznosci wykonywanej pracy, wole i upor w nie-
przerwanym wykonywaniu cenzorskich obowiazkéw, wole obrony socjalizmu,
partii i panstwa. Praktycznie niemal jedyna metoda naszego dziatania staly si¢
argumenty i perswazja, sile jej oddziatywania musiaty si¢ poddawac¢ nawet re-
dakcje pism ,Solidarnosci”, w ktérych nieprzerwanie, zwlaszcza w Szczecinie
i Warszawie, dokonywaliSmy ingerencji.

Pokazalo si¢ w tych trudnych tygodniach, iz sta¢ nas na argumenty o ta-
kiej wadze i sile przekonywania, ze pozwolily nam przejS¢ przez ten okres

* P. Perkowski, Dziatalnos¢ Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-

wisk w latach siedemdziesigtych, s. 25-20.

5 Z.Romek, System cenzury PRL, s. 17.

* A. Krajewski, Miedzy wspétpracg a oporem, s. 497.

> Na marginesie warto dodac, ze w GUKPPiW ewidencjonowano réwniez czaso-
pisma NSZZ ,Solidarnos¢”, w swietle obowiazujacego wowczas prawa, wydawane
nielegalnie — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1660 (319/5), k. 8.
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z zachowaniem i pogladéw, i pryncypiéw, i instytucji — za cene wprawdzie kil-
ku ustepstw w konkretnych sprawach, za cene kilku wigkszych scysji, za cene
braku precyzji stosowanych kryteriow w kilkunastu przypadkach.®

Podkreslano moc wciaz obowigzujacego dekretu, a zarazem po-
stulowano, by niektére przepisy, ktére dopiero wejda w zycie wraz
z ustawg z 31 lipca 1981 r., stosowac wczesniej jako ,akt politycznej
dobrej woli, odpowiadajacy duchowi czasu™. W pismie znalazto si¢
zapewnienie, ze Urzad zaproponuje wlasne propozycje dotyczace
nowych przepisow.

W obliczu nowej ustawy dyskutowano takze, co zrobi¢ z ,za-
pisami” personalnymi. Jeden z ostatnich wprowadzono jeszcze
w 1980 r. (m.in. wobec Aleksandra Hertza, Tymona Terleckiego
i Karola Zbyszewskiego)®. Na poczatku maja 1981 r. prezes Urze-
du Stanistaw Kosicki pisat w lisScie do kierownika Wydziatu Prasy,
Radia i Telewizji KC PZPR Jozefa Klasy, ze dyrektywy obejmujace
nazwiska oséb przebywajacych za granica jeszcze czgsciowo po-
zostaja w mocy. Ponadto dodawat: ,majaca wkrotce wejs¢ w zycie
ustawa wrecz zabrania stosowania dyrektyw podmiotowych”. Do
listu zostata dotaczona takze lista autoréw emigracyjnych, wobec
ktorych wciaz obowiazuje ,zapis” (m.in. Zygmunt Bauman, Hen-
ryk Grynberg, Witold Jedlicki, Leszek Kotakowski, Jan Kott, Maria
Kurecka, Alicja Lisiecka, Kalman Segal, Leopold Tyrmand, Andrzej
Wirth, Witold Wirpsza, Stanistaw Wygodzki). Ponadto istniaty dyrek-
tywy ,niemieszczace sie w ksiazce zapiséw, ktorych tryb rejestracji
i czasu waznosci nie jest unormowany” (chodzito o tzw. dyrektywy
,dorazne”). W odpowiedzi Klasa popart opinie Kosickiego, sugeru-
jac, by ,przejs¢ na kontrole tresci™. Czes¢ dyrektyw przetrwata do
lipca 1981 r., mimo ze w Urzedzie juz zdawano sobie sprawe, ze

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1659 (319/4), k. 10.

Tamze, k. 15. Chodzito o okres 31 VII — 1 X 1981 r.

Cenzura PRL wobec tworcow emigracyjnych na poczqgtku lat osiemdziesigtych
XX wieku. Errata do ,,Czarnej ksiegi cenzury PRL”, oprac. W. Gardocki, ,Sztuka
Edycji” 2015, nr 2, s. 117-121.

?  AAN, GUKPPiW, sygn. 1584 (297/17), k. 4.

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1627 (308/29), k. 57-64.

8
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nalezy je wycofywac"; niektére, cho¢ w zakamuflowanej formie,
byty stosowane réwniez w nastepnych latach.

W tych samych dokumentach, zatytulowanych ,Instrukcja cen-
zorska w sferze ochrony tajemnicy panstwowej w publikacjach jaw-
nych”, pojawia si¢ znamienne sformutowanie: ,do odwotania nie
nalezy dopuszczac¢ do publikowania projektu ustawy o cenzurze”'?.
By¢ moze obawiano sie, ze dojdzie do kolejnych strajkow, tym bar-
dziej ze nowe przepisy dotyczace kontroli stowa nie mogly spet-
nic¢ spotecznych oczekiwarn. I rzeczywiscie, chciano opublikowac
sprzeciw, jednak w Urzedzie po prostu nie wyrazono zgody na jego
druk. W jednym z wydan ,Tygodnika Solidarnos¢” z marca 1981 r.
planowano zamiescic¢ tekst pod tytulem Przeciw cenzurze, w kto-
rym zwracano uwage na art. 15 projektowanej ustawy, za sprawa
ktérego mozna pociagnac do odpowiedzialnosci karnej autora dzie-
ta; wskazywano ponadto na nieprecyzyjnos¢ zapisu — wszelkie za-
strzezenia mozna by bowiem, teoretycznie, sformutowacé w tatwy
sposdb, zgodnie z przepisami®.

Ostatecznie, 31 lipca 1981 r. wprowadzono w Polsce nowa ustawe
o cenzurze. Weszta ona w zycie dwa miesigce pozniej, 1 pazdzierni-
ka. Nazwe instytucji zmieniono na Giéwny Urzad Kontroli Publikacji
i Widowisk (GUKPiW ). Wprowadzono mozliwos¢ zaskarzenia de-
cyzji Urzedu do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze — za-
znaczenia w wydawanych publikacjach miejsc ocenzurowanych (naj-
czesciej w postaci: ,[- - - -]"®). Ponadto biblioteki mogty sprowadzac

1 lipca 1981 r. anulowano np. dyrektywe nr 3: ,Z materialéw omawiajacych

tworczos¢ Cz. Mitosza i T. Konwickiego nalezy eliminowac: — postulaty wydania
ksiazek Umyst zniewolony — Milosza oraz Mata apokalipsa i Pasjans polski [sic!]
Konwickiego, — pozytywne oceny tych ksiazek. Mozna natomiast zwalniac tytuty
tych ksiazek w krytycznym dla nich kontekscie, badZ wymieniac je informacyjnie
(wyliczanka»). Informacje o przyznaniu nagrody we Wioszech dla ksigzki T. Kon-
wickiego — Mata apokalipsa nalezy przed zwolnieniem konsultowac z kierownic-
twem GUKPPiW. (nowa wersja)” — AAN, GUKPPiW, sygn. 1627 (308/29), k. 109.

2 Tamze, k. 12.

15 AAN, GUKPPiW, sygn. 1555 (294/6), k. 203.

" Piszgc o wydarzeniach po 31 lipca 1981 r., bede postugiwat si¢ skrétem GUKPiW.
5 Jak wyjasnia Jerzy Bafia: ,Inicjatywa zaznaczenia ingerencji cenzury moze po-
chodzi¢ od redaktora gazety lub czasopisma, wydawcy albo organizatora widowi-
ska lub wystawy. W takim wypadku przed zaznaczeniem ingerencji nalezy uzyskac
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i gromadzi¢ publikacje zagraniczne, wczesniej w Polsce zakazane'.
Zbigniew Romek zauwaza, ze ,jak na éwczesne czasy sukcesem
byto wymuszenie na komunistycznej wladzy zwolnienia z obowigz-
ku kontroli przez cenzure: przemowien postow i radnych, orzeczen
sadow, drukow przeznaczonych do uzytku stuzbowego, publikaciji
naukowych i dydaktycznych, drukéw na prawach rekopisu (naktad
do 100 egz)"". Pojawily sie jednak takze ograniczenia. Stanistaw Mo-
mot zwracal uwage na art. 2 pkt 7 ustawy: ,[...] nie mozna [...] ujaw-
nic¢ bez zgody zainteresowanych stron wiadomosci z postepowania
przygotowawczego oraz rozpowszechnia¢ wiadomosci z rozprawy
sadowej prowadzonej z wylaczeniem jawnosci”, po czym konstatuje:
,CO zatem mozna pisac? [...] praktycznie nic”'®.

Artykut 2., jeden z najwazniejszych w ustawie, stal si¢ przedmio-
tem dyskusji nad zakresem dziatan GUKPPiW, zwtlaszcza z powodu
sformutowan, ktérymi osoby kontrolujace teksty mogly uzasadniac
praktycznie kazda negatywna decyzje dotyczaca publikacji:

Korzystajac z wolnosci stowa w publikacjach i widowiskach nie mozna:
1. godzi¢ w niepodleglos¢ lub integralnosc¢ terytorialna PRL, 2. nawotywac
do obalenia, 1zy¢, wyszydzac lub ponizac¢ konstytucyjny ustréj PRL, 3. godzic¢
w konstytucyjne zasady polityki zagranicznej PRL i jej sojusze, 4. uprawiac pro-
pagandy wojennej, 5. ujawniac¢ wiadomosci stanowiacych tajemnice paristwowa,
w tym tajemnice gospodarcza oraz tajemnice stuzbowa dotyczaca obronnosci
Sit Zbrojnych, 6. nawolywac¢ do popetniania przestepstwa lub je pochwalag,
7. ujawniac bez zgody zainteresowanych stron wiadomosci z postepowania
przygotowawczego oraz rozpowszechnia¢ wiadomosci z rozprawy sadowej
prowadzonej z wylaczeniem jawnosci, 8. narusza¢ uczu¢ religijnych i uczuc
0s6b niewierzacych, 9. propagowac dyskryminacji narodowosciowej i rasowej,

zgode autora. Jesli inicjatywa zaznaczenia ingerencji pochodzi od autora i zostaje
przedstawiona jako jego zadanie, wowczas ustawa naklada obowiazek takiego za-
znaczenia” — J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983, s. 196.

10 W sierpniu 1981 r. Stanistaw Kosicki pisal o okoto 300 bibliotekach uprawnio-
nych do przechowywania ,wydanych za granica publikacji objetych zakazem roz-
powszechniania”, postulujac ograniczenie tej liczby. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn.
1680 (333/D), k. 34.

7 Z. Romek, System cenzury PRL, s. 17.

S. Momot, Przepis potrzebny, zbedny czy szkodliwy?, ,Problemy Praworzadnosci:
Organ Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” 1982, r. XXXIII, nr 2, s. 47—49.

18
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10. propagowac tresci szkodliwych obyczajowo, a w szczegolnosci alkoholizmu,
narkomanii, okrucieristwa i pornografii.”

Nowa ustawa obowigzywata zaledwie do 12 grudnia 1981 r.; na-
tomiast wprowadzony wraz ze stanem wojennym dekret ,w art. 17
rozszerzyt zakres publikacji poddanych cenzurze, jak i podstawy in-
gerencji cenzorskich przez wprowadzenie postanowienia, wg ktérego
mozna odméwic zezwolenia na rozpowszechnianie publikacii, jesli
zagrazaloby to interesom bezpieczeristwa lub obronnosci paristwa”®.

Instrukcje, ktore miaty obowiazywac w realiach stanu wojennego,
przestano bardzo szybko. 13 grudnia 1981 r. do Okregowych Urze-
dow Kontroli Publikacji 1 Widowisk trafita ,Dyrektywa Cenzorska
nr 17, w ktérej wskazano:

Dyrektywa cenzorska nr 1

1. Z dniem dzisiejszym zgodnie z Dekretem Rady Paristwa z dn. 12 XII 1981 r.
Urzedy Kontroli dziataja wg zasad okreslonych w Rozporzadzeniu Prezesa
GUKPiW z dnia 12 XII 1981 r.

2. Zgodnie z Rozporzadzeniem OUKPiW udzielaja zezwolenl na rozpowszech-
nianie drukéw publikacji i widowisk. Nie dotyczy to publikacji i widowisk
okreslonych w art. 4 ust. 1 punkt 1-7, 10, 12, 15, 18, 20 i 21 Ustawy z dnia
31 lipca 1981 r.

3. Traca moc wszystkie dotychczasowe zezwolenia na wydawanie gazet i cza-
sopism. Nowe, aktualne zezwolenia na ukazywanie si¢ na Waszym terenie
uzyskuje jeden dziennik pod kierownictwem redaktora naczelnego wyznaczo-
nego przez KW PZPR.

4. Informacje biezace dot. spraw ogélnokrajowych i zagranicznych mozna po-
dawac wylacznie w wersji PAP.

Informacje o wydarzeniach lokalnych moga by¢ zwalniane zgodnie z ustale-
niami KW PZPR.

5. Przy zwalnianiu do druku wszelkich informacji, komentarzy itp., nalezy kie-
rowac si¢ nastgpujacymi kryteriami:

a) niedopuszczalna jest krytyka i podwazanie ustroju socjalistycznego,

b) niedopuszczalna jest krytyka PZPR i podwazanie jej kierowniczej roli,

© niepodwazalne jest podwazanie sojuszy i krytyka sojusznikéw PRL,

Y Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk, Dz. U. nr 20
z 1981, poz. 99.
20 7. Radzikowska, Z historii walki, s. 8.
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d) niedopuszczalna jest krytyka organéw wiladzy panstwowej,

e) nalezy eliminowac wszystkie inne teksty naruszajace lub podwazajace prawo
lub czy tez bedace z nim sprzeczne.

6. Nalezy zwrécic¢ szczegolna uwage na realizacje postanowien instrukcji
o ochronie tajemnicy paristwowej i obronne;j.

7. W swietle powyzszych kryteriow (punkt 5) i oceny sytuacji nalezy zweryfi-
kowac i ew. anulowac¢ wydane dnia 12 XII bb. decyzje cenzorskie dot. publi-
kacji znajdujacych sie w druku lub nierozpowszechnionych oraz realizowanych
widowisk.

8. W wydawanych decyzjach nalezy powolywac si¢ na odpowiedni punkt
Ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. i Dekretu Rady Panistwa oraz Rozporzadzenia
Prezesa GUKPiW.

9. Odebrac z WKO?! przesytke dla OU*.

10. Ustanowi¢ dyzur w OU w ciagu dnia dzisiejszego.?

Wprowadzono ponadto nowy typ formularzy (o czym mowa
w punkcie 8 dyrektywy) — swego rodzaju recenzje, w ktorych cyto-
wano usuniete fragmenty lub teksty niedopuszczone do druku i od-
noszono do przepisow zawartych w ustawie. Cytowana dyrektywa
obowigzywata kilkanascie dni, anulowano ja juz na poczatku stycz-
nia 1982 r., zachowujac punkt 5., wraz ze wszystkimi podpunktami?*.

Najpowazniejsze restrykcje obowigzywaty stosunkowo krétko.
W pierwszej poltowie 1982 r. zezwolono na wznowienie dziatalnosci
wydawniczej przez niektore czasopisma. Na przykiad pierwszy nu-
mer , Tygodnika Powszechnego” (oznaczony jako nr 1-21) ukazat si¢
23 maja®. Przywrécono jednak ,zapisy” na konkretnych autoréw,

2 Wojewddzki Komitet Obrony. ,[WKO — W.G.] Zaczely powstawac od roku 1962 r.,
a po 1975 r. dziatalo ich w kraju 49. W roku 1981 przeszly reorganizacje i staty si¢ or-
ganami kolegialnymi podejmujacymi kluczowe decyzje na terenie swojego dziatania
(wojewodztwa). Ich znaczenie w tym okresie wykraczato daleko poza zarzadzanie
kryzysowe. Po wprowadzeniu stanu wojennego WKO zajmowaly si¢ np. szeroko
zakrojonymi czystkami personalnymi w oswiacie, nauce, mediach, gospodarce. Po-
dejmowaly réwniez decyzje odnosnie do silowego rozbicia strajkéw lub demonstracji”.
Zob. https://www.archiwa.gov.pl/files/Konferencja_WKO_Program_grudzien_2017.
pdf [dostep 18 IIT 2019 r.].

# Urzad Okregowy.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 2014 (406/1), k. 6.
2 Tamze, k. 5.

» Tygodnik Powszechny” 1982, nr 1-21, s. 1.
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dzieta czy informacje o wydarzeniach, czego dowodem sa materiaty
7 1982 1.* lub notatka sporzadzona w kwietniu 1982 r.:

Ponadto z réznych materialéw na tematy kulturalne eliminowano nastepu-
jace tytuly ksiazek wydanych w tzw. obiegu nieoficjalnym oraz na emigracji:
Kompleks polskii Mata Apokalipsa Tadeusza Konwickiego, Dialogi z Sowietami
Stanistawa Vincenza, Zniewolony umyst Czestawa Milosza (,Odgtosy”, ,Tygo-
dnik Powszechny”, ,Zycie Literackie”). Usunieto takze informacje, ze ksiazka
E. Osmanczyka Sprawy Polakow byta  kilkakrotnie skazana na przemiat lub
do rozsypania (m.in. w r. 1957 i 1981)”. (,Gazeta Krakowska”)*’

Przy Mysiej zwrécono réwniez uwage na niejasnosS¢ przepisow
z 31 lipca 1981 r. Liczono si¢ bowiem z tym, Zze w nieodleglej przy-
sztosci stan wojenny zostanie zniesiony i ponownie zacznie obowia-
zywac ta sama ustawa. Tym samym — powroca problemy z cenzurg
prewencyjna, ktérych doswiadczono w okresie pomiedzy 1 pazdzier-
nika a 12 grudnia 1981 r.

Witasnie na poczatku pazdziernika 1981 r. , Tygodnik Solidarnos¢”
zgtosit do kontroli nastepujace Oswiadczenie:

My, czytelnicy wydawnictw niezaleznych, ktérym historie wspotczesna
przekazywano przez pryzmat obowiazujacych po wojnie sojuszow, ktérym nie
wolno byto myslec i czytac inaczej niz nakazywala linia, ktérym Milosza nie po-
zwolono nawet zna¢; mamy dzi§ — w obliczu narastajacych represji, przeszukarn
i konfiskaty wydawnictw niezaleznych — obowigzek powiedzie¢ wladzom — stop.

»Naszym sojuszem” — jest sojusz czytelnika z wydawcg i nie pozwolimy, aby
kto$§ w niego ,godzil”.

Zdobycza ,naszej rewolucji” — jest idea wolnosci mysli i stowa — i nie dopu-
Scimy do tego, aby ktos przeciwko niej bezprawnie ,petzal”.

Naszym pragnieniem — jest zwyciestwo prawdy — i bedziemy o to walczyc,
aby nasze dzieci mogly uczy¢ si¢ jej w polskich szkotach i méwic¢ o niej bez
strachu.

Tylko w tym kraju mogto si¢ zdarzy¢, aby po policzku wymierzonym wia-
dzom przez literacka nagrode Nobla Cz. Milosza szykanowac jego najwierniej-
szych propagatorow.

% Ksigzka zapisow i zalecer” obejmujaca dyrektywy z 1982 r. Zob. AAN, GUKPPiW,
sygn. 2014 (406/D).

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1704 (334/24), k. 178.
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To dzigki nim mogliSmy poznac wreszcie tak skwapliwie ukrywana prawde,
to dzieki nim odlegle marzenia o wolnosci stowa staja si¢ faktem, to przeciez
dzieki nim pierwsze stowa hymnu narodowego maja jeszcze jakis sens.

Z podziekowaniem za trud i odwage wierni czytelnicy z PP ,Polmozbyt”
Lublin.®®

Urzad nie udzielit zgody na druk, argumentujac decyzje tym, ze
publikacja naruszytaby art. 2 pkt 6 ustawy o cenzurze, tzn. tres¢
[Oswiadczenia — W.G.] stanowi pochwale przestepstwa”. Tygodnik
jednak odwotat sie od tej decyzji do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego i proces wygral, uzyskujac zgode na publikacje. Nastepstwem
tego byta dyskusja, ktéra prowadzono przy Mysiej. Na jednym z po-
siedzen kierownictwa w 1982 r. omowiono poszczegolne zapisy
ustawy, dowodzgc, ze za ich sprawa dzialania cenzury prewencyjne;j
byty znacznie utrudnione — podajac przykiad wlasnie wyroku NSA®.

Postulowano zatem: ,rozszerzenie liczby organéw partyjnych
i panistwowych, obarczanych zadaniem przeciwstawienia sie [...]
prébom rozpowszechniania szkodliwych [...] publikacji”®. Nastepnie
wymieniono Srodki, jakimi dysponuje GUKPiW — w realiach obo-
wigzywania ustawy z 31 lipca 1981 r.: ,a — wyeliminowanie tresci
sprzecznych z kryteriami ustawowymi”, ,b — zatrzymanie w I instanciji
na 6 godzin informacji radiowej i telewizyjnej, na 12 godzin — bie-
zacej informacji prasowej, na 48 godzin — pozostatych materialow
prasowych oraz widowisk, na 1 miesiac — drukéw akcydensowych
oraz czasopism ukazujacych sie nie rzadziej niz raz na miesiac, na
3 miesiace — pozostatych wydawnictw”, ¢ — zatrzymanie w II instancji
na 3 do 7 dni (zaleznie od rodzaju informacji) materiatu radiowo-te-
lewizyjnego i prasowego (po uptywie tych terminéw decyzja musi
by¢ podjeta, gdyz w razie niepodjecia material zostanie opubliko-
wany)”, ,d — zatrzymanie ostateczne materiatu ze swiadomoscia, ze
sprawa trafi do sadu, gdzie zostanie przegrana (daje dodatkowy czas

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1617 (308/6), k. 5.

#  Sprawe te opisano dokladniej w oddzielnych dokumentach, GUKPPiW ztozyt
réwniez podanie do ministra sprawiedliwosci z prosba o rewizje wyroku — zob.
AAN, GUKPPiW, sygn. 1614 (308/3), k. 72-74.

®  AAN, GUKPPiW, sygn. 1658 (319/3), k. 22-26.
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ok. 2—4 tygodni™'. W wypadku tej ostatniej mozliwosci dodano jed-
nak zastrzezenie, ze moze by¢ wykorzystywana tylko w wyjatkowych
sytuacjach; zwraca jednak uwage pesymistyczny ton wypowiedzi.
Pozostate wymienione srodki nacisku pozwalatyby urzednikom uzy-
ska¢ pomoc wyzszej instancji, okreslanej w dokumencie jako ,organ
partyjny”. Chodzi tutaj o dzialaczy zatrudnionych w GUKPiW, kt6rych
zadaniem bytoby: ,konfrontowanie tresci tych partyjnych wytycznych
z zawartoscig publikacji i reagowania na nieprawidlowosci typu cen-
zuralnego”?. Dokumenty, w ktérych odnotowano te kwestie, trafity
takze (zgodnie z rozdzielnikiem) do PZPR, konkretnie do zastepcy
czlonka Biura Politycznego KC PZPR Jana Giéwcezyka i kierownika
Wydziatu Prasy, Radia i Telewizji Bogdana Jachacza. Byt to z pew-
noscia przyczynek do tego, ze juz po zniesieniu stanu wojennego,
28 lipca 1983 r., wprowadzono zaostrzong wersje ustawy.

W 1982 r. urzednicy, stosujac obowiazujace przepisy, ingerowa-
li w artykuty prasowe czy teksty literackie. Zofia Radzikowska, ze
wzgledu na ogrom dostgpnego materiatu wymienia jedynie czgsc
z nich, wskazujac, ze zapisy ustawy stosowano, wykorzystujac ich
0golnosé. W efekcie nie istniala gwarantowana przez konstytucje
wolnos¢ stowa®; ustawa stala w sprzecznosci z Paktem Praw Poli-
tycznych i Obywatelskich, a nieprecyzyjnosc sformutowan sprzyjata
omijaniu jednego z jej najwazniejszych artykuléw, 5. Ponadto w prze-
pisach mozna bylto dostrzec zapisy personalne oraz te obejmujace
konkretne dzieta sztuki®*'. Probleméw nastreczat rowniez punkt 10.
ustawy. Cenzorzy nie wiedzieli bowiem, jakie tresci mozna uznac za
pornograficzne; w razie zas odwotania ze strony wydawcy czy skargi
czytelnika — trudno bylo uzasadni¢ decyzje o jego zatrzymaniu lub
udzieleniu zgody na publikacje utworu®.

3 Tamze, k. 26-27.

3 Tamze, k. 28.

¥ W art. 71 konstytucji PRL znajduje si¢ zapis: ,Polska Rzeczpospolita Ludowa za-
pewnia obywatelom wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen i wiecow, pochodéw i ma-
nifestacji”. Warto dodac, ze w ustawie o cenzurze z 1981 r. zamieszczono nastepujaca
formule: Korzystajac z wolnosci stowa w publikacjach i widowiskach, nie mozna [...]".
3 7. Radzikowska, Z bistorii walki, s. 31.

¥ Tej kwestii nie uregulowano do konca dziatalnosci GUKPiW. Jeszcze 15 maja
1989 r. w Urzedzie zorganizowano szkolenie pt. Pornografia jako zjawisko szkodliwe

2019-12-02 21:15:05 ‘



‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 33

Uwarunkowania prawne 33

Kolejne zmiany prawne mialy miejsce juz po zawieszeniu, a po-
tem — zniesieniu stanu wojennego. 28 lipca 1983 r. wprowadzono
nowelizacje ustawy o cenzurze. To, w jaki sposéb interpretowano jej
zapisy, a wlasciwie nimi manipulowano, pokazuje Zofia Radzikowska
na przykladzie art. 2 pkt 1, 6.2 oraz 3 ustawy o cenzurze®. Badaczka
wskazuje takze zmiany wprowadzone w ustawie w potowie 1983 r.:

W momencie znoszenia stanu wojennego zapowiedziano zmiang ustawy o cen-
zurze i zmiana taka zostala przeprowadzona [...] Polegata ona na wprowadzeniu
na state do ustawy [...] przepisow art. 17 pkt 1 i 4 dekretu o stanie wojennym,
a w jednym punkcie poszta nawet dalej. W wyniku tej zmiany do wspomnianego
art. 2 pkt 1 wprowadzono wyrazenie:

albo zagrazac bezpieczenistwu parstwa [to i kolejne podkreslenia — do-
konane przez autorke],
do pkt 5:

albo w inny sposéb zagrazac¢ obronnosci paristwa,

a do pkt 6:
a takze rozpowszechniac tresci oczywiscie stanowiace przestepstwo.”’

Znowelizowana ustawa, uzupetniona o wymienione, wieloznaczne
ustepy, obowiazywata do potowy 1989 r. Jest to zauwazalne zaréwno
w prasie, jak i ksigzkach — gdzie pozostaty oznaczenia, na przyktad
W postaci: [- - - -]”, Swiadczace o tym, ze wycieto caly tekst lub jego
fragment. Jak pisze Zbigniew Romek: ,W znowelizowanej wersji usta-
wy, dzieki wprowadzonym nieprecyzyjnym sformulowaniom, przy-
wrocono mozliwosé dowolnej interpretacji przepisow prawa i bez-
wzglednego postuszeristwa cenzoréw PZPR-owskim wytycznym”.
Kolejna zmiane w ustawie wprowadzono 29 maja 1989 r. i, jak pisze
Kamila Kamiriska, ,okres po wejsciu jej w zycie (6 czerwca 1989 r.)
nie znajduje odpowiednika pod wzgledem spadku liczby ingerencji
w dziejach cenzury PRL™®. Z art. 2., ust. 1, ustawy skreslono wow-
czas: ,[...] albo zagrazac¢ bezpieczeristwu paristwa”, w ust. 5: [...] albo

spotecznie oraz czyn przestepny. Proba uscislenia zakresu tego pojecia. Zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 2183 (443/23), k. 14.

% 7. Radzikowska, Z bistorii walki, s. 10-30.

37 Tamze, s. 9.

% 7. Romek, System cenzury PRL, s. 20.

¥ K. Kaminska, Koniec cenzury PRL, ,Studia Medioznawcze” 2014, nr 3, s. 118.
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w inny sposob zagrazac¢ obronnosci paristwa”, a w ust. 6.: [...] a takze
rozpowszechniad tresci oczywiscie stanowiace przestepstwo™°. Dzie-
ki zmianom, pisze Magdalena Budnik, ,w ciggu czterech miesigcy
zarejestrowano w Polsce az 257 nowych tytuléw prasowych, [...] az
37 tytulow [...] zamierzaly wydawac osoby fizyczne™!.

Z rychlego korica cenzury w Polsce zdawaly sobie sprawe wia-
dze GUKPiW, czego dowodem jest choc¢by dyskusja z 1989 r., od-
notowana w dokumentach®. W tym samym roku przy Mysiej za-
koriczyta si¢ takze kontrola NIK — wskazano wowczas na pewne
niedociggniecia w sprawach finansowych®, lecz pomimo zaniedban
stan Urzedu wydawal sie znacznie lepszy niz w latach 1964-1965,
podczas poprzedniej kontroli*t. Los GUKPiW zostal przesadzony
podczas obrad okragtego stotu, kiedy zaplanowano likwidacje cen-
zury — w praktyce jednak chciano kontrole prewencyjna zastapic
nastepna®. Obawiano sig, ze catkowita likwidacja organéw kontroli
utrudni prace niezaleznych wydawnictw — decyzje GUKPiW miaty
by¢ zas gwarancja tego, ze publikacja si¢ ukaze. Spodziewano si¢
ponadto, ze zniesienie cenzury moze spowodowac wysyp publi-
kacji antyradzieckich.

Materialem pogladowym na temat kornca dziatalnosci ,Minister-
stwa Prawdy” w Polsce sa dokumenty archiwalne z 1990 r., takie jak
choc¢by ,Sprawozdania z dziatalnosci organéw kontroli publikacji
i widowisk — bilans i sprawozdanie opisowe z wykonania budzetu
(likwidacyjne) — 1990 rok”, w ktérych zamieszczono zestawienia sta-
tystyczne dotyczace liczby pracownikéw, finanséw GUKPIW, zespo-
tu likwidacyjnego czy list prezesa Stanistawa Kosickiego do Leszka

0 Dz. U. nr 34 z 1989 r., poz. 186. Cyt. za: tamze.

“ M. Budnik, ,Polska bez cenzury”. Poczqgtki polskiego rynku wydawniczego
w 1989 r. a dziatalnosc¢ Gtownego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk, w: Cen-
zuro wroc? Mechanizmy ograniczania wolnosci stowa w Polsce po 1990 roku,
s. 118.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 2288 (481/7).

# AAN, GUKPPiW, sygn. 2291 (481/10).

AL Pawlicki, Kompletna szarosc: cenzura w latach 1965-1972: instytucja i ludzie,
s. 34-30.

# K. Kaminska, Koniec cenzury PRL, s. 129.
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Balcerowicza®. Finalne ustalenia mozna odnaleZ¢ w teczce ,\Wspol-
praca z ministerstwami i urzedami centralnymi, 1990 r.” — réwniez
zawierajacej korespondencje z ministrem finanséw, a ponadto z De-
partamentem Spraw Obronnych w Ministerstwie Finansow; chodzito
o okreslenie budzetu likwidacyjnego, jak rowniez osiagnigcie poro-
zumienia w sprawie kwoty, jakiej potrzebuje Urzad, by funkcjono-
wac do czerwea 1990 1.7 W poczucie schytkowosci wpisujg sie tez
inne dokumenty — ,Posiedzenia kierownictwa [GUKPiW], 1989-1990”,
na ktérych omawiano kwestie biezace, takie jak pensje i kredyty
pracownikow, koniecznos¢ ograniczenia wydatkow przez Urzad®,
a takze — sprawozdania inwentaryzacyjne z 1990 r., w ktérych za-
mieszczono m.in. protokoty z przekazania majatku GUKPPiW oraz
urzedéw wojewodzkich (czes¢ mebli i ksiazek przekazano do Urze-
du Rady Ministréw, inne meble — do Archiwum Akt Nowych, sprzet
RTV — do szkobh®.

11 kwietnia 1990 r. Sejm uchwalil nowa ustawe o prawie pra-
sowym, ktéra weszta w zycie po dwoéch miesiacach. Oznaczalo to,
po ponad 45 latach, koniec obowiazywania w Polsce cenzury pre-
wencyjnej. GUKPPiW zlikwidowano 6 czerwca tego samego roku.
Ostatnie umowy z pracownikami rozwigzano 1 pazdziernika 1990 r.

4 AAN, GUKPPiW, sygn. 2318 (493/3). Prezes w sprawie likwidacji urzedu kore-
spondowat réwniez z Tadeuszem Mazowieckim oraz Jackiem Kuroniem — zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 2259 (466/7).

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 2290 (481/9).

% AAN, GUKPPiW, sygn. 2109 (438/2).

©  AAN, GUKPPiW, sygn. 2316 (493/1) oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 2317 (493/2) —
za udostepnienie tych materialéw archiwalnych dzigkuje Magdalenie Budnik.

N Ustawa z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacyi i wi-
dowisk, zniesieniu organdw tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo prasowe,
Dz. U. nr 29 z 1990, poz. 53.
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ROZDZIAL 11.
CENZURA WOBEC POEZJ1
W LATACH 80. XX W.

O poezji lat 80. pisano juz wielokrotnie'. Ukazaly si¢ takze opra-
cowania i antologie utworéw z tego okresu, najwiecej takich, w kto-
rych podjeto tematyke stanu wojennego®. Wiersze, ktore w drugiej
potowie lat 70. i w latach 80. znalazty si¢ w orbicie gléwnych zain-
teresowan cenzury, zdaja sie¢ wpisywac w kategorie, ktéra Stanistaw
Baranczak okreslit mianem poezji ,Swiadectwa i sprzeciwu”, poszu-
kujac stosownego tytutu dla przygotowywanej antologii:

[...] taka kategoria wydata mi si¢, z braku czegos$ lepszego, stosunkowo
najprecyzyjniejsza. Poezja, ktorej funkcja w przeciagu ostatnich czterdziestu
lat byto przede wszystkim dawanie swiadectwa temu, co dzieje si¢ w naszym

' Np. P. Kuncewicz, Poezja polska od 1956, Warszawa 1993; R. Matuszewski, Li-
teratura polska 1939—-1991, Warszawa 1995; P. Czapliriski, P. Sliwinski, Literatura
polska 1976—1998, Krakow 2000; S. Burkot, Literatura polska 1939—2009, Warszawa
2010; T. Drewnowski, Literatura polska: proba scalenia: obiegi, wzorce, style, Krakow
2004; T. Drewnowski, Literatura polska 1944—1989, Krakow 2004.

* Np. Poezja stanu wojennego. Antologia, oprac. Inga (wiasc. I. Smolka), Jot Em
(wiasc. J. Markiewicz), Spektator (wlasc. A. Wirpsza), Londyn 1982; Noc generatow.
Zbidr poezji wojennej 13 XII 1981 — 13 II 1982, Warszawa 1982; Polska po 13 grud-
nia 1981: pejzaz poetycki, wyb. J. Marty (wlasc. J. Markiewicz), M. Mayer (wlasc.
R. Holzer), Lund 1984; Na skrzyzowaniu Azji i Europy. Wiersze polskie 1980—1984,
oprac. S. Stelmachowa (wiasc. A. i T. Patrzatkowie), Wroclaw 1985; Poeta pamieta:
antologia poezji Swiadectwa i sprzeciwu 1944-1989, wyb. S. Barariczak, Warszawa
1989; A. Skoczek, Poezja swiadectwa i sprzeciwu: stan wojenny w twdorczosci wybra-
nych polskich poetéw, Krakow 2004; taz, Poezja stanu wojennego: antologia wierszy,
piosenek, kontrafaktur, parafraz i fraszek, Krakow 2014.
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kraju i w naszej zbiorowej Swiadomosci, pamietanie tego, o czym wielu wo-
laloby zapomnied, rejestrowanie tego, co z punktu widzenia panujacego po-
rzadku nie powinno by¢ dostrzezone i utrwalone [...] W istocie jednak kronika
rozwoju ,poezji Swiadectwa i sprzeciwu” w owych latach jest znacznie bardziej
skomplikowana, miesci w sobie calg pokretnos¢ indywidualnych biografii, lata
spowodowanych cenzura przemilczen i opoznieni, wieloS¢ poszczegolnych po-
dejs¢ i rozwigzan.?

Charakteryzowanie poezji lat 80. tylko jako ,politycznej”, stojacej
w opozycji do wiadzy, wydaje si¢ zbyt waskie i jednowymiarowe.
Okazuje si¢ jednak, ze takie podejscie bardzo dobrze oddaje schematy
interpretacyjne stosowane przez cenzoréw: ingerenciji dokonywano
najczesciej wlasnie z powodu szeroko pojetej tematyki polityczne;.
Wiersz, w ktérym dostrzezono jakiekolwiek nawigzania (dostowne,
metaforyczne, alegoryczne) do ,sytuacji biezacej”, byl cenzurowany
badZ niedopuszczany do publikacji. Jesli ingerencji dokonywano
zgodnie z ,zapisem” na nazwisko — nie dopuszczano do publikacji
utworu niezaleznie od tematyki. Nietrudno jednak dostrzec w nie-
ktérych utworach uniwersalnos¢ oraz, wspominang w tym samym
tekscie przez Baranczaka, ironig.

W urzedzie wilasciwie na réwni obawiano si¢ samego wiersza, jak
i jego mozliwej interpretacji oraz recepcii. Swiadcza o tym ingeren-
¢je, czesto drobiazgowe, np. usunigcie jednego wyrazu badz wersu.
Z drugiej strony wiele utworéw uznanych za niecenzuralne zaistnia-
to wowcezas w swiadomosci czytelnikow dzieki drugiemu obiegowi
oraz osrodkom emigracyjnym. Na publikacje w latach 80. (do mo-
mentu zmiany ustawy z 31 lipca 1981 r.) nie mogli liczy¢ réwniez au-
torzy uznani przez wladze za ,niewygodnych”. Ich nazwiska zostaty
wymienione m.in. w Czarnej ksigdze cenzury PRL wydanej w 1970,
a nastepnie w 1977 r.* Wsréd poetéw, na ktorych obowiazywal zapis
jeszcze na poczatku lat 80., byli m.in. Wiktor Woroszylski, Stanistaw

> Poeta pamigla: antologia poezji Swiadectwa i sprzeciwu 1944—1984, wyb. S. Ba-
ranczak, Warszawa 1989, s. 8.

* Czarna ksigga cenzury PRL, [bez autoral, t. I-11, Londyn 1977; Czarna ksigga
cenzury PRL, [bez autora], Warszawa 1981; w 2015 r. wydana pod nowym tytulem,
ze wstepem Zbigniewa Romka: T. Strzyzewski, Wielka ksiega cenzury PRL, Warsza-
wa 2015.
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Uwagi wstepne 39

Barariczak czy Czestaw Milosz. W wypadku Mitosza sytuacja zmie-
nita si¢ w momencie, gdy otrzymat on Literacka Nagrode Nobla®.

W GUKPP{W nie zwracano uwagi na podzialy pokoleniowe — ocen-
zurowane wiersze Mieczystawa Jastruna (rocznik 1903) czy Jerzego
Zagorskiego (1907), Anny Kamieriskiej (1920), Wiktora Woroszylskiego
(1927) pojawiaja sie w materiatach archiwalnych obok utworéw poetow
miodszego pokolenia — jak na przyktad Barariczaka (1946), Jana Pol-
kowskiego (1953) czy wreszcie przedstawiciela pokolenia ,brulLionu”,
Jacka Podsiadty (1964). To zestawienie jest dowodem na to, ze urzedni-
cy GUKPIW postrzegali kazdy utwor literacki jednowymiarowo, poszu-
kujac w nim — bez wzgledu na poetyke czy okres historyczny — tresci,
ktére mogli odnosi¢ do biezgcej sytuacji spoteczno-politycznej. Przyje-
to zatem pewien uproszczony schemat interpretacyjny, poprzez ktory
probowano dostrzec jedynie watki ,aktualne” metafory, alegorie lub
aluzje, czasem bezposrednie sformutowania. Zapobiegano zatem pu-
blikacji tresci, ktére mozna bytoby odczytac jako dazenia wolnoscio-
we — uzasadniajac to jako ,zagrozenie bezpieczeristwa paristwa™ czy
»godzenie w konstytucyjne zasady polityki zagranicznej PRL i jej sojusze”™.

W latach 80. wiersze prébowano publikowa¢ zaréwno w ksigz-
kach, jak i prasie — wiele zatrzymanych tekstéw bylo zglaszanych
do druku przez redakcje czasopism. Wsrod tytutéw prasowych naj-
ostrzej kontrolowany byl Tygodnik Powszechny” — ingerencje do-
tycza wihasciwie kazdego numeru i sa szczegdétowo opisane w ,In-
formacjach...”; uwaznie czytano tez wszelkie czasopisma kulturalne,
réwniez te niskonaktadowe.

Niniejszy rozdziat podzielono na trzy czesci, uwzgledniajace chro-
nologie. Periodyzacja wynika ze zmian zachodzacych w ustawie
o cenzurze w latach 80., a takze owczesnych, istotnych wydarzen
spoleczno-politycznych, ktére miaty wpltyw na kontrole stowa. Dzie-
ki kwerendzie archiwalnej, przeprowadzonej w zespole GUKPPiW,
udato si¢ odnalez¢ informacje na temat kilkuset utworéw poetyckich.
Zaprezentuje najciekawsze z nich. Kryterium doboru stanowity gtebo-
kos¢ wprowadzonych w tekscie zmian oraz strategie cenzurowania.

> Zob. rozdz. 1V.2.
°  AAN, GUKPPiW, sygn. 1718 (343/4), k. 178-179.
Tamze, k. 150-151.
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11.1. Przelom lat 70. i 80.

Podejmujac temat cenzurowania poezji w latach 80., nalezy wziac¢ pod
uwage rowniez przetom lat 70. i 80. Interpretacje utworéw sporza-
dzane w GUKPPiW juz wtedy odznaczaty si¢ pewna schematyczno-
Scig — sprowadzajac przestanie niemal kazdego tekstu do odniesieni
politycznych, eliminujac potencjalne, krytyczne gtosy wobec wiadzy.

Jak wynika z danych Urzedu, w 1979 1. zakwestionowano tacznie
160 wierszy (nie dopuszczono do druku lub usunieto fragmenty). Oto
charakterystyka utworéw poetyckich z tego okresu, zawarta w ,No-
tatce dot. ingerencji dokonanych w 1979 r. w tworczosci i krytyce
mtodych” z lipca 1980 r.:

W ingerowanych [sic!] utworach powtarzat si¢ gtéwny motyw wystepujacy
w kwestionowanych opowiadaniach, to jest krytyka réznych dziedzin i aspek-
tow naszej wspolczesnosci. Obraz kraju, warunki zycia jednostki i spoleczeri-
stwa przedstawiano w nader pesymistycznej, gorzkiej, dos¢ czesto ironicznej
tonacji i czarnych barwach. Mimo réznorodnosci formy, miejsca publikacji, za-
interesowan — w ingerowanych utworach autorzy wyrazali krytyczny stosunek
do rzeczywistosci. Ingerowane wiersze charakteryzowaly: klimat niepokoju,
dezorientacje ideowa, jakie§ przeczucia nadchodzacego kataklizmu, zmiany.®

W tendencje te, zdaniem autora opracowania, wpisywaty sie utwo-
ry takich poetéw jak m.in. Krzysztof Senajko czy Maciej Cisto. W cyto-
wanym dokumencie zaprezentowano przyktady tekstow, na przyktad
Ojczyzne Rafata Wojaczka oraz Zmartwychwstanie filmu Tadeusza
Rézewicza. Teksty te jedynie odnotowano; dluzsze, ,odcenzorskie”
wypowiedzi zachowaly si¢ w przypadku innych utworéw.

Rok przed wprowadzeniem stanu wojennego — do kontroli cen-
zorskiej zgloszony zostal wiersz jednego z przedstawicieli pokole-
nia Nowej Fali, Stanistawa Barariczaka. W 21.12.79: But why® poeta
w ironiczny sposob ukazat konfrontacje cztowieka Zachodu z komu-
nistyczna Polska. Efektem wizyty miodej Amerykanki w Warszawie
jest zdziwienie i niemoznos¢ zrozumienia zastanej sytuacji. Tekst,

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1541 (293/24), k. 6.
7 Prwdr.: S. Baraniczak, 21.12.79: But why, w: Tryptyk z betonu, zmeczenia i snie-
gu, [Krakow 1980].
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zaproponowany do druku przez redakcje ,Studenta”, zakwestiono-
wano w catosci. Oto wybrane fragmenty:

Jak ludzie tutaj moga to wszystko wytrzymac?
czemu nikt tego nie zdemaskuje w gazetach?

[..]

A dlaczego tu wszyscy tacy Zzli i smutni?
czemu nikt si¢ nie Smieje, gdy idzie ulica?
przeciez za pare¢ dni Christmas!™

Zdaniem Agnieszki Rogulskiej-Kotodziejskiej momentem przeto-
mowym w tworczosci Barariczaka bylo oblozenie poety ,zapisem”
w 1976 r. — wéwczas jego kariera z oficjalnej” stata sie ,potoficjal-
na”'. Utwor 21.12.79... wydaje si¢ symptomatycznym wierszem z tego
~przejsciowego” okresu, albowiem jego poetyka oscyluje pomiedzy no-
wofalowa ,strategia obejScia”? i ironia a przejmujacym obrazem rze-
czywistosci ukazanym pézniej w poemacie Przywracanie porzgdkit.

Barariczak postanowit opowiedzie¢ o decyzji GUKPPiW, udzielajac
wywiadu ,Kulturze”. Rozmowe jednak ocenzurowano®. Jest to jeden
z przyktadéw kontrolowania zaréwno utworu, jak i jego (oficjalnej) re-
cepcji. W wywiadzie zalecono usuniecie podkreslonych fragmentow:

— Z tych skromniutkich doswiadczen, ktére zebralem do tej chwili, wynika,
Ze oczywiscie jeszcze nie jest idealnie [...] ze niektére decyzje cenzury sa absur-
dalne nadal. Moge dla przyktadu powiedzie¢ o jednym z nich, wierszu zdjetym

w ,Studencie”. Wiersz jest najzupelniej niewinny, to taka, jak gdyby poetycka
rekonstrukeja rozmowy z cudzoziemka, nie ma w tym niczego, co by zagrazalto
interesom Polski. I mam sygnaty, ze teraz ten sam wiersz ukaze si¢ w ,Odrze”.

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1509 (289/4), k. 34.

" A. Rogulska-Kolodziejska, Przypadek Stanistawa Barariczaka, w: Kariera pisa-
rza w PRL-u, s. 397. Warto jednak dodac, ze pomimo ,zapisu” Barariczak publiko-
wal w obiegu oficjalnym pod pseudonimem Barbara Stawiczak. Zob. S. Barariczak,
Przed i po. Szkice o poezji krajowej przetomu lat siedemdziesiqtych i osiemdziesiq-
tych, Londyn 1988.

12 Okreslenie Joanny Hobot — zob. taz, Gra z cenzurg w poezji Nowej Fali
(1968-1976), Krakéw 2000.

B AAN, GUKPPiW, sygn. 1552 (294/3), k. 125-126. Ostatecznie zrezygnowano
z opublikowania calego wywiadu — w pierwszym pétroczu 1980 r. nie ukazala si¢
w ,Kulturze” zadna rozmowa z Barariczakiem.

— ‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 41 2019-12-02 21:15:06 ‘ —_—



‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 42

42 Rozpziat 11. CENZURA WOBEC POEZJI W LATACH 80. XX w.

Wiersz zdjety w Krakowie ukaze sie we Wroctawiu — jak widac nadal istnie-

je taka absurdalnos¢ cenzury, jaka juz u nas istniala i jakg krytykowalismy."

Barariczak podat w watpliwosc role cenzury instytucjonalnej, jedno-
czesnie wskazujac na niezrozumialos¢ i sprzecznosc jej decyzji. Jednak
wbrew temu, co powiedzial poeta, utwor nie ukazat sie w ,Odrze” —
ani w 1979, ani 1980 r. Opublikowano go natomiast w 1980 r. w dru-
gim obiegu (Krakowska Oficyna Studentow oraz Wydawnictwo KOS),
nastepnie w Paryzu (1981 r., Instytut Literacki).

W protescie przeciwko decyzji GUKPPiW sktadano wprawdzie
odwolania, jednak — w wiekszosci wypadkéw byty to proby skazane
na niepowodzenie. Jeden z tworcow starszego pokolenia, Mieczystaw
Jastrun, napisalt w pazdzierniku 1980 r. list w obronie zatrzymanych
wierszy. Chodzito o opublikowane juz kiedys, w okresie poodwilzo-
wym utwory:

Szanowny Panie Redaktorze,

Cenzura zdjeta dwa moje wiersze w ostatnim numerze ,Literatury”. Wsrod
zamieszczonych utworéw pozostat tylko jeden z trzech, pochodzacych z roku 56
(,\Wyjscie z wigzienia” i ,Epoka” — uleglty konfiskacie).

Datem te trzy wiersze drukowane juz, dla przypomnienia spraw, o ktorych
zapomina¢ nie wolno. Taka glosna spowiedz z grzechéw, od czasu do czasu,
jest oczyszczajaca. Wszelka prawdziwa odnowa bez tego jest niemozliwa.

Rachunek sumienia dzisiaj musi obejmowac takze dawne grzechy ciezkie
i winy, ktore nie moga ulega¢ przedawnieniu. Czesto jest to jedyne zadosc-
uczynienie, jakie nalezy si¢ przeciez ofiarom (wiersz — ,\Wyjscie z wigzienia”).
To musi zostac¢ zapisane.

Sadze, ze Redakcja skloni cenzure do odwolania tej oburzajacej decyzji.”

Aby nadac¢ bieg sprawie, redakcja powinna zlozy¢ odwotlanie
w odpowiednim trybie — korespondujac z Urzedem. By¢ moze sta-
to si¢ tak w tym wypadku. Pewne jest natomiast, ze redakcja ,Li-
teratury” zglosita list Jastruna, po prostu, jako material do jednego
z kolejnych wydani czasopisma. Na wydrukowanie listu cenzura
nie wyrazila zgody. Interwencja poety mogta mie¢ zatem jedynie

4 Tamze, k. 126.
5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1509 (289/4), k. 99-100.
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IL.1. Przelom lat 70. i 80. 43

wymiar symboliczny. Nalezy réwniez pamigtac, ze zarowno w Epo-
ce, jak i Wyjsciu z wiezienia podejmowat Jastrun temat zniewolenia
w czasach stalinowskich. Wiersze te zostaly opublikowane wiele lat
wezesniej, na fali ,odwilzy”, w tomie Gorgcy popiét z 1956 r. Dwa-
dziescia cztery lata pdzniej, kiedy znéw trafity do GUKPPiW, prze-
analizowano je na nowo — uznajac, ze nie nadaja si¢ do publikacii.
Epoke rozpoczyna Jastrun stowami: ,Z jednego okna widziatem/ Bu-
dowe garazy Urzedu Bezpieczenstwa'; Wyjscie z wigzienia nato-
miast: ,Przesiedzial piec¢ lat w celi pod wyrokiem smierci”V. Utwory
odczytano ,aktualnie”, utozsamiajac schytek czaséw stalinowskich
z poczatkiem dziewiatej dekady XX w.

Swemu niezadowoleniu wobec dziatan cenzury Mieczystaw Ja-
strun dawat wyraz wezesniej, chocby w Dzienniku (opublikowanym
jednak dopiero na poczatku XXI w.), w zapisie z 17-18 grudnia 1979 r.:

Wszystko to nie jest tatwe: nie tylko z istoty swej, ale ze wzgledu na ko-
niecznos¢ , kluczenia” z powodu czujnych opiekunéw hamujacych prace pisarzy.

Cenzor decyduje o tym, co wolno, a czego nie wolno. Jest to wstretne, nisz-
czace, dowodzi ciemnoty i gtupoty.’®

Kilka miesigcy przed wprowadzeniem stanu wojennego cenzu-
ra zatrzymata utwory syna Mieczystawa Jastruna, Tomasza. Wiersz
pod tytulem Na progu®, zgltoszony do druku przez ,Studenta”, na-
wigzywal do idei mesjanizmu, a takze nieodlegtej historii Polski i jej
niekorzystnego potozenia na mapie Europy:

Mowilo sie

Ze urodzilismy sie w ztym miejscu
Zaokraglony kalendarz

Pomiedzy dwiema katowniami XX wieku [...]
Stoimy teraz wszyscy razem

10 M. Jastrun, Gorgcy popiot, Warszawa 1956, s. 16.

7" Tamze, s. 32.

8 M. Jastrun, Dziennik 1955-1981, Krakow 2002, s. 817.
" Nie udalo si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszu-
kiwania w ksiazkach autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego
oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii
Literackiej. W 1989 r. Jastrun opublikowal inny wiersz o tym samym tytule: T. Ja-
strun, Na progu, w: tenze, Obok siebie, Warszawa 1989, s. 75.
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Przy wywazonej stalowej bramie
Widac réwnine w potmroku i mgle
Wiatr szarpie wiosy

Sypie w oczy popiotem [...J*°

W tym samym wydaniu ,Studenta” mial zosta¢ opublikowany
réwniez inny wiersz Tomasza Jastruna, Po inwazji*' — w ktérym za-
rysowano karykaturalnie apokaliptyczna wizje przysztosci: ,Ale naj-
bardziej mnie trwozy/ Szczelina z ktorej wypetzna/ Szczury i pajaki/
O usmiechnietych twarzach sasiadow”*. Oba utwory prawdopodob-
nie nigdy nie zostaty opublikowane. W maju 1981 r. prébowat z kolei
Jastrun wydrukowac antywojenny utwor Afganistan®, przekazany do
kontroli przez informator Regionalnego Osrodka Studenckiego ZSP
w Chorzowie — ,Kocynder”. Czasopismo ukazywalo si¢ w naktadzie
zaledwie 200 egzemplarzy. Wiersz zatrzymano?:.

W pierwszym pétroczu 1981 r. odnotowano w Giéwnym Urze-
dzie kilka wierszy Antoniego Pawlaka. W lutym (,Biuletyn Informa-
cyjny FUWIK”, nr 1%) zatrzymano Miedzy murami®®, a takze Anna
Humaczy dlaczego nie powinienem sie bac”’, utwor bedacy ironicz-
nym swiadectwem epoki: ,postaraj si¢ czyta¢ w sercu/ oficera sled-
czego by¢ moze zrozumiesz/ ze sady dzialaja dla twojego dobra
i bedziesz/ prosit o najwyzszy wymiar kary”*. W maju (Informator
Regionalnego Osrodka Studenckiego ZSP w Chorzowie ,Kocynder”)

20 AAN, GUKPPIW, sygn. 1623 (308/12), k. 46 oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 1557
(294/8), k. 182.

2l Nie udalo si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszu-
kiwania w ksigzkach autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego
oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii
Literackiej.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1557 (294/8), k. 182.

# Prwdr.: T. Jastrun, Afganistan, w: Na skrzyzowaniu Azji i Europy, [Krakow 1982].
2 AAN, GUKPPIW, sygn. 1554 (294/4), k. 101.

»  Wydawnictwo Rady Uczelnianej Zrzeszenia Studentéw Polskich filii Uniwersy-
tetu Warszawskiego w Bialymstoku.

% Prwdr.: A. Pawlak, Miedzy murami, w: tenze, Migedzy murami, [Wroctaw 1979].
Prwdr.: A. Pawlak, Anna ttumaczy dlaczego nie powinienem si¢ bac, ,Zapis”
1980, nr 15, s. 81].

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1512 (289/7), k. 17-19.

27
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zakwestionowano natomiast fragment Widzenia® (ustep 3) oraz prze-
Smiewczy utwor Feliks Dzierzyriski chce wyjechac na wies®:

[..]

zanurzyC si¢ w ciszy
potozy¢ dion na glowie syna
wyciagnad¢ sie na mchu
powiedzie¢: spojrz Jasku

jak tu pigknie

jak tu cicho

ile tu drzew

do wieszania®!

Tymczasowa ,odwilz” nastapita latem 1980 r. za sprawa ,Solidar-
nosci”. Dziatania cenzury w tym okresie ostabty, chociaz urzednicy
starali si¢ nie dopusci¢ do dezorganizacji GUKPPiW. Pracowano nad
nowa ustawa o cenzurze. W rezultacie wielomiesiecznej dyskusii,
w dokumencie nie zawarto jednak postulatéw zaproponowanych
przez dziataczy ,Solidarnosci”, zamiast tego zamieszczono niekorzyst-
ne zapisy, umozliwiajace w praktyce dowolne umotywowanie decyzji
o zatrzymaniu utworu literackiego i innych publikacji zgtaszanych
przez redakcje i wydawnictwa*:. 13 grudnia 1981 r. wprowadzono
stan wojenny; zapisy ustawy o cenzurze zaostrzono, a wielu twor-
cOW internowano.

I1.2. Czas stanu wojennego

Utwory poetyckie niedopuszczone do druku po 13 grudnia 1981 r.
w gléwnej mierze podejmuja temat stanu wojennego, wig¢zier, inter-
nowania. W wigkszosci osadzone sa w doraznej poetyce ,Swiadectwa
i sprzeciwu”, w niektérych wypadkach — pozbawione uniwersalnosci.
Z jednej strony cenzorzy czytali zatem utwory, poszukujac w nich

2 Prwdr.: A. Pawlak, Zmierzch, w: tenze, Czy jestes gotow, [Warszawa 1981], s. 38.
0 Prwdr.: A. Pawlak, Feliks Dzierzyiiski chce wyjechac na wies, [ ,Replika” 1983,
nr 11, s. 11-12].

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1554 (294/5), k. 101-102.

* O sporach i dyskusjach zwiazanych z ustawa z 31 lipca 1981 — zob. K. Kamir-
ska, Koniec cenzury PRL, ,Studia Medioznawcze” 2014, nr 3, s. 113-114.
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46 Rozpziar II. CENZURA WOBEC POEZJI W LATACH 80. XX w.

aluzji i komentarzy do biezacych wydarzen, stosujac interpretacyj-
ny schemat, z drugiej zas — sami poeci nierzadko mieli problem, by
przezwyciezy¢ jezyk dostownosci, konkretu i czytelnych odniesien.
Niemniej jednak posréd zatrzymanych wowczas tekstow mozna od-
nalez¢ takie, ktére nie wpisuja sie¢ w te tendencje.

W styczniu 1982 r. Roman Sliwonik przekazal utwér pod tytutem
List otwart)®, adresowany do ,Generala Armii Wojciecha Jaruzelskie-
o™, Wiersz, jedno z pierwszych swiadectw sprzeciwu wobec wpro-
wadzenia stanu wojennego, miat ukazac si¢ w 4. numerze ,Przegladu
Tygodniowego™®, jednak wobec licznych zastrzezen cenzury (dotycza-
cych kilkudziesieciu werséw, blisko jednej trzeciej tekstw), nie zezwo-
lono na druk®. Utwér odnotowano w dokumentach GUKPiW dwu-
krotnie, najpierw — w Informacjach biezacych” z kwietnia 1982 r.¥,
a nastepnie w ,Informacjach miesigcznych o dokonanych ingeren-
cjach” z 1982 r.*® Prawdopodobnie nigdy nie zostal opublikowany.

Urzednicy nie mieli zastrzezen do poczatkowych werséw:

w stowie otwarty

nie powinno by¢ cienia

w ktérym moze ukry¢ sie domyst

stowo powinno by¢ oswietlone Jasne

i dlatego chciatbym

zeby tlumaczylo sie samo

i nie bylo tlumaczone przez innych

Trzynasty grudnia nie przyszedt
znikad®

*  Nie udalo si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszu-

kiwania w ksiazkach autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego
oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii
Literackiej. Utwor w calosci zostal zaprezentowany w aneksie.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1683 (334/3), k. 55-57.

¥ Numer 4. ukazal si¢ w kwietniu. ,Przeglad Tygodniowy” otrzymal zezwolenie
na wznowienie dziatalnosci wydawniczej wezesniej niz ,Tygodnik Powszechny”.
% Nie zezwolono na publikacje wiersza, mimo ze zastrzezenia urzednikow wzbudzity
jedynie fragmenty. Wykluczyli oni mozliwos¢ opublikowania wersji ocenzurowanej.
%7 AAN, GUKPPIW, sygn. 1683 (334/3), k. 55-57.

3% AAN, GUKPPiW, sygn. 1704 (334/24), k. 17-18.

¥ AAN, GUKPPiW, sygn. 1683 (334/3), k. 55.
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Watpliwosci wzbudzity kolejne fragmenty Listu otwartego, w kt6-
rych pojawia si¢ temat wiezienl oraz oséb niewinnie osadzonych:

Generale Armii

znam wiezienia i wiem

Ze pospiesznos¢ sadow ludzkich
powoduje ze skazani

ktorzy nie moga pojac swojej winy
nie moga jej w pelni zobaczy¢

w kazdej straconej dla zycia minucie

hoduja w sobie
rozpacz
bunt*

a takze motyw tragicznych doswiadczenn wojennych, ktére juz wie-
cej nie powinny sie powtorzyc (a powracaja, w nowej odstonie). Ten

fragment cenzura rowniez skreslita:

i takze wiem

ze hetm

ktory przestanial nam pot twarzy
w jakiejs godzinie mrocznej
ktora powraca w nasze dzieje
przestanial nam

widzenie®

Poeta kontynuuje takze watek polozenia geograficznego Polski,

podjety w pierwszej strofie wiersza. Fragment usunieto:

Ojczyzna nasza lezy blisko
narodow bardzo towarzyskich
goszczacych czesto u Jej bram

i jesli za cos narod chwale

to ze przy rad i gosci nawale

umie pomieszkac i pomyslec¢ sam™

0 Tamze, k. 56.
' Tamze.
42 Tamze, k. 57.
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48 Rozpziar II. CENZURA WOBEC POEZJI W LATACH 80. XX w.

Jest to jedna z bardziej symptomatycznych ingerencji z tego okre-
su. Jakiekolwiek nawiazanie do ZSRR w zasadzie bylo skazane na
ocenzurowanie; oceniano je jednoznacznie — jako polityczne.

W utworze pojawia si¢ takze temat upolitycznienia mediow, prze-
kazujacych informacje ze Swiata jedynie w waskim zakresie, pro-
pagujacych zarazem obraz rzeczywistosci, w ktérej dominujacym
elementem jest strach:

lektorzy

uczg nas publicznie czytac
chcielibysmy mie¢ troche ulgi

i méc porozmawiac z catym Swiatem
niech ten telewizor

okno naszych wieczoréw

nie ostrzega nas wiecznie Nie grozi
naprawde wiele rozumiemy

i naprawde mniej si¢ boimy

niz mozna nas o to posadzic¢*®

Wiersz powstat 10 stycznia 1982 r. Ze wzgledu na zawieszenie dzia-
talnosci tytutow prasowych zostat przekazany do GUKPiW dopiero
w kwietniu i wtedy zrecenzowany. Sliwonik wspominal o utworze
w jednym z wywiadéw. Mimo ze poeta nadal swemu protestowi for-
me wiersza, méwi o nim jako o liscie otwartym do generata Jaruzel-
skiego™* — mozna przypuszczad, ze zanim tekst odrzucita cenzura,
trafit on rowniez do KC oraz swego adresata®.

Jednym z utwordw, ktére pojawiaja sie przynajmniej dwukrot-
nie w dokumentach na przestrzeni kilku lat, jest poemat 76 i owo™

4 Tamze, k. 58.

“ R, Sliwonik, Tylko wzruszenie, Magazyn Literacki” 1997, nr 2, s. 25.
% General Wojciech Jaruzelski, zgodnie z rozdzielnikami zachowanymi w do-
kumentach GUKPPiW, mial dostep do ,Informacji Miesiecznych...”. Zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 1411 (249/20), k. 2. Zapewne przeczytal wiersz Sliwonika. Kilka
lat pézniej, w 1985 r., general otrzymal do wgladu utwér, ktérego znéw byt ,adre-
satem”; przekazano mu tekst piosenki pt. Wojtek, Wojtek zespotu Tempelhof. Zob.
P. Nowik, Muzyka na podstuchu, w: W kregu kultury PRL. Muzyka konteksty, Po-
znan 2016, s. 113-126.

 Prwdr.: U. Koziol, Tej zimy snieg byt gleboki... (1-19), [,Nowy Zapis” 1983, nr 0,
s. 50-53]. W obiegu oficjalnym: U. Koziol, To i owo, w: Zalnik, Krakow 1989, s. 59—66.
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Urszuli Koziol. Po raz pierwszy zgloszony przez ,Odre” w czerwcu
1982 r., wrocit do cenzury w maju 1986 r. — jako jeden z utworéw
w ksiazce O sobie samej to i owo. Tekst usunigto w catosci. Oto frag-
menty pierwszej strofy:

1.
Tej zimy Snieg byl gleboki oddech ptytki komunikacja
niepewna
zbyt wczesnie nadciagal pomruk godziny milicyjnej
nieczynne telefony zmuszaly do krazenia per pedes
wsréd zajeczych uszu sterczacych ze Scian przyjaciot
i ich klatek
schodowych
ktore staty sie istotnie klatkami®’

Utwor powstawal w okresie od grudnia 1981 do czerwca 1982 r.
Stanowi zapis doswiadczen charakterystycznych dla tego okresu:
wszechobecnego strachu i swiadomosci bycia kontrolowanym, state-
go dziatania w poczuciu konspiracji; porusza tez kwestie sfingowa-
nych proceséw sadowych. Poemat zawiera 19 numerowanych czesci,
a takze post scriptum poswiecone dziatalnosci cenzury. Zgloszony
do GUKPiW w takiej postaci, nie miatl szans na publikacje. 70 i owo
pojawia sie w materiatach cenzury raz jeszcze, w 1986 r. — jako ma-
terial ,edukacyjny”. Na szkoleniu cenzorskim zostat przedstawiony
bowiem jako przykiad ingerencji calosciowej, migdzy innymi obok
wiersza W praojcach swoich pogrzebani Czestawa Milosza®®.

Temat zniewolenia obecny jest takze w innym utworze Urszu-
li Koziot, Dalej o tym™, kontynuacji 76 i owo. Zostal przez cenzure
skontrolowany wyjatkowo uwaznie i w grudniu 1982 r. ukazatl sie
w ,,Odrze” w skréconej wersji. Skreslono miedzy innymi te ustepy:

22.
Nie, nie wyjade na zachod ktos musi dogladac ojczyzny

L.]

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1684 (334/4), k. 62.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 2002 (395/33), k. 60.

“ Prwdr.: U. Koziol, Dalej o tym (wyimki), ,Odra” 1982, nr 12, s. 101. Publikacja
utworu w pelnej wersji: taz, Dalej o tym, w: Zalnik, Krakéw 1989, s. 67-69.
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50 Rozpziat 11. CENZURA WOBEC POEZJI W LATACH 80. XX w.

zapuszczac do druku stowa jak zurawia do studni

choc¢by je miano zaraz wybic sprzed oczu na aut

ale taki domyslny juz nam sie zrobil naréd

lub moze tak sie znarowit

Ze puste miejsce po stowie w sto koni w sto stéw zadudni™

Oba utwory, w pelnej wersji, ukazaty sie juz w realiach nowej
ustawy o cenzurze z 1989 r., w tomie Zalnik.

Jednym z autoréw starszego pokolenia, ktérego tworczosé w la-
tach 80. gleboko cenzurowano, byt Wiktor Woroszylski. Pisarz, kto-
ry do roku 1966 pozostawal formalnie cztonkiem PZPR, w latach 70.
zaangazowal si¢ w dzialania opozycyjne, zostat obtozony ,zapisem”,
a na poczatku stanu wojennego internowany>'. W latach 80. zatrzy-
mano przynajmniej siedem jego utworéw. Autor Zagtady gatunkow
byt zatem jednym z najostrzej traktowanych przez cenzure poetow.

W kwietniu 1982 r. dokonano ingerencji w ksiazce Woroszylskiego.
Z tomu Jestes i inne wiersze usunieto utwor Pewnej zimy w pewnym
miescie robotnicy ostrzegajq przechodniow zeby nie przytaczali sie do
nich> — poswiecony sttumieniu protestéw robotnikéw w latach 70.

Z kolei w pazdzierniku 1982 r. z ,Tygodnika Powszechnego” usu-
nigto cztery wiersze poety, ktére mialy ukazac si¢ na pierwszej stro-
nie czasopisma. Wszystkie odwotywaly si¢ do wydarzen z przetomu
1981 i 1982 r. i pobytu Woroszylskiego w wiezieniu oraz osrodkach
dla internowanych (trzy z nich byly opatrzone dopiskami, wskazuja-
cymi na miejsce powstania: Bialoteka, Jaworze, Dartéwko). Cenzura
zatrzymala wéwczas Nie denerwugje sig™, Spotkanie®, Byle do wiosny™®,
a takze 18 paZdziernika 1982 r>" Ten utwor opowiada o ostatnich
chwilach spedzonych w zamknieciu:

%0 AAN, GUKPPIW, sygn. 1721 (347/2), k. 50.
U Wapdtczesni polscy pisarze i badacze literatury, red. J. Czachowska, A. Szalagan,
t. IX (W=27), Warszawa 2004, s. 269.

2 Prwdr.: W. Woroszylski, Pewnej zimy w pewnym miescie robotnicy ostrzegajq
przechodnicw zeby nie przytaczali sie do nich, [,Glos” 1977, nr 3, s. 11.

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1704 (334/24), s. 70-71.

>t Prwdr.: W. Woroszylski, Nie denerwuje sie, [,Veto” 1982, nr 7, s. 25].

% Prwdr.: tenze, Spotkanie, w: tamze, s. 26.

5 Prwdr.: tenze, Byle do wiosny, [,Obecnos¢” 1983, nr 4, s. 20-21].

Prwdr.: tenze, 18 paZdziernika 1982 r., [,Wezwanie” 1982, nr 4, s. 15].
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Starszy kapral Jan Maciejewski

trzymajac sie ziemi rozkraczonymi nogami

po raz ostatni pelni stuzbe przy moim ciele

W skupieniu

przetrzasa bielizne i listy

i obmacuje mnie szuflami rak

jakby zgarnial niewidzialny mial mojej egzystencji
Jest w tym coS z oczyszczenia

i usSwiecenia

W tak uroczystej chwili

wpatruje si¢ w jej kaplana i mysle

c6z bytoby warte moje blakanie si¢

przez tyle miesiecy w poswiacie tego Elizjum
gdybym na koniec zaniedbatl zatrzymac w oku
starszego kaprala Jana Maciejewskiego

jego ptowy was i jaskélcze gniazdo nad karkiem
rumiane policzki

opiete tydki

i thuste zwinne palce

ktorych dotyk na zawsze

wypalil na mnie swo6j znak™

Ostatecznie w ,Tygodniku Powszechnym”, na pierwszej stronie,
cho¢ z opdznieniem — pod koniec listopada 1982 r., opublikowano
inne wiersze Woroszylskiego: Sen i jawe, Jezyk wegierski, juz czas,
Tutaj™.

Pisarzem, ktory podobnie jak Woroszylski w latach 40. i 50. angazo-
wat sie w budowe komunistycznej Polski, byt Kornel Filipowicz. Znala-
zto to odbicie w wierszu Zyciorys, ktory opowiada o wierze cztowieka
w doktryne — poczatek byl nietatwy, naznaczony dylematami, wszyst-
ko dzialo si¢ zaraz po wojnie: ,Tak bardzo chcial uwierzy¢/ Ze pewne-
go dnia uwierzyt ze wierzy”®. Nadal jednak zmagat si¢ z watpliwoscia-

mi, poniewaz: ,uwierzy¢ ze sie wierzy/ To nie to samo co uwierzy¢”°.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1689 (334/9), k. 181.

¥ W. Woroszylski, Sen i jawa, Jezyk wegierski, Juz czas, Tutaj, ,Tygodnik Powszech-
ny” 1982, nr 48, s. 1.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 60.

ol Tamze.
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Utwoér ma charakter rozrachunkowy, oddaje swoisty tok myslenia
czlowieka rozczarowanego komunizmem:

I doszedt do tego ze w tym co robit

Nie odczuwal zadnego przymusu

Czynil wszystko automatycznie

Jakby przerzucal biegi swego samochodu
W obrebie oczywiscie systemu ruchow®

W Zyciorysie poeta wskazuje na bankructwo pewnych wartosci
oraz systemu politycznego. Wiersz, zgloszony do druku przez ,Tygo-
dnik Powszechny”, zatrzymano w styczniu 1983 r. W czasopismie uka-
zato sie wtedy kilka innych utworéw Filipowicza, zaakceptowanych
przez cenzure: **(Miedzy wiosng a jesieniq), Za wczesnie, Krotka
rozmowa. W miejscu, gdzie nastapita ingerencja, zostata umieszczona
stosowna klauzula®. Zyciorys ukazal sie w wydanym poza cenzurg
tomie Powiedz to stowo w 1984 r.

Z ksiazki innego tworcy pokolenia debiutujacego w latach 40., Je-
rzego Ficowskiego, zgltoszonej do GUKPIW w czerwcu 1982 r., usu-
nieto dwa wiersze, zas z kolejnych dwoch — wycieto fragmenty. Sam
tytut tomu, Gryps i Errata, przywoluje jednoznaczne konotacje. Jego
pierwsza czes¢ odnosi si¢ do wiadomosci przemyconej, zaszyfrowa-
nej, przekazanej w tajemnicy; druga — do dopowiedzenia niepelnej
lub biednej informacii.

O ile tytut ksiazki pozostawiono bez zmian, o tyle urzednicy
mieli zastrzezenia do czterech utworéw. Wyeliminowano woéwczas
wiersz Cygan milczy inaczej®, traktujacy o trudnym losie Romow,
a takze — Po polsku®, o poczuciu zniewolenia, ale i stagnaciji. To, jak
bardzo cenzorzy dbali o szczegdty, pokazuje zmiana wprowadzo-
na w wierszu Dzieciristwo 1940°. Usunieto podkreslony fragment:

2 Tamze.

% K. Filipowicz, **Migdzy wiosng a jesieniq), Za wczesnie, Krétka rozmowa,
JIygodnik Powszechny” 1983, nr 2, s. 4.

o Prwdr.: J. Ficowski, Gryps, [Warszawa 1979]. Albo ,Puls” 1979, nr 0, s. 16.

% Prwdr.: tenze, Po polsku, w: tenze, Gryps, [Warszawa 1979].

% Prwdr.: tenze, Dzieciristwo, w: tenze, Errata. Wiersze, Londyn 1981.
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I1.2. Czas stanu wojennego 53

wiec przez lunety sopli
wygladatysmy
czy zza wszystkich sybiréow

nie leci po nas Pan Bog
na tej bialej wronie?”

Posréd motywoéw, ktorych poszukiwali urzednicy, bez watpienia
znajdowaly si¢ te zwigzane z ZSRR. Jakiekolwiek nawigzane do wy-
wozek na wschod czy Syberii — traktowane jako nosnik ukrytego
przestania — bylo przez cenzoréw usuwane, wlasciwie w kazdym
przypadku. Na tej zasadzie ingerowano w kolejny utwoér Ficowskiego,
Errate®, ktory ostatecznie ukazat sie we fragmentach (Slady cenzor-
skich cie¢ oznaczono w ksigzce linia przerywana®).

Jesli chodzi o poetéw miodszego pokolenia, w okresie stanu wo-
jennego nie dopuszczono do druku przynajmniej siedmiu wierszy
Jana Polkowskiego. Wszystkie mialy ukaza¢ sie w numerze 19. | Ty-
godnika Powszechnego” z 1983 r. Poeta byl internowany, co znala-
zto odbicie w jego tworczosci. Czesé z napisanych wtedy przez Pol-
kowskiego wierszy mozna odnosi¢ do aktualnej sytuacji w Polsce.
Pojawiaja si¢ takze wiersze traktujace o pobycie w wigzieniu, takie
jak Wolny, w wolnym kraju; Hymn; Wrony kotujg i spadaja’; Zadnej
ofiary czy Otworzy cig miecz™:

[...] To banalne, cztowieku, ale jest tak jakbym bal sie
ciepla albo szczescia

Rozmyslam o $mierci jak pigtnastolatek,

ktory nigdy nie dotknie dojrzatej kobiety.

Wstat dzierd dwudziesty pierwszy mitosnego

czerwea.

Dzieni niejasnej rozmowy z nieobecnymi?

& AAN, GUKPPiW, sygn. 1684 (334/4), k. 80.

% Prwdr.: J. Ficowski, Errata, w: tenze, Errata. Wiersze, Londyn 1981.

 J. Ficowski, Gryps i Errata. Wiersze z lat 1968—1980, Krakow 1982, s. 61-66.

70 Prwdr.: J. Polkowski, Hymn, Wolny, w wolnym kraju, Wrony kotujg i spadaja,
[,Wezwanie” 1982, nr 2/3, s. 3, 15-16].

7t Prwdr.: J. Polkowski, Zadnej ofiary, Otworzy cig miecz, w: Ogien. Z notatek
1982-1983, [Krakéw 1983].
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Z matka — Sciang? Goraczkg?
Spig wkoto wiezniowie [...].72

W przeddzien zniesienia stanu wojennego zatrzymano siedem
wierszy Antoniego Pawlaka, ktore mialy ukazac si¢ w tomie *+#7°
naktadem wydawnictwa ,Pomorze”. Cenzorzy zakwestionowali tek-
sty: ***(bylem wtedy z wami i moje palce), Od salw wieczornych wia-
domosci™, Do Piotra Bratkowskiego list goviczy nadziei™, 22 lipca
19807, ***(na twoich piersiach rozpalg ognisko)”’, Powitano nas’™,
List do syna’ oraz fragment Widzenia™. W wierszu pt. Litera, Pawlak
W ironiczny sposéb opisuje kompromisy zawarte z cenzorem, a takze
wskazuje miejsce, w ktérym toczy sie rozmowa — miasto ,B.” (tom
*#** wydano w Bydgoszczy):

wokol lezaly zastrzelone zwierzeta stow
pachnialo stechlizna i trupim odorem kartek
telefon ostrym dzwonkiem wwiercat si¢ w uszy
urzedniczka cenzury zaciskala palce

na maszynopisie moich umartych wierszy

2. AAN, GUKPPiW, sygn. 1733 (347/18), k. 36.

7 A. Pawlak, ** Bydgoszcz 1984. W dokumentach GUKPPiW tytut zapisano bled-
nie jako +++.

“ Prwdr.: A. Pawlak, Od salwy wieczornych wiadomosci, [,Zapis” 1978, nr 7,
s. 28-31].

7> Jest to pierwotna wersja utworu o tym samym tytule, ktory ukazal si¢ w dwoch
ksiazkach Antoniego Pawlaka (ustalenie poczynione na podstawie korespondenciji
z autorem z dn. 13 grudnia 2016 r.): Zmarli tak lubig podréze, Krakow 1988, s. 21-23
oraz Akt personalny: wiersze z lat 70., 80., 90., Gdarisk 1999, s. 151-152. Utwér w ca-
tosci zostal zaprezentowany w aneksie.

7 Prwdr.: A. Pawlak, 22 lipca 1980, w: tenze, Czy jestes gotéw, [Warszawa 1981].
77 Nie udato si¢ odnalez¢ pierwodrukow nastepujacych utworéw: ***(bytem wtedy
z wami i moje palce), **(na twoich piersiach rozpalg ognisko). Rezultatu nie przy-
niosty poszukiwania w ksiazkach autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego,
drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci Czasopism, Polskiej
Bibliografii Literackiej. Utwory w calosci zostaly zaprezentowane w aneksie.

8 Prwdr.: A. Pawlak, Powitano nas, w: tenze, Brulion wojenny (grudzieri 1981 —
grudzien 1982), [Krakow 1983].

7 Prwdr.: A. Pawlak, List do syna, w: tamze.

8 Byl to pierwodruk utworu: A. Pawlak, Widzenie, w: *** Bydgoszcz 1984. W pel-
nej wersji: tenze, Zmierzch i grypsy, [Warszawa 1984].
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musielismy zdjac osiemnascie tekstéw
pan rozumie jest mi naprawde przykro
ale ma pan jeszcze szanse

niech pan tylko zmieni stowo:
,stocznia” na ,zaktad”

sprzestuchanie” na ,rozmowa”
L8rypsy” na listy”

,Biatloleka” na ,Czarnolas”

a w wierszu o hipisach

to niebo rozdzierane palcami

w ksztalcie litery ,V”

na te litere — zacytowala z pamieci —
nie zaczyna si¢ zadne polskie stowo®

Poeta oddaje absurdalnos¢ poczynan urzedniczki i jej sugestii, na
przyklad o zamianie nazwy ,Bialoleka” na ,Czarnolas”. Nie wiado-
mo jednak, czy liczbe ,osiemnascie” nalezy traktowac w kategorii
hiperboli, w dokumentach cenzury odnotowano siedem zatrzyma-
nych wierszy i jeden ocenzurowany. By¢ moze skreslert byto po-
czatkowo wiecej, lecz po wizycie poety w OUKPIW z czesci z nich
Z1ezZygnowano.

Utwory, ktére nie weszly w skiad tomu *** zostaly napisane
w gléwnej mierze w okresie po 13 grudnia 1981 r. Sa wyraZnie na-
znaczone autorskim doswiadczeniem. Pawlak operuje konkretem,
rzadko nawiazujac do ironicznego stylu znanego z wierszy z prze-
fomu lat 70. i 80., jak w niepublikowanym utworze ***(bytem wtedy
z wami i moje palce), nazwanym przez Pawlaka ,rozliczeniem z okre-
sem hipisowania”®*:

bytem wtedy z wami i moje palce
byly postuszne waszym palcom
kiedy rozdzieralismy je w ksztalcie
litery ,V” w kierunku

kamer kroniki filmowej wierzac

Ze nie ujdzie to nam bezkarnie

od tego czasu minglo juz pare lat

8 A. Pawlak, Litera, w: Zamiast, Jelenia Gora 1989, s. 16.
8 Na podstawie korespondencji z Antonim Pawlakiem z dn. 13 grudnia 2016 r.
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przez ktére wigekszos¢ z nas zapomniala
co znaczyt wtedy ten prosty gest [...]%

Dwa inne, niedopuszczone do druku wiersze réwniez nigdy nie
byty publikowane. To utwory **na twoich piersiach rozpalg ognisko)
oraz Do Piotra Bratkowskiego list goriczy nadziei. Ten drugi utwor
powstatl w 1977 r. Mottem sa stowa Walta Whitmana: ,Nie badzZ zbyt
pewien/ czy nie jestem z toba™

[...] postuchaj Piotrze:

sprobujmy raz jeszcze wzbic sie w niebo
oddali¢ miasto skaczace do oczu
tytutami gazet miasto gdzie z trudem
zachowujemy wyprostowana postawe
gdyz wycieka krew

chciwie wchlaniana przez bruk

nad nami miasto przed nami Smierc [...]*

Autorami wielu wierszy religijnych, ktore pojawily sie w okresie
stanu wojennego, byli mato znani poeci. Utwory te cechowata zwy-
kle niska wartos¢ artystyczna. Wyjatek od tej reguty stanowi wiersz
Jana Twardowskiego Z popiofu (znany dzis pod tytutem Baranek
oraz Baranku wielkanocny®), ktory prébowano opublikowac w ,Ty-
godniku Powszechnym” w listopadzie 1982 r. W podobnym czasie
cenzura nie przepuscita takze utworu Jerzego Zagorskiego Matko
Jasnogorska®, napisanego w czasie pielgrzymki papieza Jana Paw-
ta I do Polski w 1979 r. Utwor jest stylizowany na modlitwe, o czym
Swiadcza miedzy innymi bezposrednie apostrofy do tytutowej Matki
Jasnogorskiej, na przyktad: ,Rozszerz serca, nie zeby rozszerzy¢ gra-
nice/ Rozszerz serca, azeby podawac prawice”.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1738 (347/19), k. 70.
8 Tamze, k. 71.

% Prwdr.: J. Twardowski, Baranek, w: Ktory stwarzasz jagody, Warszawa 1983,
s. 205.

8 Prwdr.: J. Zagorski, Matko Jasnogdrska, ,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 197, s. 5.
8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1733 (347/18), k. 73.
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Po zniesieniu stanu wojennego rozwéj poezji ,Swiadectwa i sprzeci-
wu”, w przeciwieristwie do lat 1981-1983, nie byl juz tak intensywny.
Literaci wcigz poruszali si¢ w obrebie tej poetyki, jednak w drugiej
potowie lat 80. ich tworczos¢ wyraznie stracita na sile wyrazu.

Motyw nieustannego strachu i samotnosci cztowieka pojawia sig
w utworze Ewy Lipskiej, Obywatel matego kraju®, zgtoszonym do
druku w ,Wiezi” w lipcu 1985 r. Tekst zatrzymano:

[..]

Zawsze jednak wracat [...]

Do wielkich agenciji

dementujacych ogdlna sytuacje meteorologiczna
Do przejezyczen

Zapowiadajacych wielkie przemiany.®

Wiersz ukazal si¢ dwa lata p6zniej w Utworach zebranych Ewy
Lipskiej.

W utworze Granica przyjazni®® (tytul przez cenzure mylnie zapi-
sany jako Gwiazda przyjazni) Lipska pyta o wymiary czlowieczen-
stwa, odwolujac si¢ do specyficznej ,granicy przyjazni”, taczacej Pol-
ske z krajami zachodnimi; kontrole graniczne sa zbyt drobiazgowe
i uwlaczajace, przypominaja odgrywana farse:

Twoj kapelusz przemyca twoja glowe.
Twoja glowa przemyca mysli.

Moi umarli bliscy

otwierajg walizki.

Czarny garnitur.

Biata koszula.

Juz nie osobista bielizna.

Publicznos¢ wstaje z miejsc.

Celnicy wyciagaja z rekawow

% Prwdr.: E. Lipska, Obywatel matego kraju, w: Przechowalnia ciemnosci, [War-

szawa 1985].
% AAN, GUKPPiW, sygn. 1915 (372/27), k. 115-116.
% Prwdr.: E. Lipska, Granica przyjazni, [,Brulion” 1987/1988, nr 4, s. 62].
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kolorowe chusteczki baloniki trabki
Szczekaja psy.
Spada kurtyna, muru.!

Granica przyjazni byta jednym z czterech wierszy zgtoszonych
do publikacji w ,Tygodniku Powszechnym” — pozostate jednak, Do
widzenia ludzie, Na przyktad na Kurfurstendamm oraz. Wybieramy
wolnosc, zyskaty aprobate urzednikow??.

W lutym 1986 1. nie dopuszczono do druku utworu Wiestawa Ka-
zaneckiego pod tytutem Guwarancja bezpieczeristwa®, ktory prze-

kazata do kontroli redakcja ,\Wiezi™:

Strach — przymusowy

lokator zadomowit si¢ w nim od lat. Mieszka
we wszystkich czesciach jego ciata. Korzysta
z jego dloni, przemieniajgc

w oklaski

zacisnieta piesc. [...]

Jest jego gwarancja bezpieczenistwa*

Co ciekawe, jeszcze w tym samym roku Guwarancja bezpieczeri-
stwa ukazata si¢ w tomie Kazaneckiego Na powddZ i wiatr, wyda-
nym w Olsztynie przez Wydawnictwo ,Pojezierze”. Prawdopodobnie
w Urzedzie uznano, ze wiersz mozna ,przemyci¢” jako jeden z wielu
w ksigzce, natomiast nie pozwolono, by pojawit sic w popularnym
czasopismie o ogélnopolskim zasigegu.

Pozostate utwory Kazaneckiego, réwniez usuniete z ,Wiezi”, cha-
rakteryzuje nieco tagodniejszy ton, cho¢ niepozbawiony aluzji i zde-
cydowanego przekazu. W swego rodzaju kontynuacji, utworze Twa-
rzg w twarz” — poeta pyta: ,Bo skad te chlodne kraty w oczach/
i zamiast Zrenic — judasz w drzwiach?”*°. W innych za$ przedstawia

9 AAN, GUKPPiW, sygn. 2062 (416/14), k. 56.

92 E. Lipska, Do widzenia ludzie, Na przyklad na Kurfurstendamm, Wybieramy
wolnosc, Tygodnik Powszechny” 1987, nr 20, s. 4.

% Prwdr.: W. Kazanecki, Guwarancja bezpieczeristwa, ,Akcent” 1984, s. 20.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1996 (395/27), k. 30.

%  Prwdr.: W. Kazanecki, Twarzq w twarz, w: tenze, Smierc usmiechu Giocondy,
Biatystok 1983.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1985 (395/16), k. 46.
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relacje cztowiek — whadza (migedzy innymi Niekochany witadca®),
w ktérej nie ma miejsca na kompromis czy dialog. Podobnie jak
w wierszu Przemowienie®®, nigdy niepublikowanym:

Co ukryte przed nami,
bedzie odstonigte.

Co stanie nam na drodze,
bedzie uprzatniete.

Co przeciw nam zaswiadczy,
bedzie pogrzebane.

Co schroni sie w milczeniu,
bedzie przestuchane.

[.]

Co sie nie da zagluszy¢,
zostanie zmiazdzone.”

Jednym z najciekawszych utworéw drugiej potowy lat 80. jest Pu-
tapka'” Jerzego Afanasjewa, zakwestionowana w ,Pomeranii” w lipcu
1986 r. — alegoryczna, pelna ironii proza poetycka:

I oto brama graniczna, straznikéw ani sladu. Tam rozposcieral si¢ z daw-
na przeze mnie wymarzony kraj wolnosci [...]. Teraz bylem juz w innym kraju.
Nic mi nie grozito, nareszcie bytem wolny. [...] Lecz oto noga moja zaplatata si¢
w petle lezaca na drodze, ta zaczela mnie ciagnac z powrotem. [...] Petla cig-
gneta mnie z powrotem do ojczyzny, w ktorej tyle lat przezyltem. I oto znéw
znajoma brama graniczna, a na niej triumfalny napis: Witajcie. A dalej wielka

rownina pozbawiona ludzi.'™

97

Prwdr.: W. Kazanecki, Niekochany wtadca, w: tenze, Smierc usmiechu Giocondly.
% Nie udalo si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszu-
kiwania w ksiazkach autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego
oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii
Literackiej. Nie odnotowano go takze w bibliografii utworéw Kazaneckiego — zob.
M. Walicka, Wiestaw Kazanecki: bibliografia podmiotowo-przedmiotowa 1951-2001,
Biatystok 2003.

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1985 (395/16), k. 46.

00 Prwdr.: J. Afanasjew, Putapka, w: tenze, Miasto chleba. Miniatury poetyckie,
Gdarisk 1990, s. 101.

101 AAN, GUKPPiW, sygn. 1996 (395/27), k. 116.
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W tej antyutopijnej opowiesci autor podjat wprawdzie temat znie-
wolenia, lecz w mniej dostowny sposéb niz poeci parajacy si¢ po-
ezja ,Swiadectwa i sprzeciwu”. Sprzyjal temu z pewnoscig wickszy
dystans czasowy, byl przeciez rok 1986 — od wprowadzenia stanu
wojennego mingto kilka lat. Mimo to aluzje byty, zdaniem cenzoréw,
nazbyt czytelne i dostrzegalne.

Jedna z najbardziej drazliwych kwestii z radzieckim watkiem
w tle byla bez watpienia sprawa zamordowania polskich oficerow
w Katyniu. Jeszcze w drugiej potowie lat 80. w Polsce obowiazywata
wersja, ze odpowiedzialni za zbrodni¢ sa zolnierze niemieccy. W ar-
chiwaliach Urzedu zachowata sie instrukcja, sporzadzona 19 marca
1980 r., zawierajaca wskazowki, w jaki sposob kwestie te nalezy opi-
sywa¢ w publikacjach:

Internowani przez Armi¢ Czerwong we wrzesniu 1939 r. polscy oficero-
wie, zgrupowani w obozach na Smolenszczyznie, wpadli w rece Niemcow,
ktorzy w lipcu 1941 r. zajeli te tereny. Oficerowie ci zostali rozstrzelani przez
hitlerowcow jesienig 1941 r. i pochowani we wspolnych mogitach w lasach
katyriskich.

Na poczatku 1943 r. w zwiazku z pogarszaniem si¢ sytuacji wojennej
Niemiec i wzrostem potegi wojskowej Zwigzku Radzieckiego oraz poste-
pujacym konsolidowaniem koalicji antyniemieckiej, hitlerowcy postanowi-
li uciec si¢ do prowokacji — wlasne zbrodnie przypisali organom wtadzy
radzieckiej. [...]

Wszelkie publikacje nawiazujace do tych wydarzer, zbiezne w swej tresci
i wymowie z wyzej przedstawionymi faktami i ustaleniami, mozna zwalniac.
Eliminowac natomiast nalezy swoista kontynuacje prowokacji propagandy hi-
tlerowskiej oraz b. rzadu londyriskiego, t.j. przypisywanie odpowiedzialnosci
za t¢ zbrodni¢ organom radzieckim. Takie proby maja najczesciej charakter
zakamuflowany m.in. poprzez tendencyjne manipulowanie datami i nazwa-
mi geograficznymi oraz nazwami, w ktorych b. oficerowie i zotnierze kiedys
pracowali itp.1?

Zalozenia wyrazone w powyzszej notce prawdopodobnie prze-
trwaty do drugiej potowy lat 80. (p6zniejszej wersji tego dokumentu

12 AAN, GUKPPiW, sygn. 1545 (293/28), k. 2-3. Pelna wersje dokumentu zapre-
zentowano w aneksie.
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dotychczas nie udalo sie odnalezc). Z drugiej strony wiele publikacji
dotyczacych zbrodni ukazato sie w drugim obiegu'®.

W utworze Czarny optatek'® Tadeusz Urgacz poruszyt temat Katy-
nia w ,nieodpowiedni” sposéb. Decyzja GUKPiW, w grudniu 1987 r.,
wiersz zatrzymano:

Czarnym oplatkiem si¢ tamali

w noc wigilijng. Dymit mréz

i gwiazda gasta nad Katyniem
jakby na zawsze gasla juz.

Ale niczego nie przeczuli

jakby wciaz jeszcze mieli czas

na milos¢ wiare i nadzieje.
Sepem krazyta wokot straz.
Widmo cerkiewki przez kolczaste
druty ze $niegiem do nich szto
jakby kosciotek podhalanski

z Panienka malowang pstro

A dzisiaj tylko cigzkie cienie
przy naszych wigilijnych stotach
siadaja, kazdy z dziura w czaszce
i milcza. Tylko cisza wota.

I my milczymy z nimi gtucho

z sercami zmienionymi w glaz:

A ty nic na to, Boze wielki
rozgrzeszasz milosiernie nas?'”

Na publikacje utworu nie wyrazono zgody, poniewaz jego tres¢
wskazywala jednoznacznie na narodowos¢ winowajcy. Zgodnie zas
z 6wczesna polityka historyczna za odpowiedzialnych za zbrodnig
katyriska nalezato uznawac zotnierzy hitlerowskich. ,Kultura”, w kto-
rej miat ukazac si¢ Czarny oplatek, zgtosita wéwcezas do druku kil-
ka wierszy Tadeusza Urgacza: Aniot ‘87, Chrystus sie rodzi, Baruch,

103 Jak pisze Stanistaw Siekierski: ,Wydano na ten temat 85 ksigzek i broszur, w tym
12 razy Zbrodnie katyiiskg w swietle dokumentow” — zob. Drugi obieg jako efekt
dziatania cenzury PRL? w: Autor— tekst— cenzura, s. 34.

104 prwdr.: T. Urgacz, Czarny oplatek, Kultura i Zycie” 1989, nr 17, s. 2.

15 AAN, GUKPPiW, sygn. 2060 (416/12), k. 70.
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Baltazar, Mongol, Dostojewski, Psy Dzeka — 7zaden z tych utworéw
nie wzbudzil zastrzezen cenzora, wszystkie zostaty opublikowane!®.

W 1987 r. urzednicy zatrzymali wiersz Jana Lechonia. Utwor Ar-
cybiskup Cieplak odczytano zapewne jako aluzje do fatalnej sytuacji
spoteczno-politycznej w Polsce drugiej potowy lat 80. i odniesienie
do stosunkow polsko-radzieckich. Wiersz, zgloszony przez ,Przeglad
Tygodniowy”, miat zosta¢ opatrzony nota autorstwa Romana Lotha.
Ta jednak réwniez zostala zatrzymana przez cenzure:

Jan Cieplak [.. ] Byt gorliwym krzewicielem polskosci i wiary w srodowiskach
polskich na ziemiach Rosji, az po Sachalin. Aresztowany w czerwcu 1922 roku
pod zarzutem dzialalnosci antyparistwowej, byl sadzony w procesie moskiew-
skim (21-25 marca 1923) wraz z czternastoma ksiezmi i zostat skazany na kare
Smierci. Z godnoscia i mestwem, ,jak Ksiaze z Calderona”, przyjal przeznaczone
mu meczenstwo za wiare.'”’

Arcybiskup, skazany przed laty na kare smierci — ten watek mogt
zosta¢ odebrany jako alegoria wspolczesnej sytuacji Polski. Przede
wszystkim jednak w Urzedzie pamietano o ,zapisie” na Cieplaka
sprzed kilku lat'®. Nie obowiazywatl on juz wprawdzie w drugiej
potowie lat 80., jednak wciaz — wiedzac, jak newralgiczny jest to te-
mat — z pewnoscia brano go pod uwage. Wiersz, z komentarzem Lo-
tha, ukazat si¢ dwa lata pozniej na tamach ,Przegladu Katolickiego™®.

We wrzesniu 1988 r. zaproponowano ingerencje w wierszu Spofe-
czernistwo'" Jacka Podsiadly, zgloszonym w tomie wah-wah (w doku-
mentach odnotowano bledny tytul Dwanascie stron wiersz)y) przez
Staromiejski Dom Kultury w Warszawie. Cenzura zakwestionowata
wprawdzie fragmenty utworu, jednak — ostatecznie — ukazat si¢ on

106 T. Urgacz, Aniot ‘87, Chrystus sie rodzi, Baruch, Baltazar, Mongot, Dostojewski,
Psy Dzeka, ,Kultura” 1987, nr 51/52, s. 9.

17 AAN, GUKPPiW, sygn. 2060 (416/12), k. 98.

108 Zapis znajduje si¢ w ,Ksiazce zapisow i zalecert” z 1975 r., t. I: ,nalezy elimino-
waé informacje o arcybiskupie Janie Cieplaku [...]". ,Nalezy eliminowac wszelkie
informacje dotyczace zmarlego w 1925 roku arcybp. Jana Cieplaka” — zob. AAN,
1304, k. 29, 35 — za udostepnienie tej notatki dziekuje Marii Kotowskiej-Kachel.

19 J. Lechon, Arcybiskup Cieplak, ,Przeglad Katolicki” 1989, nr 52/53, s. 9.

10 Byl to pierwodruk tego utworu: J. Podsiadlo, Spofeczeristwo, w: tenze, wah-wab,
Warszawa 1988, s. 5-0.
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w takim ksztalcie, jak zaplanowano. Zastrzezen nie wzbudzita pierw-
sza strofa wiersza, w ktorej pojawia sie niebezpiecznie antyutopijna
wizja tytulowego spoteczeristwa — gdzie niemal wszyscy, z drobnymi
wyjatkami, niestrudzenie odgrywaja przypisane role i popieraja rzad,
a takze brutalne opisy, pelne zaprzeczeri — czego tytulowe spote-
czenistwo nie robi (,nie dreczy zwierzat nie kastruje trzody chlewnej/
przez miazdzenie genitaliow [...] nie przetrzymuje zywych kaczek
w temperaturze szesédziesigciu/ stopni”'). Do usuniecia zapropo-
nowano natomiast fragment:

spoleczenistwo nie zmusza zolnierzy pierwszego roku stuzby

do czyszczenia cegla
betonowej posadzki szaletu poki cegla nie zmniejszy si¢

do rozmiaréw kostki domina
nie kazde im nosi¢ w styczniu stalowych hetméw na owrzodzonych

glowach
nie wali w ich gole tylki skérzanymi pasami gdy nie chca
meldowac sie stowami obywatelu kapralu szeregowy Koniowalenko
postusznie prosi i pozwolenie wyprania onuc i bielizny

obywatela kaprala
spoleczenistwo nie zmusza szeregowcoéw do wycierania dupy listami
przysytanymi z drugiego korica Polski przez dziewczyny ktére

112

kochaja

Wiersza finalnie jednak nie ocenzurowano. By¢ moze napisano

wiec skuteczne odwolanie. Ksigzka ukazata sie w nakladzie zaled-
wie 200 egzemplarzy (z dopiskiem ,Wydawnictwo przygotowane na
wieczor poetycki autora. Do uzytku wewnatrzklubowego™''?), a zatem
uznano zapewne, ze liczba jej czytelnikow nie bedzie wielokrotnie
wieksza. Tomik opublikowano bez ingerencji. Byt to juz schytkowy
moment dziatalnosci cenzury, rok 1988 — mimo to wciaz zatrzymy-
wano wiele utworéw, a do kwestii kontroli tekstéw podchodzono
nie mniej restrykcyjnie niz kilka lat wezesniej'™.

111
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Tamze, s. S.

1z AAN, GUKPPiW, sygn. 2144, k. 39.

13 7. Podsiadlo, wahb-wab, s. 2.
114

Z obliczen Kamili Kamirskiej wynika, ze w 1988 r. dokonano 2528 ingerenciji (302

wigcej niz w roku wezesniejszym). Cenzura byla w tym czasie bardziej restrykcyjna,
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64 Rozpziar II. CENZURA WOBEC POEZJI W LATACH 80. XX w.

W drugiej potowie lat 80. nie zgodzono si¢ na opublikowanie
osmiu utworéw Ryszarda Krynickiego (w tym dwukrotnie wiersza
Uwielbia mundury). Az siedem usunigto z tomu Niepodlegli nicosci,
zgltoszonego do wydania w grudniu 1987 r. Teksty odczytano ,aktu-
alnie”. Cenzorzy zatrzymali I naprawde nie wiedzielismy'> — o Zyciu
w zniewolonej rzeczywistosci, w ktérej odgrywa si¢ z gory przypi-
sane role i buncie wobec niej; ponadto Podréz posmiering (IIDM° —
o naglym przebudzeniu w Swiecie, ktérego zatrwazajaca realnosc
wydaje sie snem:

moze spotkasz Jana Palacha,

twojego rowiesnika,

ktory bezbronny sptonal w sercu Europy
[.]

moze spotkasz robotnikéw z Wybrzeza
ze stygmatami

na przestrzelonych czotach."”

Zatrzymano réwniez kilka krétszych utworéw Krynickiego, Po-
dobno'® — ironiczny, czterowersowy wiersz o ztudnym liberalizmie
PZPR, Twarzag do scianyi Nie strzelajcie'” — oba napisane w grudniu
1981 r., oddajace przygnebiajaca atmosfere stanu wojennego; poza
tym Nie wystany list do Adama Michnika® — o roli poety i wplywie,
jaki ma jego tworczos¢ na zastana rzeczywistos¢. Cenzura zglosita
réwniez zastrzezenia do wiersza Uwielbia mundury:

poniewaz wybuchaly w Polsce kolejne strajki — K. Kaminska, Koniec cenzury PRL
(1989-1990), s. 117.

5 Prwdr.: R. Krynicki, 7 naprawde nie wiedzielismy, w: tenze, Nasze Zycie rosnie,
Paryz 1981.

16 prwdr.: tamze.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 2060 (416/12), k. 101.

8 Prwdr.: R. Krynicki, Podobno, w: tenze, Niewiele wiecej i nowe wiersze, [War-
szawa 1984].

" Prwdr. obu wierszy: R. Krynicki, Twarzq do sciany, Nie strzelajcie, w: tenze, Je-
zeli w jakims kraju. Wiersze i apele, [Warszawa 1983].

1200 prwdr.: R. Krynicki, Nie wystany list do Adama Michnika, w: tenze, Niepodlegli
nicosci, [Warszawa 1988].
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Bezprawie uwielbia mundury
i szaty
121

prawa.

Probe opublikowania tego wiersza podjeli kilka miesiecy wcze-
Sniej, w sierpniu 1987 r., redaktorzy ,Tygodnika Powszechnego” —
wtedy roéwniez zostal on zatrzymany, wraz z utworem Nic wigcej.
Oba teksty ukazaly si¢ jednak w tomie Niepodlegli nicosci. Uwiel-
bia mundury, mimo negatywnej opinii przy wydaniu ksiazkowym,
a Nic wigcej— mimo negatywnej decyzji przy prébie opublikowania
gO W prasie.

Poeta, w notce Od autora zamieszczonej w ksigzce, wyjasnia:
,Zbior pt. Niepodlegli nicosci obejmuje nieco wiecej wierszy i przekta-
dow, niz moglo sie tu zmiesci¢. Mam nadzieje, ze przyjdzie czas i na
catosc¢™#. Ksiazka blizsza artystycznym zamierzeniom Krynickiego
zostata wydana pod tym samym tytutlem w 1988 r. w drugim obiegu,
zawierala wszystkie wiersze zatrzymane przez cenzure, a ponadto
wiele innych, ktore nie znalazty sie w oficjalnym wydaniu'#. W 1989 r.
ukazat sie ponadto tom Niepodlegli nicosci. Errata — uzupetnienie do
ksiazki ocenzurowanej, opublikowanej przez ,Znak”.

Poezja ,swiadectwa i sprzeciwu” lat 80. jest niejako wypadkowa
wydarzen historycznych, wspétistnienia trzech obiegéw literackich,
a takze funkcjonowania cenzury prewencyjnej. Utwory zatrzymane
i ocenzurowane w latach 80. maja z pewnoscia wartos¢ dokumen-
tarng. Cenzura przebiegata na kilku poziomach — pod uwage brano
aktualne realia polityczne i kontekst historyczny. Nie bez znaczenia
byt takze zyciorys poety (czy jego nazwiska nie obejmowal ,zapis”).
Wreszcie — cenzorzy poszukiwali uzasadnien prawnych, ktore mozna
bylo zastosowac, by utwor zatrzymac (chociaz te traktowano dos¢
Lelastycznie”). W wiekszosci wypadkow usitowania te okazaty sie
skuteczne. W razie niepowodzenia przy prébie publikagcii ,oficjalnie”
wybierali drugi obieg, druk na emigracji albo milczenie.

121 Tamze.
122 R. Krynicki, Niepodlegli nicosci, Krakéw 1989, s. 185.
123 Tenze, Niepodlegli nicosci, [Warszawa 1988].
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ROZDZIAL I11.
CENZURA WOBEC PROZY
W LATACH 80. XX W.

Liczba ingerencji dokonanych w latach 80. w utworach prozator-
skich jest podobna jak w przypadku poezji. Znacznie czesciej nie
wydawano jednak zgody na druk pojedynczych wierszy niz utwo-
réw prozatorskich: z opowiadan, powiesci czy wspomnieni usuwano
fragmenty, rzadko natomiast decydowano si¢ na zatrzymanie kom-
pletnego utworu.

Drobiazgowos¢ cenzorskich skresleri dowodzi, ze powiesci, opo-
wiadania, dzienniki czy wspomnienia czytano w urzedzie nie mniej
uwaznie niz wiersze. Cenzor musial orientowac sie zaréwno w bie-
zacej sytuacji politycznej, jak i historii — oczywiscie, jedynie w jej
oficjalnie aprobowanej wersji. Najwigcej ingerencji wymierzonych
w prozg odnotowano w stanie wojennym oraz latach 1985-1988.

Kwerenda archiwalna przeprowadzona w zespole GUKPPiW za-
owocowala odnalezieniem dokumentoéw dotyczacych kilkuset utwo-
réw prozatorskich zatrzymanych lub ocenzurowanych w latach 80.
W niniejszym rozdziale zaprezentuje najciekawsze z nich. Kryteria
doboru, podobnie jak w przypadku poezji, stanowity glebokos¢
wprowadzonych w tekscie zmian oraz strategie cenzurowania.

Okaleczone przez cenzure utwory poetyckie znane sa dzisiaj —
w wigkszosci — w pierwotnych wersjach. Ich publikacja byta wpraw-
dzie opézniona, jednak zazwyczaj drukowano je w drugim obiegu,
a pod koniec lat 80. — juz oficjalnie. Jesli chodzi o proze, sytuacja
edytorska jest inna. Wiele tekstow, nawet uznanych pisarzy, do dzi-
siaj funkcjonuje w formie, jaka przed laty nadali im cenzorzy. Nie
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kazda z tych ingerencji ma znaczenie kluczowe, jednak z pewnoscia
sa to swoiste ,biate plamy” w historii literatury.

W latach 80. zatrzymywano takze kompletne utwory prozatorskie.
Czyniono tak jednak wyjatkowo, kiedy miaty one obrachunkowy
(Kapitan Jana Jozefa Szczepariskiego) albo paraboliczny wydzwiek,
a Swiat przedstawiony stanowil czytelne nawigzanie do rzeczywi-
stosci Polski Ludowej (Odstrzat Ernesta Dyczka, Kukutki lecg, lecg
Tadeusza Nowaka, Przewodnik po miescie storica Tomasza Mroza,
Namiot wodza Tadeusza Siejaka). Omawiajac w GUKPPiW teksty
prozatorskie, czesto cytowano ocenzurowane fragmenty; zdarza-
to sie nawet, ze do dokumentéw dotaczano sam utwoér, na ktérym
naniesiono skreslenia'.

W latach 1979-1981 (do czasu wprowadzenia stanu wojennego)
ocenzurowano lub zatrzymano utwory m.in. Romana Bratnego, Je-
rzego Krzysztonia, Andrzeja Kusniewicza, Marka Nowakowskiego czy
Andrzeja Pastuszka. Po grudniu 1981, do czerwca 1983 r.: Jerzego An-
drzejewskiego, Kornela Filipowicza, Marka Nowakowskiego, Adama
Zagajewskiego. Po czerwcu 1983 r.: po raz kolejny Nowakowskiego
i Kusniewicza, Anny Kamienskiej, Tadeusza Nowaka, Jan Rybowicza,
Tadeusza Siejaka, Bogdana Wojdowskiego. Ingerencjami objeto takze
utwory autorstwa pisarzy juz niezyjacych — Marii Dabrowskiej czy
Marka Htaski. Warto zauwazy¢, ze kilku twércom na przestrzeni lat
80. zatrzymywano zaréwno wiersze, jak i utwory prozatorskie lub
ich fragmenty, na przykiad Filipowiczowi, Kamiernskiej, Nowakowi
czy Zagajewskiemu.

W polskiej prozie dziewiatej dekady XX w. pojawito si¢ wiele
powiesci i opowiadan bedacych poklosiem niedawnych wydarzen.
Odnosity sie one jednak do rzeczywistosci mniej dostownie niz tek-
sty poetyckie tego okresu. W wielu wypadkach czas akcji nie zostat
precyzyjnie okreslony. Prozaicy czesto usilowali ,przemyci¢” zna-
czacy fragment w ksiazce badZ probowali zamiesci¢ opowiadanie
o parabolicznej wymowie w czasopismie — bylo to jednak zwykle
dostrzegane przez cenzoréw. Konsekwentnie skreslano fragmenty

! Udalo mi si¢ odnalez¢ pelne wersje m.in. Kapitana Szczepanskiego, Szpitala

powstariczego Bronistawy Magdaleny Ochman oraz powiesci Tutejsza Bohdana
Dzitki.
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odnoszgce sie do stanu wojennego jako aktu przemocy, wiezien, in-
ternowania czy ustroju totalitarnego. Kwestia newralgiczna do korica
lat 80. byly stosunki polsko-rosyjskie.

W rozdziale omawiam utwory chronologicznie (zgodnie z data
wydania, ewentualnie recenzja GUKPPiW), a przy tym tematycz-
nie. Postuzenie sie tym kluczem wyboru wydawalo sie najbardziej
zasadne i przejrzyste. Uwzglednitlem fragmenty powiesci, opowia-
dan i wspomnien, publikowane (lub zgloszone do druku) nie tylko
w ksiazkach, lecz réwniez w czasopismach. Podobnie jak w wypadku
poezji, wyréznitem trzy okresy. Pozwoli to na zestawienie problemu
cenzurowania poezji i prozy w tym samym historycznym momencie.
W osobnych podrozdziatach — ze wzgledu na ztozonos¢ tych przy-
padkoéw — omoéwitem przypadki cenzurowania utworéw prozatorskich
Andrzejewskiego, Szczepanskiego, Krzysztonia i Nowaka.

Warto odnotowad, ze cenzorzy musieli zmierzy¢ si¢ w latach 80.
z szeroko pojeta problematyka obyczajowa. Juz samo zdefiniowanie po-
jecia ,pornografia” i odniesienie jego istoty do poszczegolnych utworéw,
a takze okreslenie innych przejaw6éw niemoralnosci w literaturze, przy-
sparzato urzednikom klopotéw. Presja spoleczna bylta jednak ogromna.
Swiadczg o tym listy od czytelnikéw, ktérzy protestowali przeciwko
drukowanym w ksiazkach i czasopismach, ich zdaniem, zbyt odwaz-
nym tresciom?. Pojecie ,obyczajowosci” byto bardzo pojemne, odno-
sito sie¢ m.in. do takich kwestii jak nazwy narkotykéw i lekéw oraz
opisy, w jaki sposob je wytwarzac czy przyjmowac®. Natomiast jednym
z pierwszych symptomoéw tego, ze dyskusja na temat obyczajowosci
bedzie przy Mysiej nieodzowna, byta proba opublikowania przez
Marka Nowakowskiego jeszcze w 1974 1. opowiadania Chlopiec i pies’.

2 Np. AAN, GUKPPiW, sygn. 2044 (414/5) — ,Skargi i wnioski” z 1984 r.

* W dokumentach z grudnia 1983 r. odnotowano: ,Z powiesci Jana P. Krasnodeb-
skiego Kocia tapa (Wyd. Slask, nakt. 10 tys. egz.) wyeliminowano nazwy kilku lekéw,
ktore bohater ksiazki zazywa w celach narkotycznych”. Zob. AAN, GUKPPiW, sygn.
1744 (347/25), k. 160. Podobnej ingerencji dokonano dwa lata pézniej w Pamietniku
narkomanki (Krajowa Agencja Wydawnicza) Barbary Rosiek: ,[...] wyeliminowano:
nazwy Srodkéw uzywanych w celach narkotycznych i sposoby ich zazywania”. Zob.
AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 59.

4 Nie udalo si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszu-
kiwania w ksiazkach autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego
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II1.1. Przelom lat 70. i 80.

Marek Nowakowski byt jednym z tworcow, ktorzy mieli bardzo
czesto klopoty z cenzura. Wspominajac w autobiografii zbiér opo-
wiadan, ktorego nie dotknety ciecia, konstatowal: ,Mizerykordig®
wydrukowano w {Iwérczosci» bez ingerencji. Cieszylem si¢. Moze
czytali nieuwaznie. Przywykli do mojej tematyki™. Pézniejsze dzie-
je wydawnicze utworéw Nowakowskiego pokazaty, ze bylo ina-
czej. Teksty czytano drobiazgowo, a rozwigzania fabularne inter-
pretowano w zaleznosci od kontekstu politycznego. Autor Benka
kwiaciarza, jak kazdy mlody twoérca, byl ciekawy opinii na temat
swych utworéw:

Odwiedzajac redakcje i wydawnictwa, dopytujac o los swoich opowiadan,
przyjeli czy nie przyjeli, puscita cenzura czy nie puscilta, wyczekujac pod drzwia-
mi naczelnego na decyzje — ogarnialo mnie zazenowanie, wstyd, ten ponizajacy
gléd druku, publikacji, oczekiwanie na recenzje (pochwalili? zganili?); caty ten
malpi cyrk, poczatki niezdrowego natogu [...]7

W lutym 1979 r. zatrzymano opowiadanie Major Cierri®, zgloszo-
ne do pierwszego numeru ,Wigzi”. Utwor, mimo pojawiajacego sie
w nim watku walk Armii Krajowej z oddziatami radzieckimi, wpi-
suje sie w kontekst antywojenny. Jak zanotowat cenzor, jest to histo-
ria: ,0 bylym dowddey oddziatu partyzanckiego, majorze WP, ktory
pil, polowat na konkurenta, puscit z dymem dom w trakcie walki
o dziewczyne, lekcewazyl swoich podwtadnych, straszyt cywiléw
kratkami™. Oto jeden z fragmentow utworu, przytoczony w cen-
zorskich dokumentach:

oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii
Literackiej.
> M. Nowakowski, Mizerykordie, Warszawa 1971.
©  Tenze, Pidro: autobiografia literacka, Warszawa 2012, s. 203.

Tamze, s. 197.
8 Prwdr.: M. Nowakowski, Major Cieri, Wiez” 1981, nr 7-8, s. 182-188. Po latach
Nowakowski, przy okazji pierwszych préb literackich, wymienia tytut Major Cieri —
zob. M. Nowakowski, Dziennik podrézy w przesztosc, Warszawa 2014, s. 141.
9 AAN, GUKPPiW, sygn. 1335 (229/14), k. 281.
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Z gory wieczorami dochodzil kobiecy Spiew, muzyka z patefonu i meski,
donosny $miech. [...] i przed dom wybiegata jedna z tych dwoch tadnych kobiet.
Zawsze zaplakana. I tak na zmiane. Sekretarka Basia lub telefonistka, ktorej
imienia nie pamietam.

Wtedy to ordynans Jozef wzdychal smetnie.

— Kotlujg sie — mruczal.
Skrecal tytori w gazete i dodawal: — Do babéw to on zawsze mial szczescie.!’

Sporng kwesti¢ stanowily réwniez fragmenty poswiecone ,po-
tyczkom” z Rosjanami. Sceny wydaja si¢ karykaturalne, ich wymowa
natomiast — antywojenna, demitologizujaca. Zbrojne starcia stanowia
bowiem pretekst do wspolnego ucztowania i zatatwiania intereséw:

W nocy bowiem dochodzito do spotkan majora Ciernia z radzieckimi. Lubili
wyskoczy¢ na siebie znienacka i kto byt szybszy, ten rozbrajal przeciwnika. Za ta-
kie rozbrojenie Cierni karat swoich zotnierzy surowo. Jezeli zas jego chlopcy roz-
broili tamtych, usmiechat si¢ tylko szelmowsko i powiadat: — Jakos to zatatwimy.

W zwigzku z tym co jakis czas na gére bywal zapraszany komendant ra-
dzieckiego garnizonu ze swoja Swita. W taki wieczor ordynans Jézef mial pel-
ne rece roboty. Przygotowywat przyjecie, ktore przeciagalo si¢ gteboko w noc,
i styszelismy brzek szkta, rosyjskie piesni, a kiedys nawet strzelali z balkonu.!

W tym samym roku, we wrzesniu, Paristwowy Instytut Wydaw-
niczy przekazal GUKPPiW tom opowiadain Nowakowskiego pod
tytulem Chlopak z gotebiem na glowie'?. Wsr6d zaproponowanych
utworéw znalazt si¢ miedzy innymi Major Ciery, jednak znéw — na
skutek negatywnej decyzji urzednika — tekst zatrzymano. Na margi-
nesie warto dodad, ze do dwéch innych opowiadan z tej ksiazki réw-
niez sformutowano zastrzezenia. Poprzestano jednak na ingerencjach:

— Wieczor autorski IT; po spotkaniu pisarza z zaloga odbyt si¢ ,poczestu-
nek” w gabinecie dyrektora zakladu. Zakwestionowano m.in. stwierdzenie, ze

49

Jhietatwo zy¢” temu, kto ,wali dosadnie i niczego nie owija w bawelng”, re-
trospekeyjna wzmianke, ze ,w Sledztwie nieraz oslepiali”, uwage, ze persony

z Jkomitetu” — gdy wpadaja do zakladu ,za gorzala wesza”;

0 Tamze, k. 307.

" Tamze, k. 308-309.

2 Byl to pierwodruk utworu: M. Nowakowski, Chtopak z gotebiem na gtowie, War-
szawa 1979.
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— Ulica Nowogrodzka i Stara ulica; zakwestionowano wzmianki o niepra-
worzadnym postepowaniu funkcjonariuszy MO."

Krytyka zawarta w opowiadaniach byta, zdaniem cenzora, nazbyt
ostra. Major Cierri ukazatl sie dopiero dwa lata pézniej w ,Wiezi™.
Redakcja czasopisma wykorzystata zapewne moment przetomu, zwia-
zany z Sierpniem oraz wprowadzeniem nowej ustawy o cenzurze,
gdy przepisy — chwilowo — byly bardziej liberalne.

Kolejnym opowiadaniem Nowakowskiego, odnotowanym w do-
kumentach, bylo Sprawozdanie z wyjazdu w teren®, ktére miato uka-
zac sie w ,Twérczosci”, lecz na skutek ingerenciji zostato przez redakcje
wycofane w lutym 1979 r. Kontekst utworu siega jednak wydarzen
po6Zniejszych niz te opisane w Majorze Cierniu — rzeczywistosci tuz-
powojennej, gdy w Polsce wprowadzano ustréj komunistyczny. Na
przetomie lat 40. i 50. odbywaly si¢ inicjowane przez wladze ludowa
odczyty literatow w niewielkich miejscowosciach, a takze wyjazdy
,w teren”. Ich zalozeniem bylo z jednej strony upowszechnianie
kultury w miejscach, gdzie ludzie maja ograniczony do niej dostep,
z drugiej zas — obserwacja ,prawdziwego zycia” tamtejszych miesz-
karicéw. Marek Nowakowski (rocznik 1930) sam w latach 50. jezdzit
z takimi odczytami'” — i relacja zawarta w opowiadaniu mogta zo-
sta¢ oparta na kanwie wydarzen, ktére rzeczywiscie mialy miejsce.

15 AAN, GUKPPiW, sygn. 1502 (287/1), k. 45.

4 M. Nowakowski, Major Cieri, ,Wiez” 1981, nr 7-8, s. 182-188.

5 Prwdr.: M. Nowakowski, Sprawozdanie z wyjazdu w teren, ,Literatura” 1980,
nr 48, s. 10-14.

1 Por. np. ,Akcja wyjazdowa literatéw do osrodkéw wiejskich i przemystowych
w zwigzku z planem szescioletnim i uspétdzielnieniem [sic!] gospodarki rolnej” ze
stycznia 1950 r. Na liscie tworcéw, ktorzy mieli wziac¢ udziat w tym przedsiewzie-
ciu, widnieja nazwiska m.in. Romana Bratnego, Leopolda Buczkowskiego, Heleny
Boguszewskiej, Kornela Filipowicza, Jalu Kurka, Eugeniusza Paukszty, Stanistawa
Pietaka, Anny Swirszczyriskiej, Stanistawa Zielifiskiego, Witolda Zalewskiego czy
Wojciecha Zukrowskiego — AAN, MKiS, sygn. 513, k. 2. Na tamach prasy wyjaz-
dy okreslono jako ,prébe spotecznego zdynamizowania pisarzy, zblizenia ich do
najbardziej unerwionych osrodkéw zycia kraju, bezposredniego zetkniecia pisarzy
z bohaterami naszych czaséw” — zob. J. Siekierska, Pospolite ruszenie pisarzy, ,Kuz-
nica” 1950, nr 11, s. 2.

7 Pisarz wspomina o tym w swoim Dzienniku podrézy w przesztosc — zob. M. No-
wakowski, Dziennik podrézy w przesztosc, s. 13—14.
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Bohaterem Sprawozdania z wyjazdu w teren jest literat, ktéry ma
wyglosi¢ odczyt w niewielkiej miejscowosci. Przebieg dyskusji zostat
ustalony juz przed spotkaniem. Sztampowa pogadanka o tworcach
ludowych nieoczekiwanie przeistacza si¢ jednak w ozywiona debate.
Prelegent, opowiadajac o mezczyznie, ktory w wieku ponad 60 lat
zajat si¢ rzezbiarstwem i wykonat dzieto swego zycia — 14 stacji Meki
Pariskiej, stwierdza: ,Artystéw przewaznie otacza niezrozumienie, po-
garda i nieche¢ spoteczenistwa. Nie mowiac juz o rzadzacych, ktorzy
podejrzewajg ich o najgorsze™®. Urzednik skreslit stowo ,rzadzacych”
i zaproponowat jego zamiang na zaimek ,tych”. W innym miejscu
zalecit przeredagowanie fragmentu: ,Po kaszanke jeden do rzeZznika
przychodzi — zaczal ten z orderem — i rzeZznik mu na to: a krew pan
dawal? [podkr. GUKPPiW]"®.

Wyktad o ludowych twércach staje si¢ pretekstem do rozmowy
na temat wolnosci czy polskiej historii. W efekcie, uczestnicy dys-
kusji odbiegaja od tematu spotkania, zas prelegenta ogarnia bolesna
refleksja (stowa podkreslone usunieto):

— Wszyscy czekamy — powiedzial prelegent. I pomyslat o nich wszystkich.
O panu Mieciu i piszacym klawiszu, o wzburzonych seniorach i mlodzikach
pod domem kultury ztopiacych najtarisze wino, o ich nienawisciach i mito-
Sciach, smutkach i radosciach; o calym tym gnijacym jak robaczywy owoc zy-
ciu. Pomyslat tez o sobie.

[..]

Piszacy klawisz zapatrzyt si¢ w prelegenta z intensywnym namystem
w oczach.

— Wszyscy czekamy... — powtorzyl jego stowa. — Co pan chcial przez to po-
wiedzie¢, panie redaktorze?*

Podobnie jak Kornel Filipowicz w wierszu Zyciorys, Nowakow-
ski dokonuje zatem pewnego rozrachunku z systemem, w ktory tak
wiele oséb wierzylo, jednak wskazuje zarazem na jego blizszy lub
dalszy koniec. Rzeczywistos¢ opisana w opowiadaniu jest jalowa,
pozbawiona perspektyw. Oto bowiem kazdy — takze literat, jako

18 AAN, GUKPPiW, sygn. 1422 (249/31), k. 26.
Y Tamze, k. 27.
20 Tamze, k. 27-28.
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konformista — odgrywa w niej z géry przypisana, bezpieczng role.
Wyjazd ,w teren” nie przynosi jednak rezultatu. Jest w tym ironia, tym
bardziej ze ,sprawozdanie” zostaje sporzadzone jeszcze przed spo-
tkaniem. Tymczasem dyskusja po odczycie okazuje si¢ zazarta, lecz
osiagniete wnioski nie do przyjecia. Podobnie interpretowat to opo-
wiadanie takze cenzor, ktory stowa ,\Wszyscy czekamy” zalecit zamie-
ni¢ w obydwu wypadkach na ,A niech czekaja”. Utwor ostatecznie nie
ukazat sie w , Tworczosci”, poniewaz redakcja — prawdopodobnie po
konsultacjach z autorem — nie zgodzita si¢ na wprowadzenie zmian
podyktowanych przez GUKPPiW.

Sprawozdanie... pojawia si¢ w dokumentach cenzury przynaj-
mniej dwukrotnie. Najpierw, w lutym 1979 r., w Informacjach o bie-
zacych ingerencjach”, a nastepnie w ,Opracowaniu informacyjnym
i analitycznym dokonywanym na zlecenie” za okres pazdziernik—listo-
pad 1979 r. W tych ostatnich materiatach prezentowano najciekaw-
sze dokonane ingerencje. Opowiadanie nie bylo jedynym utworem
Nowakowskiego, ktéry w tym okresie odnotowano. Do 10. numeru
JTwoérczosci”, takze w 1979 r., pisarz przekazal jeszcze Swiete miejsce?.
W archiwaliach GUKPPiW zachowalo si¢ streszczenie tego tekstu:

Akcja opowiadania Swigte miejsce toczy sie wspolezesnie we wsi Zwierzyniec.
Gloéwny bohater — rolnik Stasiek — czyni przygotowania do przyjecia ,Prokurato-
ra”, ktory prowadzi sprawe jego syna, uwiezionego za ,ciezkie uszkodzenie ciata”
kolegi podczas zwady w gospodzie. Eliminowano te fragmenty opowiadania,
ktore przedstawialy permanentnie upijanie si¢ samogonem mieszkaricow wisi,
gdzie pija nie tylko mezczyzni, ale kobiety, babcie i mlodziez oraz ,zatatwianie”
wszystkich spraw rolnikéw przez ,dawanie w tape” milicjantom, urzednikom,
dziennikarzowi lub zapraszanie ich na poczegstunek z ,samodzietky”.**

W wypadku omawianego opowiadania cenzor skupit si¢ na aspek-
tach obyczajowych. Zwykle eliminowano watki ,polityczne”. Nadanie
opowiadaniu takiego tytutu bylo z pewnoscia celowym zabiegiem,
majacym wskazac na zaktamanie i obtude bohaterow, zaakcentowac
niedoskonatos¢ ludzkich zachowan. Polityczne tlo utworu zostato

2 Prwdr.: M. Nowakowski, Swiete miejsce, w: Portret artysty z czasu dojrzatosci,

[Warszawa 1987].
2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1422 (249/3D), k. 5.
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przyémione innymi problemami. W takim wypadku ani wszechobec-
ne ,zalatwianie”, ani podejrzane kontakty z ,Prokuratorem” nie mogty
okazac sie decydujgce, gdy recenzowano w GUKPPiW Swigte miejsce.

W potowie 1979 r. do GUKPPIW trafito, nagrodzone w konkursie
Miodziezowej Agencji Wydawniczej i ,Nowego Wyrazu”, opowiadanie
Jozefa Loziniskiego pod tytutem Bibasis*. Skresleri dokonano w az
szesciu fragmentach tego kilkustronicowego utworu. Warto dodac,
ze byl to jego pierwodruk. W krétkim komentarzu cenzor odnoto-
wuje: ,bohaterem opowiadania [jest] [...] student, syn lekarza, ktory
naduzywa alkoholu, prowadzi prézniaczy tryb zycia, co jest powo-
dem konfliktu z ojcem. Chlopak zwrdcil uwage na dziewczyne, Jole,
ktora stara si¢ blizej poznac”.

Na przykladzie utworu mozna przesledzi¢ sposob, w jaki cenzorzy,
krok po kroku, wprowadzaja zmiany w tekscie literackim.

W jednym z fragmentéw, przynoszacym opis obskurnego baru,
skreslono czgs¢ ironicznego wywodu o charakterze, jak okresla Lo-
ziniski, ,ontologicznym”, na temat robotnikéw, ,ktérzy chea walczy¢
o ludzka doskonalos¢”®. Zdanie to, brzmiace jak propagandowy
slogan, uzupetnia czterowiersz, oddajacy ,sens zycia” przodownikéw
pracy. Cenzorzy pierwotnie skreslili stowa:

Caly tydzien haru haru

a w sobote bach do baru
na kelnerke gwizdu gwizdu
i wyplata poszta w p...%

Prawdopodobnie na skutek odwotania ztozonego przez redakcje
wyrazono jednak zgode na publikacje w innej formie, niecenzuralny
wyraz zmieniono na ,diabty”?.

W innych fragmentach takze pojawiaja si¢ wymowne opisy rzeczy-
wistosci w miescie L. Duzym spotecznym problemem jest niedob6r

# Prwdr.: J. Lozinski, Bibasis, ,Nowy Wyraz” 1979, nr 4.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 369.

»  AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 370. Zdanie, w ocenzurowanej formie,
brzmi: [...] ktérzy chca wbic w te sliskie Sciany skrwawione pazury bytu” — zob.
J. Lozinski, Bibasis, s. 30.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 370.

#7 J. Loziniski, Bibasis, s. 30.
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towarow w sklepach. Narrator opowiadania stwierdza zatem: ,Roz-
poczat obchéd rynku zaraz po pietnastej, kiedy mieszkancy mia-
sta L. opuszczali swoje zaktady pracy i kupa biegali po sklepach za
jakimkolwiek Scierwem [...J*”. W tym samym akapicie skreslono réw-
niez fragment o ,polowicznej” egzystencji mieszkancéw L. W opo-
wiadaniu zawarto takze kilka innych sformutowan, miedzy innymi
o y,upodleniu i duchowej nedzy”, ,ztudzeniach i cierpliwej nadziei”,
Lbrudnej rzeczywistosci”, a takze czlowieczenistwie, sprowadzonym
do zaspokojenia potrzeb materialnych® — wszystkie zostaty skreslone.

Z ostatniej czesci utworu usunigto ponadto wypowiedZ przyja-
ciotki glownego bohatera na temat trudnej sytuacji miodych ludzi
w Polsce. Jej zdaniem jest to normalny stan rzeczy, albowiem ,pol-
ska kobieta wszystko wytrzyma, bo jest to zwierze chowane nie do
prowadzenia Swiatowego zycia, ale do pracy, rodzenia i liczenia™®.
Stuchajac opowiesci Joli, chtopak konstatuje:

[...] jak wszystko zdeptane przez chudg rzeczywistosé, gdyby tak to zosta-
wic i uciec daleko od tych oczadzonych ludzi, moze sa jeszcze miejsca godne
wspomnien Jana Jakuba i walki z przeciwnosciami losu, tam postawi¢ dom
z drzewa i zy¢ w stanie moralnej czystosci, kocha¢ prace, jak to jest mozliwe
i nie zwraca¢ uwagi na toskot przewalajacego si¢ Swiata.*!

Te wypowiedZ réwniez skreslono. W opowiadaniu, pierwotnie,
powinna pojawic sie po zdaniu: ,Patrzyl na nig z tepym smutkiem,
szalona, myslat”**. To jednak nie wszystkie ingerencje. Bibasis ob-
fituje w wiele dosadnych stwierdzen, z ktérych wiekszos¢ zostata
przez cenzure usunieta. Bez zmian pozostawiono natomiast sce-
ne¢ erotyczng. Opowiadania nie wydano pdzniej w pierwotnym
ksztalcie.

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1401 (249/6), k. 370 — zob. J. Loziriski, Bibasis, s. 31.

¥ Tamze.

% Tamze, k. 371. Fragment ten powinien nastepowac po zdaniu: ,[...] mowilismy
sobie, ze to chwilowe, ze jesteSmy w sytuacji tysiecy mitodych malzerstw, ktére
hartuja swoj charakter zmieniajac ciagle miejsce do spania, mogtam to wytrzymac” —
zob. J. Lozinski, Bibasis, s. 37.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 370.

3 J. bozinski, Bibasis, s. 37.
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W grudniu 1979 r. dokonano glebszych ingerencji w utworach
Andrzeja Kusniewicza, Jerzego Krzysztonia® i Andrzeja Pastuszka —
ksigzki miaty ukazac sie naktadem Paristwowego Instytutu Wydaw-
niczego. Kazdej z powiesci poswigecono w dokumentach GUKPPiW
wiele miejsca. Zaprezentowano zarowno streszczenia, jak i newral-
giczne fragmenty wraz z zaznaczonymi skresleniami.

Teoretycznie ,najdalej” od polskich spraw spoteczno-politycznych
zostala osadzona akcja Witrazu?* Kusniewicza: w czasie hiszpariskiej
wojny domowej, w latach 30. XX w. Cenzor konstatowat: ,fabuta po-
wiesci stanowi jednakze jedynie tlo dla filozoficzno-historyczno-poli-
tycznych rozwazan Maurycego [giéwnego bohatera powiesci — W.G ]
[...] m.in. na temat istoty i sensu rewolucji, socjalizmu, komunizmu
itp.”®. Zgodnie z tym zastrzezeniem ingerowano w cztery fragmenty,
z ktérych pierwszy stanowit ironiczne podsumowanie komunizmu,
ktorego idea z czasem si¢ rozmywa. Z powiesci wykreslono nastepu-
jacy fragment, w ktorym bohater poddaje refleksji sytuacje obywateli
(w ksiazce powinien on znaleZ¢ sie po zdaniu: ,Gdyz w istocie co$
tam udaje si¢ za kazdym razem uszczknac z wielkiej puli débr ma-
terialnych, jak i dostojenistw po tych, ktérym je odebrano™®):

Lecz, jak praktyka uczy, wigkszosc¢ tych bogactw, nagromadzonych przez
spryt, skrzetnosc, skapstwo, zwyczajne szczescie, czy zbrodnie, tak przenik-
nie ponad glowami ludu, z jednych rak drapiezcow do innych; gdyz jedynie
wladza sie zmieni — co bylo na wierzchu, spadnie na samo dno. A przeciez co
sprytniejszym i tak uda si¢ wlaczy¢ w poczet zwyciezcéw. Zawodowi politycy
spadaja zazwyczaj nawet z wysokich pieter, jak koty na cztery tapy.”’

Ponadto z Witrazu usunieto niewielki ustep, w ktorym bohater
ocenia znajomos¢ komunizmu na zachodzie Europy jako bardzo
ptytka. Idea ta jest po prostu modna, w sam raz dla ,synalkéw”
z ,bogatych familii”*®. Okrucieristwa dokonywane w Zwiazku Ra-
dzieckim nie s3 odpowiednio rozumiane, zwlaszcza w odleglej

¥ Obtedowi poswiecono w niniejszej ksiazce osobny rozdzial. Zob. s. 170-180.
3 Byt to pierwodruk utworu: A. Kusniewicz, Witraz, Warszawa 1980.

¥ AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 33.

% A. Kus$niewicz, Witraz, s. 146.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 33.

¥ A. KuSniewicz, Witraz, s. 156.
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Francji, czego efektem moze by¢ (w ksiazce fragment powinien
znaleZ¢ sie po zdaniu: ,Znakomite finansowe srodki [...] i usta
pelne najbardziej skrajnych komunatéw”): ,Pochwala proceséw
moskiewskich. Zeby to tak i u nas™’. Innymi zakwestionowanymi
przez cenzure stwierdzeniami, ktore ostatecznie réowniez nie zna-
lazty sie¢ w ksiazce, byly:

— ,plon rewolucji — demokracja — to obtuda”;
— partyjny monopol zabezpiecza od niedyskretnej kontroli ,zawistnikow
niedopuszczonych czy tez odsunietych od ztobu”.*

Ze wzgledu na nieprecyzyjne oznaczenie pierwszego fragmentu
w dokumentach nie sposob okresli¢, gdzie doktadnie — w wydaniu
ksiazkowym — miat si¢ pierwotnie znajdowac. Drugi natomiast usu-
ni¢to z wypowiedzi bohatera*’. Mimo wszystko utwor jest postrze-
gany jako ,daleki od spraw polskich, za swego rodzaju unik pisarski,
ucieczke od tematyki narodowej [...]%”. W kolejnym wydaniu utworu
z 1982 1. decyzje cenzury podtrzymano™.

Oto notatka na temat powiesci Dobranoc® Andrzeja Pastuszka,
zgltoszonej do wydania przez PIW réwniez w grudniu 1979 r.:

Bohaterem i zarazem narratorem utworu jest zdegenerowany literat — An-
drzej Kortedala znajdujacy sie permanentnie w stanie upojenia alkoholowego,
w delirium tremens, od czasu do czasu prébujacy — za namowa Zony Marii —
porzuci¢ alkohol. Swiat przedstawiony to Swiat widziany oczyma wiecznie
pijanego bohatera, w ktérego wyobrazni mieszaja si¢ wspomnienia sprzed lat
z aktualnymi wydarzeniami, zmarli z zyjacymi, fakty rzeczywiste z majakami.
Granica miedzy rzeczywistoscia a wytworami wyobrazni bohatera jest bardzo
plynna, najczesciej zacierajaca sie zupelnie.

¥ Tamze.
4 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 33.
4 Tamze.

2 A. Kusniewicz, Witraz, s. 169.
% E. Dutka, Okolice nie tylko geograficzne. O tworczosci Andrzeja Kusniewicza,
Katowice 2008, s. 243.

4“4 A. Kusniewicz, Witraz, s. 152—153, 163, 169.

Byt to pierwodruk utworu: A. Pastuszek, Dobranoc, Warszawa 1980.
i AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 248.
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Cenzor zdawal sobie sprawe, ze stan, w jakim znajduje si¢ bohater,
moze stanowic pretekst do wyrazania opinii na temat sytuacji w Pol-
sce w latach 70. Dokonane ingerencje wydaja si¢ nastepstwem takie-
go zatozenia. Na przyktad na pytanie ,Tak kochasz ten kraj?” Andrzej
odpowiada: ,Nieprzytomnie. I dlatego pije™” — fragment podkreslony
z powiesci usunigto®®. Na podobnej zasadzie nie ostalo si¢ sformuto-
wanie ,seans socjalistyczny™, ktére pozbawiono przymiotnika na-
dajacego zestawieniu tych stéw glebszy sens. Ostatecznie w opubli-
kowanej juz ksiazce znalazto si¢ sformutowanie ,seans dzisiejszy”*".

Ocenzurowano réwniez pozornie nieskladne rojenia bohatera.
Krytyki ustroju dopatrzono si¢ w zdaniach (fragmenty podkreslone
usunieto):

Niech zyje! — krzycze i glos wieznie mi w gardle. Tu niebo jest czasem ble-
kitne, czasem jak tlusta szmata, i chmura obietnic szybuje po niebie. Tutaj ze
sztandaréw poszyto wsypy na pierzyny i jest wybranym coraz cieplej”.”!

Dla poréwnania — fragment, ktory znalazt sie w ksiazce, przere-
dagowany zgodnie z zaleceniami cenzora:

Cos krzycze i glos wieznie mi w gardle.

Tu niebo jest czasem bigkitne, czasem jak ttusta szmata, i chmura obietnic
szybuje po niebie. Tutaj z zalu matek poszyto wsypy na pierzyny i obdarci
z wrazliwosci kroczymy do przodu.*

Aluzje dostrzezono réwniez w sformutowaniu ,piecioletnia biesia-
da™3 ktére odezytano jako nawiazanie do szeregu piecioletnich pla-
néw gospodarczych (lata 1956-1970), i zmieniono na ,wieloletnia™*.
Poza tym bohater, pierwotnie, zatozyt ,biato-czerwony dres” — cenzor
zezwolil pdzniej na tego rodzaju odzienie, jednak w nieokreslonym

7 Tamze.

% 7ob. A. Pastuszek, Dobranoc, s. 136.

9 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 248.
30 Zob. A. Pastuszek, Dobranoc, s. 130.

S AAN, GUKPPIW, sygn. 1505 (287/4), k. 249.
2 A. Pastuszek, Dobranoc, s. 155.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 249.
> A. Pastuszek, Dobranoc, s. 168.

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 249.
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kolorze. Ostatecznie w wydanej juz powiesci znalazto si¢ okreslenie
s2ukochany dres”™. W innym miejscu skreslono czes¢ nastepujacego
zdania (podkreslona): ,Jednoczg nas nagtéwki gazet i palaca potrzeba
napelnienia brzuchéw””, a takze zdanie, w ktérym kontynuowany
jest ten watek: ,\W gazetach przemowienia przerywane burza okla-
skéw, a oklaski sa najbardziej prymitywnym sposobem okazywania
uznania”®. Stowa te powinny nastgpowac po zdaniu: ,Do mnie zas
przyszta dama, przyniosta trzy ciastka, podzielita je na mate kwa-
draciki — je to i zapija herbatka”.

Ideologiczne zalozenia socjalizmu, powtarzane niczym mantra,
stale nekaja strapionego bohatera. Kiedy jednak chcialby on wia-
czy¢ sie w budowe komunizmu w Polsce, pojawiaja sie¢ nieoczekiwa-
ne trudnosci. Oto fragment, ktéry w ksiazce powinien znajdowac sie
tuz po zdaniu: ,Usypiac hustaniem kostki lodu w szklance i ciepto
gaworzy¢ o klopotach dnia dzisiejszego™. Jest to zdecydowanie
najbardziej znaczaca ingerencja dokonana w utworze Dobranoc:

Tysiac hektaréw lasu wyrabali dla nas, abySmy dobrymi radami i przykla-
dami pokrywali papier. Tysiac medali wybito dla nas, abySmy nie swiecili bez-
wstydnie goltymi piersiami, aby dobrze nam sie...

Mam tu, kurwa, przeméwienie, swoéj akces pokorny... No, nie mam, gdzies
zgineto — robotnik ...ski zapakowal sniadanie w moje przemdéwienie i poszedt
na szostg do roboty. A ja za nim. Jedz, jedz, robotniku, ale papier oddaj, to nie
dla ciebie, to przemoéwienie, spryt i skrucha, aktualna ideologia, to wiara moja
i fundamencik, przepustka do raju.”

W dokumentach odnotowano jeszcze dwie ingerencje. Z powie-
Sci usunieto (stowa podkreslone): ,[...] pijacy si¢ boja, musza miec
mocne ideologiczne oparcie [...] Tylko choroba moze zagwarantowac
wolnosc stowa i jasne spojrzenie na caty ten bezsens™”. W wydaniu

% A. Pastuszek, Dobranoc, s. 168.

7 Tamze, s. 183.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 249. Zdanie to ostatecznie zamieniono
na pytanie ,Dlaczego nie pracujesz?” — zob. A. Pastuszek, Dobranoc, s. 199.

*  A. Pastuszek, Dobranoc, s. 199.

% Tamze, s. 203.

o AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 249.

2 Tamze, k. 250 — zob. A. Pastuszek, Dobranoc, s. 212.
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z 1981 r. zachowano cenzorskie ingerencje. W kolejnych latach ksigz-
ki nie wznawiano.

W latach 1979-1980 recenzowano w Urzedzie rowniez dwie po-
wiesci Romana Bratnego. W grudniu 1979 r. wydawnictwo Iskry
zglosito do kontroli Kiepskie zmartwychwstanie®®, powies¢ podej-
mujaca temat trudnej relacji ojca z synem, kariery w PRL oraz poli-
tyki historycznej. Gtéwnym bohaterem utworu jest wyktadowca, od
lat przekonany o stusznosci komunizmu, czemu zresztg zawdziecza
stanowisko w jednostce naukowe;j. Jego syn, réwniez historyk, przed-
stawia jednak prace magisterska — krytyczng wobec naukowego do-
robku ojca. Miedzypokoleniowy spér stanowi jedna z osi utworu.
Kwestie te odnotowano takze w dokumentach GUKPPiW. Pozostate
istotne watki to relacje gléwnego bohatera z drugim synem, ktéry
po raz pierwszy popada w konflikt z prawem, czy choroba jednego
z nielicznych przyjaciét. Kiedy, omytkowo, gléwny bohater zostaje
uznany za zmartego w wyniku wypadku, nie chce ujawnic faktu, ze
przezyl. Wkrétce popelnia jednak samobdjstwo.

W powiesci Bratnego dokonano ingerencji w jednym fragmencie.
Na marginesie sporu postanowiono ocenzurowac ustepy, w ktorych
ojciec analizuje synowska opini¢ na swéj temat (w wydaniu ksiaz-
kowym powinny one nastepowac po zdaniu: ,To juz na pewno byty
pierwsze szkice do tej haniebnej polemiki z Ojcem. Z moja pracg™?).
Usunigto wyrazy podkreslone:

Tresci klasowe walki narodowo-wyzwoleviczej 1941-1945. Zakwestionowat
wszystko, poczawszy od daty. Ze zaczatem prace od roku wybuchu wojny mie-

dzy Niemcami a Rosjg. Rosja, napisal, jakby nie bylo Rewolucji i ZSRR. I te strasz-

ne zdania o niszczycielach historii narodowej. O mnie! I ten caly rozdzial Po-

chwata Suworowa.”

Oprocz zarzutéw omowionych juz wezesniej znalazto sie tutaj miej-
sce dla watku — z punktu widzenia komunisty — kontrowersyjnego.

% Byt to pierwodruk utworu: R. Bratny, Kiepskie zmartwychwstanie, Warszawa
1980. Ingerencje dotyczace tej powiesci odnotowano przynajmniej w dwéch do-
kumentach GUKPPiW: ,Informacjach o biezacych ingerencjach” z drugiej potowy
listopada 1979, a takze w ,Informacjach o biezacych ingerencjach” z grudnia 1979 r.
% R. Bratny, Kiepskie zmartwychwstanie, Warszawa 1980, s. 75.

6 AAN, GUKPPiW, sygn. 1504 (287/3), k. 171.
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Wiktor Suworow (ur. 1947) to radziecki wojskowy, ktéry w 1978 r.
przedostat si¢ do Wielkiej Brytanii.

W innym miejscu, po stowach ,Wykrzyczat mu w gniewie wszyst-
ko, co wiedziat o jego powigzaniach, czego si¢ nastuchat od tych
buntujacych sie gowniarzy na Wydziale™, powinien znalez¢ sie
ponizszy fragment:

Stuzysz jak pies — bylo i co$ takiego i zaraz potem jadowita refleksja, ze
to niby ,moéwisz z historykiem nie gorszym niz Ty, starcze”. I przestroga. Ale jesli
stuzysz jak pies, to uwazaj, zebys tak nie zginal. Moze pamigtasz, ze w Anglii
protestanci wyttukli do nogi dalmatyriczyki. Po prostu zgineta rasa. ,Dalmatyn-
czyk, pies papieski” — takie bylo hasto. Bo papiez trzymat dalmatynczyki, koja-
rzyly sie plastycznie z jego gronostajowym futrem. Biegly przed jego powozem,
bo to psy powozowe. Mowig ci to ku przestrodze, tatusiu. Moze przyjs¢ chwila,
Ze i twoi papieze beda zdetronizowani! A ich psy wygina.”

Fragment ten odczytano w urzedzie jako aluzje do ewentualne-
go upadku systemu w Polsce. A sta¢ si¢ tak moze rowniez dlatego,
Ze syn jest historykiem ,nie gorszym” niz jego ojciec®®. Wszystkie
wydania Kiepskiego zmartwychwstania — z lat 1980, 1981, 1984 — sa
identyczne, zachowano w nich cenzorskie ingerencje.

Kolejna powies¢ Bratnego zglosita do kontroli juz w styczniu
1980 r. Spétdzielnia Wydawnicza ,Czytelnik”. W Dzieciach Swigtej®
pisarz zajmuje si¢ m.in. tematyka spoteczng. Oto streszczenie spo-
rzadzone w GUKPPiW:

Akcja utworu dzieje si¢ wspotczesnie we wsi Wincenta i pobliskim mie-
Scie wojewddzkim R., ukazujac losy ludzi z tej wsi, zaréwno rodziny dziedzica
Szumskiego, jak i chlopéw — szczegdlnie zas rozgalezionej rodziny Kuksancow,
stanowigcej obecnie elite¢ wladzy w R. Gléwnym bohaterem powiesci jest Hu-
bert Szumski, aktualny ,Naczelny Architekt” w R. oraz jego ,przyjaciétka” Ula
Kuksaricowna — mloda dziennikarka miejscowego pisma. Jeden z ubocznych
watkow fabuly stanowi afera tzw. Jachtsmena — bytego Naczelnego architekta —
ktory, wykorzystujac piastowane stanowisko dla wiasnych korzysci, rozdzie-
lit ostatnie uzbrojone tereny w R. (przeznaczone pod nowe osiedle) osobom

° R. Bratny, Kiepskie zmartwychwstanie, s. 94.

7 AAN, GUKPPIW, sygn. 1504, k. 172.
% Tamze.

% Byt to pierwodruk utworu: R. Bratny, Dzieci Swigtej, Warszawa 1980.
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budujacym prywatne wille, w tym rodzinie wojewody. Afera wynikla w zwiazku
z opublikowaniem w miejscowej gazecie reportazu Uli Kuksaniec, prezentuja-
cego ,machlojki” Jachtsmena.”

Cenzorska ingerencja zwiazana jest z aferg wykryta przez jedna
z bohaterek, skreslono fragment rozmowy dotyczacy opublikowania
artykutu w prasie. Poza tym dokonano trzech innych zmian: usunieto
nazwisko Wiadystawa Gomutki w kontekscie czasow, kiedy byt ,jeden
sracz na pietrze i wspdlna tazienka dla catej klatki””', a takze odpo-
wiedZ na pytanie: ,A co pan ma przeciw Norwidowi?” — to czlowiek
Kliszki””?, czy wreszcie zdanie, ze lesniczowka wojewody to ,jedna
z licznych, potocznie zwanych <ajdakéwkami» urlopowych rezyden-
¢ji wladzy [...]"°. Wymienione ingerencje mozna okresli¢ jako poli-
tyczne, lecz stosunkowo niewielkiej wagi. Najciekawsze wydaje si¢
przywolane streszczenie — ono bowiem ukazuje opini¢ urzednika
0 powiesci, zawiera przy tym prébe interpretacji. Dzieci §wz‘§'tej wy-
dano dwukrotnie, w 1980 i 1984 r. — ingerencje cenzury zachowano
takze w reedycji.

W sierpniu 1981 r. Wydawnictwo Literackie zgtosito do wydania
powies¢ Tadeusza Nowaka Wniebogtosy™, o ktorej Wiestaw Pawet
Szymarnski napisal: ,czekaty niecate dwa lata, chyba istotnie cenzura
zastanawiala si¢, co zrobi¢ z owym Katyniem””. Analiza dokumentow
GUKPPiW nie wykazata jednak, ze chodzito o wydarzenia z 1941 r. —
utwor podpisano do druku 16 paZzdziernika 1981 r., czyli dwa miesigce
po uzyskaniu opinii z Mysiej. By¢ moze wiec Wniebogtosy podda-
wano ocenie wczesniej®. Oto fragment streszczenia sporzadzonego
w Urzedzie: ,akcja toczy sie¢ w okresie miedzywojennym i w kilka

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1519 (293/2), k. 9.
7' Tamze, k. 10 — por. R. Bratny, Dzieci Swietej, s. 57.

72 AAN, GUKPPiW, sygn. 1519 (293/2), k. 10 — por. R. Bratny, Dzieci Swigtej, s. 100.
7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1519 (293/2), k. 10 — ostatecznie fragment ten przere-
dagowano: ,Lesniczéwka wojewody — potocznie zwana dajdakéwka» — urzadzona
byla w mieszaninie stylu hotelowego ze stylizacja na dawne czasy” — por. R. Bratny,
Dzieci Swietej, s. 51.

7t Byl to pierwodruk utworu: T. Nowak, Wniebogtosy, Krakéw 1982.
7 W.P. Szymanski, Uroki dworu, Krakéw 2007, s. 81.

7 Tadeusz Nowak, zgodnie z adnotacja zamieszczona w ksiazce, ukonczyl pisanie

powiesci 19 lutego 1980 r. — zob. T. Nowak, Wniebogfosy, s. 352.
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lat po wyzwoleniu. Narrator, a zarazem gtéwny bohater opowiadat
m.in., jak po wojnie desni», kazali mu obserwowac miejscowego ko-
muniste Stoklose”””. Ingerencji dokonano w jednym ustepie (stowa
podkreslone usunieto)’™:

A gdy zona zaczyna jojczy¢ i lamentowad, a dzieci gtuszkiem becze¢, pod-
chodzi do Sciany, zdejmuje karczug zakoriczony wycietym z olowiu sierpem

i mlotem i bije ich dopdéty, dopoki nie wezma w rece ,\WKPb”7?

O Katyniu, przynajmniej w tej recenzji, w ogole nie wspomnia-
no. W wydaniu Wniebogfosow z 1998 r. usunigty wczesniej fragment
przywrécono®.

II1.2. Czas stanu wojennego

Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego zawieszono dziatalnosc¢
wydawnicza wigkszosci czasopism w Polsce. Od poczatku 1982 r.
stopniowo przyznawano jednak pozwolenia na jej wznowienie. Sto-
sunkowo szybko otrzymata je ,Panorama”, ktéra juz w marcu prze-
kazata GUKPiW ostatnig czes¢ opowiesci Nastgpny do raju® Marka
Htaski. Zmarly w 1969 r. autor wciaz postrzegany byt jednak przy
Mysiej jako niewygodny, o czym swiadczyt chocby ,zapis”, anulowa-
ny dopiero w drugiej potowie lat 70.%

Z utworu Htlaski usunigto fragment rozmowy aktywisty partyj-
nego Zabawy z Warszawiakiem, w ktorym padaja ostre zarzuty pod
adresem metod sprawowania i utrzymywania wladzy w ustroju ko-
munistycznym. W ,Panoramie” fragment ten powinien znajdowac sie
w miejscu oznaczonym jako ,[...]”8%:

77 AAN, GUKPPiW, sygn. 1557 (294/8), k. 81.
78 Podkreslony fragment powinien znajdowac si¢ w miejscu, gdzie w wydaniu
ksiazkowym widnieje ,[...]” — zob. T. Nowak, Wniebogtosy, s. 299.

7 Tamze.

80 T. Nowak, Wnieboglosy, s. 394-395.

81 Prwdr.: M. Hlasko, Gtupcy wierzg w poranek. Opowiadania, ,Panorama” 1957,
nr 2-22.

8 Czarna ksiega cenzury PRL, [bez autoral, Londyn 1977, s. 54.

8 M. Htasko, Nastegpny do raju, ,Panorama” 1982, nr 1, s. 22.
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ZamieniliScie zycie w tak wielki koncentrat, zZe nie potrzeba nawet drutow
kolczastych i straznikéw, pséw i karabinéw maszynowych. Wystarcza prze-
ciez tacy jak ty, tacy, ktérzy wierza w cos, o czym nie sa do korica przekonani.
A reszta poleci sama... — Umilkl, podniost glowe do slorica, potem méwit da-
lej: — Mialem brata i to byt sliczny chlop, tadniejszy od Buzki i od wszystkich.
Przestuchiwali go po swojemu i dzisiaj jest wariatem. Mial taki sliczny nos, po-
gruchotali mu krzestem, spacerowali mu miedzy nogami... — Znéw zamilkl. —
On mial sliczny nos — powtorzyt z zalem — a dzis wyglada jak widmo.®*

Ingerencji dokonano najprawdopodobniej z dwéch powodéw.
Po pierwsze, o wladzy ludowej mowi sie tu w kontekscie rzeczywi-
stosci pamictanej jeszcze z czaséw okupacji hitlerowskiej. Po drugie
niecenzuralna okazata si¢ opowies¢ o skatowanym bracie Warsza-
wiaka. Akcja Nastgpnego do raju, cho¢ osadzona w latach 50., mogta
zosta¢ odebrana — w $wietle wielu tragicznych wydarzen z historii
PRL - takze jako aktualne odniesienie. Radykalnych ocen okresu
stalinowskiego unikano zreszta nie tylko w czasie stanu wojennego,
ale réwniez w kolejnych latach — usuwano kontrowersyjne, zdaniem
urzednikéw, fragmenty.

Kilka miesiecy pdzniej ,Polityka” zglosita artykul Piotra Bratkow-
skiego pod tytutem Marek Htasko— Przyszedt znikgd i podbit swiat®.
Z tekstu usunieto:

— informacje, ze swa ksiazke pt. Cmentarze Htasko opublikowat w ,pary-
skim Instytucie Literackim”®;

— stwierdzenie, ze podobno o kolejnych odmowach udzielenia zgody na
powr6t Hiaski do Polski decydowato osobiste zaangazowanie ,najbardziej
wplywowego polityka epoki, ktory wpltywy owe utracit dopiero pottora roku
po Smierci pisarza”.¥’

Ingerencja ta, cho¢ nie byla zwiazana z Nastepnym do raju, po-
kazuje, w jaki sposéb prébowano wptywac nie tyle na twérczosc¢ pi-

sarza, co ksztatltowanie pamigci o jego postaci w ogole oraz recepcii

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1682, k. 142.

% P. Bratkowski, Marek Htasko — Przyszedt znikgd i podbit swiat, ,Polityka” 1982,
nr 42, s. 11.

% Instytut Literacki okreslano w materiatach cenzury mianem ,dywersyjnego”.
8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1703 (334/23), k. 39.
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utworéw. Z artykutu wykreslono sugestie, ze w Polsce najsilniejsze
sa uktady polityczne i jedynie od nich zaleza wszelkie decyzje. Hla-
sko chcial przeciez powréci¢ do Polski, lecz nie mogl®®. Dzigki tej
ingerencji usunigto w cien nazwisko Wiadystawa Gomuiki. Kolejna
ingerencja jest zwigzana z ,zapisem’, teoretycznie zniesionym wraz
z ustawg z 1981 r. — mimo to nazwa ,Instytut Literacki” nie ostala si¢
w tekscie.

W marcu 1982 r. przekazano do kontroli jedng z pierwszych powie-
Sci, ktore miaty ukazac si¢ w stanie wojennym. Ludowa Spotdzielnia
Wydawnicza zglosila wtedy Priscille® Zdzistawa Krupy. W urzedzie
odnotowano: ,Akcja powiesci rozgrywa sie w Szczecinie w grudniu
1970 r., gtéwna postacia jest mtoda pracownica stoczni. Poprzez rela-
cje jej przezy¢ autor stara si¢ ukazac nastréj 6wezesnych wydarzen”.
Idac tym tropem, z utworu usunieto fragmenty przywodzace na mysl
wypadki z 1970 r., ktére miaty miejsce w Gdarisku, Gdyni, Szczecinie
czy Elblagu. Cho¢ w Polsce lat 80. z pewnoscia doskonale pamietano
o stlumieniu strajkéw przez milicje i wojsko, cenzura wyeliminowata
z powiesci Krupy jeden z najbardziej dramatycznych ustepow, a tak-
ze kilka innych, Swiadczacych o stosowaniu przez wiadze przemocy
(usunieto fragmenty podkreslone)®!:

Krotka seria z pistoletu maszynowego — i krzyk przemienit sie w belkot.

Teraz tupot kilkunastu nog. Pekla szyba, trzasto. Znowu seria! Bynio podnosi

z podlogi biustonosz i ktadzie go na stole.
— Trzeba bylo nam wyjecha¢ — szepce.
— Zamknales drzwi? — pyta Romka.
— Moze kogos postrzelili?”?

Ponadto zlagodzono wymowe innego fragmentu — pytanie
W to pieklo, wiesz?”??, wtracone w wypowiedZ jednego z bohateréw,

% E. Glebicka, Bez gniewu i bezstronnie. Dlaczego Maria Dgbrowska nie obronita

Marka Hiaski?, w: Kariera pisarza w PRL-u, s. 336—350.
% Prwdr.: Z. Krupa, Priscilla, Warszawa 1982.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1682 (334/2), k. 143.

°l' Fragment ten powinien nastepowac po stowach: ,Na ulicy ktos krzyknal” — zob.
Z. Krupa, Priscilla, s. 100-101.

22 AAN, GUKPPiW, sygn. 1682 (334/2), k. 143.

% Z.Krupa, Priscilla, s. 103.
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pierwotnie miato brzmie¢: ,Pod kule, wiesz?”*. W dalszej czesci utwo-
ru, zdanie: ,Czerwona struzka wyptywa spod kasku na nos i tu za-
styga”™ — zastapiono innym: ,Zsuniety kask zastania jego twarz”®.
Priscilla jest godna odnotowania chociazby dlatego, ze zostata osa-
dzona w realiach wspoélczesnych i poruszono w niej temat niedaw-
nych, tragicznych wydarzen.

W 1982 r. w lipcowym wydaniu ,Tygodnika Powszechnego” pla-
nowano zamiesci¢ Noc nad wodqg” Kornela Filipowicza. Tekst zatrzy-
mano. Bohaterami opowiadania sa trzej mezczyzni, ktérzy spedzaja
czas nad jeziorem, zajmujac sie towieniem ryb, czyli — jak twierdza —
,Czynnoscia w istocie niedorzeczna”®. Pierwszy z nich byl wiezniem
tagru, przebywat w Workucie; drugi przezyt pobyt w hitlerowskim
obozie koncentracyjnym, trzeci zas jest Zydem, ktéry ,w roku 1943
wygrzebat sie spod kupy trupéw”®. Spotkanie to, majace miejsce po
latach, stanowi pretekst do rozwazani o dwudziestowiecznej polskiej
historii. Oprécz rozméw o obozach koncentracyjnych i Zagladzie
pojawia si¢ temat sytuacji w Polsce po 1945 r.:

— Zostaly mi same fusy. Socjalizm najgorzej kiwa tych, ktérzy wierza w jego
czysta realizacje. Oczywiscie nikomu nie przyszioby do glowy, ze moglem
pokrzywdzi¢ sam siebie. Jutro bede tak nalewal, Zeby mnie zostalo najwigcej.
Wszyscy beda dalej przekonani, ze oszukuje, i to bedzie prawda, ale ja nie bede
przynajmniej poszkodowany.

— Ludziom przyzwoitym w ogole gorzej wiedzie si¢ w zyciu. Jak si¢ ma
przewrazliwione sumienie, to si¢ jest kopanym w dupe takze w socjalizmie —
powiedzial wiezieri z Workuty.'?

Ale kontekst tej rozmowy jest znacznie szerszy. Oprocz rozwazan
nad ideg socjalizmu pojawia si¢ motyw niezrozumiatego, paradok-
salnego autokrytycyzmu, bedacego wyrazem ztozonosci i skompli-
kowania, a zarazem tragizmu dwudziestowiecznej polskiej historii:

%t AAN, GUKPPiW, sygn. 1682 (334/2), k. 143.

% Tamze.

% Z.Krupa, Priscilla, s. 104.

o7 Prwdr.: K. Filipowicz, Noc nad woda, [,Zapis” 1977, nr 4: X, s. 2-8.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 1685 (334/5), k. 46.

% Tamze.

100 Tamze, k. 47.

2019-12-02 21:15:10 ‘



‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 88

88 Rozpziat III. CENZURA WOBEC PROZY W LATACH 80. XX w.

— No tak. RobiliSmy bardzo dziwne rzeczy, migdzy innymi na przyklad fa-
szyzm — powiedzial wiezieri obozéw niemieckich.

— My robilismy faszyzm? Jak tak mowisz, to chyba ty go robiles! — powie-
dzial brunet.

— Bo ja wiem? Raczej nie. Nawet staralem si¢ go zwalczac. Ale méj instynkt
moralny, jesli cos takiego istnieje, méwi mi czasem, zZe jestem odpowiedzialny
za wszystko co bylo produktem epoki, w ktérej zylem.

— Bzdura!

— A jednak cos w tym jest — powiedziala zona wieZnia niemieckich obozow.

Ale brunet, czlowiek, ktéry wygrzebat sie spod kupy trupow, nie chcial da¢
za wygrana. Mial nature wrazliwa i skomplikowana, ale wycierpial tak wiele
w zyciu, Ze przyjmowanie na siebie jeszcze odpowiedzialnosci za zbrodnie po-
petnione przez sprawcow wydawalo mu si¢ czyms absurdalnym. [...]

— Ludzie tacy jak ty utrudniali zawsze zwyciestwo. Jesli wahales sie i wat-
pites, oddawates czes¢ swoich sil tym, ktérych sam states si¢ w koricu ofiara.

— Aty jeste§ sam wiasng ofiara — dlatego, ze nie wahatles si¢, nie watpiles,
dlatego zZe wierzyles bez zastrzezeri!"”!

Filipowicz, prébujac oddac ztozonos¢ najnowszej polskiej histo-
rii, uchwycit dramatyczny moment jej trwania: druga wojna swiato-
wa z calym szeregiem tragicznych wspomnien, ktérych nie sposéb
wykorzeni¢ z pamieci; okres powojenny, gdy od razu wprowadzo-
no komunizm; kolejne lata — rowniez petne czarnych kart, a jedna
z ostatnich bylo wprowadzenie stanu wojennego.

Tematyke relacji polsko-rosyjskich podjeta Maria Czanerle. Awanse
i romanse'™ tej autorki zostaly zgloszone do wydania przez Spotdziel-
ni¢ Wydawnicza ,Czytelnik” w listopadzie 1982 r. Powiesci poswie-
cono w dokumentach stosunkowo wiele miejsca, zamieszczajac tez
streszczenie. Warto przytoczy¢ je choc¢by we fragmentach, z uwagi
na to, Ze gatunkowo przypomina cenzorska recenzje z lat 40. czy 50.
W latach 80. tego typu wypowiedzi byty rzadkoscig:

Akcja powiesci toczy sie wspolczesnie w domu wypoczynkowym ZAIKS-u
nad morzem, zawiera rowniez obszerne fragmenty retrospektywne. Boha-
terkami sa dwie kobiety — Dominika, ktéra zajmuje si¢ krytyka teatralna

01 Tamze.

102 Byl to pierwodruk utworu: M. Czanerle, Awanse i romanse, Warszawa 1983.
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i Konstancja — pisarka. Wsroéd innych postaci powiesciowych wystepuja zasto-
nieci przejrzystymi pseudonimami znani pisarze, rezyserzy, politycy.'

Skresleri dokonano w dwoch fragmentach Awansow i romansow.
W pierwszym wypadku chodzito o kilka zdan rozproszonych w ca-
tym utworze (z ksigzki usunieto wyrazy podkreslone):

Dominika [...] wspomina swoje studia na wydziale polonistyki [we Lwo-
wie — W.G.J, gdzie w latach 30. ,nasylano” z Moskwy dzialaczy Kominternu. Po

»przemianowaniu Lwowa na stolice Ukrainy Zachodniej”, ukazany tam ,model

idei [...] wprawit w ostupienie wielu dotad bezkrytycznych entuzjastow”'4. Nie

znali oni ,obyczajow wladzy, ktérej slepo stuzyli”. [...] Na poczatku lat 50. Do-

minika dzigki poparciu Jerzego Borejszy znalazta prace w Wydziale Kultury

,Bialego Domu”, gdzie jeszcze przez kilka lat obejmowali stanowiska ,przystoj-

ni panowie tkwiagcy w prawdziwym bukiecie, prawdziwej inteligencji”. Praca

,byla w odczuciu tych ludzi, zwigzanych z tym gmachem ideowo ich obowiaz-

kiem i zaszczytem, nie tym, czym stanie si¢ potem”, tzn. kiedy ich miejsce zaj-

ma ,pokonczywszy swoje kursy”, reprezentanci nowej klasy [...]' Takim byt

Wiadek — szybko awansujacy dziatacz, zdeprawowany przez system przywile-
jow, z ktorym zwigzata sie druga bohaterka powiesci — Konstancja. Wedtug jej
oceny — Wladek stanowil ,straszng reklame systemu. [...] Na jego przykladzie

bylo widac [...], ze tak si¢ powodzi ludziom, ktérzy wejda w sojusz z ustrojem.

[...] Siedzacy na wysokosciach staja sie jak bogowie: wszechwiadni i nieodpo-

wiedzialni. [...] Nawet stragconym z wysokosci nie wytacza sie u nas procesow,

nikt nie wystawia im rachunkéw za szkody wyrzadzone spoleczeristwu i nie

odbiera im skarbow, jakie zdazyli zagarnac.1®

Niestety, ani w dokumentach, ani w ksiazce nie zaznaczono miejsc,
w ktérych dokonano ingerencji, trudno wiec wskazad, gdzie pierwotnie
miaty znajdowac si¢ fragmenty. Z powiesci Czanerle wycieto fragmenty
poswigcone polskiej kulturze w latach 40. i 50., kiedy z gmachéw in-
stytucji powoli ustepowali przedstawiciele przedwojennej inteligencii,
zwalniajac swe miejsca na rzecz — zawdzieczajacym kariery nowemu
ustrojowi — zastepcow wywodzacych sie z nizszych klas spotecznych.
Newralgiczne fragmenty skreslono. Warto tez zwroci¢ uwage na ustep

105 AAN, GUKPPiW, sygn. 1702 (334/22), k. 156.
01 por, M. Czanerle, Awanse i romanse, s. 52.
15 Por. tamze, s. 276-277.

100 AAN, GUKPPIW, sygn. 1702 (334/22), k. 157.
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otwierajacy cytowane wyzej wyimki Awansow i romansow, budowa
calego watku zdaje si¢ systematycznie rozwijac. Socjalizm zdobywat
najpierw zwolennikéw w Rosji, by pézniej dotrze¢ do polskiego Lwo-
wa. Jednak ostateczna, zdaniem jednej z bohaterek, skrajnie negatyw-
na postac idee socjalizmu przybraty wtasnie w powojennej Polsce.

Kolejnej ingerencji w powiesci Czanerle dokonano we fragmen-
cie, w ktérym opisano wystapienie Nikity Chruszczowa na forum
Organizacji Narodow Zjednoczonych w 1960 r. w Nowym Jorku. Tym
razem jest to czeS¢ opowiesci Konstangji, drugiej bohaterki Awan-
SOw i romansow:

[...J wesztam w Rzymie do malej kawiarenki, w ktorej stal wielki telewizor.
Lokal byl prawie pusty i nikt nie zwracal uwagi na straszna fizjonomie mowcy
szalejacego na ekranie. Twarz mowcy migotata niewyraznie rysami rozwscie-
czonej zwierzecosci, przestaniana ruchami rak, uzbrojonych, jak sie zdawalo,
w ogromnych rozmiaréw but, zdolny zastonic¢ i wypelnic soba cala przestrzen
ekranu. Ten but byt jak apokalipsa — oto spadnie za chwile na ten swiat i roz-
strzygnie o jego losie. Nie od razu sie stalo widoczne, ze ten czlekopodobny
stwor, ktory butem wygraza sSwiatu, to posta¢ dobrze nam znana, wodz wiel-
kiego narodu [...] to bylo wspaniale. I wcale nie bylo spontaniczne, jakby sie
zdawac moglo, ale byl to wyczyn polityka, ktéry z cala Swiadomoscia swej gry
przeciwstawil europejskiej dyplomacji swoj egzotyczny model [...]. Uwielbiam
barbarzyristwo prawdziwe [...] takie rodem z Iwana GroZnego. Moze liczac na
podobne mozliwosci upodobatam sobie Wiadka.'”

Fragment ten, usuniety przez cenzure, jest znacznie dtuzszy. Do-
konujac ingerencji, chciano prawdopodobnie uniknac przedstawienia
radzieckiego przywodcy na swiatowym forum jako postaci budzacej
groze i odraze jednoczesnie. Zmiany miaty charakter linearny, z po-
wiesci wycieto fragmenty uktadajace sie w wieksza catos¢: historie
socjalizmu od lat 30. XX w. az do 1960 r. Materialy na temat powiesci
Marii Czanerle pojawiaja si¢ w dokumentach cenzury dwukrotnie,
jednak ich tresc jest taka sama'®.

17 AAN, GUKPPiW, sygn. 1702 (334/22), k. 157. Fragment wycieto prawdopodobnie
z rozdziatu, w ktérym Konstancja opowiada o swojej znajomosci z Wladkiem — por.
M. Czanerle, Awanse i romanse, s. 197-270.
198 Chodzi o teczki AAN, GUKPPiW, sygn. 1689 (334/9), k. 173—175 oraz AAN,
GUKPPiW, sygn. 1702 (334/22), k. 156-157.
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Na poczatku 1983 r. w ,Ministerstwie Prawdy” oceniano fragment
Stuchu absolutnego' Adama Zagajewskiego. Utwor miat ukazac sie
na tamach ,Tygodnika Powszechnego”, zostal jednak zakwestiono-
wany. Tematyka tekstu dotyczy ustroju komunistycznego, jednak
w wymiarze niemieckim. Oto na jednej z ulic, z przeciwnych stron,
nadchodza dwie wycieczki — jedna z Niemiec Wschodnich, druga
z Zachodnich. Obserwujacy te sceng bohater jest peten obaw, co sig¢
za chwile wydarzy:

Wreszcie przyszedl ten moment, kiedy obie wycieczki zetknely sie ze sobg,
weszly w siebie, potasowaly si¢ jak dwie talie kart. Przez sekunde mial przed
soba Zjednoczone Niemcy. [...] Obie grupy zwolnily nieco kroku, prawie za-
trzymaly sie, ci z gory zamilkli, ci z dotu uniesli glowy, i nie, nic nie bylo, pa-
trzyl bardzo uwaznie, nikt nikomu nie podatl reki, nie wymienit uscisku ani
paszportu, ani japonskiego aparatu na radziecki.'”

Scena opisana w ksigzce byla symboliczna. Na poczatku 1983 r.,
szes¢ lat przed upadkiem muru berlifiskiego, nie sposob byto myslec¢
o zjednoczeniu Niemiec. Zreszta zadna z grup nie wykazuje inicja-
tywy i po prostu przechodzi mimo. W utworze padaja tez zdania
o innych réznicach. Niemcy ze Wschodu sa gorzej ubrani, inaczej
mowig: ,[..] jezyk gazet po obu stronach Eaby r6zni sie dosy¢ znacz-
nie, réznica wynosi okoto 20 proc. stownictwa, natomiast w litera-
turze tylko 4 proc.”''!. To spostrzezenie od razu przywodzi na mysl
inng specyficzng kategori¢ ludzi z bloku wschodniego, o czym pisata
choc¢by Ewa Lipska w wierszu Obywatel matego kraju.

Ze Stuchu absolutnego wycieto jeszcze jedna, znacznie dluzszy
sceng — wyktad filozofa borykajacego si¢ z problemem, ktérego nie
moze rozstrzygnaé. Wykladowca, wezesniej dlugo zwlekajac, musi
wreszcie omowic ze studentami teorie maksymalizmu, nie jest jed-
nak w stanie tego zrobi¢. Teoretycznie mogtby, jednak kiedy studen-
ci pytaja go, czym jest wolnosé, pojawia si¢ refleksja, ze nie sposéb
o tym opowiedzie¢. Nie w realiach Polski Ludowe;j.

199 Prwdr.: A. Zagajewski, Stuch absolutny, [b.mw. 1983].
10 AAN, GUKPPIW, sygn. 1721 (347/2), k. 115.

1 Tamze.
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Jako ze zatrzymany przez cenzure fragment jest bardzo obszerny,
zaprezentuje jedynie jego czesc:

Doznawac Swiata w jego Swiezosci, widzie¢ drzewa, to jest takze wolnosc.
Uwalniac sie od tego, co inni nam wmawiaja, to takze ona. Uwalniac sie¢ z nie-
woli, to tez ona. Ale robi te trzy rzeczy naraz, jakie to trudne, tez ona. I jeszcze
jedno, czu¢ grunt pod nogami, zna¢ swoja droge, takze ona. [...]

Wolnos¢ polityczna jest warunkiem wolnosci wewnetrznej. Wolnos¢ we-
wnetrzna jest warunkiem wolnosci zewnetrzne;j.'?

Opowiadanie 7rybun'® Marka Nowakowskiego miato znalez¢
sie w tomie Wilki podchodzqg ze wszystkich stron, przekazanym do
Urzedu w styczniu 1983 1.1 przez Paristwowy Instytut Wydawniczy.
Zostato jednak zakwestionowane. Bohaterami utworu sa nastoletni
chiopcy, ktérzy pewnego dnia podejmuja symboliczny marsz. Po od-
Spiewaniu Roty pod gltazem, na ktérym wyryto nazwy europejskich
stolic i odleglosci dzielace je od Warszawy, ruszaja z placu Defilad
i ida pod znajdujacy sie¢ nieopodal Dom Partii. Manifestanci wznosza
okrzyki, m.in.: ,Niech zyje kardynal!” (akcja opowiadania toczy sig
w latach 50. XX w.,, juz po Smierci Stalina, tuz przed ,odwilza”); po
jakims czasie cichna glosy popierajace kardynata, zamiast nich ludzie
krzycza: ,Precz!”™° majac na mysli partie. Domagaja sie tez rozmo-
wy z Whadystawem Gomutka'”. W ttumie pojawiaja sie tajni agenci.
Nagle znika lider manifestantéw. Ludzie rozchodzg si¢. Finalna scena
przypomina krajobraz po bitwie:

12 AAN, GUKPPIW, sygn. 1721 (347/2), k. 116.

5 M. Nowakowski, Trybun, [,Zapis” 1977, nr 1: 1, s. 144-145].
4 Tom ten, w oficjalnym obiegu, zostal wydany dopiero w 1990 r. — zob. Marek
Nowakowski, w: Polscy pisarze i badacze literatury, t. VI, Warszawa 1999, s. 93.
Wezesniej ukazatl si¢ w Chicago w 1985 r. oraz w Lodzi, w drugim obiegu, w roku
1987.

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 181. Kardynat Stefan Wyszyriski byt wow-
czas internowany.

1o Tamze, k. 182.

17 Gomutka zostal T sekretarzem PZPR 21 pazdziernika 1956 r., 26 pazdziernika
zakorniczono za$ internowanie kardynata Wyszynskiego, przebywajacego wowczas
w Komarnczy.
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Dziedziniec Domu Partii opustoszal zupetnie. Pozostalo tylko pare kupek
ciemniejszych od tla i bezksztaltnych. To pobici i stratowani. Juz stychac bylo
przerazliwe glosy syren. Przybyly milicyjne positki. W oknach Domu Partii
zapalily si¢ nagle Swiatla i z gmachu zaczeli wychodzi¢ ukryci dotad ludzie.'*®

Opowiadanie, oparte na kanwie wydarzen, ktére faktycznie mia-
ty miejsce'”, dotyczylo czasow stosunkowo odlegtych. Jego temat
jednak nadal pozostawat w latach 80. aktualny. W styczniu 1983 r.,
chociaz zawieszony, wciaz obowiazywal stan wojenny. W takich
okolicznosciach zezwolenie na publikacje utworu, traktujacego m.in.
o manifestacji, byto — z punktu widzenia cenzoréw — bezzasadne.

W tym samym tomie znalazt si¢ jeszcze jeden utwor. Z opowia-
dania Krzywda'* wycieto stowa podkreslone:

I to jest wlasnie skandal i jawna krzywda ze strony Paristwa wobec szare-
go obywatela za jego ciezka harowke na Ziemiach Odzyskanych, gdzie bytem
narazony na niebezpieczenstwa i przewalanki ze strony wiadomego wojska,
oni tylko: dziegi dlalwaj, czasy dawaj, job twoju mac! Taki ichni zwyczaj, czy

ja wtedy cokolwiek miatem, golec bylem, z obozowej poniewierki tam si¢ zna-
121

laztem, powietrza i odzywienia potrzebowalem.

Jest to kolejny przyktad cenzorskiego cigcia, dokonanego z powo-
du dostrzezenia w tekscie watku ,rosyjskiego”. Potwierdzaja to réw-
niez ingerencje dokonywane w innych utworach, opisanych wczesniej
w niniejszym rozdziale. W procesie skrupulatnego cenzurowania te-
matyki ,rosyjskiej”, da si¢ dostrzec konsekwencje, bez wzgledu na
to, czy mowa o latach przetomu 1979/1980, stanie wojennym, czy
okresie po jego zniesieniu. Tom Wilki podchodzg ze wszystkich stron
oficjalnie ukazal si¢ w Polsce dopiero w 1990 r.

Jednym z ostatnich utworéw ocenianych w Urzedzie, jeszcze
w okresie stanu wojennego, po ktérym pozostaty slady w dokumen-
tacji, byla Czeska bizuteria'* Grzegorza Musiala. Z ksiazki, zgloszonej

18 AAN, GUKPPIW, sygn. 1721 (347/2), k. 182.

19 M. Nowakowski, Dziennik podrézy w przesztosc, s. 110-112.

1200 Prwdr.: M. Nowakowski, Krzywda, w: Wilki podchodzqg ze wszystkich stron, Chi-
cago 1985.

2L AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 183.

122 Prwdr.: G. Musial, Czeska bizuteria, ,Tworczos¢” 1982, nr 4, s. 12-81.
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do kontroli przez Wydawnictwo Morskie, usunigto dwa krétkie frag-
menty. Ingerencji dokonano, jak pisat cenzor, w ,impresji literackiej
w zwiazku z wyimaginowanym spotkaniem z nieznanym miodym
mezczyzna podczas nocnego spaceru w Szczecinie w okresie, gdy
»poczatek lat siedemdziesiatych z wolna przechodzit w swoja druga
faze: tylko niewielu dostrzeglo, ze miata to by¢ faza ostatnia”?. Oto
fragmenty, ktére wowczas usunieto (podkreslone); w wydanej ksiaz-
ce ingerencje oznaczono jako ,[...]71%:

Jego oczy znoéw zablysty. Ujrzalem pokéj z zakratowanymi oknami. Jasno-
wlosy chlopak lezat na podlodze. MezczyZzni w mundurach kopali go podku-

tymi butami.
—To tez ja — powiedzial. Uni6st si¢ na tokciach. Dionie mial przybite bagne-

125

tami do podlogi. Wtedy jeden z mezczyzn przylozyt mu pistolet do skroni.

W powiesci ocenzurowano takze inny fragment: ,Zblizat si¢ koniec
lat siedemdziesigtych. Nar6d umierat na stojaco — w tepym milczeniu,
w ponurej rezygnacji, cho¢ radio i telewizja coraz glosniej przygry-
waly do tarica”? — po ingerencji cenzury brzmial on nastepujaco:
»Narod gast — w milczeniu, w rezygnacji, cho¢ radio i telewizja coraz
glosniej przygrywaly do tarica™?. W zdaniu pozostawiono zatem
aluzje do propagandowej roli mediow.

II1.3. Lata 1983—-1990

Ostatnie lata PRL to, w wypadku cenzurowania prozy, okres sto-
sunkowo intensywny. Nie dokonywano wprawdzie wielu ingerenciji
w powiesciach, jednak skrupulatnie wprowadzano zmiany w krot-
szych utworach. Oprécz opowiadan realistycznych pojawialy sie
paraboliczne i antyutopijne — bez wyjatku postrzegane jako alegoria
codziennosci i przez cenzure zatrzymywane. Inng, istotna czescia
pracy urzednikéw z Mysiej byla ocena tekstéw z gatunku literatury

12 AAN, GUKPPiW, sygn. 1738 (347/19), k. 195.

124 G. Musial, Czeska bizuteria, Gdansk 1983, s. 57.
15 AAN, GUKPPIW, sygn. 1738 (347/19), k. 195.
Tamze.

27 G. Musial, Czeska bizuteria, s. 116.
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dokumentu osobistego, wsréd nich autorstwa Marii Dabrowskiej czy
Anny Kamieriskiej.

W zgloszonym pod koniec 1983 r. przez czasopismo ,Zdanie”
opowiadaniu Zew ziemi'*® Jana Rybowicza skreslono fragment do-
tyczacy wolnych zwiazkéw zawodowych na wsi. Gtéwny bohater
przyjezdza do rodzinnej miejscowosci, by odwiedzi¢ ojca. Idac do
domu, widzi wiele transparentéw nawotujacych do zarejestrowania
wiejskiej ,Solidarnosci”. Od 8 pazdziernika 1982 r. ,Solidarnosc¢”,
po wprowadzeniu nowej ustawy o zwiazkach zawodowych i or-
ganizacjach rolnikow, byta w Polsce formacjg nielegalng. Zapewne
z tego powodu usunieto z utworu Rybowicza ten fragment, ozna-
czajac jako [...]""%#:

,Zadamy rejestracji Solidarnosci Wiejskiej!”, ,Zywia i bronia — Solidarnos¢

Wiejska — Zarejestrowac!!!”

)

, wSolidarnos¢ — do wtadzy!, kotchozZnicy i partyjni —

do roboty”, ,Protestujemy przeciwko szkalowaniu Solidarnosci Wiejskiej”, ,Se-
kretarze, biurokraty — do topaty!”."*

Utw6r ten poddano ocenie raz jeszcze, w styczniu 1985 r. — jako
jedno z opowiadan z tomu Wiocha Chodakdw, przekazanego do re-
cenzji przez PIW. Wtedy zalecono ingerencje rozpoczynajaca si¢ od
stowa ,kotchoznicy”?', pierwsza czes¢ haset zwalniajac do druku.
Poza tym, w poréwnaniu do wersji utworu zamieszczonej w ,Zdaniu”,
postulowano usuniecie inwektyw, ktére ojciec gléwnego bohatera
kieruje pod adresem partyjnych dygnitarzy na wies¢ o podniesieniu
,skupu cen zywca” i cen ,pasz tresciwych” ,Banda zlodziei!”, ,Fran-
cowata banda nierobéw i ztodziei!”'3.

W tomie Wiocha Chodakdw ocenzurowano takze dwa inne opo-
wiadania. Z Filozofa wiejskiego usunigto znamienny fragment (czgs¢
podkreslona): ,Moze dlatego, ze nazajutrz umart Stalin i zaczely sie

128 Prwdr.: J. Rybowicz, Zew ziemi, ,Zdanie” 1983, nr 10.

129 Tamze, s. 47.

130 AAN, GUKPPiW, sygn. 1744 (347/25), k. 23.

B AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 70 — por. J. Rybowicz, Zew ziemi, w: Wio-
cha Chodakdéw, Warszawa 1986, s. 33.

132 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 70 — por. J. Rybowicz, Zew ziemi, s. 35-306.
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poczatki tej odwilzy, po ktérej mréz chwytal jeszcze niejednokrot-

nie, a7z do owego sierpnia 1980 roku, kiedy to zaczela sie prawdzi-

wa wiosna”¥,

W Wyborach w Chodakowie ukazat Rybowicz glosowanie w wy-
borach samorzadowych oraz proces liczenia glosow. Lokalna spo-
tecznoscig rzadzi Stanistaw Bobek, ktéry dzigeki zmyslnemu fortelo-
wi, zostat naczelnikiem gminy. Akcja opowiadania toczy sie w dniu,
w ktérym moze on uzyskac reelekcje. Przedmiotem zainteresowania
nie jest jednak to, kto zostanie wybrany. Juz o czwartej nad ranem
pod lokalem wyborczym zjawia si¢ jeden z mieszkaiicow gminy,
Serafin, ktory liczy na nagrode dla pierwszego wyborcy — stodycze.
Z. Wyboréw w Chodakowie wycieto dwa duze fragmenty. Pierwszy
z nich powinien pojawi¢ sie po zdaniu: ,Czekajac, zastanawiat sie,
czy tym razem bedzie to takze ogromne pudetko czekoladek, jakie
dostat przy ostatnich wyborach?”3%:

Po godzinie piatej przywlokla si¢ pod lokal wyborczy gltupia Helka. Ona
tez chciala otrzymac paczke pralinek. Przywlokla si¢ i bez slowa usiadta obok
Serafina.

— No i po co ty przyszla, glupia?! — warknatl Serafin: — Tobie nie wolno glo-
sowac!

— Bede glosowacd, bede! — zaskowyczala placzliwie Helka. Mowita w taki
sposob, jakby w ustach miata bez przerwy gars¢ cukierkéw. — Bede gtosowac
i dostane czekolade!

— Glupie nie maja glosu! — powtorzyt zty Serafin. Zepchnat Helke ze scho-
dow. — IdZ tam dalej siedzied, tu nie rob widoku i wstydu!

Helka, pochlipujac, odeszta kilka krokéw i usiadia pod drzewem. Zamkneta
oczy i wystawita do storica brudna, wiesniackg twarz.'

Kolejny zas — usunigto po stowach: ,Potem zorientowat si¢ Klu-
ska, wyjal z wody pek gozdzikéw czekajacy od wczoraj i wetknat
je Serafinowi w druga reke”':

13 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/20), k. 69 — por. J. Rybowicz, Filozof wiejski,
s. 25.

134 J. Rybowicz, Wybory w Chodakowie, s. 168—-169.

13 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 71.

136 J. Rybowicz, Wybory w Chodakowie, s. 169.
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— Ja tez chece glosowac na czekoladki! — odezwala sie ze szlochem ghupia
Helcia.

Wszyscy popatrzyli na nig i wybuchneli Smiechem.

— Ty nie jestes na liScie wyborcéw! — z usmiechem tlumaczyta przewodniczaca.

— Ja tez chce czekoladki! — powtérzyla ptaczliwie Helka.

— Glupie nie maja glosu! — krzyknat Serafin. — Wynocha, won!

Chcac sie¢ przypodobac komisji i troche obawiajac sie, ze kaza mu sie po-
dzieli¢ czekoladkami z Helka, wzial ja za kolnierz i kolanem wypchnat z Klubu
Rolnika. Wszyscy odetchneli z ulga.’

Wszystkie fragmenty dotyczace Helki zostalty z opowiadania usu-
niete. Tym samym, wbrew zamystowi autora, jako drugi w lokalu
wyborczym pojawia sie ,znany opozycjonista” Jozef Waciak, niegdys
podejrzewany o gloszenie antykomunistycznych haset'?®. Mezczyzna
oddaje zreszta niewazny glos, poniewaz wrzuca do urny podarta kar-
te do glosowania. Z opowiadania usunieto ponadto zdania, w ktérych
pada wzmianka o ludziach ,z wojewodztwa”, ktorzy policza glosy,
a takze ustep, z ktérego jasno wynika, ze wybory sa sfalszowane
(o czym Swiadczy tez wynik: 99,9 proc. poparcia dla Stanistawa Bob-
ka). Skreslono réwniez fragment, ktéry umozliwial umiejscowienie
zdarzen w okreslonym czasie, bowiem po zdaniu: ,Niektorzy tyl-
ko krecili z usmiechem glowami, inni nic nie mowili”'¥ — wycieto
kolejne: ,Po uplywie trzydziestu lat od zakoriczenia drugiej wojny
Swiatowej juz nic albo prawie nic nie bylo w stanie ich zadziwic¢”'*.
W ten sposob chciano prawdopodobnie zataic¢ fakt, ze akcja utwo-
ru toczy sie wspotczesnie, w czasach, w ktérych naduzycia wiadzy,
choc¢by w wymiarze lokalnym, nie powinny mie¢ miejsca.

Opowiadanie Rybowicza osadzone zostalo w poetyce prozy nurtu
wiejskiego, ale takze absurdu i groteski. Jego wymowa, mimo ingeren-
¢ji, pozostala podobna. Ksiazki w nastepnych latach nie wznawiano.

W kwietniu 1984 r. ,Czytelnik” przekazal do recenzji tom In-
termezzo i inne opowiadania' zmartego rok wczesniej Jerzego

1% AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 71.

138 J. Rybowicz, Wybory w Chodakowie, s. 169.

13 Tamze, s. 166.

140 AAN, GUKPPIW, sygn. 1914 (372/26), k. 70.

W T Andrzejewski, Intermezzo i inne opowiadania, Warszawa 1980.
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Andrzejewskiego. W ksiazce nie znalazl sie utwor Narodziny'?, w ca-
tosci zakwestionowany przez cenzure'®, Do dokumentéw nie do-
taczono wprawdzie pelnej wersji Narodzin, wraz ze skresleniami
naniesionymi na newralgiczne fragmenty, jednak zamieszczono ob-
szerne streszczenie:

Akcja toczy sie w ,podmoskiewskiej daczy” pisarza rosyjskiego w okresie
stalinizmu. Bohater od czasu aresztowania najlepszego przyjaciela — poety, przez
wiele miesiecy oczekuje co noc, ze ,przyjda” réwniez po niego. Modli sie, by
w decydujacym momencie ,nie stal si¢ szmata”. Jednak pewnej nocy ,spelnia si¢”
to ,nie za posrednictwem najemnych zbiréw [...] lecz osobiscie z tajemnych
pieczar na Kremlu przemowil nieprzyjaciel”. Wobec ,béstwa” bohater tchérzy.
Wypiera si¢ swej przyjazni z aresztowanym, starajac si¢ przy tem [sicl] pomniej-
szy¢ jego znaczenie jako poety."*

Opowiadanie zakwestionowano, poniewaz wspomnianym w re-
cenzji ,nieprzyjacielem” okazat si¢ Stalin, ktory pewnej nocy zatele-
fonowat do bohatera. Poczatkowo rozmowa dotyczyla pozornie nie-
istotnych kwestii, lecz finalnie Piotr Worotow przekonuje sie, ze jej
cel jest inny. Dialog przeradza sie niemal w przestuchanie, na kolej-
ne pytania bohater udziela przeczacych i wymijajacych odpowiedzi.
Czasy stalinowskie to najbardziej ponury i brutalny etap sprawowania
wiladzy przez komunistéw — zaréwno w ZSRR, jak i w Polsce. Mimo
ze lata 80. XX w. dzielit od nich dystans ponad 30 lat, selekcjonowa-
no informacje dotyczgce tego okresu. Nie bez znaczenia byt réwniez
fakt, ze tekst pierwotnie ukazat sie w ,Zapisie”.

Wiecej ingerencji odnotowuje sie od potowy lat 80. XX w., co wig-
za¢ mozna z narastajacym kryzysem i coraz czegstszymi spolecznymi
protestami. W 1985 r. do 12. numeru ,Odry” zgloszono Opowiada-
nie bez tytutu'® Bogdana Wojdowskiego. Utwoér zatrzymano w ca-
tosci, poniewaz poruszat kilka newralgicznych kwestii z nieodlegtej
historii. Po pierwsze, przypominat wydarzenia, ktére mialy miejsce

12 prwdr.: J. Andrzejewski, Narodziny, [,Zapis” 1977, nr 1: 1, s. 54—65].

3 Opowiadanie probowano opublikowac juz wezesniej, jednak Urzad nie wydat
zgody na druk w kwartalniku ,Magazyn Kulturalny” w czerwcu 1983 r. — zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 1739 (347/20), k. 3—4.

14 AAN, GUKPPiW, sygn. 1769 (354/5), k. 149.

1 prwdr.: B. Wojdowski, Krzywe drogi, w: Krzywe drogi, Warszawa 1987, s. 59-111.
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W stanie wojennym; po drugie, stanowit komentarz do sytuacji oséb
pochodzenia zydowskiego. W ,Informacjach o biezacych ingerencjach”
zacytowano obszerne fragmenty oraz zamieszczono streszczenie,
mimowolnie zdradzajace motywy, ktorymi kierowali sie cenzorzy
dokonujgcy ingerencij:

Akcja opowiadania toczy si¢ w kwietniu 1982 r. w Karpaczu. Bohaterka —
mloda osoba — cérka cztowieka pelniacego jakas wazna funkcje i Zydowki
odpoczywa po ciezkich przezyciach w domu przyjaciot jej rodzicow. W wy-
niku prowokacji politycznej zostala relegowana ze studiow i uwigziona razem
ze zdemoralizowanymi przestepczyniami kryminalnymi. W sledztwie bito ja
i ponizano. Z niektorych przezy¢ zwierza si¢ miejscowemu chlopcu, réwniez
przesladowanemu z powodu dzialalnosci przerwanej wprowadzeniem stanu
wojennego. Odwiedzajacy bohaterke ojciec bezskutecznie wzywa ja do wyrze-
czenia si¢ przekonan i porzucenia matki, ktérej zydowskie pochodzenie nieraz
juz przeszkadzalo mu w karierze — dodatkowo zagrozonej teraz postawa corki.'

Opréez tego w materiatach znalazto sie kilka, zdaniem urzednikow,
najbardziej znamiennych cytatéw z Opowiadania. .., z powodu kto-
rych zdecydowano o jego zatrzymaniu. Zacytowano m.in. rozmowe
gtéwnej bohaterki z chiopakiem — o tym, w jaki sposob doszto do
tego, ze relegowano ja z uczelni; opisano réwniez jej pobyt w wie-
zieniu, nastepnie — dyskusje bohaterki z ojcem na temat przysztosci.
Rozmowa jest kluczowym momentem utworu:

— [...] Machnalbym r¢ka. Na ciebie i tw6j zasmarkany los. A mnie na tobie
zalezy. Bior¢ na siebie twoje klopoty. Juz! Znajde na nie sposéb. Ile ja o tym
kraju wiem. To nieszczesny narod, gniazdo os na minie. A ja sam? Ide, nie na-
rzekam, pcham wozek. I tylko ty mi zostatas. [...]

Ania powiedziala cicho:

— Krew mam troch¢ pomieszang. Z twojej winy.

— Z mojej?

— Z matki winy. Przepraszam.

— Dobrze, dziele si¢ wina z nia. Jej polowa, moja potowa.

— Nie! Te wing biore na siebie. I mgj przeklety byt tez do mnie nalezy.

— Zasymilujesz si¢, Aniu.

— Po takiej wojnie? Tato, tato. Juz wiadomo, ze asymilacja jest niemozliwa.'"

146 AAN, GUKPPIW, sygn. 1914 (372/26), k. 31.
Y Tamze, k. 32.
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Opowiadanie. .. opublikowano w 1987 r. pod tytulem Krzywe
drogi.

W listopadzie 1985 r. redakcja ,Odry” przekazata do GUKPiW
utwor Ernesta Skalskiego pod tytulem Kaska'®®. Zarysowano w nim
sytuacje bohateréw pochodzenia zydowskiego na zdecydowanie
szerszym tle niz w opowiadaniu Wojdowskiego. W dokumentach
archiwalnych zamieszczono streszczenie:

Nie dopuszczono do druku (,0dra”) opowiadania E. Skalskiego Kaska,
przedstawiajacego w udramatyzowany sposéb losy trzech kobiet reprezentuja-
cych kolejne pokolenia czujacymi [sic!] sie Polkami Zydéwek. Babka, ktéra byta
dziataczka KPP i PPR (jej maz zostal stracony w Zwiazku Radzieckim w 1936 r.),
po wojnie nie chciata zajmowac eksponowanych stanowisk, az zupelnie zatama-
na, zmeczona i rozczarowana, w wyniku ,nagonki” w 1968 r. wyjechata na state
do Izraela. Jej corka, byla dziataczka ZMP, zdecydowala si¢ pozostac na stale
w Polsce. Obecnie, zmeczona zyciem, postarzata nad wiek pigcdziesiecioletnia
kobieta, zatujac momentami swej decyzji, zastanawiajac si¢ nad przysztoscig
swojej corki, w rzadkich chwilach szczeroSci rzuca jej rozpaczliwe wezwanie:
Jratyj sie, Kaska, poki mozesz!”.'¥

Opowiadanie zatrzymano. Oceniono je zapewne jako niewygod-
ne ze wzgledu na ocene polskiej polityki po 1968 r., kiedy na wy-
jazd z kraju skazano wiele os6b pochodzenia zydowskiego. Stowo
ynagonka”, padajace w przywolanym wyzej streszczeniu, zamiesz-
czono w cudzystowie — byt to wéwcezas dos¢ czesty zabieg. Pro-
blematyka Kaski zostala przedstawiona jako kulminacja pewnych
dzialann i postaw, ktore narastaly przez lata (losy babki i matki
i swoj, zdawatoby sie, ostateczny wyraz znajduja w zyciu corki, juz
w latach 80. XX w. Opowiadanie Skalskiego odnotowano w doku-
mentach dwukrotnie. Obszerne ustepy Kaski zaprezentowano row-
niez w Informacjach o biezacych ingerencjach” z wrzesnia 1985 r.!

Akcja powiesci Mieszaniny obyczajowe™ Andrzeja KuSniewicza,
zgloszonej do wydania przez PIW w 1985 r., toczy si¢ na przestrzeni

48 Prwdr.: E. Skalski, Kaska, ,Odra” 1988, nr 3, s. 11-15.
1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1915 (372/27), k. 136-137.

50 AAN, GUKPPiW, sygn. 1911 (372/23), k. 67-68.

B Byl to pierwodruk utworu: A. Kusniewicz, Mieszaniny obyczajowe, Warszawa
1985.
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kilkudziesieciu lat XX w. Zastrzezenia cenzoréw wzbudzily wypo-
wiedzi bohateréw, ktorzy w rozmowach prowadzonych w 1937 r. oce-
niajg mozliwe nastepstwa wojny polsko-radzieckiej z 1920 r., w przy-
padku, gdyby ta zakornczyla si¢ w inny sposéb. W Polsce zatem, jak
twierdzi jeden z bohaterow, Kazik, juz po kilkunastu latach mogtby
zapanowac ,czerwony raj”. Usunieto fragment:

[...] zechciej zapamigtac, ale bys [nieczyt] juz nie zyt skazany w ktoryms
kolejnym procesie albo gnil w jakims lagrze zdemaskowany jako wrog klasy
robotniczej i napigtnowany. Tak by byto, jesli chcesz wiedzie¢. Nie udawaj, ze
nie wiesz, co si¢ tam u was, w tym czerwonym raju, dzieje. [...] I jeszcze jed-
no ci powiem — tylko si¢ zaraz nie oburzaj, nie gniewaj: dziekuj Bogu, a jak
W niego nie wierzysz, to nemesis czy ananke, ze siedziales u nas w wiezieniu,
a nie, jak miates zamiar — wyjechales do Zwiazku. W tym czasie akurat, gdy
tam sadzono Bucharina™... To wyglada na absurd, a nie jest wcale zadnym
absurdem. Moze siedzialbys w drugim czy trzecim rzedzie oskarzonych za ja-
kim$ tam Jenukidze czy tryumfatorem wyzwalania naszej ojczyzny w twoim
wydaniu — marszatkiem Tuchaczewskim. A ty zyjesz i mimo wszystko, co naj-
gorszego mozna o naszym ustroju powiedzie¢, mimo stynnej Berezy i stynnej
Defy, zyjesz i masz szanse przezyC ten caly koszmar, jaki nas otacza. Lepiej
czy gorzej — ale zyjesz.'>

W tej samej czesci dokonano jeszcze jednej, drobnej ingerenciji.
Sformutowanie ,co si¢ tam w waszym raju dzieje”* zastapiono sto-
wami ,co si¢ tam u was dzieje”'>.

Wizja alternatywnej historii Polski, jako ,lustrzanego”, znieksztal-
conego odbicia ZSRR, przedstawiona przez jednego z bohaterow,
byta na tyle sugestywna, ze postanowiono dokonac znaczacej inge-
rencji. W rzeczywistosci bowiem pisarz zawarl w niecenzuralnych
fragmentach obraz i krytyke Zwigzku Radzieckiego lat 30. Ponadto,

52 Nikotaj ITwanowicz Bucharin (1888-1938) — dziatacz partii bolszewickiej, roz-
strzelany w 1938 r. po pokazowym procesie.

155 AAN, GUKPPIW, sygn. 1907 (372/19), k. 85; oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 1894
(372/6), k. 84. Fragmenty te, wyciete przez cenzure, w wydaniu Mieszanin obycza-
Jowych z 1985 roku oznaczono: [- - - -]” — zob. A. Kusniewicz, Mieszaniny obycza-
Jowe, Warszawa 1985, s. 192—193.

54 AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 85; oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 1894
(372/6), k. 84.

5 A. Ku$niewicz, Mieszaniny obyczajowe, s. 192.
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jak méwi bohater powiesci, zniewolona Polska to — w poréwnaniu
z terrorem panujacym w éwczesnym ZSRR — rzeczywistosé, ktora
mozna zniesS¢. Takie ,powroty do przeszlosci” w prozie Kusniewicza,
pisze Filip Karpow, sa charakterystyczne: ,historia [...] jest [w nich —
W.G.] obecna nie tylko w postaci kontekstu — stanowi réwniez wazny
sktadnik warstwy tematycznej jego utworow”.

Z innej czesci urzednicy usuneli fragmenty traktujace o zsytkach
i zyciu w fagrze. Pierwszy z nich mial pojawic sie po zdaniu: ;Tu —
Kaziowi wpadta do rak przypadkowo seria rysunkéw Henryka Grun-
walda zatytulowana Na wygnaniu™, lecz zostal usuniety: ,To nie
byt zaden obdz, to byta zwyczajna zsytka. Réznica zasadnicza. Inne
perspektywy, inne nastroje, inny gatunek beznadziei pobytu”®. Z ko-
lei po stowach: ,Te dwie dystyngowane, godne do ostatka panie —
mama i jej towarzyszka nieodtaczna, szarytka” — wycieto fragment:
,— jak na tle azylu dla tredowatych™®. Jeszcze jeden akapit, zreszta
z tej samej strony powiesci Kusniewicza, wymaga uzupetnienia. Bo-
hater Mieszanin obyczajowych, wciaz ogladajac rysunki Grunwalda,
stwierdza: ,Na jednym z tych rysunkéw kilka postaci w réznych po-
zycjach: byty to z reguty prawie sceny defekacji lub przygotowania si¢
do niej™™®. Po tym zdaniu miat pojawic sie fragment: ,Przekleristwo
wszystkich obozéw: biegunka, inaczej — Durchfall. Zatrata specyfiki
plci. Wszyscy na tych samych prawach i wszyscy jednakowi™®* — tu-
taj takze dokonano ingerenciji.

Dodatkowym kontekstem Mieszanin obyczajowych jest, poruszona
w nich, tematyka stanu wojennego, nieocenzurowana jednak — by¢
moze ze wzgledu na swa ogolnikowosc. Z jednej strony, w Swie-
cie przedstawionym pojawia si¢ dawna, mityczna Galicja, z drugiej

156 R, Karpow, Doswiadczenie przestrzeni w prozie Andrzeja Kusniewicza, Poznan
2012, s. 31-32.

7 A. Kusniewicz, Mieszaniny obyczajowe, s. 239.

58 AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 86; AAN, GUKPPiW, sygn. 1894 (372/6),
k. 85.

5 A. KuSniewicz, Mieszaniny obyczajowe, s. 239.

10 AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 86; AAN, GUKPPiW, sygn. 1894 (372/0),
k. 85.

191 A. Kusniewicz, Mieszaniny obyczajowe, s. 239.

192 AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 86, 1894 (372/0), k. 85.
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za$ — Polska po grudniu 1981 r. Zdaniem Elzbiety Dutki podobnie
jak w przypadku Witrazu ;,mozna w kontrowersyjnej ksiazce widziec
pisarski unik. Kusniewicz w gruncie rzeczy ucieka od rzeczywistosci,
od 1 i teraz w przesztosc, gawede, anegdote™®. W kolejnym wyda-
niu Mieszanin... cenzorskie ingerencje utrzymano'®’,

Jako ciekawostke i dopelnienie watku powiesci Kusniewicza moz-
na potraktowac pewien fragment, ktéry pojawia si¢ w tej powiesci.
Pisarz komentuje w nim poczynania cenzury — wplatajac w tres¢
rzekomy nekrolog z ,Tygodnika Powszechnego™

l...] Jego autorstwa sa stynne freski w katedrze ormianskiej we Lwowie,
w prywatnej kaplicy papieskiej w Castel Gandolfo (zwycigstwo Jana III pod
Wiedniem /----/[Ustawa z dn. 31.VIL.1981 O Kontroli publikaciji i widowisk, art. 2,
pkt. 3 (Dz. U. nr 20, poz. 99, w kaplicy w Kahlenbergu...” — i tak dalej.

Skusito Kazia niedyskretne pytanie. Mogl sobie mysle¢ tak: A c6z to ta-
kiego wymalowal bezecnego nieboszczyk Henryk Rosen, Ze sie az musiala
w to wdac cenzura?'®

Rosen wprawdzie zmart w sierpniu 1982 r., jednak nekrolog nie
ukazal sie¢ wtedy w czasopismie.

W maju 1985 r. w ,Odrze” opublikowano fragment powiesci okre-
Slonej w dokumentach GUKPiW mianem satyrycznej. Z utworu Piotr
Czyzyk zasypia*®® Jerzego Pluty usunigto obszerny ustep, traktujacy
o internowaniu gléwnego bohatera, a takze przekonaniach, do kto-
rych stopniowo dochodzit. Piotr Czyzyk, jako komunistyczny polityk,
zwraca sie w kierunku ,Solidarnosci”. Narracja powiesci w przewrot-
ny, ironiczny sposob odwotuje sie konwencji studium lub portretu
postaci:

Pono¢ z pewnym krytycyzmem [...] odnosit si¢ do ekstremalnych pohuki-
wan niektorych dziataczy zaktadowej ,Solidarnosci”, ponoc¢ ogladal codziennie

195 E. Dutka, Okolice nie tylko geograficzne. O twdrczosci Andrzeja Kusniewicza,
s. 261.

104 Zob. A. Kusniewicz, Mieszaniny obyczajowe, Warszawa 1988, s. 191, 192, 238.
15 Tamze, s. 7.

10 Prwdr.: J. Pluta, Piotr Czyzyk zasypia (fragmenty), ,Odra” 1985, nr 5, s. 76—-80
oraz ,Opole” 1985 nr 6, s. 14-17. Publikacja utworu w petnej wersji: tenze, Sto czy-
zZykow (i pidro rajskiego ptaka), Piotr Czyzyk zasypia, Krakéw 1988.
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dziennik telewizyjny, pono¢ czytal pras¢ codzienng i periodyczna, jednakze
przekonywajaca argumentacja wladz paristwowych jakby do niego nie dociera-
fa, rownoczesnie bowiem kupowat biuletyny zwiazkowe i nielegalne broszurki,
propagujac fatszywe wiadomosci z historii Polski.'””

Jest to jedynie czes¢ usunietego fragmentu. Piotr Czyzyk, z per-
spektywy cenzora, byl niewygodnym typem bohatera. Polityk, ktory
jeszcze nalezgc do partii, uczestniczyl w tajnych zebraniach, majac
dostep do informacji, o jakich niewielu w Polsce mogto wiedziec,
sktania si¢ ku ,Solidarnosci”. W dodatku powies¢ Pluty ma humo-
rystyczny wydzwiek. W 1988 r., juz w wydaniu ksiazkowym Piotra
Czyzyka..., znalazty sie fragmenty zakwestionowane wczesniej przez
cenzure'®,

W drugiej potowie lat 80. pojawilo sie wiele innych utworow, kté-
re urzednicy GUKPiW oceniali jako ,polityczne”. Ich cecha byta pa-
rabolicznos¢. A jednak w kilku wypadkach i tak nie przetozylo si¢
to na publikacje. Niektore cenzorskie opinie, w tym wypadku, sa
znacznie bardziej obszerne niz typowe z lat 80.

Jednym z pierwszych utworéw aluzyjnych, zgloszonych do publi-
kacji i zatrzymanych w calosci przez cenzure juz po stanie wojen-
nym, bylo — zaproponowane przez ,Odre¢” w 1984 r. — opowiadanie
Odstrzat'® Ernesta Dyczka, osadzone w konwengji science fiction.
Bohaterem jest prawie siedemdziesigcioletni mieszkaniec totalitar-
nego paristwa, w ktorym — raz na jakis czas — wybrani obywatele
otrzymuja bron oraz liste os6b ,do odstrzatu™

Jest to system bardzo ,demokratyczny”: kazdy moze by¢ raz ,siepaczem”,
a innym razem ,definitywnie odstrzelony”. Spoteczeristwo w pelni 6w system
aprobuje, gdyz zapobiega on niepozadanym wstrzasom politycznym, tworzeniu
tzw. drugiej sity, walkom frakcyjnym itp. W kraju nie ma rozruchéw ulicznych

17 AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 82.

15 J. Pluta, Sto czyzykow (i pidro rajskiego ptaka), Piotr Czyzyk zasypia, Krakéw
1988, s. 390-391.

19 Nie udalo si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszu-
kiwania w ksiazkach autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego
oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii
Literackiej.
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ani wystapiefi o charakterze antyrzadowym — nikt nie jest pewny jutra, wiec
kazdy cieszy si¢ dniem dzisiejszym."”"

Mimo ze bohater wciaz stara si¢ jak najlepiej wykonywac swoje
obowiazki, w korncu nie otrzymuje ani broni, ani listy os6b. W opo-
wiadaniu — zdaniem urzednika — zawarto nazbyt wiele czytelnych alu-
zji. Wnioskujac z informacji zawartych w dokumentach, utwér moze
stanowi¢ alegorie historii Polski po II wojnie Swiatowej, w szczegol-
nosci poddawac refleksji okres stalinowski oraz inne, najczarniejsze
karty z historii PRL (wydarzenia z 1956, 1968 i 1970 r., stan wojen-
ny). Co symptomatyczne, gtéwny bohater utworu nie ustrzegt sie
ostatecznej kleski, mimo ze — teoretycznie — niewiele mozna bylo
zarzucic jego poczynaniom.

Parabolicznos¢ dostrzegalna jest rowniez w opowiadaniu Namiot
wodza"' Tadeusza Siejaka, zgtoszonym do druku w sierpniu 1985 r.
przez Kulture”?. Oto charakterystyka autorstwa cenzora:

Zasadnicza czeS¢ utworu stanowi szydercza apoteoza ludobéjstwa dokony-
wanego przez fantastyczne [sic!l ,Biuro Réwnowagi Ekologicznej przy Naczelnym
Dowdédztwie Sit Zbrojnych”, regulujace ,procesy stosunkowo szybkich zmian
demograficznych”. Szczegolnym okrucieristwem odznaczaja si¢ opisy Scinania
toporem, gilotynowania, rozstrzeliwania, wieszania, gazowania, mordowania
ludzi uderzeniem motyki w potylice.'”?

Opowiadanie okreslono mianem ,aluzyjnego”. Aluzyjnosc¢
ta zdaje si¢ miec jednak szerszy wymiar niz w Odstrzale Dyczka i od-
nosi¢ do komunizmu w ogdle, w wydaniu polskim, ale i radzieckim.

70 AAN, GUKPPIW, sygn. 1770 (354/6), k. 91.

71 Prwdr.: T. Siejak, Namiot wodza, ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1987, nr 5, s. 427
inr0,s. 4-17. W pelnej wersji: T. Siejak, Namiot wodza, w: Ksigze czasu. Opowiesci,
Warszawa 1995, s. 155-289.

72 W dokumentach zamieszczono fragmenty, nie wiadomo, czy planowano publi-
kacje kompletnej wersji Namiotu... — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1897, k. 44—45.
Komentarz na temat opowiadania mozna odnalez¢ rowniez w innym miejscu, w tym
wypadku zamieszczono takze krétkie streszczenie — zob. AAN, GUKPPiW, sygn.
1910 (372/22), k. 44—45.

73 AAN, GUKPPiW, sygn. 1897 (372/9), k. 44.

174

Tamze.
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W dokumentach GUKPPiW przytoczono obszerny fragment opo-
wiadania. Jego narracja jest stylizowana na jezyk komunistycznej
propagandy. Na przyktad w jednej ze scen widnieje opis: ,w Slad za
naszymi reporterami udamy si¢ na front tej walki, na samo jej czo-
o ideowe i pragmatyczne”'. Zamieszczono tez relacje z okrutnych
praktyk, do ktérych dopuszczaja si¢ namiestnicy wiadzy opisanej
w Namiocie wodza.

Zatrzymanie opowiadania Tadeusza Siejaka odnotowano przynaj-
mniej dwukrotnie, najpierw w ,Informacjach o biezacych ingeren-
cjach” z sierpnia 1985 1., a nastgpnie w ,Informacjach miesiecznych
o dokonanych ingerencjach”. W tym drugim wypadku przepisano
jedynie niektére stwierdzenia zamieszczone we wezesniejszych do-
kumentach. Dodano tez jedno zdanie, ktére po czesci brzmi jak
socjalistyczny slogan: ,Jeden z bohateréw — towarzysz liwan — jest
morderca dziatajacym w dziedzinie walki o pokéj, wolnosc¢ i sprawie-
dliwosc™°. Jego absurdalnos¢ wynika z polaczenia cytatu z Namiotu
wodza i stwierdzenia cenzora; w pewnym stopniu stanowi tez wyttu-
maczenie, dlaczego opowiadanie zatrzymano. Stowo ,walka”, stoso-
wane w odniesieniu do wszelkich dziedzin zycia, bylo przeciez jed-
nym z podstawowych hasel propagandowych w okresie 1944-1956'77.
Utwor ukazal sie dopiero w 1995 r. w zbiorze Ksigze czasu. Opowiesci.

Kilka miesiecy po zatrzymaniu Namiotu wodza Tadeusz Siejak
stal sie mimowolnym uczestnikiem dyskusji na temat roli pisarza
w Polsce lat 80. Wszystko zaczelo sie od artykulu Witolda Nawroc-
kiego Problemy ruchu wydawniczego, opublikowanego na tamach
,Zycia Literackiego”®. Pisarz zostal w nim wskazany jako jeden z twor-
cow, ktorzy przyczynili sie do ,rozwoju literatury i nauk humani-
stycznych”'”.

W reakcji na wypowiedZ Nawrockiego Siejak wystosowat list otwar-
ty. Jednak ten, przekazany do kontroli przez ,Tygodnik Powszechny”,

175 Tamze, k. 45.

76 AAN, GUKPPIW, sygn. 1915 (372/27), k. 121.

77 M. Mazur, O czlowieku tendencyjnym... Obraz nowego cztowieka w propagandzie
komunistycznej w okresie Polski Ludowej i PRL 1944—1956, Lublin 2009, s. 233.

78 W. Nawrocki, Problemy ruchu wydawniczego, ,Zycie Literackie” 1985, nr 50,
s. 10.

79 Tamze.
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zostal przez cenzure zatrzymany. Autor Namiotu wodza ttumaczyt
W nim, Ze jeszcze nie jest gotowy, by nazywac sie petnoprawnym
pisarzem. Na razie bowiem ,terminuje”, uczy sie. Ponadto bronit si¢
przed jakimkolwiek zaszufladkowaniem, wyjasniajac, ze nie chcial-
by w swym pisarstwie poddac si¢ jednej idei i tym samym popasc
W manierycznosc:

Nie chcialem, nie chce i nie bede chcial wyrazac socjalistycznego systemu
wartosci, ani kapitalistycznego systemu wartosci, ani opozycyjnego systemu
wartosci, ani w ogodle zadnego z podzielonych, wykrojonych, teoretycznie wy-
kreowanych systeméw wartosci, bo nie chce oddawac sie w niewole jednego
z owych czesciowych, niepelnych sposobow realizacji cztowieka.

Chce wyrazac zespot wartosci ludzkich. [podkr. — T.S.J*%

List otwarty staje sie tez pretekstem do wyrazenia przemyslen na
temat calego ustroju komunistycznego oraz ruchu wydawniczego,
sila rzeczy, ograniczonego w warunkach tegoz:

Jesli przez czterdziesci lat propagowania Swiatopogladu materialistycznego,
wiekszos¢ ludzi nadal nie przyjmuje go za swoj, to moze dlatego ze nie chce?
[...] Wydawnictwa maja na nowo przeanalizowac swoje plany na przyszly rok
i dostosowac je do potrzeb i zainteresowan spotecznych, ktére Biuro Politycz-
ne zna lepiej od nich.™!

Siejak zwraca uwage na paradoksy ,ruchu wydawniczego”, o kt6-
rym pisat Nawrocki w ,Zyciu Literackim”: niskie naklady wiekszosci
ksiazek (najwyzej dziesigciotysieczne), przy jednoczesnym wydawa-
niu poezji radzieckiej w 20 tomach. Wielki rozgtos towarzyszacy temu
ostatniemu wydarzeniu — pisze autor Namiotu wodza — ,obrzydzil”
wiersze jeszcze przed ukazaniem sie kolejnych ksiazek. Po rozwa-
zaniach poswigconych i polityce, i ruchowi wydawniczemu pisarz
przeszedl do tematu wolnosci stowa. Zastanawiat sie, co robi¢, kiedy
i tak jest ona ograniczona; jak moze wygladac¢ kultura, ktora pisarz
wyobraza sobie jako drzewo (,wielkie i swobodnie rosngce”'®?). Za-
koriczenie listu jest metaforyczne:

1% AAN, GUKPPiW, sygn. 1984 (395/15), k. 17.
81 Tamze.

182 Tamze, k. 18.
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Kiedy mnie si¢ wydaje, ze ogrodnik, nade wszystko, powinien da¢ drze-
wu rosnac. Pan twierdzi, ze jego gléwnym zadaniem jest obcinanie galezi i, na
przyklad, ksztaltowanie sosny jako cyprysa.

Moze i tak trzeba.

Bo moze kultura nie ma byc¢ jak swobodnie rosngce drzewo, a jak szpaler
owych przycietych, martwiejacych swierkéw, co ostaniaja tory kolejowe.

Czyzby Pan tak wlasnie swojd role pojmowal?'®

List Tadeusza Siejaka zostat przestany do ,Polityki” oraz ,Tygo-
dnika Powszechnego”, to drugie czasopismo podjeto prébe jego pu-
blikacji w styczniu 1986 r. Zgody na druk nie wyrazit jednak Urzad.
Tym samym artykul Witolda Nawrockiego, zamieszczony w ,Zyciu
Literackim” pozostal bez riposty. O tym, ze pisarz nie byl wiasci-
wym ,bohaterem” tekstu, swiadczy charakterystyka Siejaka. Jak pi-
sze Maria Jentys:

Entuzjazmowali si¢ nimi [utworami Siejaka — W.G.] zaréwno krytycy literaccy,
jak i tzw. zwykli czytelnicy, jako ze przedstawialy stan Swiadomosci zbiorowej
w Polsce lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. Polacy odnajdywali w nich
wiasne problemy, krzywdy, niepokoje. Miody, bezkompromisowy pisarz mo-
wit im bez ostonek, w jakim kraju zyja. [...] Uznany za pisarza politycznego,
kronikarza przemian ustrojowych w Polsce, Siejak zzymatl si¢ na te i podobne
setykiety”, sprzeciwial zamykaniu go w ciasnych przegrédkach.!st

Kontynuujac watek opowiesci parabolicznych, wspomniec¢ nale-
zy o kolejnym utworze z potowy dziewigtego dziesieciolecia XX w.
Chodzi o opowies¢ Tomasza Mroza, Przewodnik po miescie storica',
zgtoszona do publikacji przez ,Przeglad Katolicki” w grudniu 1985 1.1
W tej, jak odnotowano w dokumentach, ,opowiesci-paszkwilu”

183 Tamze, k. 19.

81 Skazany na sprzeciw: z listow Tadeusza Siejaka 1949-1994, oprac. M. Jentys,
Pita 1997, s. 1.

8 Nie udato si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszu-
kiwania w ksiazkach autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego
oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii
Literackiej. Wybrane fragmenty opowiadania zostaly zaprezentowane w aneksie.
18 Mimo ze cenzura zatrzymala ten utwor, w ,Przegladzie...” — wbrew ustawie — nie
oznaczono tej ingerencji. Po innych, zatrzymanych w tym czasie tekstach pozostat
w gazecie taki slad.
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réwniez prébowano przemyci¢ niecenzuralne tresci. Jednak jezyk,
z zalozenia ezopowy, okazat sie dla urzednikow ,Ministerstwa Praw-
dy” prosty do rozszyfrowania. By odda¢ charakter utworu, warto
zaprezentowac kilka fragmentéw. Przewodnik po miescie storica jest
zakamuflowang opowiescig o polskiej rzeczywistosci lat 80. Autor
doktadnie opisuje sytuacje spoteczno-polityczna:

Miasto Storica jest super-stolica utopizmu.

Zagadkowa metropolia — masywne siedmiokrotnie opasujace ja mury chro-
nia Solariuszy przed penetracja wrogich agentéw poprzebieranych dla niepo-
znaki za turystow, dziennikarzy, dyplomatéw, kupcow, przed destruktywnymi
wplywami obcej i ztosliwie antysolarianiskiej propagandy, przed niesprawdzo-

nymi czy wrecz oszezerczymi wiadomosciami (jedna z nich glosi, ze mury

te wzniesiono, by zapobiec masowej i Zzywiotowej ucieczce Solariuszy). [wszyst-
kie podkr. — GUKPiW]*¥

Nawet w tym niewielkim ustepie symbole tatwo rozpoznac i od-
nalez¢ ich odniesienia do polskiej rzeczywistosci: mur, granica, my,
obcy, wplywy, propaganda, ucieczka, utopia. W dalszej czesci opo-
wiesci doktadniej wylozono, takze na konkretnych przyktadach, jak
wyglada ,solariariski” ustroj:

Pierwsza zasada demokraciji solariariskiej brzmi: wladza winna by¢ sprawo-
wana kolektywnie. Jedynowladztwo jest, co prawda, efektowne, lecz niezdrowe
dla oséb towarzyszacych jedynowtadcy, ktory faktycznie chciatby by¢ jedynym
i zna na to sposob: aresztowania i egzekucje. [podkr. — GUKPiW]"®

Po pierwsze zatem, pojawia si¢ kolejne kluczowe hasto: ,kolektyw-
nos¢”, charakterystyczne na tyle, ze cenzor je podkreslit. Wszystkie
te czynniki pozwolily cenzorom postrzegac¢ Miasto Storica jako ale-
gorie 6wcezesnej rzeczywistosci. W GUKPiW sporzadzono obszerna
notatke na temat opowiadania Mroza. Wydaje sie, ze warto zapre-
zentowacd ja tutaj jako gltos w dyskusji na temat ezopowego jezyka:

Nie dopuszczono do druku opowiesci-paszkwilu Tomasza Mroza Przewod-
nik po miescie storica. Autor przedstawial zasady funkcjonowania tytulowego
Miasta — ,super-stolicy utopizmu” (nazywanego w tekscie rowniez ,pafistwem

57 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 51.
188 Tamze, k. 53.
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realnego utopizmu”). ,Demokracja solariariska” opiera si¢ o kolektywnie spra-
wowana wladze, bedaca ,wypadkowa wielu walczacych ze soba frakgeji, klik
i koterii”. Za wszystkie bledy rzadzacych odpowiedzialni sq rzadzeni. Wiadza
Lkonsultuje si¢ z masami, aby uzyska¢ spontaniczne poparcie dla swoich wy-
jatkowo niepopularnych posuniec¢”. Nauka ,solariariska” jest ,lokajem paristwa
dumnym ze swej liberii i z otrzymywanych napiwkéw”. Praca ,solariuszy” po-
mnaza tylko bogactwo administrowane i uzywane przez funkcjonariuszy. Dzigki
niej paristwo jest ,silniejsze”, umacnia mury, dozbraja armie, doszkala policje”.
W miar¢ postepéw ustroju solariariskiego wzrasta liczba funkcjonariuszy, kto-
rzy skrupulatnie pilnuja wspotobywateli. Jedyna dozwolona religia ,solariuszy”
jest samo panstwo. Kraje otaczajace imperium solarianiskie ,uskarzaja si¢ na
korekty graniczne dokonane bez ich zgody”. Sasiednie ludy zapragnely pono¢
kiedys ,przylaczenia sie do solariariskiej wspolnoty narodéw” i teraz Swieci
nad nimi wszystkimi ,falszywe slorice”, a nigdy niegasnace Swiatlo wigzienne.'

Jak wynika z przeprowadzonej w AAN kwerendy, najczesciej
cenzurowanym prozaikiem w dziewiatej dekadzie XX w. byt Marek
Nowakowski. Oto kolejny przyklad zatrzymanego utworu jego au-
torstwa. W pazdzierniku 1987 r. GUKPiW nie wyrazit zgody na druk
opowiadania pod tytutem Nim do nich zadzwoni znéw"°, zapropo-
nowanego do druku przez redakcje miesiecznika ,Powsciagliwos¢
i Praca”. W dokumentach poswigcono mu niewiele miejsca, jednak
streszczenie, zawarte zreszta w jednym zdaniu, wyjasnia, dlaczego
tekst postanowiono zatrzymac: ,Bohaterem opowiadania jest paser
stale wspotpracujacy z milicja, ktory nie moze pojac, dlaczego — po-
mimo tych ustug swiadczonych milicji — nie zostal wybroniony przed
sadem i musial trafi¢ do wiezienia”®!. Urzednicy pamietali z pewno-
Scig rowniez fakt, ze przed dziesiecioma laty opowiadanie Nowakow-
skiego — wraz z kilkoma innymi — ukazalo sie na famach ,Zapisu”.
Mimo uptywu lat wymowa utworu byta niezmiennie niecenzuralna,
ze wzgledu na niewygodny watek wspotpracy przestepcy z milicja.

W drugiej potowie lat 80. dokonywano tez ingerencji w licznych
utworach z gatunku literatury dokumentu osobistego. Ciecia te jawia si¢
jako bardzo dotkliwe, chocby w swietle badan o dziele literackim jako

% Tamze, k. 45.
Y0 M. Nowakowski, Nim do nich zadzwoni zndw, [,Zapis” 1977, nr 1: 1, s. 120-121].
Y1 AAN, GUKPPiW, sygn. 2062 (442/9), k. 56.
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Zrodle historycznym™?. Cenzurowano relacje pisarzy: dzienniki, pa-
mietniki, wspomnienia. Ingerujac w utwory nalezace do literatury do-
kumentu osobistego przektamywano pamiec¢ o osobach, zdarzeniach,
neutralizowano relacje; zaréwno fakty, jak i opinie, bedace wyrazem
pogladow autora w okreslonym czasie historycznym, tracity na ostrosci.

Stalo sie tak w przypadku IV i V tomu Dziennikéw Marii Dabrow-
skiej. Probowano wydac je juz w 1973 r., jednak na przeszkodzie
stanety liczne kwestie cenzuralne, a takze zakaz druku natozony
przez Wydziat Kultury KC". Do sprawy powrdcono po kilkunastu
latach. Jednak, jak ttumaczy Tadeusz Drewnowski, i wtedy nie oby-
to si¢ bez probleméw:

Zadania cenzury z 240 zeszly do 29 (o 29 za wiele!). Ten sukces mnie uspit.
O ile cenzura ostatecznie okazala sie¢ dos¢ ustepliwa co do tekstu gléwnego,
o tyle kategorycznie odnosita si¢ do przypiséw, czesto ingerowata kaprysnie (np.
czepiala si¢ okresleni; w jednych biogramach zdejmowala pozycje drugoobie-
gowe i zagraniczne, w innych je taskawie dopuszczata), a w dodatku w przy-
pisach nie pozwalala swoich dziatari oznakowac'*. Skupiony na walce o teksty
Dziennikow ulegltem tej presji. Popelnilem blad, ktéry sprawil, ze ustyszatlem
nieco gorzkich stoéw. Ingerencje cenzury gniewaly mnie tym bardziej, ze w rok
pozniej i tekst, i przypisy uniknetyby znieksztalceri.™””

Moéwigc o owych ,gorzkich stowach”, Drewnowski mégt mie¢ na
mysli m.in. Wiestawa Pawta Szymariskiego, ktory nazywa Dzienniki
pisarki ,spreparowanymi”. W materiatach archiwalnych udato sie
dotychczas odnalez¢ dwie wzmianki o ingerencjach cenzury wobec
Dziennikow, skreslen dokonano w 11 wpisach. Tom IV Dziennikéw
,Czytelnik” zglosil do publikacji w listopadzie 1985 r. Cenzor zakwe-
stionowal wowcezas czesé notatek z lat 1951-1956"".

Y2 Dzielo literackie jako Zrddto bistoryczne, red. J. Stawinski, Z. Stefanowska, War-
szawa 1978.

Y5 T. Drewnowski, Wyprowadzka z czyscca. Burzliwe Zycie posmiertne Marii Dg-
browskiej, Warszawa 2000, s. 32-34.

94 Oznaczenia te znalazly si¢ jednak w tekscie glownym.

95T, Drewnowski, Wyprowadzka z czyscca, s. 40.

Y0 \W.P. Szymariski, Uroki dworu, Krakéw 2007, s. 11.

Y7 Skreslenia cenzorskie, podobnie jak w innych utworach z tego czasu, ozna-
czono w ksiazce jako [----] — zob. M. Dabrowska, Dzienniki, t. IV, Warszawa 1988,
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Ocenzurowano zapisek sporzadzony 3 lipca 1951 r., w ktérym Da-
browska opisuje sen: btadzenie po réznych mrocznych zakamarkach,
jak stwierdza, ,dzisiejszej wielkiej polityki”*®. Nastgpnie wymienia
nazwy kolejnych stuzb: ,UB, NKWD, Gestapo i nawet Intelligence
Service (ktorego agenci byli nie wiadomo dlaczego w czerwonych
kaftanach)”®’ — fragment usunigto. Cenzor interweniowat prawdopo-
dobnie z uwagi na fakt, ze wszystkie stuzby postawiono w jednym
rzedzie, UB i NKWD obok Gestapo.

Zmiany wprowadzono we wpisie z 27 czerwca 1952 r. Pisarka
wspomina w nim o niecheci Polakéw do Ziem Odzyskanych. Wy-
mienia takze ich trzech ,entuzjastéw”, miedzy innymi Wiadystawa
Gomutke. Skreslono na poty metaforyczne pytanie: ,Dlaczego Polska
nie przyjeta Ziem Odzyskanych?”?°, majace w gléwnej mierze ilustro-
wac caty wywaod. Kilka miesiecy péZniej, 30 marca 1953 1., Dabrow-
ska w Dzienniku data wyraz swemu poruszeniu z powodu Smierci
Stalina (fragmenty podkreslone zostaly wyciete przez cenzure):

Mnie si¢ zdaje, ze nastapi w Rosji stopniowy odwrét od socjalizmu w stali-
nowskim ujeciu. Mysle, ze nastapia tajne pertraktacje z Ameryka o pokdj, czyli

handel, przewiduje pesymistycznie, ze odbedzie sie to znéw kosztem Polski.

W kazdym razie oczekuje niebywatych sensacyj, i ciekawa jestem, czy mnie
przeczucie nie myli.?"!

Z kolei 7 czerwca 1953 r. Dabrowska poddawata refleksji oglada-
ne niedawno mistrzostwa Europy w boksie. Sukcesy Polakéw (piec
zlotych medali, trzy w pojedynkach z zawodnikami radzieckimi)
oraz uroczyste odspiewanie hymnu przez ludzi zgromadzonych na
trybunach wzruszyly pisarke. Cenzor usunal zdanie: ,na usta cisne-
ty sie¢ stowa a kiedy spiewa chor, drzy serce wroga. Zrozumiatam,
ze to pod boks naréd odkuwa sie za wszystkie swoje upokorzenia.
Smieszne, ale to byla wielka manifestacja patriotyczna”??. Wymowe

s. 52,96, 135, 140, 232, 307. Przywr6cono je w wydaniu Dziennikéw z 2009 r., por.
M. Dabrowska, Dzienniki, t. VIII-XII, Warszawa 2009.
98 AAN, GUKPPIW, sygn. 1913 (372/25), k. 62.

199 Tamze.

200 Tamze.

21 Tamze.

202 Tamze.
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tego fragmentu potegowal cytat z Lilli Wened)y Juliusza Stowackiego.
Nawiazanie do twérczosci romantycznej potraktowano jako komen-
tarz do wspolczesnej rzeczywistosci spoteczno-polityczne;.

W tomie IV skreslono takze fragment dotyczacy proweniencji so-
cjalizmu — zmiane wprowadzono we wpisie z 15 listopada 1955 r.:
W Rosji pojawil sie [socjalizm — przyp. W.G] jako rewolucja inteli-
gencji, w istocie rzeczy nacjonalistycznej, ktéra postuzyta sie dok-
tryna socjalizmu dla zbudowania przemystu narodowego”**3. Niemal
rok pézniej Dabrowska z uwaga sledzita wydarzenia na Wegrzech.
29 pazdziernika 1956 r. zanotowata m.in. (stowa podkreslone usunat
cenzor w 1985 r.): ,Powstaricy opanowali czes¢ kraju, ale sa jakoby
dwa rzady, z ktérych jeden wezwat wojska rosyjskie, czy tez tak sie
pozoruje ich interwencje”*4. Pisarka podata zatem w watpliwos¢ ce-
lowos¢ wiaczenia sie wojsk radzieckich w rewolucje wegierska oraz
rzekomg prosbe samych Wegréw o te interwencje.

Tom V, obejmujacy notatki z lat 1958-1965, ,Czytelnik” przekazat
GUKPiW w marcu 1986 r. Ingerowano w zapiski z lat 1958-1960*".
W notatce z 12 lutego 1958 r., poswigconej ,,zacofaniu” politykow w ob-
liczu rozwoju nauki, usunigto stowo ,radzieccy”. Z kolei 15 lipca
tego samego roku pisarka — na skutek lektury Dwdch koricéw swiata
Antoniego Slonimskiego — poddaje refleks;ji role takze tych literackich
prognoz politycznych oraz rodzaj zaskoczenia, gdy te niespodziewanie
znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci. Dabrowska zwraca uwage
na oznaki mogace Swiadczy¢ o tym, ze sprawdzi si¢ najgorszy sce-
nariusz. Ponadto niepokdj autorki Nocy i dni podsyca pamigc¢ o nie-
odlegtych wydarzeniach wojennych. Usunigto nastepujacy fragment:

Ale fakt, ze kilkaset amerykanskich bombowcéw atomowych krazy wceiaz
nad naszymi terytoriami, ze tak samo, cho¢ tego si¢ nie oglasza, setki atomo-
wych bombowcéw sowieckich krazy [sicl]l nad ich terytoriami — czyni mozli-
wymi wszystkie mordercze szalenistwa.?””

203 Tamze.
04 Tamze.

205 Zob. M. Dabrowska, Dzienniki, t. V, Warszawa 1988, s. 11, 34, 68, 112. Roéwniez
te skreslenia przywrécono w wydaniu z 2009 r., por. przypis 197.

206 AAN, GUKPPiW, sygn. 1986 (395/17), k. 22.

207 Tamze.
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W notatkach z 1959 r. ingerowano natomiast w dwa zapiski. Pierw-
szy (z 4 lutego) dotyczyt rozmowy Dabrowskiej z Anna Kowalska
oraz Jerzym Zawieyskim. Chodzito o zwrot arraséw wawelskich, co
zaproponowal polskiej stronie kanadyjski kardynat Paul-Emile Léger.
7 Dziennikéw wyeliminowano fragment: ,Zwréciwszy si¢ oficjal-
nie do czynnikéw rzadowych, otrzymatl odpowiedz, ze z tych rqk
rzqd arrascw nie przyjmie”**. Ostatecznie arrasy przekazano Polsce
w grudniu 1960 r.

Pisarka interesowala si¢ takze sytuacja gospodarcza w 6wczesnej
Polsce. Swiadczy o tym notatka z 17 pazdziernika 1959 r. Warto za-
prezentowac caty fragment, w ktérym dokonano ingerencji, pokazuje
on bowiem pewna strategi¢ cenzorskag, jaka kierowali sie w 1986 r.
urzednicy:

W potudnie do ,Bristolu” na przyjecie dla delegacji szwedzkiej. [...]

Wszyscy méwia o strasznej sytuacji gospodarczej Polski. Paiistwo ma 16 mi-
liardow deficytu. Bedzie nowa podwyzka cen, ponure perspektywy, a tu przy-
jecia, kwiaty, uroczystosci. Co za fatalizm, ze rzad, ktéry doprowadzit do takiej

sytuaciji, musi nadal by¢ utrzymywany.*"”

Dopuszczalna byta pewna doza krytyki, jednak nie mozna bylo
wskazywac rzadu jako winnego zaistnialej sytuacii.

Ostatnim wpisem, ktory usunigto z Dziennikcw, byt ten dokonany
4 marca 1960 r. Notatke wyeliminowano w catosci?'’:

Zebranie zarzadu z delegatami z Katowic — Blahutowa i Baumgardtenem.
Skladaja wrecz przerazajace relacje o piatej kolumnie niemieckiej na Gérnym
S‘lqsku. Swastyki pojawiaja si¢ nagminnie nawet w Dabrowie i Sosnowcu. Za-
straszajaco postepuje regermanizacja Gérnego Slaska. Oczywiscie nie bylo na
tym zebraniu ani Putramenta, ani Zétkiewskiego.?!!

Wydaje si¢, ze w tym wypadku chodzilo gtéwnie o to, by prze-
milczec istnienie na Slasku nastrojéw antypolskich.

28 AAN, GUKPPiW, sygn. 1986 (395/17), k. 22.

29 Tamze.

210 W wydaniu z 1988 r. nie oznaczono tego skreslenia — zob. M. Dabrowska, Dzien-
niki, t. V, s. 152.

M AAN, GUKPPiW, sygn. 1986 (395/17), k. 23.
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Wydanie Dziennikdw byto w 1988 r. wielkim wydarzeniem literac-
kim, o czym wspomina Tadeusz Drewnowski. Wysoki naktad zostat
btyskawicznie wykupiony, ukazato sie tez wiele artykutow prasowych.
Perypetie cenzuralne spowodowaly jednak, ze publikacja pojawita si¢
dopiero po 18 latach od rozpoczecia prac nad nia*'?. Z kolei peine
wydanie Dziennikow, w ktorym przywrécono cenzorskie skreslenia
(cho¢ ich nie oznaczono) ukazalo si¢ w 2009 r.

Inna znang pisarka, ktorej utwoér nalezacy do literatury dokumen-
tu osobistego ocenzurowano w drugiej potowie lat 80., byta Anna
Kamieriska. Cenzorzy dokonali skresled w Notatniku (1973—1979)*"3.
Zapiski w marcu 1987 r. przekazato GUKPiW wydawnictwo W Dro-
dze. Pierwszej ingerencji dokonano w notce z 25 czerwca 1973 r.
Kamieriska wspominata o recenzji autorstwa Marii Janion, w ktorej
badaczka ,traktuje powaznie” jeden z wierszy poetki. Janion zostaje
skrytykowana, poniewaz, jak ttumaczy: ,Maja mi za zte [...] ze praw-
de sztuki chce przeciwstawiaé falszom ideologii”?". Z kolei w zapi-
sie z 14 lutego 1974 r. skreslono kilka watkéw. Kamieriska zwracala
uwage na fakt, ze ,nie mamy w Polce rewelatora, jak Aleksander
Sotzenicyn™" (zdanie usunigto). Zauwazyla réwniez, ze ludzie nie
moga liczy¢ na kompletne, wiarygodne informacje o tym, co dzie-
je sie w kraju. Nie ma nikogo, kto mégtby je ujawnic. Nastepnie,
w tym samym fragmencie Kamieriska podjeta watek dziatalnosci
cenzury i absurdalnosci poczynari GUKPPiW, ktére sg wypadkowa
specyficznej ,polityki historycznej”, uniemozliwiajacej méwienie
o tym, co sie¢ wydarzylo cho¢by kilkadziesiat lat temu:

W ksigzce o poezji dla dzieci cenzura usuwa mi zdanie, ze Lechon przezyt
dole poety-tutacza, ze Sebyta zginal w Katyniu, a Szenwald przyszed! z I Armia
z Syberii. Sa stowa zabronione, stowa ,na zapisie”.?'

s12T. Drewnowski, Wyprowadzka z czyscca. Burzliwe Zycie posmiertne Marii Dq-
browskiej, s. 20-22.

213 Byl to pierwodruk utworu: A. Kamieniska, Notatnik 1973-1979, Poznan 1987.
M AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 36 — por. A. Kamieriska, Notatnik
1973-1979, s. 41.

25 Tamze, k. 37 — por. A. Kamieniska, Notatnik 1973-1979, s. 74-75.

20 Tamze — por. A. Kamienska, Notatnik 1973-1979, s. 74-75.
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24 wrzesnia 1974 1. pisarka odnotowata wspomnienie z wydarzen
majgcych miejsce w okresie stalinowskim. W miejscu, w ktérym po-
winien znajdowac si¢ ponizszy fragment, widnieje cenzorska klauzula:

M. byl rekordzistg tortur. Wytrzymat 40 rodzajow tortur, w tym wbijanie na
pal w ksztalcie swidra.

Jego zona tez byla w wigzieniu. Potem urodzilo im si¢ dziecko z wrodzo-
ng wadg serca.?”

Glose do czasow stalinowskich zawarta Kamieniska tez w innym
wpisie, dokonanym tego samego dnia. W tym wypadku opis tortur
jest bardziej szczegotowy, podobnie jak okolicznosci, ktore towarzy-
szyly tej sytuaciji:

Pani M.P.H. Ro6zanski*® wybit jej jednym ruchem wszystkie z¢by uderzajac
niespodziewanie w czasie przestuchania.

— Ach, przepraszam — powiedzial, nie myslalem, ze kurwa taka delikatna,
bytbym bit slabie;j.

Potem zostat dyrektorem PIW-u. Pani M.P.H. przyszta podpisac jakas umowe
na przeklad. Proszono ja, aby weszla do dyrektora. Pan dyrektor prosi. Weszla
do gabinetu. Rozanski wstal od biurka. Zemdlata.??

Inne wpisy Kamienskiej z 1974 r. poswiecone sa idei wolnosci,
takze tej dotyczacej wyznania. Pisarka wspomina o tym 26 wrzesnia.
Z ksiazki usunigto nastepujacy fragment:

Bernard Mickiewicz. Ksiadz skazany we Lwowie za to, ze uczyt dzieci religii.
Dzieci byly swiadkami w procesie. Bronity si¢, ze przyprowadzaly je babcie.
Lecz kto deprawowal babcie? — zapytuje Iwowska ,Prawda”.??

Tego samego dnia Kamieriska zapisala cytat z rosyjskiego pisa-

rza i publicysty Andrieja Amalrika. Abstrahujac od kontrowersyjnej —
z punktu widzenia urzednikéw GUKPiW — tresci, rownie klopotliwe

mogto by¢ nazwisko samego autora. Z Notatnika skreslono:

27 Tamze — por. A. Kamieniska, Notatnik 1973-1979, s. 98.

28 Chodzi o Jacka Rézanskiego, przez kilka miesiecy — dyrektora PIW w roku 1954.
2 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 37 — por. A. Kamienska, Notatnik
1973-1979, s. 98.

20 Tamze — por. A. Kamieniska, Notatnik 1973-1979, s. 99.
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Andriej Amalrik: Pojecie wolnosci wyostrzylo si¢ w naszej epoce tyranii.
Wolny nie jest ten, co chodzi swobodnie po ulicach. Wolny moze by¢ bardziej
zamkniety w wiezieniu i tagrze, ale wolny duchem, odwaga, charakterem, de-
terminacjg, sita przekonania.**!

Kolejne, usuniete z Notatnika fragmenty pochodza z lat 1976—
1978. W pierwszym z nich, z 4 czerwca 1976 r., Kamieriska znow
podjeta watek cenzury. Pisarka byla swiadkiem tego, w jaki spo-
s6b wprowadza si¢ cenzorskie ,zapisy”: ,Widziatam dzis w redakcji
nazwisko Herberta przekreslone przez cenzora. Odczutam to jako
coS groznego i patetycznego — jak zbrodnia”**. Kontynuujac ten
watek, 8 sierpnia 1977 r. opisata kwestionariusz, ktéry musi wypet-
ni¢ dziennikarz. Jednym z podpunktéw w dokumencie jest ,dyspo-
zycyjnosc”. Kamieriska skomentowata: ,wigc teraz zamiast sumie-
nia dziennikarz i pisarz musi mie¢ dyspozycyjnosc. Sie¢ ktamstw
zaciska si¢”?** — zdanie usunieto. W notce z 30 pazdziernika tego
samego roku autorka Biafego rekopisu konstatowata: ,Sytuacja,
w ktérej moje pisarstwo jest represjonowane i juz od trzech lat nie
moge wydac ksiazki’?** — czes¢ podkreslona usunieto, zastepujac
wielokropkiem.

Specyfike dokonywanych w utworach ingerencji, w ktérych po-
jawia si¢ tematyka radziecka, doskonale oddaje inna notatka sporza-
dzona przez Kamieniska, a usunieta przez cenzure. Warto ja przy-
wolac: ,Papiez w Oswiecimiu mowit o narodzie [podkr. — AK]
rosyjskim. Tymczasem dziennik telewizyjny podaje za Agencijg Tass,
ze Papiez mowil o narodzie radzieckim. Nie ma takiego narodu™®.
W dokumentach cenzury widnieje adnotacja, ze zapisek sporzadzo-
no 8 czerwca 1978 r. W rzeczywistosci — Kamieriska zapisata go rok
poZniej, wéwcezas bowiem miata miejsce I pielgrzymka Jana Pawta IT
do Polski. I wlasnie 7 czerwca 1979 r. papiez odwiedzit Oswiecim.
Warto jednak przeanalizowac sama ingerencje. Po pierwsze, z No-
tatnika. .. usunigto nazwe radzieckiej agenciji TASS, zatajono zatem

21 Tamze — por. A. Kamienska, Notatnik 1973-1979, s. 99.

222 Tamze — por. A. Kamieniska, Notatnik 1973-1979, s. 166.

23 Tamze, k. 38 — por. A. Kamieriska, Notatnik 19731979, s. 206.
24 Tamze — por. A. Kamienska, Notatnik 1973-1979, s. 214.

25 Tamze — por. A. Kamieniska, Notatnik 1973-1979, s. 254.
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Zrodlo informacji o ,narodzie radzieckim”. Po drugie, ztagodzono
takze jej wymowe — pozbawiajgc komentarza Kamienskiej. Komu-
nikat stat si¢ zatem mniej wyrazisty.

Ostatniej ingerencji w Notatniku 1973-1979 dokonano w not-
ce z 12 pazdziernika 1978 albo 1979 r. (niewykluczone, ze i w tym
wypadku doszto do pomytki). Usunigto wypowiedZ pisarki, ktéra
uchwycita paradoks sytuacji spod znaku socjalistycznej ,walki o po-
koj™:  Przerazajacy dzien Wojska Polskiego. Obchodzony pod hastem
wychowania w pokoju!”?.

Ingerencje w tekst Kamierskiej byly zatem liczne. Wiasciwie
wszystkie mozna okresli¢, korzystajac z nomenklatury GUKPiW,
mianem politycznych. Polityczna bowiem — zdaniem urzednikéw —
byta cenzura, wolnos¢ stowa, przemoc, tajne stuzby, ZSRR czy woj-
sko — wszystkie te hasta uzupetniaja spektrum innych pojec, ktore
wychwytywano w tekstach polskich autoréw. Ingerencje dokona-
ne w Notatniku... Anny Kamieriskiej ukazuja pelen przekrdj nie-
cenzuralnych kwestii. Utwor miat tylko jedno wydanie, w 1987 r.
Weciaz funkcjonuje zatem w takiej postaci, jaka wymusit na wydawcy
GUKPiW. W dodatku w ksigzce nie oznaczono wszystkich ingerencij,
niektoére z usunietych fragmentéw zastapiono wielokropkiem. W ten
sposéb czgs¢ ingerencji stata si¢ niedostrzegalna.

W 1986 r. ingerowano w korespondencje Mieczystawa Grydzew-
skiego z Julianem Tuwimem?*. Watpliwosci, jak w wielu poprzednich
przypadkach, dotyczyty tematyki radzieckiej. W publikacji Listy do
Tuwima i Lechonia (1940-1943)**, zgtoszonej do druku przez PIW,
skreslono fragmenty listow, ktére polski historyk i publicysta przestat
Tuwimowi. Korespondencij¢ prowadzono na poczatku lat 40.

26 Tamze, k. 38.

*7 Ingerencje odnotowywano w GUKPPiW przynajmniej dwukrotnie. Najpierw,
w ,Informacjach o biezacych ingerencjach” z pazdziernika 1986 roku — zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 1993 (395/24), k. 49-50, a nastepnie — w ,Opracowaniu proble-
mowym na zewnatrz” z 1987 roku — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 2064 (416/10),
k. 47.

28 Prwdr.: M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia (1940-1943), oprac. J. Stra-
decki, Warszawa 1986.
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Z listu, zamieszczonego pod data 30 stycznia 1942 r., skreslono®®:

[...] fajdactwa bolszewikéw popelnione na Polakach przejmuja mnie gro-
za nie mniejsza niz tajdactwa niemieckie, z ta réznica, ze byly pozbawione
wszelkiego sensu nawet w demonicznym hitlerowskim znaczeniu. Widac, ze
nie cheesz o tym myslec i piszesz o tym poblazliwie, takim tonem, jakim ,Mer-
kuriusz” dawniej pisat o ,okrucienistwach” niemieckich.°

A takze®!:

A czy Niemcy nie bija si¢ rownie wsciekle? Jakiz stad wniosek? Szkoda
zreszta, ze nie mozesz postuchac tego, co opowiadaja Polacy, ktérzy przyjechali
tu z Rosji, nawet bedacy catkowicie za ukladem.?*

Natomiast z innego listu, napisanego 13 kwietnia 1943 r., wykre-
Slono*:

Mozna by bylo doda¢ réwniez: ,Powiedz mu tez, ze gdy na Sybirze ging
miliony rodakéw Tuwima, nie powinny go fochy antyrosyjskie Wiadomosci»
napawaé¢ w rownej mierze wstretem, jak politowaniem” (z listu Twojego z dn.
28 pazdziernika 1941 r.).»

W tym drugim liscie Grydzewski zdawal Tuwimowi relacje z roz-
mowy z pewnym czytelnikiem, ktéremu ttumaczyt, dlaczego autor
Czarnej mszy pisze rzekomo utwory antysemickie.

Do kontroli zgtaszano zdecydowanie wigcej wierszy, tak wigc
ingerencje ich dotyczace byty bardziej liczne. Czgsciej w catosci za-
trzymywano teksty poetyckie, bylo to fatwiejsze ze wzgledu na ich

22 Fragment ten powinien znajdowac si¢ w miejscu, gdzie w wydaniu ksiazkowym
widnieje [- - - -I” — zob. M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia, s. 60.

20 AAN, GUKPPiW, sygn. 1993 (395/24), k. 50 oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 2064
(416/106), k. 47.

#! Fragment ten powinien znajdowac si¢ w miejscu, gdzie w wydaniu ksiazkowym
widnieje ,[- - - -]” — zob. M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia, s. 67.

#2 Jak wyjasniono w przypisie pod listem, réwniez usunietym z ksiazki: ,Mowa
o ukladzie polsko-rosyjskim z 30 VII 1941 r.” — zob. M. Grydzewski, Listy do Tuwi-
ma i Lechonia, s. 67.

#% Fragment ten powinien znajdowac si¢ w miejscu, gdzie w wydaniu ksiazkowym
widnieje [- - - -]” — zob. tamze, s. 72.

B4 AAN, GUKPPiW, sygn. 1993 (395/24), k. 50.
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niewielka obszernos¢. Ale to nie jedyny powdd. Wiersze — orbituja-
ce wokot poetyki ,swiadectwa i sprzeciwu” — miaty niejednokrotnie
konkretny, czytelny przekaz. Prozaicy natomiast — cho¢ zdarzaty sie
wyjatki — decydowali sie na odleglejsze nawiazania i parabole, ra-
czej prébujac ,przemycic” pewne tresci. Réznica ta jest dostrzegalna,
pomimo podobnych tematéw podejmowanych w utworach poetyc-
kich i prozatorskich.
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ROZDZIAL 1V.
»ZAPISY”, REKONSTRUKCJE, INEDITA

IV.1. Dluga Apelacja (1967-1983)
Jerzego Andrzejewskiego!

Na poczatku lat 80. ukazata sie¢ w Polsce mikropowies¢ Jerzego
Andrzejewskiego Apelacja?, pierwotnie opublikowana we Francji
w 1968 r. Jej wydanie poprzedzita kilkunastoletnia batalia. To ko-
lejny utwor Andrzejewskiego, obok Narodzin, a takze Miazg?, na
temat ktérego udalo sie¢ odnaleZ¢ materiaty w Archiwum Akt No-
wych. Czgs¢ z nich znajduje si¢ w zespole GUKPPiW, jeden — juz
publikowany* — w zespole PZPR.

Utwor jest swoistym podsumowaniem doswiadczen pisarza z wia-
dza. Sprawa jego wydania odbita sie echem w KC PZPR. Stalo si¢
tak, jak twierdzil Andrzejewski, przez przypadek. Zanim bowiem

! Rozdzial ten, w innej wersji, zostal opublikowany w ksiazce: Obrazy wtadzy
w literaturze, teatrze i filmie: studia, red. S. Ligarski, M. Mazur, Warszawa 2015,
s. 167-182.

2 Prwdr.: J. Andrzejewski, Apelacja, Paryz 1968. Wydania w oficjalnym obiegu:
J. Andrzejewski, Apelacja, ,Tworczos¢” 1981, nr 11, s. 8—065; J. Andrzejewski, Apela-
cja, Warszawa 1983.

* W czerwcu 1981 r. nie zezwolono na opublikowanie na tamach ,Tygodnika Po-
wszechnego” (nr 24) fragmentu Miazgi pod tytutem Pamieci Pawta Jasienicy — zob.
AAN, GUKPPiW, sygn. 1555 (294/6), k. 88-91. Ocenzurowano takze artykutl Teresy
Walas poswiecony Miazdze, ktory ukazat sie na lamach ,Pisma” (nr 4/1983) — zob.
AAN, GUKPPiW, sygn. 1737 (347/18), k. 22-23.

* Notatka w sprawie wydania w dywersyjnym wydawnictwie ksigzki J. Andrze-
Jewskiego pt. ,Apelacja”, ,Ex Libris” 1993, nr 29, s. 4, oraz: ,Tygodnik Powszechny”
1994, nr 30, s. 12.
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powstata Apelacja, miata ukazac si¢ Miazga, pomyslana jako jeden
z najwazniejszych utworéw pisarza. Jej rekopis jednak skradziono.
Tym samym jako pierwsza zostala opublikowana mikropowies¢. By
zrozumied istote i wartos¢ tego tekstu, najpierw nalezy poddac re-
fleksji burzliwy okres dojrzewania autora £adu serca do przekonan,
ktore wybrzmia w kolejnych utworach parabolicznych.

W 1953 r. nakladem Instytutu Literackiego w Paryzu ukazal sie
Zniewolony umyst, w ktorym Czestaw Mitosz analizuje intelektualna
postawe pisarzy tworzacych w okresie ,demokracji ludowej”; swoje
rozwazania opiera na przyktadzie czterech literatow, postugujac sie
pseudonimami. Betg jest Tadeusz Borowski, Gamma — Jerzy Putra-
ment, zas Delta — Konstanty Ildefons Galczyriski. O Andrzejewskim
napisat Mitosz:

Czlowiek, ktorego nazwe Alfa, jest jednym z bardziej znanych prozaikow
na wschod od Elby. Byt on moim serdecznym przyjacielem i facza nas wspo-
mnienia wielu trudnych chwil, ktére przezyliSmy razem. [...] Zapytuje nawet
siebie, czy powinienem jego wlasnie poddawac analizie. Jednak zrobie to, bo
przyjazni nie przeszkodzitaby mi ogtosi¢ artykutu o jego ksiazkach, w ktérym
powiedzialbym mniej wiecej to samo, co powiem.’

Nastepnie Mitosz poddat ocenie postawe Andrzejewskiego:

Dla Alfy, ktéry dbal szczegdlnie o swoja godnos¢ najbardziej cenionego
przez kola partyjne powiesciopisarza, tylko jedna decyzja byta mozliwa. [..]
Wreszcie byt pisarzem ludowym, jego czytelnicy rekrutowali sie sposrod mas
robotniczych. [...] Nie byl juz izolowany; mowil sobie, ze jest potrzebny — nie
kilku snobom w kawiarni, ale tej nowej, robotniczej mtodziezy, do ktérej prze-
mawial w swoich podrézach po kraju.®

W jaki sposéb Andrzejewski odebral tak surowa ocene ze strony
przyjaciela, z ktorym taczyly go réwniez wspolne wojenne przezy-
cia”? Wiadomo, ze czas publikacji Zniewolonego umystu zbiegt sie
z decyzja Andrzejewskiego, by zdecydowanie rozwazniej budowac
dalsze relacje z wladza. Jeszcze w 1952 r. pisarz wydat deklaratywny

> Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Krakow 1990, s. 111-112.
% Tamze, s. 139-140.

A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie, s. 32.
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tekst Partia i tworczosc pisarza; jednak niedtugo pozniej, w Wojnie
skutecznej, czyli opisie bitew i potyczek z Zadufkami, wprowadzit juz
do fabuty akcenty humorystyczne, mimo przeciez propagandowych
zalozenn utworu®. Byla to druga przemiana tego tworcy, ktory prze-
ciez zaczynat jako pisarz katolicki. Niebawem zas, by¢ moze pod
wplywem Zniewolonego umystu, miata nastapic¢ kolejna, duchowa,
intelektualna przemiana Jerzego Andrzejewskiego.

Czestaw Mitosz prawdopodobnie wywarl wptyw na autora Zadu
serca, dokonujac oceny jego postawy. Sprawa ta nie zostata jednak
wyjasniona w korespondencji pomigedzy obydwoma pisarzami. Mi-
tosz i Andrzejewski, mniej lub bardziej regularnie, pisali do siebie
listy od potowy lat 40. az do poczatku lat 80. Tematu Zniewolonego
umystu w nich nie poruszyl?’. Zauwazalna jest jednak, wlasnie na
poczatku lat 50., kilkuletnia przerwa w ich korespondencji. Z pew-
noscia decyzja Mitosza o pozostaniu we Francji w 1951 r. nie utatwita
kontynuowania korespondenciji. Przyczyna jednak moglo byc¢ réwniez
opublikowanie Zniewolonego umystu. Andrzejewski potrzebowat
czasu, by utwor przemyslec i rozwazy¢ oceng swej osoby. Po latach
Mitosz stwierdzit jedynie: ,Dalsze dzieje mojej przyjazni z Jerzym
przesuwaja sie¢ na znacznie pdozniejszy okres. Sportretowatem go
w Zniewolonym umysle jako Alfe. To byt cios, ale otrzezwiajacy™™.
Jednym ze sladéw, na podstawie ktérych mozna domniemywac, jaki
wplyw Zniewolony umyst miat na postgpowanie Andrzejewskiego,
jest wywiad (nieautoryzowany, nieopatrzony data, czesciowo tez
ocenzurowany, opublikowany po Smierci pisarza), przeprowadzony
przez Grazyne Banaszkiewicz:

— Zna pan Alfe?

— [...] jego portret w ksiazce Milosza nie jest mng. Zaledwie fragmentem
mnie. [...]

— Czego brakuje w pana portrecie?

— Przysztosci.

8 M. Glowinski, Niby-groteska (,Wojna skuteczna” Jerzego Andrzejewskiego),

w: tenze, Rytuat i demagogia: trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warsza-
wa 1992, s. 72-85; A. Synoradzka, Andrzejewski, Krakow 1997, s. 107-110.

? J. Andrzejewski, Cz. Mitosz, Listy 1944—1981, Warszawa 2011.

0 Tamze, s. 339.

2019-12-02 21:15:13 ‘



‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 124

124 Rozpziat TV. | ZAPISY”, REKONSTRUKGJE, INEDITA

— Miat jg Mitosz przewidziec?

— Nie byl zobowiazany. Ale faktem jest, ze odtwarza bardzo krotki okres
mojego zycia, ktore jest juz dos¢ diugie.

— Odtwarza krytycznie.

— I stusznie. Chociaz Mitosz chcial prawdopodobnie nakresli¢ pelny mdoj
portret. Nie moglo mu to wyjs¢, nie mogl przewidzied, jaki bedzie Alfa w roku
1956, w 1960, 1968, jaki bedzie w roku 1970 i w roku 1981.

[..]

— [...] Tamten Alfa rzeczywiscie myslal w sposéb jednoznaczny. Mitosz nie
przez przypadek tom swoich rozwazan nazwal Umyst zniewolony. Oczywiscie,
musz¢ wnies¢ tutaj zastrzezenie: nie uwazalem i nie uwazam, abym kiedykol-
wiek w zyciu byl umystem zniewolonym. O Jerzym Putramencie takze trudno
powiedzie¢, ze ma umyst zniewolony.

— Prosze pana, jezeli zapytam o powinnosci pisarza politycznego...

— Nigdy nie bytem i nie jestem pisarzem politycznym. To znaczy bylem nim
tylko przez pewien okres, napisatem kilka niedobrych ksiazek, do ktérych mam
krytyczny stosunek. [...] Nie ma cztowieka, ktéry bylby z siebie zadowolony,
z calej swojej egzystenciji."

Andrzejewski nie odnosi si¢ jednoznacznie do kwestii Zniewolo-
nego umystu — nie uwaza, by utwor ten znaczaco wptynal na jego
postepowanie. Z ocena dokonang przez Mitosza, cho¢ z trudem, jed-
nak sie zgadza, przyznaje, ze byl to jego portret jako twoérey, uchwy-
cony w pewnym momencie historycznym. W tej samej rozmowie
daje takze do zrozumienia, ze istnieja ksiazki bardziej wartosciowe
niz Zniewolony unysf'2.

Anna Synoradzka, autorka opracowania o twoérczosci Andrze-
jewskiego, podzielita jego biografie na kilka etapow, lata 1953-1955
okreslajac ,czasem wewnetrznego rozdarcia”®. Trudno sie z tym
nie zgodzi¢. Do przetomu, zdaniem badaczki, doszlo juz w 1953 r.:

Nietatwo bylo zrezygnowac z osiagnigtej pozycji autora pieszczonego przez
wladze. Duchowy przetom byt dopiero poczatkiem drogi ku wyzwoleniu od
uzaleznien, w ktére si¢ zaplatal w minionych latach. [...] Wiedzial, ze radykalna

" J. Andrzejewski, Jerzy Andrzejewski: Pan Alfa, rozm. G. Banaszkiewicz, ,Zycie
Literackie” 1983, nr 18, s. 1.

12 Tamze.

3 A. Synoradzka, Andrzejewski, s. 111.
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postawa skaza¢ go moze na banicje z publicznego zycia kulturalnego. Jeszcze
nie byt zdecydowany na podjecie podobnego ryzyka.'

Na pierwsze zmiany przyszedt czas kilka lat pézniej, a jedna z ich
oznak byta choc¢by publikacja Zfotego lisa (1955), zbioru groteskowych
opowiesci. Tytulowy utwor antologii — jak twierdzil Andrzejewski —
mozna odczytywac aktualnie®. W tym samym roku nastapil w po-
stawie Andrzejewskiego przetom. Pisarz podjat prace nad powiescia
Ciemmnosci kryjg ziemie. Ta zas, teoretycznie, nie miata prawa budzic¢
zastrzezen cenzury czy ludzi sprawujacych wtadze. Jej akeja toczy sie
przeciez w pigtnastowiecznej Hiszpanii, zas gléwnym bohaterem jest
inkwizytor Tomds de Torquemada. W rzeczywistosci jednak utwor
mozna bylo odczytywac nie tylko dostownie, lecz takze parabo-
licznie, utozsamiajac swiat przedstawiony z rzeczywistoscia Polski
Ludowej'®. Ciemnosci..., jeden z pierwszych sygnalow odejscia An-
drzejewskiego od partii, ukazaly si¢ w 1957 r. W tym samym roku
w protescie przeciwko zamknieciu miesiecznika ,Europa”, ktérego
miat by¢ redaktorem naczelnym, wraz z innymi twoércami, Mieczysta-
wem Jastrunem, Pawlem Hertzem czy Adamem Wazykiem — zlozyt
partyjna legitymacjg"”.

Po opublikowaniu Ciemnosci... wlasciwie kazda kolejna ksiazke
Andrzejewskiego traktowano juz jako utwor, w ktorym nalezy czytac
.miedzy wierszami”. Tak bylo z Bramami raju, Idzie skaczqgc po go-
rach czy wreszcie Apelacjg. Cate lata 60. staty jednak pod znakiem
pracy nad innym tekstem, ktéry miat by¢ ukoronowaniem kariery
pisarza. Mysl o Miazdze pojawila si¢ juz w 1960 r. Po kilku latach
powies¢ byta prawie gotowa. Wtedy jednak, jak pisal Andrzejewski
w liscie do Mitosza:

[...] bylem w NRF na zaproszenie mego wydawcy, w tzw. podrézy autorskiej
[...] tyle ze w Stuttgarcie spotkata nas [...] zenujgco przykra przygoda, skradzio-
no nam mianowicie z auta dwie podreczne torby i mojg maszyne do pisania

4 Tamze, s. 115-116.

5 Tamze, s. 120-121.

1 L. Szaruga, Wobec totalitaryzmu: kostium koscielny w prozie polskiej. Wobec
cenzury, Szczecin 1994.

17

A. Synoradzka, Andrzejewski, s. 134.
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ze wszystkimi adresami, to ostatecznie tylko niewygodne i troche kosztowne
glupstwo, ale w mojej torbie byta teczka z rekopisem i maszynopisem Miazgi.'®

Andrzejewskiemu pozostaly jedynie fragmenty utworu, ktére opu-
blikowat w ,Twoérczosci”?, a takze — notatki. Kompletnego maszy-
nopisu jednak nie posiadal. Byl rok 1966. Jak wynika z listu, pisarz
intensywnie pracowat nad powiescia juz od trzech lat. Po skradzeniu
obydwu egzemplarzy tekst trzeba bylo napisa¢ na nowo.

Tymczasem niemal rok pézniej Andrzejewski ukoriczyl Apelacje.
Pisarz przebywal wéwczas w klinice psychosomatycznej, gdzie le-
czyl si¢ z choroby alkoholowej. Pracujac nad mikropowiescia, pro-
wadzit réwniez dziennik. W szpitalnych notatkach Andrzejewskiego
pojawia si¢ nazwisko niejakiego M-skiego, chorego psychicznie pa-
cjenta cierpigcego na manie przesladowcza, w przesztosci — m.in. —
milicjanta. To on stat si¢ pierwowzorem bohatera. Powiesciowy M-ski,
co odnotowuje Andrzejewski, rozwazajac ostateczna decyzje, poczat-
kowo ma nazywac si¢ Kukulski, Kukuta albo Kowalski*, wreszcie
jednak — zostaje Marianem Koniecznym. Ten pisze tytulowa apelacje,
adresowana do ,Obywatela Pierwszego Sekretarza”, bowiem uwaza,
ze ,dzieje mu si¢ krzywda”. Jak ttumaczy w rozmowie z lekarzem:

Odwotac sie do samej gory postanowilem, niech tam na gorze dowiedza sie
o mojej krzywdzie, niech wszystko w sumieniu obywatelskim zbadajg i rozwa-
73, a potem wyrok sprawiedliwy wydadza, bo ja wierze, panie docencie i takie
mam przekonanie, ze na gorze nic o moim nieszczesciu nie wiedza, te szata-
ny z kontrwywiadu na pewno swoje sztuczki przed nimi zatajaja, ale ja ufam,
panie docencie, ze jak u gory si¢ dowiedza, wtedy przyjdzie rozkaz, ze jestem
niewinny i czysty jak tza, i nikt z moich zazartych wrogéw nie bedzie Smiat
mnie udreczad, sprawiedliwosci zados¢ si¢ stanie, przesladowania oszczercze
ustana, prawda zatryumfuje i ja publicznie bede zrehabilitowany, zebym miat

prawo chodzi¢ z podniesionym czotem i smialo mégt patrzec ludziom w oczy.*

Konieczny otrzymuje zgode na napisanie listu do sekretarza. Po-
czatkowo ma by¢ to prosba, péZniej jednak przyjmuje ona forme

'8 J. Andrzejewski, Cz. Milosz, Listy 1944—1981, s. 191.

Y J. Andrzejewski, Miazga, ,Tworczos¢” 19606, nr 10, s. 20-79.
2 Tenze, Apelacja, s. 118.

21 Tamze, s. 9.
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tytulowej apelacji. Konieczny uwaza, ze jest przesladowany. Kazdy
jego krok sledzi wielu agentow, ktorzy stale sie zmieniaja. Ich liczbe
szacuje na 30 240 w ciagu 12 lat:

[...] liczba powyzsza tylko w przyblizeniu daje wyobrazenie o rozmiarach
podjetej przeciwko mnie akgeji, nie uwzglednia oba bowiem wszystkich tych,
ktorzy, jak na ten przyktad moj szwagier, ob. Wiktor Tomaszewski, czy inni z Za-
ktadoéw pracy, gdzie bylem zatrudniony, na stalych byli etatach szpiegowskich
i tak dtugo, jak tego obiektywne okolicznosci wymagaty, nawet w przyblizeniu
nie umiem ja ustali¢, ile jednostek obojga plci pracowato w tej klasyfikacji.*

Szybko staje sie jasne, ze ,apelacji” Koniecznego nie mozna trak-
towac powaznie. Andrzejewski zastosowat takie srodki literackie jak
groteska, ironia czy hiperbola — jednak w znacznie bardziej czytelny
sposob niz we wczesniejszych utworach. Podobnie jak wiele innych
powiesci Andrzejewskiego, Apelacja jest tekstem z kluczem. Przy
okazji opisywania swoich losow oraz analizowania metod postepo-
wania siatki sledzacych kazdy jego krok agentéw, Konieczny daje
obraz sytuacji w Polsce, poczawszy od lat 40. az do korca lat 60.
Zyciorys Koniecznego wyraZnie splata sie z istotnymi wydarzeniami
w historii Polski Ludowej. Diagnozy, teoretycznie bedace dzietem
szalenica, nierzadko okazujg sie trafne.

Zyciorys bohatera streszcza Andrzejewski w swoim dzienniku.
Bohater Apelacji walczyt w Armii Krajowej, po wojnie stuzyt w mi-
licji obywatelskiej, by p6zniej trafi¢ do wiezienia. Po jego opuszcze-
niu podejmowat kolejne prace, nie potrafit jednak dtuzej utrzymac
zadnej posady. Wreszcie przeszedl na emeryture (w wieku 38 lat).
Przez wszystkie lata eskalowaty problemy bohatera — zaréwno za-
wodowe, jak i prywatne (na przyktad brak wlasnego mieszkania).
M-ski w koricu popada w obled, ktéry korczy sie kilkukrotnym
pobytem w klinice psychosomatycznej. I wiasnie w tym momen-
cie postanawia napisa¢ apelacje do I sekretarza. Dokument staje si¢
pretekstem nie tylko do podsumowania swego zycia, lecz réwniez
opisania loséw kraju.

Utwor ztozono najpierw w GUKPPiW, liczac na jego druk w Polsce,
jednak otrzymatl on negatywna opini¢ cenzorska. W dokumentach

2 Tamze, s. 79.
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zachowata sie notatka sporzadzona na ten temat. W kwietniu 1968 r.
w ,Przegladzie Nr 1/68 wazniejszych ingerencji dokonanych w pu-
blikacjach nieperiodycznych oraz czasopismach literackich i nauko-
wych za okres: styczeri-marzec 1968 r.”* w podpunkcie czwartym
mozna przeczytac:

Py

4) W 2-gim, tegorocznym numerze miesigcznika , Tworczos¢” nie dopusci-
lismy do druku opowiadania Jerzego Andrzejewskiego pt. Apelacja. Trescia
opowiadania jest skarga, jaka pisze do I sekretarza KC PZPR czlowiek chory,
opanowany mania przesladowcza, przebywajacy w klinice dla nerwowo cho-
rych. Uwaza si¢ za osobe otoczona przez roje agentow kontrwywiadu i prosi
w swym liscie, aby pierwszy sekretarz KC spowodowal zaniechanie traktowa-
nia go przez kontrwywiad jako wroga Polski Ludowe;j.!

Apelacje zakwestionowano w catosci. Powodem byta nie tylko
,hiewlasciwa” wymowa utworu, lecz réwniez ,zapis”, ktérym Andrze-
jewskiego obtozono juz przed kilkoma laty. Zakaz druku z kolei sta-
nowil wypadkowa kilku innych decyzji pisarza — ztozenia partyjnej
legitymacji (1957), podpisania ,Listu 34” (1964) oraz listu do rektora
UW w obronie studentéw usunietych z uczelni (1968), zaangazowania
w protesty podczas Marca ‘68 czy przestania listu do prezesa Zwiaz-
ku Pisarzy Czechostowackich Edwarda Goldstiickera®.

Andrzejewski nie poprzestat na prébie wydania Apelacjiw Polsce
i postanowit opublikowac ja za granica. Podjat wéwczas inna decyzje
niz Marek Nowakowski, ktory wprawdzie miat mozliwos¢ wydruko-
wania waznego w kontekscie polskich wydarzeri z 1968 r. utworu
Syjonisci do Syjamu, lecz z niej zrezygnowal, nie chcac by¢ objetym
,zapisem” w Polsce®. Pisarze doskonale zdawali sobie sprawe z tego,
ze wspolpraca z uznanymi przez wiadze ludowa za ,dywersyjne” za-
granicznymi osrodkami, takimi jak Instytut Literacki, mimo korzy-
Sci w postaci rozstawienia nazwiska autora poza granicami Polski,
jednoczesnie moze oznaczac koniec kariery w kraju. Taka sytuacja

% AAN, GUKPPiW, sygn. 834 (77/6), k. 3.

2 Tamze, k. 6. Notatke, we fragmentach, opublikowata wczesniej Marta Fik — ,Szy-
derczy paszkwil na polskqg rzeczywistosc”, ,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 35, s. 12.
» M. Fik, , Szyderczy paszkwil na polskg rzeczywistosc”, s. 12.

% M. Nowakowski, Syjonisci do Syjamu, Warszawa 2008, s. 208.
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dla wielu byta nie do przyjecia. Nowakowski powody swej decyzji
wyjasnit w wywiadzie udzielonym ,Rzeczpospolitej” w 2008 r.*” Ttu-
maczyt wtedy, odpowiadajac na pytanie Krzysztofa Feusette:

Dlaczego pan tego nie opublikowal w drugim obiegu?

Nie bylo wtedy takiego obiegu. Po réznych perturbacjach na poczatku 1969
roku przestalem caly material przez Jugostawie do Paryza, do Jerzego Gie-
droycia. Bardzo chcial to wydac jako ksiazke, ktéra bylaby pierwsza relacja na
goraco z Marca ’68. [...] Czutem satysfakcje z ich aprobaty tekstu. Ale pézniej
przyszly watpliwosci. Zdawatem sobie sprawe, ze kiedy wydam ksiazke, czeka
mnie po powrocie do kraju niebyt literacki. Ten stan rzeczy powoduje u mnie
koncentracj¢ wylacznie na rzeczywistosci politycznej PRL-u. O tym bede pisat
i takie teksty wysytal do Paryza. To sprowadzi moje pisanie do roli publicystyki
oskarzycielskiej. A nie tylko tak pragnatem pisa¢. I mimo szansy na przeklady,
jaka sie pojawila, zdecydowalem si¢ nie wydawac.*

Andrzejewski, podobnie jak Nowakowski, mogt zrezygnowac
z wydania, zaczeka¢ na zmiane sytuacji politycznej. Nie postapit
jednak w ten sposéb. Opublikowat utwér pod wlasnym nazwiskiem,
z pewnoscia wiedzac, jakie moga by¢ tego konsekwencje. Jeszcze na
poczatku 1967 r. pisal w liscie do Czestawa Mitosza:

Wiesz dobrze, jak wiem i ja, ze nikt mnie nie zmuszal ani namawial do
wstapienia do Partii i nikt inny, tylko ja sam, zrobitem sobie taka sytuacje, jaka
mam obecnie. [...] précz Popiotu zadna moja ksiazka nie ma wznowien, ze
w sensie publicznym zyje niejako na marginesie, nikt mi tego nie zrobil, to sam
wybralem i wiem dobrze, iz by wystarczyl z mojej strony jeden gest podania
malego paluszka i po paru tygodniach obie moje raczki juz by nalezaly do nich.?

Nastepstwem jawnego sprzeniewierzenia si¢ wladzy ludowej i wy-
dania utworu w Paryzu byta ,Notatka w sprawie wydania w dy-
wersyjnym wydawnictwie ksiazki J. Andrzejewskiego pt. «<Apelacja»”,
sporzadzona w KC PZPR:

27

Rozmowa weszta w sktad ksigzki opublikowanej w 2009 r., jako errata do
zapiskow pisarza z lat 1967-1968.

% Tamze. Wezesniej, 7 marca 2008 r., wywiad ukazal si¢ na tamach ,Rzeczpospo-
litej”, w dodatku specjalnym ,Marzec '68”.

¥ J. Andrzejewski, Cz. Milosz, Listy 1944—1981, s. 205.

2019-12-02 21:15:13 ‘



130 Rozpziat TV. | ZAPISY”, REKONSTRUKGJE, INEDITA

Material informacyijny*

Notatka

W sprawie wydania w dywersyjnym wydawnictwie ksiazki J. Andrzejew-
skiego pt. Apelacja

Tow. St. Trepczyniski???! Prosz¢ o rozeslanie cztonkom Biura Polit., Zastep-
com Cztonkéw B.P. i sekretarzom KC*

14 XII 68 1.

Z polecenia tow. Olszowskiego wystano cztonkom B.P. Z-cem i Sekr. KC
dn. 14 XII 1968 r.

W grudniu ub. roku J. Andrzejewski ztozyl w Wydawnictwie ,Czytelnik”
maszynopis utworu pt. Apelacja proponujac, aby wydawnictwo przyjelo ten
utwor zamiast 15-arkuszowej powiesci o tematyce wspolczesnej, na ktéra J. An-
drzejewski podpisat z ,Czytelnikiem” umowe jeszcze w 1959 roku.

Apelacja zostata przez wydawnictwo odrzucona.

Okazalo sie nastepnie, ze J. Andrzejewski zlozyl rownoczesnie Apelacje
w miesieczniku ,Tworczos¢”. Utwor zostal zgloszony do druku w Nr. 2/1968
miesiecznika. Powies¢ zostata w calosci zakwestionowana przez Giéwny Urzad
Kontroli Prasy. Wydziat Kultury KC decyzje te zaaprobowatl.

Nowy utwor J. Andrzejewskiego jest szyderczym paszkwilem na polska rze-
czywistos¢ o wyjatkowym, wrecz patologicznym nasileniu jadu i ztosliwosci.

Utworowi swemu nadat autor forme nader osobliwa. Apelacje spisuje ,niejaki
Marian Konieczny, lat 41, zonaty z zawodu technolog przetworstwa migsnego,
obecnie na emeryturze”, ktéry od dwunastu lat osaczony jest coraz szczelniej
przez ,Kontrwywiad” i jego wszechobecnych agentéw. Nawet szwagier, ktory
posiadajac szescioosobowa rodzine dzieli z 5-osobowa rodzing Koniecznego
dwupokojowe mieszkanie o powierzchni 34m?2, jest agentem kontrwywiadu.

Jedynym w koricu miejscem, gdzie Konieczny jeszcze moze schronic sie, aby
spisa¢ swoja apelacje do instancji w tym kraju ostatecznej, bo do ,Obywatela
Pierwszego Sekretarza KC Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej”, jest Klinika
Psychosomatyczna i zyczliwie udostepniony przez Docenta pokéj psychologa.

Tam tez Marian Konieczny, a raczej J. Andrzejewski snuje maniakalng opo-
wies¢ nie tylko o losach bohatera, ktéremu nerwy nie dopisaly (,nerwy nie
u kazdego, jak granica na Odrze i Nysie” dowcipkuje J. Andrzejewski), lecz
i o zyciu w Polsce Ludowej w ogodle. Spisuje te opowies¢ jezykiem, ktory
ma imitowac styl potwariata, pélanalfabety. Gléwne etapy zyciowych losow

To i nastepne podkreslenie — autora notatki.

Dopisano otéwkiem, prawdopodobnie inny urzednik KC PZPR.

Dopisano czarnym dlugopisem, prawdopodobnie inny urzednik KC PZPR.
Dopisano granatowym dlugopisem, prawdopodobnie inny urzednik KC PZPR.
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M. Koniecznego, to trzyletnia stuzba w MO w charakterze komendanta i instruk-
tora polityczno-wychowawczego, aresztowanie przez UB ,a to pod zarzutem
utrzymywania intymnych stosunkéw z ob. Jadwiga Kocik, ktéra politycznie byla
podejrzana, a to z powodu braci...” (w 7-miesi¢cznym Sledztwie M. Konieczny,
uswiadomiony przez porucznika prowadzacego dochodzenie ,przyznat si¢ do
winy i o nalezyty wyrok prosit”), w wiezieniu w Itawie za zgoda i poparciem
wiladz ,zalozyl kotko marksistowskie samoksztalceniowe”, co mu ,udostepnito
blizsze zapoznanie z rewolucyjna ideologia”. Pobyt w wiezieniu ,zaliczy¢ moze
na wielka korzys¢”. Potem byt referentem w PRN, zalozyt spotdzielnie Transpor-
towa Wozakéw, ,za zgoda Komitetu Wojewodzkiego PZPR” zostat dyrektorem
Wytworni Plyt Trzcinowych itp. itd. Jako kierownik placowki przy pomocy Kkil-
ku oddanych ludzi zaczat zbiera¢ dane o wszystkich podlegltych mu pracowni-
kach, gdyz ,wychodzil z prawidtowego marksistowskiego zalozenia, ze chcac
na wyzszy etap ludzi podciagnad, trzeba mie¢ wpierw jasne o nich rozeznanie”.

~Rozeznanie” to dowodzi, iz trzy czwarte ludzi w Polsce — to szubrawcy, kan-
ciarze, lapéwkarze, pijacy, ,robiacy bachory”, ,maltretujacy dzieci i zony” itp.
itd. A w ogole ,co trzeci Polak za cos kiedys siedzial w wiezieniu”.

Jeszcze gorzej jest ,na gorze”. Mowi wspolpacjent-socjolog do M. Konieczne-
201 ,,...stowo daje, pan jest cholernie porzadnym cztowiekiem, panie Konieczny,
chciatbym mie¢ takich jak pan kolegow i profesoréw, nie méwiac o tych wy-
zej...”. Poczciwy, zwigzany z ustrojem, acz osaczony M. Konieczny, w innym
miejscu pyta: ,co lud i naréd maja czynic, jesli sprawiedliwych na gérze brak,
tylko szatani tam wladze zagarneli i powiadajg do narodu: my z Was Aniotow
zrobimy, ale tak czynia i lud gniota, zeby ciasto diabelskie wyszto, gdzie pomoc
i ratunek? Darmo wotad¢, nikt nie ustyszy, a jak nawet ustyszy — zrozumie nie
jak trzeba...”. To wolanie pozwala sobie formutowac J. Andrzejewski na przy-
ktad w taki oto sposéb ,...goraco Ci¢ prosze, obywatelu Pierwszy Sekretarzu,
rozpatrz moja apelacje, jak sprawiedliwy i kochajacy ojciec, a Pan Bog Ci tego
nie zapomni i na pewno do wszystkich zastug oraz dobrodziejstw, jakie Naro-
dowi Polskiemu wyswiadczyles i ten uczynek mitosierdzia i sprawiedliwosci
Bog Ci zaliczy, chociaz wyzszego wyksztalcenia nie posiadam, ale Ty, jako do-
bry gospodarz, kazdy najdrobniejszy ktos masz na uwadze, zeby Zadne ziarno
na marne nie poszlo, jesteSmy bowiem, synowie i corki Polski Ludowej, jak ten
ogromny lan, a Ty storicem, ktére ogrzewa i proces dojrzewania przyspiesza,
zeby, gdy nastanie pora zniw, Scia¢ nas dla pozytku ogdlnego i niech sie tak
stanie, w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego Amen”.

A w ogodle, zeby nie bylo nieporozumien, okazuje si¢, ze to nie M. Ko-
nieczny jest chory. PAN JEST ZDROWY - stwierdza autorytatywnie Docent
przy korcu ksiazki (podkreslenia J. Andrzejewskiego). Koszmarna i chora jest
rzeczywistos¢, zdeprawowani i zaszczuci sa mieszkaricy tego kraju — taki jest
sens utworu J. Andrzejewskiego.
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Apelacje wydal w listopadzie br. ,Instytut Literacki” w Paryzu jako kolejny,
163. tom biblioteki paryskiej ,Kultury”. Fakt nawiazania przez J. Andrzejewskiego
jawnej wspolpracy z tym dywersyjnym osrodkiem, podobnie jak wystosowanie
znanego listu otwartego do E. Goldstiickera dowodzi, iz J. Andrzejewski zde-
cydowanie pozostaje na pozycjach otwartej walki z wladza ludowa.

Wydziat Kultury KC proponuje:

1. ,Utrzymac zakaz publikowania utworéw J. Andrzejewskiego w kraju oraz
zakaz popularyzowania jego osoby i tworczosci; natomiast przeprowadzi¢
w Srodowisku literackim kampani¢ potepiajaca J. Andrzejewskiego. Wypo-
wiedzi w ramach tej kampanii bytyby publikowane.

2. Po Zjezdzie bydgoskim ZLP w oparciu o nowy statut, projekt ktérego prze-
widuje pozbawienie cztonkostwa ZLP za wspolprace z dywersyjnymi osrod-
kami [,Kultura”, ,Instytut Literacki” — przyp. W.G.], spowodowac usuniecie
J. Andrzejewskiego z ZLP;

3. Zbadac¢ mozliwosci prawne wszczecia przeciwko J. Andrzejewskiemu po-
stgpowania karnego. Decyzje w tej sprawie uzalezni¢ od dalszego poste-
powania J. Andrzejewskiego”

Notatka, datowana na 13 grudnia 1968 r., powstala po opubli-
kowaniu Apelacji za granica. Jej wydanie uznano w KC za przejaw
niesubordynacji autora.

W cytowanym dokumencie mozna odnaleZ¢ zdanie, ze Apela-
¢je juz odrzucit ,Czytelnik”. Trudno przypuszczaé, by stato si¢ to na
skutek niskiej oceny wartosci artystycznej utworu. Wydawnictwo na
pewno konsultowalo losy ksiazki z GUKPPiW (Urzad z kolei znat
stanowisko KC). Negatywna decyzja ,Czytelnika” byta zatem pokto-
siem ustaled pomiedzy partig a cenzura.

Pierwsze polskie wydanie Apelacji pojawito sie dopiero w 1981 r.
w , Tworczosci”™ — byla to wersja pozbawiona dziennika Andrze-
jewskiego. Pelne wydanie ksigzkowe ukazato sie w 1983 r., juz po
Smierci pisarza®.

*AAN, KC PZPR, sygn. XI/1024. Dokument byl wczesniej publikowany: Notatka
w sprawie wydania w dywersyjnym wydawnictwie ksiqzki J. Andrzejewskiego pt. ,, Ape-
lacja”, ,Ex Libris” 1993, nr 29, s. 4 oraz: ,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 30, s. 12.
% ]. Andrzejewski, Apelacja, ,Tworczose” 1981, nr 11, s. 8-65.

% Andrzejewski zmarl 19 kwietnia 1983 r. Ksiazke podpisano do druku 24 listo-
pada 1982 r., ukazala si¢ natomiast w lipcu 1983 r. — zob. J. Andrzejewski, Apelacja,
Warszawa 1983, s. 4.

2019-12-02 21:15:13 ‘



IV.1. Dluga Apelacja (1967-1983) Jerzego Andrzejewskiego 133

O Apelacji jako utworze spéznionym pisali krytycy literaccy w la-
tach 80. Nie odmawiali jednak powiesci wieloznacznosci, dzieki
ktorej mozna — nawet po latach — interpretowac tekst wielowymia-
rowo. Paradoksalnie, wplyw na ten ostatni czynnik miato wtasnie
zatrzymanie przez GUKPPiW oraz negatywne stanowisko KC. Ma-
rek Zieliniski pisat o Apelacji w jednej z recenzji opublikowanych na
poczatku 1984 r.:

[...] koleje tej ksiazki moglyby same starczy¢ za opowies¢ o literaturze kra-
jowej i jej tworcach. Napisana w 1967 roku, nie mogta si¢ pomimo wielora-
kich staran ukazac [...]. Po raz pierwszy na obszarze naszego kraju ukazala si¢
w Twérczosci” w 1981 roku i wreszcie obecnie, pomimo zmienionej sytuaciji
politycznej, poprzednia decyzja zostala podtrzymana i SW Czytelnik wydata
Apelacje’’

Ksigzka nie mogta zosta¢ odebrana tak samo w latach 80., jak
w czasach, kiedy powstata i powinna byta ukazac si¢ w Polsce. Stad
watpliwosci interpretacyjne. Apelacja nie posiada bowiem krajowej,
aktualnej recepcii i jest to luka nie do wypetnienia. Pierwsze recenzje
pojawity si¢ dopiero po kilkunastu latach (o wydaniu z 1968 r. nie
wolno bylto pisa¢ na tamach polskiej prasy), co niewatpliwie — réw-
niez dzisiaj — powoduje, ze Apelacje czyta si¢ ,palimpsestowo”, pa-
mietajac nie tyle o tresci ksiazki, konstrukcji fabularnej, lecz réwniez
o politycznych problemach pisarza, nierzadko tragicznej biografii,
zmiennych relacjach z wiadza.

W 1984 r. uznano Apelacje za utwor z kluczem, chociaz zwra-
cano tez uwage na wartos¢ dostownego przekazu. Marta Wyka za-
uwazyla, Ze powiesci nie sposob traktowac jako metafory, poniewaz
réwnoczesnie z nia powstawaty Notatki szpitalne Andrzejewskiego®.
Nie wolno bowiem zapominac, w jakich okolicznosciach powstata
Apelacja, a takze o tym, ze gléwny bohater posiada swoj rzeczywi-
sty pierwowzor. Kontekst biograficzny jest tutaj niezwykle istotny.

Jerzy Tomaszkiewicz z kolei, komentujac ,spdznienie” Apelacyi,
jednoczesnie dostrzegt w niej rys uniwersalnosci. I jest to jedna z cie-
kawszych interpretacji tego utworu. Recenzent zauwazyt bowiem, ze:

7 M. Zielinski, Apelacja, ,Nowe Ksiazki” 1984, nr 1, s. 184.

¥ M. Wyka, Schizofrenia po polsku, ,Tworczos¢” 1984, nr 5, s. 106.
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Bohater zwierza si¢ nam ze swego zycia w formie prosby — podania skie-
rowanego do Obywatela Pierwszego Sekretarza PZPR”. Ow adresat by¢ moze
najbardziej bulwersujacy kiedys politykow, jest jednak postacia czysto umowna,
z powodzeniem maégiby by¢ ministrem, prezydentem, a nawet Panem Bogiem.
Bo nie adresat tu jest wazny, ale problem trawiacy cierpiacego na schizofreni¢ bo-
hatera, ktory chee dojs¢ sprawiedliwosci, bo czuje si¢ zewszad przesladowany.”

A zatem znéw na plan pierwszy wysuwa sie dramat czlowieka.
Opuszczonego, przekonanego do swoich racji, a takze — z powodu
choroby — podejrzliwego. Do tego stopnia, ze kiedy Marian Koniecz-
ny dowiaduje sie, iz jest wyleczony i niebawem ma zosta¢ zwolnio-
ny z kliniki, nie bedzie chcial jej opusci¢ z powodu oczekiwania na
odpowiedz sekretarza™.

To nie potencjalna odpowiedZ na list stanowita sens zycia Ko-
niecznego. Bylo nia samo oczekiwanie. Kiedy bowiem list z KC PZPR
wreszcie nadszedl, a pacjent poznal jego tres¢, nie mogt sie diuzej
tudzi¢. Okazato sie, ze kontrwywiad nie sledzi Koniecznego, nie ist-
nieje zaden spisek, zas paristwo nie utrzymuje kilkudziesieciu tysiecy
agentéw. Pacjent uznal, ze odpowiedZ zostata sfalszowana.

Andrzejewski w dzienniku, ktéry wszedt w sktad Apelacyi, pisat
0 swoim utworze w nastepujacy sposob:

Nie wydaje mi sie, aby schizofreniczne urojenie M-skiego dyskredytowato
realistyczna wymowe owego urojenia, a wiec fakt istnienia poteznego, nieomal
wszechwladnego wroga. Oczywiscie, stwierdzenie to — dos¢ ryzykowne — ogra-
niczam do rzeczywistosci polskiej, nie przesadzajac czy podobne ograniczenie
jest naprawde uzasadnione i czy tylko ta szczegdlna specyfika polskiej kondy-
¢ji pozwala w umystowej skazie M-skiego upatrywac si¢ znamion prawidlowe;j
normalnosci.*

Mikropowies¢, mimo ze wywodzi si¢ z opowiesci pacjenta szpi-
tala psychiatrycznego, jest realistyczna. Ponadto, jak pisat Jerzy To-
maszkiewicz, Apelacja moze odnosi¢ si¢ do postaci umownej*?.
I w tym wypadku — powies¢ zdecydowanie ma wymiar uniwersalny.

¥ J. Tomaszkiewicz, Apelacja do Pana Boga, ,Sztandar Mlodych” 1983, nr 253, s. 10.
1 J. Andrzejewski, Apelacja, s. 98.

4 Tamze, s. 120.

2 J. Tomaszkiewicz, Apelacja do Pana Boga, s. 10.
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Konieczny, jak wskazuje Zenona Macuzanka, jest idealista. Co wig-
cej, Swiadczy o tym wilasnie jego choroba. Widzac bowiem dookolna
niesprawiedliwos¢, wciaz wierzy w powodzenie swoich usitowan,
jesli tylko ktos ,wyzej” wystucha jego prosby*. Starania bohatera sa
jednak skazane na porazke.

Apelacjajest rtéwniez, po czesci, ksiazka o pisaniu, o tworcy i zmysle
literackiej obserwacji. Cho¢ moze nie zostaje to powiedziane wprost.
Jak wyjasnia Marta Wyka, nie sposéb skupi¢ sie na tylko jednym, w za-
mysle — gléwnym bohaterze. Nieprzypadkowo przeciez do Apelacji
dolaczono réwniez fragmenty dziennika Andrzejewskiego®. Notatki
sporzadzone wowczas przez pisarza nie ograniczaja si¢ zreszta do
pracy nad Apelacjg. Autor Bram raju duzo miejsca posSwigca wspo-
mnieniom o Krzysztofie Kamilu Baczyriskim, pisze o czytanych wia-
$nie lekturach czy wreszcie — porusza prozaiczne tematy, jak wizyta
u dentysty. Fragmenty dziennika zamieszczone w powiesci stanowia
doskonaty komentarz; to przeciez zapis wyjatkowej relacji — dzieki niej
mozna przesledzic proces tworzenia. Andrzejewski, jak wynika z jego
notatek, najpierw zaczat pisa¢ dziennik, dopiero pézniej — powiesc.

Stustronicowy utwoér pozostawia duze pole do interpretacji. Wy-
daje si¢ zreszta, ze kazdy z recenzentéw ma shusznos¢, wskazujac
w Apelacji réznorodne aspekty. Trudno jednak w owej wielogtosowo-
sci wyrézni¢ mysl przewodniq. Apelacja zostalaby w 1968 r. odebrana
zupetnie inaczej, niz stato sie to w 1981 czy 1983 r. Luka w recepcji
utworu jest tu az nazbyt widoczna. Powies¢ Andrzejewskiego pozo-
stanie zatem niedopowiedziana. Racje mial Jerzy Tomaszkiewicz, pi-
szac w 1983 r. o ,satysfakcji i rozczarowaniu”. Z jednej strony mozna
cieszy¢ sie, ze powies¢ ujrzata wreszcie Swiatlo dzienne, z drugiej
jednak — sprawia ona zawod:

[...J 6w ,owoc zakazany” [Apelacja — W.G.], na ktérym juz wycisnely swoj
stempel emigracyjne i podziemne oficyny, okazat si¢ catkiem niewyszukany
w smaku [...] By¢ moze wtedy, przed kilkunastu laty smakowat inaczej, draz-
nit podniebienie swiezoscia. Jak bylo naprawde, juz sie nie dowiemy. Politycy
kulturalni, ktérzy ,Apelacji” powiedzieli kiedys stanowcze ,nie”, stracili glos,

# 7. Macuzanka, Od historycznego do egzystencjalnego..., ,Nowe Ksigzki” 1984,
nr 1, s. 15.
M. Wyka, Schizofrenia po polsku, s. 107.
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rozpltywajac si¢ w dziejowej mgle; zamilkl tez ostatecznie sam pisarz, nie do-
czekawszy swego dzieta w krajowym wydaniu.®

yautora pieszczonego przez wis sportretowanego poz-
Od ,autora ZCZ zez wladze™®, tretowa V7

niej w Zniewolonym umysle, Andrzejewski przebyt dtuga droge — az
do pozydii jej wroga. Podczas tej wedrowki stawat si¢ coraz bardziej
krytyczny, az wreszcie zajal miejsce po przeciwnej stronie. Jednym
z przejawow tej przemiany byla Apelacja. Dzieje wydawnicze tego
utworu, naznaczone nie tylko dzialalnoscia cenzury, lecz réwniez
interwencja ze strony KC PZPR — sa procesem niezwykle skompli-
kowanym i dtugotrwatym.

Utwor w petnej wersji ukazat sie w Polsce w 1983 r., po 16 latach
od powstania. Niestety, nie udalo sie¢ dotychczas odnalez¢ poswie-
conych powiesci dokumentéw GUKPIW z tego okresu. By¢ moze
znalaztoby sie w nich wyjasnienie, dlaczego po latach, w stosunko-
wo trudnym politycznie okresie — w finalnej fazie stanu wojennego —
wreszcie wydrukowano Apelacje.

Autor stynnego Popiofu i diamentu wciaz byl, zdaniem urzedni-
kéw, postacia niejednoznaczng, trudna w ocenie. Mozna dostrzec
to w dokumentach sporzadzonych przy Mysiej w kwietniu 1983 r.,
kiedy poddawano kontroli artykuly prasowe przypominajace postac
zmartego niedawno tworcy. W Tygodniku Powszechnym” (nr 18) za-
kwestionowano fragmenty tekstu Smierc pisarza (czes¢ podkreslona):

Po pazdzierniku bolesnie przezywat swoje zauroczenie [-] pierwszej polowie
lat piecdziesiatych stajac si¢ przez ostatnie dwadziescia piec lat konsekwent-

nym obroricg praw [-], niemal instytucja, na adres ktérej skladano zazalenia,
prosby o interwencje. Pisarz zawsze chetnie pomagal. Wspieral pokrzywdzo-
nych rada, a nawet swa kasa. Kiedy trzeba bylo, podpisywal do wiadz protesty,
memorialy, listy.”

Ostrzejszej ingerencji dokonano w innym tekscie tygodnika, za-
mieszczonego w rubryce Notatki. Usunigto nastepujace zakoriczenie,
zawierajace newralgiczne informacje:

B J. Tomaszkiewicz, Apelacja do Pana Boga, s. 10.

i A. Synoradzka, Andrzejewski, s. 115.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1737 (347/18), k. 4. Zob. tez: Smierc pisarza, ,Tygodnik
Powszechny” 1983, nr 8, s. 3.
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Od r. 1983 czesto kontestujacy przeciwko dyskryminacji intelektualistow
i robotnikow, domagajacych si¢ naleznych im praw i swobdd, przeciwko prze-
Sladowaniom rasowym, gwaltom politycznym, niesprawiedliwosci spotecznej,
famanym prawom zwiazkowym. Migdzy innymi sygnatariusz glosnego ,listu 34”
do wiadz PRL, protestu przeciwko inwazji na Czechostowacje w r. 1968, licz-
nych apeli w obronie wigzionych, internowanych, czlonek Komitetu Obrony
Robotnikéw, w latach 1976-1981 popierajacy i wspomagajacy niezalezne ofi-
cyny wydawnicze bujnie rozwijajace si¢ w ostatnich latach ery gierkowskiej.
Redaktor ,Zapisu”, pisma literackiego, wychodzacego poza zasiegiem cenzury
przed grudniem 1981.%

W ,Zyciu Literackim” natomiast opublikowano — bardzo wazng,
przytoczona juz wczesniej — rozmowe Grazyny Banaszkiewicz z An-
drzejewskim, na temat portretu pisarza nakreslonego w Zniewolonym
umysle. Usunigto z niej dosadny fragment odnoszacy sie do polityki:
»L..J obrzydzenie wreszcie budzi we mnie glupota strojaca si¢ w in-
sygnia wladzy i rzadzenia™.

Cenzurowanie artykulow zgtaszanych przez redakcje po smier-
ci Andrzejewskiego stanowito symboliczny koniec opowiesci roz-
poczetej jeszcze w latach 50. Poczawszy od kilku opublikowanych
wowezas opowiadan, w kolejnych latach pisarz ugruntowat swoja
pozycje tworcy znajdujacego sie w opozycji do wladzy — angazu-
jac si¢ rowniez w zycie polityczne i spoteczne. Jednym z najbardziej
wyrazistych momentéw kariery Andrzejewskiego w PRL stala sie
dosy¢ nieoczekiwanie publikacja niezbyt obszernej Apelacyi, ktérej
dzieje wydawnicze rozciagnely sie, podobnie jak w wypadku Kapi-
tana Jana Jézefa Szczepanskiego, na kilkanascie lat. O tym, jak nie-
wygodnym tworcea, zdaniem wiladz, byt autor £adu serca, Swiadcza
dokumenty — obszerne materialy KC PZPR, ingerencje GUKPPiW
w utworach Andrzejewskiego, ale tez cenzurowanie artykutéw po-
Swieconych pisarzowi po jego Smierci. W 1983 r., wspominajac twérce,
ktadziono nacisk na jego dziatania, ktére nastapity po czasie owego

8 Tamze. Zob. tez: Notatki, /Tygodnik Powszechny” 1983, nr 8, s. 6.

“ AAN, GUKPPiW, sygn. 1737 (347/18), k. 11. Fragment ten powinien znaleZ¢ si¢
po zdaniu: ,Obrzydzenie zawsze budzi we mnie apodyktycznos¢ sadzenia, kara
$mierci, ktora jest sankcjonowana przez prawo, antysemityzm” — zob. J. Andrzejew-
ski, Jerzy Andrzejewski: Pan Alfa, rozm. G. Banaszkiewicz, ,Zycie Literackie” 1983,
nr 18, s. 1.
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wewnetrznego rozdarcia”™® w latach 50. Opublikowanie Apelacji
w Polsce w symboliczny sposéb domyka niedopowiedziany watek
ze Zniewolonego umystu, o ktérym pisarz wspominat w wywiadzie
z Grazyna Banaszkiewicz.

IV.2. Konsekwencje ,,zapisu”. Czestaw Milosz
w latach 1979-1980>'

To, ze pracownicy GUKPPiW szczegblnie starannie analizowali zgta-
szane do kontroli artykuty prasowe i teksty literackie, ilustruje jedna
z wielu ingerenciji wprowadzonych w felietonach Stefana Kisielew-
skiego, dokonana w lutym 1979 r.:

Zakwestionowano tytut felietonu Kisiela ,Czy TYGODNIK POWSZECHNY
przetrwa do roku 1984?” (zmieniono na: Co bedzie z nami?!) oraz kilkakrotne
nawigzanie do zakwestionowanego tytutu w tekscie felietonu, m.in. w poniz-
szym fragmencie:

[...] Wokresie bezposrednio powojennym ,Tygodnik” dziatat po prostu kolo-
rytem, barwag tego co pisat.[...] Teraz sytuacja jest inna: zjawita sie konkurencja,
trzeba sig wysilac, chodzi o tresc, wazkaq tresc. A ty— hm... Nawet jak tresc jest/
.mysli wazkie na ziemi, mysli wazkie w niebie”, to nie dochodzi, nawet jak do-
chodzi, to nikt na nig nie reaguje, nawet jak zareaguje, to nie publicznie. Wbij
zeby w Sciane! Po prostu pismo-widmo. Czy widmo przetrwa do roku 1984, na-
wet przy poparciu, udzielonym przez Ojca Swietego? A kioz to wiedziec moze,
Jak diugo zyjg na ziemi widma? Bo w niebie, to co innego. [...J**

Trudno znalez¢ w 6wczesnym czasie felieton tekst Kisielewskiego,
ktory nie nositby sladéw cenzorskich cie¢ — , Tygodnik Powszechny”
byt zas tytutem, ktéry w urzedzie kontrolowano skrupulatnie. Przy-
wolana ingerencja jest typowa dla tego okresu, felietony Kisiela nale-
zalo czyta¢ uwaznie, zwlaszcza kiedy pojawiala sie¢ w nich tematyka
tworczosci literackiej czy roli prasy. W tym wypadku urzednik za-
kwestionowal przywotana w niby neutralnym, odlegtym kontekscie
date 1984. Rok ten, jak i tytul felietonu — bedacy trawestacja tytutu

% Okreslenie Anny Synoradzkiej — zob. taz, Andrzejewski, s. 111.
Rozdzial ten, w innej wersji, zostal opublikowany w ksigzce: 1984. Literatura
i kultura schytkowego PRL-u, s. 317-338.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1335 (229/14), k. 56.

51
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eseju Andrieja Amalrika Czy Zwigzek Sowiecki przetrwa do 1984
roku?? — konotowaly, zdaniem urzednikéw, negatywne odniesienia.
Amalrik, od 1976 r. persona non grata w Rosji, wiescit w swojej pra-
cy upadek ZSRR. Fakt ten, w polaczeniu ze wspomnianym rokiem
1984, zyskiwal jeszcze szerszy kontekst.

Zarowno ingerencja, wprowadzona w lutym 1979 r., jak i dofa-
czona do niej cenzorska adnotacja: ,przypominamy o ksiazce Geor-
ge’a Orwella Rok 1984 [...]”%, maja wymiar niemal symboliczny. Or-
wellowskie pojecie ,ewaporacji”, czyli wywolania wrazenia, ze dana
osoba nigdy nie istniala, stalo si¢ niepokojaco aktualne w kontekscie
dziatan polskiego ,Ministerstwa Prawdy” w latach 70., zwlaszcza po
opublikowaniu Czarnej ksiegi cenzury, oraz w latach 80.

Wobec poetéw obowiazywal ,zapis”>: nie publikowano ich utwo-
6w i ksiazek. Nazwiska, cho¢ zdarzaly si¢ drobne odstepstwa od tej
reguly, usuwano z faméw prasy. Kwestionowano publikacje, ktore
przektadali na jezyk polski, uzasadniajac decyzje — ,0soba ttumacza”.
Nie ingerowano wtasciwie tylko w prace naukowe — chyba ze mia-
ty zostac¢ opublikowane. Jednym z ,ewaporowanych” w ten sposéb
tworcow byt Czestaw Milosz.

Nazwisko poety znikato z gazet w podobny sposob jak tresci
usuwane z laméw ,The Times” w Roku 1984. Cenzorzy, przegladajac
prase codziennag, skrupulatnie skreslali stowa ,Czestaw Mitosz”, a tak-
ze tytuly jego utworéw. Przypadek autora Doliny Issy analizowano
réwniez podczas cenzorskich szkolerd. W dokumentach GUKPPiW
jest mnostwo drobnych, czesto jednozdaniowych wzmianek i wy-
tycznych dotyczacych poety. Szansa, by autor Zniewolonego unmystu®

» A, Amalrik, Czy Zwigzek Sowiecki przetrwa do 1984 roku? thum. A.Z., Paryz
1970.

st AAN, GUKPPIW, sygn. 1335 (229/14), k. 56.

> Czarna ksigga cenzury PRL, [bez autoral, Londyn 1977, s. 54. O zapisach z lat
wezesniejszych Marzena Wozniak-Eabieniec pisze: ,nie udalo si¢ ich dotychczas od-
nalez¢, [...] konieczna jest zatem proba ich rekonstrukeji poprzez badania konkret-
nych ingerendji [...] na przestrzeni lat” — zob. M. WozZniak-Eabieniec, Obecny — nie-
obecny. Krajowa recepcja Czestawa Mitosza w krytyce literackiej lat piecdziesiatych
w swietle dokumentéw cenzury, £6dz 2012, s. 14.

¢ Z punktu widzenia cenzury Zniewolony umyst byl najbardziej problematyczna
ksiazka w dorobku Mitosza. Stato si¢ tak, mimo zZe poeta nie pretendowal do miana
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mogl zaistnie¢ w zbiorowej Swiadomosci, bylo publikowanie na
emigracji oraz w drugim obiegu. I tak do pewnego momentu sig
dziato. Jednak w 1980 r. poeta zostal wyrézniony Literacka Nagro-
da Nobla. Starania o to wyrdznienie rozpoczeto podobno w 1958 r.
W gronie Scistych kandydatow Mitosz znalazt sie natomiast pod ko-
niec lat 7057 W maju 1980 r. wlasciwie bylo juz wiadomo, ze poeta
zostanie nagrodzony.

W kraju natomiast, przez blisko 30 lat, od momentu gdy w 1951 r.
poprosit o azyl polityczny we Francji, jego nazwisko konsekwentnie
wykreslano z historii literatury polskiej*®. Nobel przyznany Mitoszo-
wi wymusit wiec podjecie dzialari uzasadniajacych ,nagte” pojawie-
nie sie poety w zyciu publicznym. Usilowano jednoczesnie ostabic
echa tego wydarzenia. Jak stwierdza Andrzej Franaszek:

PRL-owska policja polityczna monitorowata zycie literackie, na poczatku
sierpnia 1980 roku rozpoczynajac ,dzialania operacyjne”, majace na celu neu-
tralizacje skutkow przyznania najbardziej prestizowego pisarskiego wyréznie-
nia autorowi przebywajacemu na emigracji i zakazanemu w ojczystym kraju.
Uzasadniajac podjecie tych dziatar, pracownik SB informowal miedzy innymi
o wystosowaniu do Akademii Szwedzkiej przez cztonkéw polskiego Pen Clu-
bu listu popierajacego kandydature Milosza (luty 1980), a przede wszystkim
o tym, ze w polowie lipca ,W. Bartoszewski otrzymat informacje ze Sztokholmu,
iz wedlug potoficjalnych opinii krazacych w stolicy Szwecji literacka Nagrode
Nobla ma otrzymac Cz. Mitosz”>

Mozna sobie jedynie wyobrazic, jak problematyczna byla to wéw-
czas wiadomos¢. Informacji o takim wydarzeniu nie mozna byto po-
minac albo — jak do tej pory — wyeliminowac wzmianek i artykutéw
na temat laureata ze wszystkich gazet w kraju.

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale postanowitem, z kil-
koma wyjatkami, zawezi¢ do lat 1979-1981. Obejma one zatem blisko

wspecjalisty do spraw komunizmu” — zob. Cz. Mitosz, A. Fiut, Czestawa Mitosza au-
toportret przekorny, Krakow 2003, s. 335.

7 A. Franaszek, Mifosz. Biografia, Krakow 2011, s. 685-6806.

% Przynajmniej kilkanascie artykulow poswieconych Mitoszowi ukazalo si¢ w la-
tach 1956-1958 (pisano nawet o Zniewolonym umysle), nastepnie jedynie kilka
w latach 1972, 1974, 1975 i 1978.

¥ Tamze, s. 685.
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dwa lata przed przyznaniem Mitoszowi Nagrody Nobla, czyli okres,
w ktérym dokonano wielu znaczacych ingerencji dotyczacych po-
ety. Ponadto zostang przedstawione ingerencje sporzadzone juz po
przyznaniu nagrody. Celem tego zestawienia jest uchwycenie istoty
dziatari cenzury w realiach obowiazywania catkowitego ,zapisu” na
Mitosza, a nastepnie w czasie, gdy poeta otrzymat Nagrode Nobla
i konieczne bylo przeformutowanie owych, zdawatoby sie, dotych-
czas nienaruszalnych i nieinterpretowalnych dyrektyw. Aby ukazac
skale zjawiska, w niniejszym rozdziale zamieszcze liczne cytaty z ar-
chiwaliow GUKPPiW.

Mitosz otrzymat Nobla w trudnym dla GUKPPiW momencie —
w okresie posierpniowym, kiedy znacznie spadia liczba ingerencii.
Zanim jednak doszlo do sformulowania pytan, w jaki sposéb wyttu-
maczy¢ pojawienie si¢ Milosza na famach prasy, na przetomie lat 70.
i 80. urzednicy — dzierd po dniu — wykreslali nazwisko poety z cza-
sopism i ksiazek ukazujacych sie w Polsce.

W materiatach cenzury z lat 70. i 80. czesto wspomina sie o ,od-
powiednich”, jodnosnych” czy ,szczegétowych” dyrektywach doty-
czacych Mitosza. Zalecenia te regularnie aktualizowano. By¢ moze
dyrektywa, ktéra wyznaczyla szlak dziatan cenzury wobec Mitosza
(jak réwniez innych twércéw emigracyjnych) w drugiej potowie lat 70.
i dziewieciomiesiecznym okresie na poczatku lat 80., byta nadal ta,
ktora Tomasz Strzyzewski opublikowal w Czarnej ksiedze cenzu-
ry PRL®. Zgodnie z nia ,nazwisko, cytaty, oméwienia tworczosci
i dzialalnosci” Milosza mozna bylo pozostawia¢ w ,pracach nauko-
wych i specjalistycznych, pamietnikarskich, monograficznych [...] bez
konsultacji”, natomiast nalezalo ,eliminowac ich nazwiska [Mitosza
i innych wymienionych twoércow — W.G.] oraz tytuty utworéw z pra-
sy codziennej, radio i TV, z wyjatkiem informacji krytycznych™!. Nie
wiadomo doktadnie, z ktérego roku pochodzi wspomniana dyrekty-
wa; wydaje si¢ jednak, ze opracowano ja w latach 1970-1977 — bo-
wiem jeszcze w maju 1969 r. w urzedzie odnotowano, ze ,,odstapiono

0 Ksigzka zapisow i zalecenr” Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk w Warszawie, w: Czarna ksigga cenzury PRL, [bez autoral, Warszawa 1981,
s. 53—54.

ol Tamze.
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od ingerencji nazwisk: [podkr. GUKPPiW — W.G.] Cz. Mitosz (...)"*
w ksiazce O Julianie Tuwimie. Wytyczne zawarte w ,zapisach” i dy-
rektywach jednak nie zawsze konsekwentnie wprowadzano.

W wiekszosci wypadkéw nie byly to ingerencje obszerne, acz-
kolwiek skutecznie wykreslajace nazwisko poety z kart oficjalnej
historii literatury polskiej, wptywajace na zubozenie recepcji twor-
CZOSCi poety.

O tych dziataniach przekonat si¢ na przyktad Aleksander Fiut,
przekazujac redakcji , Tekstow” artykut poswigcony miedzywojennej
tworczosci Mitosza:

[Informacja nr 4 o biezacych ingerencjach z 5 stycznia 1979 r.%]

Usunieto rowniez — w oparciu o odnosng dyrektywe — obszerna recenzje
A. Fiuta Pewien debiut omawiajaca opublikowany w 1930 r. na tamach akade-
mickiego pisemka ,Alma Mater Vilnensis” wiersz Cz. Milosza pt. Kompozycja.
Recenzent — przytaczajac fragmenty wiersza — analizowal jego tres¢, poréwnywat
z Romantycznoscig Mickiewicza, stwierdzil, ze w Kompozycji jest juz ,przyszte
ziarno” calej poezji Mitosza.*

W wypadku, kiedy tekst traktowat o Mitoszu, usuwano go w ca-
tosci. Nie bylo mowy o przeredagowaniu lub korekcie, nawet jesli
pisano o wierszu z okresu miedzywojennego, interpretowano utwor
w kontekscie przysziej tworczosci Mitosza. Wszystko zalezato bowiem
od ,odnosnej dyrektywy”, urzednicy musieli sie do niej stosowac.

W przypadku najbardziej ,typowej” kontroli, z artykuléw praso-
wych wycinano wilasnie samo nazwisko. Oto przyktady:

[Informacja nr 15 o biezacych ingerencjach z 22 stycznia 1979 r.:]

W mysl szczegotowych dyrektyw wyeliminowano m.in.:

[..]

— tytuly kilku ksiazek Andrzeja Brychta oraz nazwisko Czestawa Mitosza
(,Zrédta. Antologia E6dzkiej Wiosny Poetéw 1959-1978”, IW PAX, nakl. 2 tys.
egz.).%

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 837 (80a/2), k. 79.
% Wszystkie dopiski w nawiasach kwadratowych, zamieszczone nad cytatami
z ingerencji — W.G.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1334 (229/13), k. 58.

% Tamze, k. 240-241.
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[Informacja nr 65 o biezacych ingerencjach z 23 marca 1979 r.]
W mysl szczegotowych dyrektyw wyeliminowano ponadto:
[..]

— nazwiska Czestawa Mitosza i Jana Kotta (,Ruch Literacki”, nr 1).%

[Informacja nr 94 o biezacych ingerencjach z 28 kwietnia 1979 r.:]
Z innych materialéw — zgodnie z dyrektywami — wyeliminowano:
[..]
— nazwisko Czestawa Milosza (Halina Liziriczyk ,Dziwny klasycysta”, PR —
Szczecin).”
[Informacja nr 123 o biezacych ingerencjach z 5 czerwca 1979 r.:]
Zgodnie z dyrektywami szczegélowymi wyeliminowano:
[.]
—nazwiska Czestaw Mitosz i Jozef Lobodowski z artykutu wspomnieniowego
o lubelskiej pisarce i dziennikarce Helenie Platta (,Sztandar Ludu”).®®

[Informacja nr 144 o biezacych ingerencjach z 30 czerwca 1979 r.:]
Usunieto rowniez:

[..]

— wzmianke o Cz. Mitoszu (,Poezja”, nr 7).%

W dokumentach Urzedu nierzadko wspomina si¢ o ,pozytyw-
nym” i ,negatywnym” kontekscie, w jakim pada nazwisko tworcy.
W pierwszym wypadku — wprowadzano ingerencje:

[Informacja nr 70 o biezacych ingerencjach z 29 marca 1979 r.:]

Zgodnie z odnosnymi dyrektywami z ,Kierunkéw” wyeliminowano:

[..]

— nazwisko Cz. Milosza, wymienione wsrod czolowych wspétczesnych po-
etéw polskich (Z. Dolecki ,Wojciech Kawinski”).”

[Informacja nr 113 o biezacych ingerencjach z 23 maja 1979 r.:]
Zgodnie z dyrektywami wyeliminowano rowniez:

[.]

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1336 (229/15), k. 241-242.
7 Tamze, k. 312.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1339 (229/18), k. 32-33.
% Tamze, k. 299.

70 Tamze, k. 309.

2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 143 2019-12-02 21:15:14 ‘ _—



144 RozpziAL TV. | ZAPISY”, REKONSTRUKCJE, INEDITA

— nazwisko Czeslawa Milosza wymienione obok nazwisk innych poetéw,
ktorych K. Dedecius uwaza za reprezentatywnych dla poezji polskiej (Jerzy
Tuszewski, audycja ,Jak czytaja nas nad Menem”, PR — pr. ID.”!

[Informacja nr 155 o biezacych ingerencjach z 13 lipca 1979 r.:]

W 28. numerze ,Zycia Literackiego” dokonano 4 ingerencji.

[.]

— nazwiska Cz. Milosza i A. Brauna, wymieniane w pozytywnym kontek-
Scie w artykule Wlodzimierza Maciaga ,Narodziny literatury powojenne;j” (dy-
rektywa).”?

[Informacja nr 170 o biezacych ingerencjach z 1 sierpnia 1979 r.:]

Zgodnie z dyrektywami szczegétowymi wyeliminowano rowniez:

— nazwisko Czestawa Mitosza wymienione w pozytywnym kontekscie przez
Jana Blonskiego w audycji pt. ,Kuratela” (PR Warszawa, pr. 1.7

[Informacja nr 182 o biezacych ingerencjach z 16 sierpnia 1979 r.:]
Wyeliminowano takze:
[..]
—nazwisko Czestawa Milosza wymienione w pozytywnym kontekscie (PR —
Warszawa).™t

[Informacja nr 269 o biezacych ingerencjach z 3 grudnia 1979 r.:]
Zakwestionowano takze:
[..]
— nazwisko Czestawa Milosza i Kazimierza Dejmka, wymienione wsrod na-
zwisk tworcow kultury polskiej, znanych w Europie (,Przyjaciotka”, nr 51-52).7

Dzialania cenzury dotyczyty rowniez opracowan bibliograficznych;
w ten sposéb utrudniona byta recepcja dziel Mitosza wydanych na
emigracji. Cho¢ badacze znali je i probowali odnotowywac w pracach:

[Informacja nr 39 o biezacych ingerencjach z 20 lutego 1979 r.:]
Z napisanego przez M. Wyke wstepu do powiesci Stanistawa Brzozowskiego
Sam wsrod ludzi (Ossolineum, nakt. 10 tys. egz.) usunieto w mysl dyrektywy:

[..]

1 Tamze, k. 225.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1340 (229/19), k. 123-124.
7 AAN, GUKPPIW, sygn. 1341 (229/20), k. 7.

7 Tamze, k. 139.

7> AAN, GUKPPiW, sygn. 1408 (249/13), k. 19.
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— tytul pracy Czestawa Milosza Czlowiek wsrdd skorpionow. Studium o Sta-
nistawie Brzozowskim (wyd. w Paryzu w 1962 r.).”°

Zdarzaty sie wéwczas rowniez préby opublikowania wierszy, za-
rowno we fragmentach, jak i w calosci. Skazane byly one jednak
na niepowodzenie. Pomystodawcy tomu, o ktéorym mowa ponizej,
prawdopodobnie uznali, ze utwory Mitosza zamieszczone w ksigzce

¢

zbiorowej moga w GUKPPIW ,przejs¢” jako jedne z wielu. Ingerencji
jednak dokonano:

[Informacja nr 128 o biezacych ingerencjach z 11 czerwca 1979 r.:]

Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza zglosita antologie poezji pt. Piekna jestes
ziemio moja ojczysta (nakl. 50 tys. egz.) w opracowaniu Jana Szczawieja. Z tomu
usunieto — w mysl odnosnej dyrektywy — utwory Czestawa Milosza: Wmalignie
1939, W mojej ojczyznie, Rownina, Droga, Piosenka pasterska.”

Utwory Mitosza nie mogty takze pojawiac sie jako motta rozdzia-
tow czy ksiazek. Cie¢ dokonywano, nie baczac, ze ten przypadek nie
jest tozsamy z proba opublikowania wiersza w normalnym trybie:

[Informacja nr 141 o biezacych ingerencjach z 27 czerwca 1979 r.:]

Wydawnictwo ,Znak” zglosito — pt. I dzieni sie juz nachylit — wybor z an-
kiety TYGODNIKA POWSZECHNEGO” zatytulowanej Mysle o swoim zyciu,
opracowany przez Jozefe Hennelows (nakt. 10 tys. egz.) [.. ]

Ponadto z publikacji usunieto (zgodnie z obowigzujacymi dyrektywami):

— trzy wiersze Czestawa Milosza majace stanowic¢ motta poszczegdlnych roz-
dzialéw [nie podano ich tytulow — W.G.].78

Na jednym ze spotkan poetyckich w 1979 r. recytowano utwory
Mitosza. GUKPPiW nie wydal jednak pozwolenia na zamieszczanie

w prasie relacji z tej uroczystosci:

[Informacja nr 110 o biezacych ingerencjach z 19 maja 1979 r.:]
W 20. numerze ,Tygodnika Powszechnego” ingerowano w 7 materiatach.

L.]

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1335 (229/14), k. 211.
77 Tamze, k. 82.
7 AAN, GUKPPIW, sygn. 1339 (229/18), k. 255-256.
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W informacji pt. ,V Tydzien Kultury Chrzescijariskiej” zakwestionowano
fragmenty wygloszonego w czasie ,Wieczoru jednego wiersza” przemoéwienia
Jerzego S. Sity [...]

Zakwestionowano réwniez — m.in. w mysl szczegétowych dyrektyw infor-
macje, ze w trakcie tej imprezy: [...]

— ,czytano m.in. wiersze Staffa, Slonimskiego, Wierzyriskiego, Wittlina, Mi-
tosza i Eobodowskiego, ale przede wszystkim wiersze wspolczesnych warszaw-
skich poetow””?

Ponizszy przyktad moze z kolei wydac sie niepozorny, aczkol-
wiek ukazuje, w jaki sposéb manipulowano faktami i ,poprawia-
no” histori¢. Nazwisko Milosza skreslono ze wspomnieni traktuja-
cych miedzy innymi o przyjeciu wydanym przez Bolestawa Bieruta
w 1945 r.:

[Informacja nr 127 o biezacych ingerencjach z 9 czerwca 1979 r.:]

W ,Zyciu Literackim” (nr 23) ingerowano trzykrotnie.

[...] W kolejnym odcinku wspomnieri Jana K. Wendego Wizyta prezydenta
i premiera o pobycie B. Bieruta i E. Osobki-Morawskiego w Krakowie w koricu
stycznia 1945 r. zakwestionowano:

[..]

— nazwisko Milosza wymienione wsréd obecnych na przyjeciu wydanym
wowcezas przez B. Bieruta oraz nazwisko Wactawa Grubiriskiego w przytacza-
nym fragmencie wspomnieni ttumacza i dziennikarza Floriana Sobieniowskiego
(zgodnie z dyrektywa) [...].%°

Na podobnej zasadzie nie dopuszczono do druku wypowiedzi,
w ktorej Daniel Olbrychski przyznal, ze poznat Mitosza we Francji:

[Informacja nr 283 o biezacych ingerencjach z 21 grudnia 1979 r.:]

Z tegoz ,Politechnika”, z tekstu rozmowy Romana Lewandowskiego z Da-
nielem Olbrychskim, zatytutowanej ,Takséwkarz”, usunieto stwierdzenie aktora,
iz w ParyZu poznal Czestawa Milosza (dyrektywa).®!

W wypadku pracy translatorskiej poety cenzorskie ciecia wyglada-
ja podobnie. Usuwano zaréwno informacje, ze Milosz jest ttumaczem

7 Tamze, k. 183-188.
80 AAN, GUKPPiW, sygn. 1339 (229/18), k. 73-75.
81 Tamze, k. 202.
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danego utworu, a takze — jesli pojawiata si¢ taka opinia — pozytywna
opinie na temat przektadu:

[Informacja nr 15 o biezacych ingerencjach z 22 stycznia 1979 r.:]

W rubryce ,Notatki” zakwestionowano — w mysl odpowiedniej dyrektywy —
note, w ktorej omawiano opublikowany w grudniowej ,Tworczosci” przektad
(z hebrajskiego) kilkunastu Psalméw Dawida dokonany przez Czestawa Mito-
sza. Podkreslano m.in., ze ,w psalmach Milosz wznosi si¢ na szczyty sztuki
translatorskiej”.®*

[Informacja nr 58 o biezacych ingerencjach z 15 marca 1979 r.:]

Zgodnie z dyrektywami wyeliminowano:

[..]

— nazwisko Czestawa Miltosza jako autora przektadu ksiazki Th. S. Eliota
Ziemia jatowa (PR, pr. 1D.*

[Informacja nr 39 o biezacych ingerencjach z 20 lutego 1979 r.:]

Ponadto z artykulu Roberta Stillera ,Jak Kuba nam tak nie zawsze my Ku-
bie czyli o dysproporcjach” traktujacego o problemach wydan dwujezycznych
usuni¢to — w mysl odpowiedniej dyrektywy nazwisko Czestawa Milosza, wy-
mienionego jako jednego z ttumaczy wierszy poety kubarskiego Nicolasa
Guillena.?

[Informacja nr 44 o biezacych ingerencjach z 26 lutego 1979 r.:]
Z audyciji pt. ,Sygnaly dnia” (PR Warszawa”), z informacji dot. wydania wier-
szy T. Eliota usunieto nazwisko Czestawa Milosza, jako jednego z thtumaczy.®

[Informacja nr 58 o biezacych ingerencjach z 15 marca 1979 r.:]

Zgodnie z dyrektywami wyeliminowano:

[..]

— nazwisko Czestawa Milosza jako autora przekladu ksigzki Th. S. Eliota
,Ziemia jalowa” (PR, pr. ID).%

[Informacja nr 95 o biezacych ingerencjach z 30 kwietnia 1979 r.:]
W mysl odpowiedniej dyrektywy nie dopuszczono do druku recenzji Bog-
dana Barana Eliot i thumacze, z uwagi na to, ze recenzent — omawiajac wybor

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1334 (229/13), k. 227.
B AAN, GUKPPiW, sygn. 1336 (229/15), k. 141.
8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1335 (229/14), k. 206.
% Tamze, k. 280.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1336 (229/15), k. 141.
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wierszy T.S. Eliota Poezje (Wyd. Literackie, 1978) — analizowal m.in. jakos¢
przektadu dokonanego przez Czestawa Mitosza (ttumaczami innych utworéw
zamieszczonych w recenzowanym tomie byli: A. Miedzyrzecki, J.M. Rymkie-
wicz, M. Sprusiniski i J. Zagorski).¥

[Informacja nr 115 o biezacych ingerencjach z 25 maja 1979 r.:]

W, Tygodniku Powszechnym” (nr 21) ingerowano w 9. materiatach.

[..]

W materiale pt. ,Filozofia, teologia, mistyka” zakwestionowano (zgodnie
z dyrektywa) wzmianke o ,przeswietnym tlumaczeniu Czestawa Milosza” po-
etyckiej modlitwy Nuchima Bomse z jezyka jidisz [sic!].®®

[Informacja nr 130 o biezacych ingerencjach z 13 czerwca 1979 r.:]

Z innych materialéw wyeliminowano:

[..]

— nazwisko Czestawa Milosza jako autora ,bardzo pigknego tlumaczenia
dokonanego z greki” KSIEGI KOHELETA (Tadeusz Zychiewicz ,Kohelet, Hiob,
Syracydes”, Wyd. ZNAK, nakl. 10 tys. egz.).*

Jak wynika z przywotanych powyzZej ingerencji, nazwisko Mito-
sza kilkukrotnie usunieto przy okazji recenzowania lub omawiania
nowo wydanego tomu Thomasa S. Eliota. Przypadek ten jest intere-
sujacy o tyle, ze w tej publikacji, jako jednej z nielicznych, zezwo-
lono na zamieszczenie wierszy w ttumaczeniu autora Zniewolonego
umystu, a takze jego nazwiska. Milosz przetozyl Gerontion, Jatowa
ziemie, Wydrgzonych ludzi oraz Burnt Norton — i informacja o tym
znalazta sie zaréwno pod utworami, jak i w spisie tresci. Ponadto
autor wyboru oraz jeden z thumaczy Poezji Eliota, Michat Sprusiniski,
poswiecit miejsce Mitoszowi w postowiu, podajac, ze utwory w jego
przekladzie znalazly si¢ wczesniej, w wydanej w Nowym Jorku
w 1958 r. ksiazce pod tytutem Czas niepokoju. Antologia wspotczesnej

8 Tamze, k. 318. W ksiazce wydanej w 1978 r. przez Wydawnictwo Literackie od-
notowano nazwisko Mitosza jako ttumacza pod kazdym z przetozonych przezen
utworéw Eliota, w spisie tresci oraz postowiu autorstwa Michala Sprusinskiego —
T.S. Eliot, Poezje, wyb. M. Sprusiriski, ttum. A. Miedzyrzecki, Cz. Mitosz, M. Sprusin-
ski [i in.], Krakéw 1978. Byla to jedna z tych wyjatkowych sytuacii, kiedy wyrazono
zgode na umieszczenie nazwiska poety — jako thumacza — w publikacji.

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1338 (229/17), k. 248-253.

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1339 (229/18), k. 126.
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poezji brytyjskiej i amerykariskiej pod redakcja Pawla Mayewskiego,
a takze w trzecim tomie Poetdw jezyka angielskiego, opublikowanych
w Warszawie w 1974 .0

Warto odnotowad, ze w drugiej potowie lat 70. GUKPPiW wydat
zgode na druk Ksiegi Eklezjasty w ttumaczeniu Mitosza. I to mimo
faktu, ze przektad mial ukazac si¢ na tamach ,Tygodnika Powszech-
nego”, czasopisma, do ktérego dotrze znacznie wiecej czytelnikéw
niz do ksiazki (Poetow jezyka angielskiego wydano w naktadzie sze-
Sciu tysiecy dwustu dziewigcdziesigciu egzemplarzy). Pierwotna de-
cyzja byla negatywna, jednak redaktor naczelny napisat odwotanie:

Trudno wszak usprawiedliwic zakaz druku fragmentu Pisma Swietego, a na-
zwisko tlumacza nie powinno w tym wypadku odgrywac wiekszej roli, skoro
w ostatnich latach niejednokrotnie byly w Polsce publikowane przeklady po-
etyckie jego piora (np. w Antologii poezji angielskiej)."

Prosba Jerzego Turowicza zostata w urzedzie przyjeta ze zrozu-
mieniem. Na list odpisal prezes GUKPPiW Stanistaw Kosicki. Poin-
formowat redaktora naczelnego , TP”, Ze po rozwazeniu argumentow
postanowit wydac¢ zgode na druk Ksiggi... w thumaczeniu Mitosza.
Dodat jednak pewne zastrzezenie:

[...] tekstowi temu winien towarzyszy¢ przypis redakcji, informujacy czy-
telnikow, ze publikuje ten tekst ze wzgledu na jego tresc¢ oraz walory literackie
i wyrazajacy dystans wobec autora, ktéry [...] uwiklany jest weigz w dziatalnos¢
polityczna i wspolpracuje z wrogimi Polsce Ludowej osrodkami.??

W grudniu 1978 r. zezwolono z kolei na druk Psalméw Dawido-
wychw ttumaczeniu i z przedmowg Mitosza w [ Twoérczosci”. Zakwe-
stionowano natomiast notatke na temat tej publikacji, ktéra miesiac
poZniej przekazal do Urzedu ,Tygodnik Powszechny”.

Interesujacym przyktadem ingerencji jest takze zakwestionowa-
nie fragmentow jednej z krytycznoliterackich recenzji zamieszczo-
nych w Tworczosci”. Zgodnie z dyrektywa usunieto z niej bowiem

% M. Sprusiniski, Poeta wielkiego czasu, w: T.S. Eliot, Poezje, wyb. M. Sprusinski,

ttum. A. Miedzyrzecki, Cz. Mitosz, M. Sprusinski [i in.], Krakow 1978, s. 254.
ol AAN, GUKPPiW, sygn. 1468 (265/5), k. 65.
92 Tamze, k. 66.
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nazwisko Czeslawa Milosza jako ttumacza ksiazki Selected Poems
Zbigniewa Herberta. Byt to konieczny zabieg, by recenzja w ogéle
mogta zosta¢ opublikowana. Chodzilo zreszta o tekst i tak spozniony,
zbiér wierszy Herberta ukazal si¢ bowiem juz w 1977 r.:

[Informacja nr 14 o biezacych ingerencjach z 19 stycznia 1979 r.:]

Z innych materialéw zgltoszonych do ,Twoérczosci” wyeliminowano — w mysl
odpowiednich dyrektyw — wymienione w pozytywnym kontekscie nazwiska:

— Stanistawa Barariczaka i Adama Zagajewskiego (A. Sulikowski ,Préba
warsztatu”);

— Czestawa Milosza jako wspotautora angielskiego przekladu zbioru wierszy
Zbigniewa Herberta (1968) (P. Sommer ,Nowy Herbert po angielsku”).”

Przytoczona wyzej ingerencja nie wydaje si¢ wyrézniac¢ sposrod
pozostatych pochodzacych z tego okresu, dotyczacych Czestawa
Milosza. Jednak w Swietle okrojonego juz tekstu zamieszczonego
wowcezas w  Tworczosci”, decyzja o usunigciu nazwiska tlumacza
przy Selected Poems wydaje si¢ kuriozalna. W recenzji, ktéra opu-
blikowano, mozna bowiem przeczyta¢ miedzy innymi:

[...] Ksiazka jest drugim, po obszerniejszym nieco, znakomitym wyborze
Penguina (1968; w przekladach Czestawa Milosza i Petera Dale Scotta, z przed-
mowa A. Alvareza) [...] Cenne jest uzmystowienie czytelnikowi angielskiemu
tla polityczno-kulturalnego oraz tradycji poetyckich Herbertowi najblizszych
(,katastrofisci” z Mitoszem; Czechowicz; Gajcy i Baczyrski [...] Carpenterowie
staraja si¢ bowiem nie dublowac utworéw uwzglednionych w pierwszym wybo-
rze [...] Trudno im si¢ z jednej strony dziwic, ttumaczenia tandemu Mitosz-Dale
Scott sa bowiem robota przekltadowo-poetycka najwyzszej proby [...] ,Chodzito
nam przede wszystkim o to, by zachowa¢ owg niewymuszona lekkos¢ (casu-
alty) i Sciszenie, jakie wystepuje w oryginale i aby nigdy nie podnosi¢ celowo
wyciszonego glosu — pisza Mitosz i Dale Scott [...] Od pierwszego wydania
podstawowego wyboru Czestawa Milosza, Post-War Polish Poetry, mineto pra-
wie dwadziescia lat. Od tego czasu obraz wspolczesnej poezji polskiej ulegt
powaznym przeobrazeniom i wzbogaceniom.”*

Trudno w tym wypadku jednoznacznie interpretowac dziatania

GUKPPiW. Artykul, w ktérym kilkukrotnie pada nazwisko Mitosza,

% AAN, GUKPPIW, sygn. 1334 (229/13), k. 222.
o P. Sommer, Nowy Herbert po angielsku, ,Tworczos¢” 1979, nr 1, s. 159-160.
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ukazal sie, a jego wydzwigk byt pozytywny. O przeoczeniu raczej
nie moze by¢ mowy, skoro w tym samym tekscie usunigto nazwisko
Milosza w przypisie bibliograficznym. Dowodzi to niekonsekwencji
cenzorskich cig¢, ale takze stanowi przyczynek do dalszych badan —
przy zalozeniu, ze cenzor Swiadomie ,przepuscit” tekst, w ktorym
kilkukrotnie pojawia si¢ nazwisko Milosza. Moze juz wtedy czynio-
no pewne wyjatki, lecz pytanie, w jakim celu wykonano dziesiatki
innych, drobiazgowych ingerencji, nadal pozostaje bez jednoznacz-
nej odpowiedzi.

Proba wykluczenia Czestawa Mitosza z historii literatury polskiej
wplywata réwniez na twérczos¢ innych pisarzy, artystow czy bada-
czy. Oto przyktady cenzorskich dziatan:

[Informacja nr 22 o biezacych ingerencjach z 30 stycznia 1979 r.:]

Zgodnie z dyrektywami szczegétowymi wyeliminowano m.in.:

[..]

— wiersze Cz. Mitosza Campo di Fiori i Miasto ze scenariusza i programu
do koncertu Prosze, prosze rozgosc sig serdeczny (Szczeciriska Agencja Arty-
styczna);

— poswigcony Czestawowi Mitoszowi fragment wiersza M. Skwarnickiego
Drzewo (tomik: M. Skwarnicki Zmierzch, wyd. Literackie, nakl. 2 tys. egz.).”

[Informacja nr 37 o biezacych ingerencjach z 17 lutego 1979 r.:]

J. Marek w materiale pt. ,Kabaret, ktory nie istnieje”, prezentowat zatozy-
cieli studenckiego kabaretu ,Piosenkariat” oraz wybrane teksty ich autorstwa.
Zakwestionowano: [.. ]

Ponadto — w mysl dyrektywy szczegétowej — usunigto nazwisko Czestawa
Milosza, ktorego piosenki — miedzy innymi — Spiewa jeden z aktorow ,Piosen-
kariatu”

[Informacja nr 100 o biezacych ingerencjach z 7 maja 1979 r.:]

W 8. numerze ,Nowy Ksiazek” [sic/] ingerowano w 4. materialach:

[..]

Ponadto — zgodnie z odnosna dyrektywa — nie dopuszczono recenzji pt.
,Konstelacje Brylla”, w ktorej Jan Gondowicz omawiatl ksiazke Ernesta Brylla
SWiersze wybrane” (Wyd. Literackie, 1978). Recenzent dopatrywatl si¢ analogii

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1334 (229/13), k. 344.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 1335 (229/14), k. 184.
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miedzy twdrczoscia Brylla i Czestawa Milosza, popierajac swe argumenty ob-
szernymi cytatami z utworéw Mitosza.”

[Informacja nr 122 z 4 czerwca 1979 r.:]

Zgodnie z dyrektywami szczegélowymi wyeliminowano rowniez:

[.]

— szkic Czestawa Milosza Apollo Natecz Korzeniowski (,Program” do sztu-
ki A.N. Korzeniowskiego Dla mitego grosza, wyd. Teatru Starego w Krakowie,
nakl. 5 tys. egz.).%®

[Informacja nr 134 o biezacych ingerencjach z 19 czerwca 1979 r.:]
Ponadto w , Tworczosci”, w oparciu o obowiazujace dyrektywy, zakwestio-
nowano:
[..]
— fragment Traktatu moralnego Cz. Mitosza, bedacy mottem artykutu Heleny
Zaworskiej Znak dany niebieskqg chusteczkaq.””

Praktyka usuwania nazwiska Mitosza, tytuléw jego utworéw,
wzmianek i artykuléw na jego temat czy uniemozliwiania publi-
kacji dziet — sprawila, ze niewielu czytelnikéw mogto poznac jego
tworczosé. Oczywiscie, byta w Polsce grupa oséb — szczegdlnie
badaczy i krytykoéw literatury, pisarzy — ktéra o istnieniu Milosza
wiedziata i znata jego ksiazki. Szanse dotarcia do tekstow dawat
takze drugi obieg'’. Mimo wszystko w pazdzierniku 1980 r. nie ist-
niata wystarczajaco obszerna recepcja dziet autora.

Okolicznosci ,,powrotu” Mitosza do Polski po 30 latach i zarazem
zdjecia cenzorskiego ,zapisu” na poete wydaja sie niezwykle. Jacek
Wozniakowski z redakcji ,Tygodnika Powszechnego”, w rozmowie
z Teresg Walas, wspomina sytuacje z korica wrzesnia 1980 r.:

97 AAN, GUKPPiW, sygn. 1338 (229/17), k. 61-62.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1339 (229/18), k. 23.

% Tamze, k. 164.

10 Chociaz, jak odnotowuje Jan Olaszek, przed Sierpniem tomiki poezji cieszyly si¢
mniejszym powodzeniem niz np. ksiazki historyczne: ,Po przyznaniu Mitoszowi
Nobla wiele si¢ w tej sprawie zmienilo. Poezja tego autora byla wrecz rozchwytywa-
na”. Zob. J. Olaszek, Rewolucja powielaczy. Niezalezny ruch wydawniczy w Polsce
1976—-1989, Warszawa 2015, s. 203.
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Klasycznym przykladem jest tutaj Mitosz. On czekal, zdaje sie, osiem lat.
I byl w tym pewien zabawny moment, bo przyjechal tu pan ze Sztokholmu,
ktory staral sie wybadac polska opinie publiczna. W rozmowie ze mna zapytal,
co bysmy powiedzieli, my, czyli Srodowisko ,Tygodnika Powszechnego”, gdyby
Milosz dostal Nagrode Nobla. Bo to przeciez emigrant, wiec moze Zle, moze
inny poeta stosowniejszy? I tu padly dwa inne nazwiska. Ja go jednak uspo-
koitem, ze Milosz to najciezszy kaliber poetycki i wybér, gdyby padt na niego,
bylby najzupelniej stuszny. Po tej rozmowie znowu zadzwonitem do Warszawy
z pytaniem, czy by przypadkiem nie zwolniono ksiazki Mitosza. I rzecz jasna,
spotkalem si¢ z odmowa i to nawet dosS¢ niegrzeczna. Wtedy spytatem, co be-
dzie, jesli Mitosz dostanie Nobla? Na co urzednik wybuchnal Smiechem. Na
tym mniej wiecej zakoriczyla si¢ rozmowa, a dwa tygodnie potem Mitosz Nobla
otrzymal. Tenze urzednik do mnie zatelefonowal i powiedzial dostownie tak:
pan chyba jest prorokiem! Wy zdaje si¢ macie u siebie cos Milosza? Owszem,
mamy. Osiem lat czekamy. Oswiadczyl, ze mozemy juz przygotowywac tekst
do druku, a on bierze na siebie wszelkie utatwienia.!"!

10 pazdziernika pojawily si¢ w Polsce pierwsze artykuly, w kt6-
rych po ponad 20 latach po prostu napisano o Czestawie Mitoszu.
Z przeprowadzonej kwerendy prasowej wynika, ze w samym paz-
dzierniku 1980 r. pojawito sie na temat poety wiecej artykulow niz
w ciggu blisko 30 minionych lat.

Nastapito to z dnia na dzien, bez stowa wyjasnienia. Mitosz nagle
pojawit si¢ na famach prasy jako laureat Nagrody Nobla. Artykuty po-
Swiecone poecie zamieszczono miedzy innymi w ,Kurierze Polskim”,
LPolityce”, Kurierze Lubelskim”, ,Sztandarze Mtodych”, ,Tygodniku
Powszechnym” czy ,Dzienniku Popularnym”. Zestawienie tytutlow
nie jest przypadkowe — jest to kolejnosc¢, w jakiej czasopisma wymie-
niono w cenzorskich materiatach. Mimo wszystko te teksty réwniez
ocenzurowano. Urzednicy GUKPPiW najwidoczniej otrzymali nowe
informacje o tym, jakie nie powinny zosta¢ dopuszczone do druku.
Nie udato si¢ jednak odnalez¢ w materiatach archiwalnych wytycz-
nych albo sladow dyskusji toczacej sie¢ w GUKPPIW w 1980 r., jak
w praktyce postepowac z ,przypadkiem Mitosza”. Do wrzesnia tego
roku sytuacja byla jasna, pézniej jednak musialy nastapi¢ pewne
przewartosciowania. Na pewno ograniczono dyrektywe dotyczaca

01 7. Wozniakowski, My i oni, rozm. T. Walas, ,Dekada Literacka” 1996, nr 1, s. 4-5.
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poety; ,zapis” na nazwisko wilasciwie przestal istnie¢, utrzymano
natomiast obostrzenia wobec Zniewolonego umystu. Tytut jednego
z najwazniejszych utworéw Milosza mégl by¢ wspominany jedynie
warunkowo.

Z artykuléw o Mitoszu cenzura wycinata na przyktad takie sto-
wa jak ,cenzor” czy ,cenzura”, a takze ironiczne, mniej lub bardziej
zakamuflowane nawigzania dotyczace nieobecnosci poety w kraju
w latach 1951-1980. Zdarzaly si¢ jednak odstepstwa od tej reguty.
Wojciech Karpiriski pisat bowiem:

Wiadomosc o Literackiej Nagrodzie Nobla wzbudzita rados¢. I zdumienie sze-
rokiej publicznosci. Jak si¢ nazywa? Mitosz? Co on napisal? Wzmianki w prasie
i w telewizji byly zyczliwe, ale takze wyrazajace bezradnosé, gruntowna niezna-
jomos¢ tematu. Wiele osob siegnelo zapewne w domu po Mala Encyklopedie
PWN. Jest. Mitosz — ksiaze Serbii, chlop z pochodzenia, wodz antytureckiego
powstania 1815. Dla Czestawa Milosza miejsca zabraklo.'*

W pierwszej kolejnosci usuwano zatem z prasy stwierdzenia su-
gerujace albo mowiace wprost, ze nazwisko Milosza eliminowano.
W dokumentach wewnetrznych GUKPPiW mozna przeczytac:

Z materialéw komentujacych przyznanie Czestawowi Mitoszowi literackiej
nagrody Nobla wyeliminowano m.in.:

— komentarz ustyszany w tramwaju po przyznaniu nagrody (,Politechnik”):
LPolityka kulturalna doczekala si¢ naleznego kopa”;

— uwagi, ze na t¢ wiadomos¢ prasa, radio i TV ,przescigaly si¢ w masko-
waniu” smutnej prawdy, iz ,Laureat to postac, ktérej NIE BYLO” (,Student”,
LPrzeglad Koninski”);

— stwierdzenia, iz osoba i tworczos¢ Mitosza ,skazane zostaly na banicje”.
[..]

— pozytywne oceny ksiazki Cz. Milosza Zniewolony umyst|...]

— informacje, ze za granica Mitosz wydawatl swoje ksigzki glownie ,w pol-
skim Instytucie Literackim” w Paryzu (,Kultura”, ,Zwierciadlo”, ,Na Przelaj”).!®

Co ciekawe, w notatce nie wymieniono artykulu Ryszarda Matu-
szewskiego zamieszczonego w ,Polityce” tuz po przyznaniu Nobla, co
mogto by¢ skutkiem cenzorskiego przeoczenia lub efektem bardziej

12\, Karpinski, Nobel dla Mitosza, Wiedza i Zycie” 1980, nr 11, s. 3.
15 AAN, GUKPPiW, sygn. 1536 (293/19), k. 81.
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liberalnego potraktowania tygodnika. Matuszewski pisat bowiem, ze
imi¢ Milosza bylo ,uparcie wykreslane ze szpalt czasopism i podrecz-
nikéw historii literatury”, zas jego twoérczos¢ znalazla sie ,;w szalen-
stwie zakazow™, Warto rowniez odnotowac, ze juz w pazdzierniko-
wym wydaniu \Wiezi” ukazaly sie¢ Psalmy w tlumaczeniu Mitosza'®.

Kolejne opracowania dotyczace tego, co o Miloszu pisano, a co
ostatecznie nie zostalo opublikowane, pojawity si¢ w urzedzie jesz-
cze w listopadzie i grudniu 1980 r. Byly to swego rodzaju wyimki
z informacji o ingerencjach, zebrane w jednym miejscu.

W listopadzie odnotowano:

Z materialéw nawiazujacych do przyznania Czestawowi Mitoszowi nagrody
Nobla wyeliminowano:

— fragmenty opisu udostepniania prac Milosza w Bibliotece Jagielloniskiej: te
»zatruta ideologicznie” lekture mozna bylo opanowac jedynie w czytelni profesor-
skiej ,przy zachowaniu wojennej wrecz ostroznosci” (, Tygodnik Powszechny”);

— wyznania badacza poezji Milosza, ktéry w Londynie uczyl si¢ jego wierszy
na pamiec ,by miec te¢ ztosliwg satysfakcje”, ze mu ich zaden celnik w poste-
powaniu celnym nie zatrzyma” (,Tygodnik Demokratyczny”);

— opinig, ze Kalifornia ,byla dla Milosza szansa”, gdyz u nas ,w sposob bez-
litosny upodlono poezje i jej odbiorce” (,Kalejdoskop™;

— felieton, ktérego autor pisal, ze mimo iz ,dopracowalismy si¢ wlasnej me-
tody niszczenia pisarzy”, to Milosz ja przetrwal. I za to ,ten obuch”, ;kopniak
w dupe, kamierd w teb polityki kulturalnej”. Teraz ,boli”, ze nagrode dostat
Lodszczepieniec, ktory sie wypial na Polske”, ktory ,zamiast gia¢ pospotu kark”,
$mial ,powiedzie¢ nie i p6js¢ dalej” (,Politechnik”);

— stwierdzenie, ze Zniewolony umyst ukazuje ,destrukcyjne dzialanie na
inteligencj¢ mechanizmoéw politycznych w systemie totalitarnym” (,Kamena”,
LPrzeglad Techniczny — Innowacje”);

— informacje, ze wigkszos¢ dziel Milosza ukazala si¢ ,nakladem Instytutu
Literackiego” w Paryzu (,Gazeta Robotnicza”, ,ITD”, ,Tygodnik Powszechny”,
,Scena”).l°

Notatka, w zamysle ogniskujaca wszelkie — z punktu widzenia
cenzury — ,niewlasciwe” opinie na temat Milosza czy recepcji jego
dziel, dobrze podsumowuje to, co dziato si¢ od blisko 30 lat wokét

104 R. Matuszewski, Triumf poezji Czestawa Mitosza, ,Polityka” 1980, nr 42, s. 9.
195 Psalmy, thum. Cz. Mitosz, ,Wiez” 1980, nr 10, s. 6-10.
106 AAN, GUKPPiW, sygn. 1536 (293/19), k. 134.
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postaci poety. Pojawiaja si¢ zatem glosy, ze lektura ksigzek poety byta
znacznie utrudniona (cho¢ w prasie przedstawiano to w przewrotny,
ironiczny sposob), a takze zarzut wysuniety w strong cenzury pre-
wencyjnej, ktorej poczynania mozna odnies¢ nie tylko do sytuaciji
Milosza, lecz takze do literatury polskiej w ogéle. Znalazlo si¢ tez
dosadne stwierdzenie nawiazujace do wyjazdu poety z Polski oraz
opinie i informacje na temat Zniewolonego umystu czy ,Instytutu Li-
terackiego”. Watki te pojawilyby si¢ w polskiej prasie w pazdzierni-
ku i listopadzie 1980 r., gdyby nie ,neutralizujace” dziatania cenzury.

Podobna notatke zamieszczono w materiatach GUKPPiW w grud-
niu:

Z materialéw dotyczacych tworczosci Czestawa Milosza wyeliminowano:

— okreslenie Cz. Milosza jako ,wygnanego” poety (,Tygodnik Powszechny”);

— wzmianke o krazacych w  konspiracyjnym” obiegu tasmach z wierszami
Milosza w autorskim wykonaniu (,Tygodnik Powszechny”);

— wypowiedZ motywujaca zainteresowanie tworczoscig Mitosza ,checia po-
znania wroga Polski Ludowej” (audycja PR Warszawa);

—uwage, ze Zniewolony umystto precyzyjny opis losu intelektualistow, ,gdy
pozbawieni zostang duchowej swobody” (,Wiedza i Zycie”);

— informacje, ze wydawca utworéw Mitosza byl m.in. ,Instytut Literacki”
w Paryzu oraz paryska ,Kultura” (,\Wiedza i Zycie”, ,Rodzina”, ,Stowo Polskie”);

— przedruk komentarza opublikowanego w dzienniku ,Rude Pravo” stwier-
dzajacego m.in., iz nagroda Nobla ,przyznawana jest ludziom, ktérzy oderwa-
li sie¢ od swego narodu” a Milosz jest autorem ,nie wnoszacym nic nowego do
skarbnicy sztuki”, ktéry ,niczym nie wzbogacit ani wlasnej ani swiatowej kul-
tury” (,Glos Zalogi” wyd. WSK Mielec)."””

W tym wypadku, oprocz tematéw, z ktérymi cenzorzy musie-
li mierzy¢ sie juz wczesniej, pracownicy GUKPPiW natkneli sie na
niepozgdany przedruk z prasy zagranicznej. Prawdopodobnie cho-
dzito o przywotany wyzej fragment o ,oderwaniu si¢ od swego na-
rodu”, co odnosi sie do nieobecnosci Czestawa Milosza w Polsce
w latach 1951-1980. Skreslenie tego fragmentu i zachowanie innego,
takze krytycznego wobec poety, byloby pozbawione sensu; tekst,
jak mozna przypuszczad, statby sie niezrozumialy. Notke usunieto
zatem w calosci.

07 Tamze, k. 156.
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Tematem, z ktérym po pazdzierniku 1980 r. borykali sie cenzorzy,
byt Zniewolony umyst (w dokumentach odnotowywany takze jako
Umyst zniewolony). Trudno okresli¢ — nie majac dostepu do stosow-
nej dyrektywy — w jakim stopniu nalozono na ten utwér obostrzenia.
Sam tytul oraz wzmianki na jego temat raz skreslano, innym razem
Lprzepuszczano” i za kazdym razem mozna dyskutowac na temat
motywoéw takiej, a nie innej decyzji. Kwestie Zniewolonego umystu
L2uregulowano”, jak sie wydaje, juz po pazdzierniku 1980 r., o czym
Swiadczy notatka sporzadzona w GUKPPiW 1 lipca 1981 r. W doku-
mencie jest mowa o ,anulowaniu wszystkich dyrektyw doraznych
[...]", a takze wymienione sa ,dyrektywy do Instrukcji Cenzorskiej —
Cz. I1"%. W tym drugim wypadku szczegolnie interesujaca wydaje sig¢
dyrektywa 3, w ktérej poza Mitoszem, wymienia sie takze nazwisko
Tadeusza Konwickiego:

Z materialéw omawiajacych tworczos¢ Cz. Mitosza i T. Konwickiego nale-
zy eliminowac:

— postulaty wydania ksiazek Umyst zniewolony — Mitosza oraz Mata apoka-
lipsa i Pasjans polski [sic!] Konwickiego,

— pozytywne oceny tych ksigzek.

Mozna natomiast zwalniac¢ tytuty tych ksiazek w krytycznym dla nich kon-
tekscie, badZ wymieniac je informacyjnie (,wyliczanka™).'”

Na marginesie, jest to kolejny przyktad ,zapisu” na konkretne
dzielo literackie, ktory wowczas — w przededniu wprowadzenia no-
wej ustawy o cenzurze — nie powinien obowiazywac.

W Swietle wczesniejszych ingerencji ewenement stanowi cyto-
wany wczesniej artykul Wojciecha Karpiniskiego, w ktorym znala-
zlo sie wszystko to, co cenzura powinna zatrzymac na etapie recen-
zji w urzedzie:

Swiatowy rozgtos uzyskat Zniewolony umyst [to i kolejne podkr. — W.K]
(1953), precyzyjny opis losu intelektualistow. Do jezyka europejskiej elity we-
szty z kart Milosza takie stowa jak zapozyczony od Witkacego Murti Bing, jak
przede wszystkim Ketman — nie Orwellowskie dwojmyslenie, lecz swiadome
zaklamanie, ktore pozwala dostosowac sie do absolutystycznych roszczen

195 AAN, GUKPPiW, sygn. 1627 (308/29), k. 107.
19 Tamze, k. 109.
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doktryny. Zniewolony umyst prezentowal cztery syntetyczne portrety: Alfa
czyli moralista (0 Andrzejewskim), Beta czyli nieszczesliwy kochanek
(o Borowskim), Gamma czyli niewolnik dziejow (o Putramencie), Delta czyli
trubadur (o Galczyriskim)."'

Tymczasem w cytowanym fragmencie artykutu dokonano tylko
jednej ingerencji. Po stowach ,precyzyijny opis losu intelektualistow”
usunieto fragment: ,gdy pozbawieni zostana duchowej swobody”'!.
Ingerencja ta w niewielkim jednak stopniu zawazyta na wymowie
tekstu, w ktérym pojawia si¢ m.in. nawiazanie do Roku 1984 Orwel-
la, a takze mowa o poddawaniu sie doktrynie.

Tytut eseju Milosza mégt sie juz zatem pojawia¢ w prasie. Nie ze-
zwalano jednak na pisanie o Zniewolonym umysle pozytywnie ani
na postulowanie jego krajowego wydania. Na to ostatnie trzeba bylto
poczekac az do 1990 r.

Wydarzenia z przetomu lat 70. i 80. dowiodly, ze zwarta, wspie-
rana przez dyrektywy strukture GUKPPiW mozna bylo naruszyc.
Umozliwito to jednak dopiero wielkie, ogélnoswiatowe wydarzenie.
Wycofanie dyrektywy dotyczacej Milosza nie oznaczalo zwolnienia
jego utworéw czy wypowiedzi na jego temat z kontroli prewencyj-
nej. Wszelkie teksty, w ktérych pojawialo si¢ nazwisko poety czy
utwory jego autorstwa, nadal czytano bardzo uwaznie. Zdarzyly sie¢
ingerencje juz po 1980 r., odnotowywano je wlasciwie do korica ist-
nienia GUKPiW.

W styczniu 1981 r. agent wydawniczy Milosza upominat sie, by pu-
blikacje poety byly w Polsce opatrywane informacja o pierwodruku
utworu, ale nazwa Instytut Literacki pojawic si¢ w prasie czy ksiaz-
kach przeciez nie mogta. Bylo to nastgpstwem bezposredniego zarza-
dzenia prezesa GUKPPiW!"2. Jak wygladalo to w praktyce, pokazuja
przytoczone wczesniej materialty wewnetrzne Urzedu.

O tym zas, jak ,niewygodny” byl Milosz dla GUKPiW i cenzu-
rujacych publikacje urzednikéw, Swiadczy jeszcze jedna sytuacja,
juz z 1985 r. W materiatach przestanych na szkolenie dla przysztych

0. Karpinski, Nobel dla Mitosza, s. 6.
" AAN, GUKPPIW, sygn. 1536 (293/19), k. 134.
12 AAN, GUKPPiW, sygn. 1622 (308/11), k. 2.
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cenzoréw, obok artykutéw prasowych i poematu 70 i owo Urszuli
Koziol, znalazt si¢ wiersz Czestawa Milosza W praojcach swoich po-
grzebani, umieszczony w materiatach cenzury w punkcie ,Metody
stosowane przez antypolska propagande dywersyjna”'?. Miedzy in-
nymi na przyktadzie tego wiersza przyszli pracownicy Urzedu mieli
uczy¢ sie, w jaki sposob i zgodnie z ktorym punktem ustawy cen-
zurowad, a takze jakie — ewentualne — zagrozenia niostoby ,prze-
puszczenie” takiego tekstu.

IV.3. Dzieje wydawnicze i recepcja Kapitana
Jana Jozefa Szczepariskiego''t

Lata 1968-1989 to w polskiej historii czas bardzo intensywny, na-
znaczony takimi wydarzeniami jak wypadki marcowe, Grudzien ’70,
sttumione protesty w Ursusie i Radomiu, liczne strajki przetomu lat
70. i 80., powstanie ,Solidarnosci”, wprowadzenie stanu wojenne-
go, kryzys drugiej potowy lat 80. i wreszcie obrady okragtego stotu.
W ostatnim dwudziestoleciu PRL zachodzily ponadto liczne reformy
polityczne i prawne. W latach 80. XX w. kilkukrotnie zmieniano na
przyktad obowigzujaca ustawe o cenzurze, co mialo wplyw na pi-
sarzy i (nie)publikowane przez nich dzieta. Jan Jozef Szczepariski
byt zarowno swiadkiem, jak i uczestnikiem wielu tych wydarzen.
Angazowat siec w zycie literackie, publikujac poza cenzura. Sygno-
wat Memoriat 59, stanowigcy sprzeciw wobec planowanych zmian
w konstytucji PRL. Peinit takze przez niespetna 12 miesiecy — do
13 grudnia 1981 r., kiedy wprowadzono stan wojenny — funkcje pre-
zesa Zarzadu Gloéwnego ZLP i to doswiadczenie opisal w ksigzce
pod tytutem Kadencja. Ponadto przez cate zycie wiele podrézowat —
m.in. do Afryki, obu Ameryk czy Indii oraz nad Zatoke Perska (tak-
7e w latach 60. i 70.). Wszystko to, cho¢ w réznym stopniu, znalazto
swe odbicie w tworczosci pisarza, a nadspodziewanie wyraznie wy-
brzmialo w niewielkiej objetosciowo powiesci Kapitan, ukoriczonej
na poczatku 1982 r.

13 AAN, GUKPPiW, sygn. 2002 (395/33), k. 36, 43.
14 Rozdzial ten zostal opublikowany w ksiazce: , Sztuka czytania miedzy wiersza-
mi”. Cenzura w komunikacji literackiej w Polsce w latach 1965—1989.
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Temat tworczosci Szczepanskiego byt w badaniach literackich
podejmowany wielokrotnie'. Na tym tle status Kapitana, utworu
ukoniczonego juz w 1969 .1 a opublikowanego dopiero w 1986 r.
najpierw w Paryzu (wydawnictwo Libella), a nastepnie w Polsce
w drugim obiegu (Spotdzielnia Wydawnicza ,Stop™)', wydaje sie
od dawna ustalony — jako dzieta stricte politycznego, ktérego war-
tos¢ estetyczna schodzi na plan dalszy. Co ciekawe, poczatkowo
publikacje opowiesci op6znial sam autor, ktéry nie byl zadowolony
z efektow swej pracy.

Pierwsi czytelnicy (Maria Kuncewiczowa, Stanistaw Lem) orzekli,
ze opowiesc nie jest najlepsza. ,Wszystko, co napisatem, jest prawda,
ale ta prawda wydaje sie¢ mdla. Wyparowuje z niej okrucienstwo” —

zanotowal Szczepariski po rozmowie z Lemem'® i postanowit odto-

zy¢ utwor do szuflady. Po latach nastapit jednak pewien przetom:

5 Chociaz wiekszos¢ prac na ten temat pojawita si¢ dopiero w ostatnich 25 latach,
np. A. Sulikowski, ,, Nie mozna swiata zostawic w spokoju”. O twdrczosci Jana Jozefa
Szczepariskiego, Lublin 1992; Twdrczos¢ literacka i filmowa Jana Jozefa Szczepaii-
skiego, red. S. Zabierowski, Katowice 1995; B. Gontarz, Pisarz i historia. O twdrczo-
sci Jana Jozefa Szczepariskiego, Katowice 2001; A. Werner, Wysoko, nie na palcach.
O pisarstwie Jana Jozefa Szczepariskiego, Krakéw 2003. Wezesniej, jak pisat Andrzej
Werner, ,niby wszyscy Szczepariskiego zauwazaja, ale troche tak, jak si¢ zauwaza
dobrego drugoligowego pitkarza”, zob. A. Werner, Jan Jozef Szczepariski — spor-
ny, bezsporny, w: Sporne postaci polskiej literatury wspotczesnej: kontynuacje, red.
A. Brodzka, L. Burska, Warszawa 1996, s. 134.

16 pomyst napisania ksiazki o kapitanie Witoldzie Gorskim Jan Jozef Szczepariski
odnotowuje juz 17 kwietnia 1968 r., zas do pracy przystepuje 19 stycznia 1909 r.,
zob. J.J. Szczeparnski, Dziennik, t. 111, Krakow 2013, s. 342, 454.

"7 Szczepanski na tamach ,Dekady Literackiej” stwierdzil pézniej: ,\W okresie sta-
nu wojennego ksigzka ukazala sie nielegalnie w drugim obiegu, a potem wydata
ja paryska «Libella»”, zob. J.J. Szczepanski, Czujne oko wychowawcy, ,Dekada Lite-
racka” 1995, nr 2, s. 9. W rzeczywistosci bylo odwrotnie, opowies¢ najpierw ukaza-
ta sie nakladem paryskiej Libelli, a nastepnie Spoldzielni Wydawniczej ,Stop”. Oto
adnotacja zamieszczona na poczatkowych kartach Kapitana wydanego w drugim
obiegu: ,PRZEDRUK Z WYDAWNICTWA «LIBELLA» LONDYN [sic!l. Wydano bez
wiedzy i zgody autora”. J.J. Szczepariski, Kapitan [Warszawa 1980], s. 2. Jerzy Kan-
dziora i Zyta Szymariska w ksiazce Bez cenzury. 1976—1989 rowniez odnotowuja,
ze Kapitan zostal najpierw opublikowany we Francji, a dopiero pézniej w Polsce
w 1986 r., zob. ciz, Bez cenzury. 1976—1989. Literatura — ruch wydawniczy— teatr,
Warszawa 1999, s. 556.

U8 JJ. Szczeparniski, Dziennik, t. 111, s. 530.
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W koricu przyszed! stan wojenny. Nieoczekiwanie odzylo wiele dawnych
komplekséw i wspomnier. Na tym tle sprawa Witolda Gorskiego odzyskata
zacierajaca si¢ juz wymowe. W owym wiec czasie, na fali powracajacej Swia-
domosci, Kapitan ukazal sie wreszcie w ,drugim obiegu”, jako mata ksia-
zeczka na gazetowym papierze. Wkrotce potem przedrukowala go paryska
JLibella” 1%

Szczepanski uznal zatem, ze jego opowies¢ — w tak trudnym
czasie — moze stanowic trafny, uniwersalny komentarz nie tyle do
biezacych wydarzen, ile do sytuacji spoteczno-politycznej w ogéle,
ktorej Grudzieni 81 byt przesileniem.

Probe opublikowania utworu podjeto w lutym 1982 r. wydaw-
nictwo Znak. Nalezy jednak pamietac, ze byl to trzeci miesigc obo-
wiazywania w Polsce stanu wojennego. Dziatalnos¢ wielu czasopism
zawieszono, do druku zgtaszano nieliczne ksiazki. Sytuacja w kra-
ju wciaz byta napieta. Tym samym traktujacy o niesprawiedliwosci
Kapitan raczej nie mogt uzyskac pozytywnej opinii w Okregowym
Urzedzie Kontroli Publikaciji w Krakowie. Watek tego utworu powra-
ca w dokumentach cenzury kilkukrotnie.

W lutym 1982 1.!%° Kapitan po raz pierwszy otrzymat negatywna
opinie w krakowskiej delegaturze GUKPiW. Urzednicy ttumaczyli
WOWCZAS:

OUKPiW w Krakowie nie zezwolil na druk ksiazki Jana Jozefa Szczepani-
skiego pt. Kapitan Wydawnictwa ,Znak”.

Autor przy okazji opisu loséw czlowieka zaszczutego na Smierc przez mafijne
otoczenie ludzi zwiazanych z wladza prowadzi do uogdlnien, ktére maja prze-
konac czytelnika, ze system realnego socjalizmu PRL jest utrzymywany dzigki
ludziom potwornie zdemoralizowanym, ktérych zreszta sam system w swoim
historycznym rozwoju doprowadzit do peinej degrengolady moralnej.

9 Tamze, s. 112.

120 Jak wynika z dokumentéw, Kapitana przyjeto do kontroli 15 lutego, recen-
zje sporzadzono 18 lutego, natomiast decyzje przekazano wydawnictwu dopiero
19 kwietnia 1982 r. — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1754 (349/2), k. 5. W marcu 1982 r.
negatywna opini¢ odnotowano jeszcze w Informacjach o biezqgcych ingerencjach,
prezentujac réwniez najbardziej kontrowersyjne zdaniem urzednikéw fragmenty,
zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1682 (334/2), k. 143-147.
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Takze sposob widzenia [przez — W.G.] autora wojny arabsko-izraelskiej i blo-
kady Kanalu Sueskiego pozostaje w sprzecznosci z zasadami naszej polityki
zagranicznej. Konsekwencja tego jest takze specyficzne widzenie wydarzer
w Polsce w marcu 1968 roku.'”!

Ponizej zas tej recenzji zaprezentowano kilka fragmentéw powiesci
,2oddajacych jej zawartos¢ i kierunek naszych [urzednikow OUKPiW]
zastrzezen”#. Dolaczono rowniez maszynopis Kapitana z licznymi
skresleniami ilustrujacymi powody, dla ktérych cenzura wéwcezas
zatrzymata utwor. Ponadto na karcie informacyjnej sporzadzonej
w urzedzie, w rubryce ,uzasadnienie decyzji” widnieje dopisek: ,po-
wies¢ — zdjac™#. Ostateczna decyzje konsultowano z wiceprezesem
GUKPi{W Janem Pakutg.

Na umieszczenie kompletnego tekstu w teczce decydowano sig
bardzo rzadko. W archiwaliach cenzury z lat 80. mozna odnalez¢
przede wszystkim krotkie opinie na temat ksiazek i artykulow pra-
sowych, dokumenty wewnetrzne Urzedu, fragmenty utworéw pro-
zatorskich, wiersze i opowiadania (znacznie tatwiej mozna byto
wiaczy¢ je do materialow jako niewielkie objetosciowo). Diuzszych,
kilkudziesieciostronicowych tekstéw udato sie odnalez¢ stosunkowo
niewiele — najwyzej kilka.

Zanim jednak zostanie podjety temat maszynopisu, warto zacyto-
wac jeszcze jedna recenzje, péZniejsza (z 7 maja 1982 r.), ktéra w wy-
daniu Kapitana z 1996 r. zamiescit sam Szczepanski'?. Jest to kolejna
opinia sporzadzona w krakowskiej delegaturze, najprawdopodobniej
na zlecenie centrali:

Okregowy Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk w Krakowie [...] posta-
nawia zakaza¢ rozpowszechniania ksiazki [...] poniewaz autor opisujac losy
czlowieka zaszczutego na Smier¢ przez mafijne otoczenie ludzi zwiazanych
z wiladza ukazuje, ze system spoteczno-polityczny w Polsce Ludowej utrzymy-
wany jest dzieki ludziom potwornie zdemoralizowanym, ktérych zreszta sam

2L AAN, GUKPPiW, sygn. 1754 (349/2), k. 5.

122 Tamze, k. 6.

125 Tamze, k. 5.

' Wczesniej pisarz zamiescit ten fragment rowniez w ,Dekadzie Literackiej”, zob.
JJ. Szczeparnski, Czujne oko wychowawcy, ,Dekada Literacka” 1995, nr 2, s. 9.
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system w swoim historycznym rozwoju doprowadzil do petnej degrengolady
moralnej — co stanowi ponizenie konstytucyjnego ustroju PRL. Takze sposéb
widzenia przez autora wojny arabsko-izraelskiej i blokady Kanalu Sueskiego
pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami naszej polityki zagra-
nicznej. [...] Decyzja niniejsza jest ostateczna.'”

Obie recenzje sa podobne. Przepisywanie niektérych fragmen-
tow decyzji czy ich przeredagowywanie bylo dos¢ czesta praktyka
w urzedzie. Na drugim z cytowanych dokumentéw widnieje pod-
pis — dyrektora Jana Wszotka. Proces recenzowania Kapitana trwat
niespetna trzy miesiace: od 15 lutego do 7 maja 1982 r. Kolejnych
prob opublikowania utworu w oficjalnym obiegu w ostatnim dzie-
siecioleciu PRL prawdopodobnie nie podjegto; nie odnaleziono ma-
teriatow, ktore by to potwierdzaty.

Dzigki dokumentom Urzedu, wsréd ktérych zachowatl sie ma-
szynopis Kapitana z cenzorskimi skresleniami, mozna dzis wska-
za¢ dokladnie, jakie tresci 1 watki wzbudzily wéwczas watpliwosci
urzednikéw. Wszystkie pomniejsze kwestie dotyczace zycia gléwne-
go bohatera, Witolda Gorskiego, zostaly zarysowane na szerszym tle
spoleczno-politycznym wypadkéw Marca *68 i ich nastepstw, szcze-
gdlnie dla oséb pochodzenia zydowskiego.

W recenzjach sporzadzonych przez cenzoréw znalazty sie uwagi
dotyczace glebokiego zdemoralizowania polskiej wladzy, a takze
,hieodpowiedniego” postrzegania przez autora konfliktu arabsko-
-izraelskiego. Pierwsze spostrzezenia zaznaczono na kilkunastu
rozproszonych kartach utworu — wskazano fragmenty, w ktérych
bohaterowie przebywajacy na statku uwigzionym w Kanale Su-
eskim rozprawiaja o wojnie uniemozliwiajacej dalszg podréz. Na-
stepnie zaznaczono ustepy poswiecone powrotowi Gorskiego do
Polski, gdzie musiat stawi¢ czoto zarzutom, oskarzono go bowiem
o to, ze statek utknal z jego winy. Cenzor przekreslit tez fragmen-
ty, w ktorych Szczeparnski opisywat zaangazowanie spoteczenstwa
w protesty w marcu 1968 r.

Podobne skreslenia naniesiono réwniez na kompletny maszyno-
pis Kapitana. W tym wypadku zaznaczono juz kilkadziesiat stron.

15 7J. Szczepanski, Kapitan, Krakéw 19906, s. 5.

— ‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 163 2019-12-02 21:15:16 ‘ _—



164 Rozpziat TV. | ZAPISY”, REKONSTRUKGJE, INEDITA

Szybko stalo sie zatem jasne, ze w wypadku opowiesci Szczepan-
skiego nie mozna zastosowac ingerencji czesciowych. Dlatego zosta-
ta zatrzymana w calosci. Wyjasnienie zaproponowane przez pisarza,
jako uzupetnienie Kapitana, réwniez zostato skreslone przez cenzora.
Zamieszczono je jednak w wydaniu drugoobiegowym:

Pomiedzy data ukoriczenia rekopisu a data tej wlasnie wyjasniajacej noty
uplyneto bez mata dwanascie lat. Wlasnie ten fakt wymaga wytlumaczenia. Jest
kilka powodéw, dla ktérych nie moglem zdecydowac sie dotychczas na probe
opublikowania Kapitana. [...] Niecenzuralnos¢ polityczna [tego utworu — przyp.
W.GJ, ale tylko w tym sensie, w jakim kryteria polityki stuza za parawan inte-
resom grupy sprawujacej niekontrolowana wiadze. Tekst mo6j bowiem nie ata-
kuje ustroju ani nie podwaza naturalnych prerogatyw paristwa. Nie ma w nim
Zadnych akcentéw antysocjalistycznych, o co tak skwapliwie posadza si¢ u nas
autorow, osmielajacych sie dostrzegac patologiczne cechy systemu. [...] Bohater
tragicznej historii [...] byt socjalista z glebokiego przekonania. [...] Wiec jesli
mowie o niecenzuralnosci politycznej mojego opisu wydarzen, to musze zazna-
czy¢, 7ze wynika ona nie z oceny ustroju, ale z obserwacji systemu.'?

Co ciekawe, wzmianka o niewydanej w 1982 r. powiesci Szcze-
parskiego miala znalez¢ si¢ na tamach prasy. Usilowania te rzecz
jasna storpedowata cenzura, majaca staty kontakt z redakcjami. Pod
koniec 1982 r. uniemozliwiono opublikowanie czesci wywiadu z Ja-
nem Jozefem Szczepariskim w ,\Wiezi”. Pisarz méwit wéwcezas (frag-
ment usunieto):

Niedawno skonfiskowano mi ksiazke podpisana do druku w roku 81. Tre-
Scig jej sq autentyczne relacje i doswiadczenia ludzi na temat roku 68. Nie jest
dla mnie bolesne, ze ksiazka nie wyjdzie.

— A czy ma szanse¢ powstac jakas inna, pisana dzis?

— W tej chwili w ogdle nie jestem w stanie pisac.
— A wiec jednak. ..
— Nie, nie chodzi o kwestie swobod pisarskich, tylko o sytuacje zwiazku

literatow. To mi zzera czas i nerwy.'?’

126 1J. Szczepanski, Wyjasnienie, w: Kapitan, [Warszawa 1986], s. 119-121.
27 AAN, GUKPPiW, sygn. 1735 (347/16), k. 12. Por. JJ. Szczepanski, Szansa spoz-
nionej literatury, rozm. K. Jagietto, ,Wiez” 1982, nr 11-12, s. 118-122.
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Cenzurowanie recenzji utworéw czy wywiadéw im poswieco-
nych, zaréwno tych wydanych, jak i niewydanych, byto w latach 80.
czestg praktyka. W ten sposéb dzialania GUKPiW zyskiwaty swo-
ista spojnos¢, a teksty sktadajace si¢ na oficjalna recepcje pisarza
nie wykluczaty si¢ wzajemnie. W usunietym fragmencie znajdu-
je si¢ jednak istotna informacja — ksiazka, jak twierdzi Szczepariski,
otrzymata w 1981 r. zielone swiatto w Urzedzie i miala zosta¢ wy-
drukowana. W czasie stanu wojennego proces wydawniczy musiat
rozpoczac si¢ na nowo. Jego konsekwencja, tym razem, byta jednak
decyzja negatywna.

Nie tylko cenzorzy dostrzegli w Kapitanie kontekst polityczny.
Rowniez krytycy, omawiajac opowiesé, wskazuja przede wszystkim
na jej antytotalitarng wymowe, mniej zas uwagi poswiecaja war-
tosci literackiej utworu'#®. T jest to sytuacja, ktorej — jak sie zdaje —
pragnal uniknac¢ sam autor, dedykujac ksiazke przyjacielowi i za-
mieszczajac obszerne Wyjasnienie (w wydaniach zaréwno z 1986,
jak i 1996 r.). Na interpretacje ,polityczng” wplynal z pewnoscig
fakt, ze sam Szczepariski zwlekat z publikacja, niepewny wartosci
artystycznej swego dzieta. Poza tym o ile data 1986 moze wyda-
wacd si¢ stosunkowo neutralna, o tyle 1981 oraz 1982 r. (pierwsze
odnotowanie utworu w dokumentach cenzury) to czas najpierw
,Solidarnosci”, nastepnie stanu wojennego. Paradoksalnie, kiedy
w 1996 r. Szczepanski pragnat dzieje wydawnicze Kapitana dopo-
wiedzied, zamieszczajac w pierwszym oficjalnym polskim wydaniu
tego utworu cenzorska recenzje, ugruntowat status swej ksiazki jako
majacej proweniencje polityczne.

Pierwsze omoéwienia powiesci Szczepariskiego pojawity si¢ w dru-
giej potowie lat 80. w prasie podziemnej, emigracyjnej, a nawet
w obiegu oficjalnym. Mimo to w 1994 r. Piotr Kuncewicz odnotowuje,
nieprecyzyjnie wskazujac na date powstania utworu: ,nie dotartem
do wydanej na Zachodzie powiesci Kapitan, napisanej przed dwu-
dziestu laty”'%.

128 B. Gontarz, Pisarz i bistoria, Katowice 2001, s. 118.
129 P, Kuncewicz, Proza polska od 1956, Warszawa 1994, s. 198.
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Jeden z pierwszych artykuldéw poswieconych Kapitanowi zostat
zamieszczony na famach ukazujacej si¢ w Polsce Kultury”. Eukasz
Budny, omawiajac utwor, ironicznie poréwnywat postawe ludzi pra-
wych (jak Witold Gorski) oraz ,uzytkownikéw systemu”. Tych pierw-
szych zdaniem recenzenta przedstawiono w powiesci w pozytywnym
Swietle, drugich — w karykaturalnej, przerysowanej postaci. Mimo
ze w tekscie dostrzegalna jest tendencyjnosé, z jednym argumentem
trudno si¢ nie zgodzi¢. Budny odwotuje si¢ bowiem do watpliwosci,
jakie mial Szczepariski jeszcze przed publikacja Kapitana (,prawda
wydaje sie mdta”), i punktuje mankamenty utworu:

[...] ,jahusi” systemu zgnoili dobrego i pieknego czlowieka i doprowadzili
go do Smierci. [...] utwor Szczeparnskiego zawieralby material na interesujaca
powiesc polityczno-psychologiczna, gdyby autor okazat wiecej chrzescijariskich
uczu¢ do protagonistéw kapitana. Jesli sa oni tak prymitywni, oblesni, gtu-
pi, pijani, wypelnieni zta wola i okruciefistwem, nie moga stanowi¢ zadnego
moralnego tla dla bohatera ani nie moga utkac intrygi, ktéra bytaby na miare
tragizmu tej postaci.'*

Aby w ogéle wspomnie¢ o ksiazce Szczepanskiego, zamiescic¢
informacje o miejscu i dacie jej wydania (w tym wypadku: wydaw-
nictwo Libella, Paryz 19806), nalezalo przedstawic ja w stosownie
negatywnym Swietle. Wprawdzie w 1986 r. nie obowiazywaly juz
dyrektywy personalne dotyczace konkretnych pisarzy, jednak utwory
kontestujace komunistyczna rzeczywistos¢ wciaz obejmowano sank-
cjami, nie pozwalano publikowac artykutow na ich temat — z wyjat-
kiem krytycznych. Byl to jeden ze sposobéw kontrolowania oficjalne;
recepcji. Tak zapewne stato si¢ i w tym wypadku. Opinia o Kapita-
nie mogta by¢ wylacznie negatywna. Oprocz wspomnianych uwag
i wyczuwalnej ironii, w artykule Budnego pojawia sie watek, ktory
zauwaza pozniej takze inni recenzenci: dramat gtéwnego bohatera
zarysowany na wyraznym tle politycznym.

To, co dla Budnego bylo minusem ksiazki, recenzent drugoobiego-
wego ,Miesiecznika Malopolskiego” Bogdan Rogatko, postugujacy sie

130 1. Budny, Nowa powiesc Jana Jozefa Szczepariskiego i ,uzytkownicy systemu”,

JKultura” 1986, nr 50, s. 3.
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pseudonimem Quidam, postrzegal jako atut. Wskazal wprawdzie
na prosta, oddang w czarno-biatych barwach konstrukcje swiata
przedstawionego (szczegdlnie bohateréw), ktéra moze przywo-
dzi¢ na mysl odwrécony schemat powiesci socrealistycznej, jednak
w ostatecznym rozrachunku ocenil, ze zabieg ten pozwala ukazac
mechanizmy dziatania systemu politycznego wobec bezsilnej jed-
nostki. Recenzent zauwazyt réwniez, ze upadek tytutowego kapita-
na nie trwa — jak w wiekszosci wypadkow — latami, lecz przebiega
niezwykle szybko'!.

O ,wycinkowym obrazie Swiata” przedstawionego w Kapita-
nie pisze Jozef M. Gadomski (wlasc. Andrzej Sulikowski) na tamach
paryskiej ,Kultury”. Jego zdaniem powies¢ Szczeparskiego cechuje
swego rodzaju skrétowos¢ charakterystyczna dla tworczosci scena-
riuszowej, ktora wezesniej zajmowat sig¢ autor Czarnego i biatego.
W efekcie:

Pisarz ma za malo danych, by wyposazyc¢ swego bohatera w pelng, ,prze-
strzenna” sylwetke. Mam wrazenie, ze powies¢-wspomnienie rodzila si¢ za pred-
ko, pod zbyt silnym impulsem uczuciowym. Pisana jest moze zbyt pospiesznie
i jakby z aprioryczna niewiara, Ze uda si¢ nakresli¢ konterfekt, przedstawiajacy
osobe w dziataniu, zywotnosci, zréznicowaniu. Tutaj literatura ustna, a takze
zdarzenie wymyka si¢ narzedziom epiki pisanej.'*

Recenzent zauwaza inne walory utworu, postrzegajac go jako
konsekwencje wczesniejszych literackich dokonan Szczepariskiego.
Ponadto wskazuje na rodowdd bohatera, niewiele mtodszego od tego
z Przedwiosnia — Kapitan moze stanowi¢ swego rodzaju kontynuacje
utworu Zeromskiego. Jak wyjasnia Sulikowski: ,Pokolenie Cezarego
Baryki doczekato drugiej wojny swiatowej, przeszto przez okupacije
i fagry. Los bohatera powiesci Kapitan pozwala zobaczy¢, jak wobec
przemocy zachowata sie tamta generacja”. W innym opracowaniu
badacz wskazuje na skomplikowana, wieloptaszczyznowa konstrukcje

131 Quidam [wthasc. B. Rogatkol, Wobronie kazdego z nas, | ,Miesiecznik Matopolski”
1986, nr 14, s. 104-106].

132 J.M. Gadomski [wlasc. A. Sulikowskil, Mtodszy brat Cezarego Baryki, ,Kultura”,
Paryz 1987, nr 6, s. 131-132.

133 Tamze, s. 133.
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psychologiczng giéwnego bohatera, dopiero na dalszym planie za-
rysowujac tlo polityczne'*.

Z kolei Stanistaw Gawliriski mianem ,antypanstwowych” okresla
kilka ksiazek Jana Jozefa Szczepanskiego: Pojedynek (1957), Kaden-
cje (1986), Malerikg encyklopedie totalizmu (1990) oraz Kapitana.
Ten ostatni utwor zdaniem badacza wykorzystuje poetyke nouveau
roman:

[...] zeby zjednac¢ go [czytelnika — W.G.] dla politycznych i moralnych racji
oskarzenia. Czytelnik ma tu by¢ instancja spoteczna, sumieniem pisarza, ktory
wytoczyl proces systemowi paristwowego bezprawia. Dlatego jawnie odziera
on wilasny dyskurs z literackosci, podporzadkowujac funkcje estetyczne prze-
wodowi prawdy.'®

W antypowiesci chodzi jednak przede wszystkim o forme, ona
jest elementem najistotniejszym. Konstrukcja swiata przedstawione-
go, rozwigzania fabularne sa wyrazem zastosowanych ograniczen
formalnych i stanowia ich powiesciowa egzemplifikacje!*®. Szcze-
pariski odnosi sie do powiesciowej metodologii, wspominajac w Kea-
pitanie o procesie pisania utworu. Trudno jednak mowi¢ w tym
wypadku o utylitarnosci, pragmatycznosci i z goéry przyjetej tezie.

O politycznosci Kapitana w przewrotny sposob przekonuje Beata
Gontarz — nie omawia utworu w swej pracy poswieconej tworczosci
Szczepanskiego m.in. dlatego, ze odnosi sie¢ on do ,systemu poli-
tycznego”, a nie ,zagadnien zwiazanych ze sztuka”. Dodaje ponad-
to, ze zostal wyczerpujaco opisany przez innych badaczy'. Z tym
pierwszym argumentem mozna jednak — przynajmniej czesciowo —
polemizowac.

Dzieje wydawnicze Kapitana Jana Jézefa Szczepanskiego sa bez
watpienia bardzo dobrze udokumentowane. Dostepnych jest kilka

B34 A. Sulikowski, , Nie mozna Swiata zostawic w spokoju”. O twdrczosci Jana Jozefa
Szczepariskiego, Lublin 1992, s. 245-249.

135S, Gawliniski, , Antyparistwowe” ksigzki Jana Jozefa Szczepariskiego, w: Twdrczos¢
literacka i filmowa Jana Jozefa Szczepariskiego, red. S. Zabierowski, Katowice 1995,
s. 102.

136 M. Gtowinski, Nouveau roman, w: Stownik terminéw literackich, Warszawa—
Krakow—Wroctaw 1998, s. 344-345.

137 B. Gontarz, Pisarz i bistoria, s. 118.
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komplementarnych Zrédetl: relacje samego pisarza, omoéwienia i re-
cenzje z okresu PRL (z trzech obiegow literackich) oraz pozniejsze,
wreszcie materialy cenzorskie znajdujace sic w Archiwum Akt No-
wych w spusciznie po GUKPPiW. Te ostatnie sa zreszta wyjatkowo
obszerne, zawieraja bowiem dwie recenzje, notatke, kilkanascie
rozproszonych kart z naniesionymi przez cenzora podkresleniami,
kompletny maszynopis (réwniez zawierajacy podkreslenia), a takze
niepublikowany fragment wywiadu, ktérego Szczepariski udzielit

Wiezi”. Wszystko to zachowato sig, cho¢ materiaty cenzury cyklicz-

nie niszczono.

Mimo cenzorskich usitlowan Kapitan zostal wydrukowany
i w przeciwieristwie do wielu innych ksiazek z tego okresu funkcjo-
nuje w wersji — o ile mozna tak to okresli¢ — zgodnej z ,intencja auto-
ra”. Krytycy wprawdzie przypominaja o spdzZnionej publikacii, jednak
nie postrzegaja tej kwestii jako kluczowej. Zupelnie inaczej miata si¢
sprawa z opublikowana w 1983 r. Apelacja Jerzego Andrzejewskiego,
czyli dzietem, ktére réwniez miato za soba kilkunastoletnie wydaw-
nicze perturbacje — w tym wypadku badacze byli zgodni, ze gdyby
utwor zostal opublikowany tuz po napisaniu, inaczej wpisatby sie
w proces historycznoliteracki, po kilkunastu latach natomiast aktu-
alnos¢ jego wymowy ulegta zatarciu. W refleksjach poswigeconych
Kapitanowi takie glosy sie nie pojawiaja.

Recenzenci, m.in. kukasz Budny i Bogdan Rogatko, zwracaja uwa-
ge na klarowny, niemal jednowymiarowy podzial swiata przedsta-
wionego zarysowanego w Kapitanie. ,Politycznos¢” czy ,antytotali-
tarnos¢” bedzie jednym z kontekstow utworu — ze wzgledu na czas,
w ktérym powstal, a nastepnie zostat opublikowany. Z drugiej strony
warto jednak docenic¢ ksiazke Szczeparskiego ze wzgledu na to, ze
taczy cechy wielu rozmaitych gatunkow literackich: powiesci, reporta-
zu, publicystyki, literatury dokumentu osobistego czy memorandum.
Tym samym niejednoznacznos¢ Kapitana moze nie tylko by¢ wy-
nikiem perypetii wydawniczych, lecz takze wpisywac si¢ w szersze
zjawisko dotyczace literatury polskiej lat 70. i 80. PowieS¢ Szczepari-
skiego mozna przeciez potraktowad, mimo spéznionej publikacii, jako
jeden z przejawéw kryzysu, dostrzezonego w rodzimej literaturze
w latach 70. Utwory, ktére zdobyly wowcezas uznanie — na przyktad
Kalendarz i klepsydra (1976) Tadeusza Konwickiego, Zdgzy<¢ przed
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Panem Bogiem (1977) Hanny Krall czy Rozmowy z katem (1978)
Kazimierza Moczarskiego — przypisuje sie przeciez do gatunkéw
antyfabularnych. By¢ moze Kapitan powinien dotaczy¢ do tego
zestawienia jako wypadkowa kryzysu zaréwno politycznego, jak
i tworczego.

IV.4. Rekonstrukcja. Jak cenzurowano Obled
Jerzego Krzysztonia'?®

Wstep

Trylogie Obfed opublikowano w 1980 r., a nastepnie kilkukrotnie
wznawiano'®. Jednak dopiero wydanie z 1995 r. jest pierwszym
pozbawionym cenzorskich ingerencji'®. W Archiwum Akt Nowych
zachowalo si¢ wiele materialow, wytworzonych przez GUKPPiW,
poswieconych utworom Krzysztonia. Mozna przypuszczac, ze doku-
mentéw bylo wiecej, jednak albo zaginety, albo zostaly zniszczone.
Archiwa dotyczace Obledu pochodza z grudnia 1979 r. W tym sa-
mym czasie oceniano trzy tomy powiesci, do kazdego sporzadzajac
odrebne oméwienie. Co ciekawe, Krzysztoni jako jeden z niewielu
autoréw w latach 70. 1 80. doczekat sie¢ w Urzedzie swoistego opraco-
wania. Sylwetke pisarza scharakteryzowano na marginesie opinii na
temat ksiazki pt. Wielblad na stepie, zgtoszonej do wydania w 1978 1.
To rzadka sytuacja, poniewaz zwykle ograniczano si¢ do wydania
opinii na temat utworu i stwierdzenn w rodzaju: ,ocenzurowano”,

138 Rozdziat ten zostal opublikowany w ksiazce: Cenzuro wréc? Mechanizmy ogra-
niczania wolnosci stowa w Polsce po roku 1990, s. 137-148.

1% Na utwor skladajg sie trzy tomy: Tropiony i osaczony; Przywigzany do masztus;
Ksiezyc nad Epidaurem. Pierwsze wydanie: J. Krzyszton, Obled, t. I-111, Warszawa
1980. Kolejne wydania: Warszawa 1981; Warszawa 1983; Warszawa 1995, Warszawa
2005 (z postowiem M. Janion).

10 Na stronie poprzedzajacej karte tytutowa zamieszczono adnotacje: ,Obfed Jerzego
Krzysztonia ukazat si¢ po raz pierwszy w roku 1980. Cenzura dokonata w tekscie
tego wydania drobnych, ale dos¢ licznych skresler i zmian. Kolejne edycje ksiaz-
ki — z roku 1981 i 1983 — byly identyczne z wydaniem z 1980 r. Obecnie powies¢
ta ukazuje si¢ po raz pierwszy bez ingerencji cenzorskich. Podstawa skladu jest za-
chowany w redakceji maszynopis autorski”. Zob. J. Krzysztoni, Obled, t. I, Warszawa
1995, s. 2.
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,zatrzymano”, ingerowano”, ilustrujac to przyktadowym, wycietym
z tekstu fragmentem.

W wydaniu Obfedu z lat 90. przywrécono usuniete wczesniej
fragmenty. Warto je zatem wskazac, chocby w kontekscie dziatal-
nosci cenzury na przetomie lat 70. i 80. — i poszuka¢ odpowiedzi
na pytania, na jakie tresci szczegdlnie zwracano wowczas uwage
i dlaczego. Dwa rézne wydania tego samego tekstu wplywaja réw-
niez na jego recepcje. Usuniecie drazliwych — zdaniem cenzoréw —
fragmentow nierzadko skutkowato bowiem ztagodzeniem wymowy
utworu. Kwestia ta nie dotyczy tylko Krzysztonia, lecz takze wielu
innych tworcow publikujacych w Polsce po 1945 r.

Celem niniejszego szkicu jest ukazanie usunietych z Obfedu
fragmentéw i wskazanie réznic pomiedzy obiema wersjami trylo-
gii, a takze ocena, czy ingerencje cenzury znaczaco wplynety na
utwor. Rekonstrukcja zostata oparta na dokumentach odnalezionych
w warszawskim Archiwum Akt Nowych oraz na wszystkich wyda-
niach utworu.

Krzyszton zastosowal w swej trylogii podobny zabieg jak Jerzy
Andrzejewski w Apelacji. Przedstawione rozwiazania fabularne, teo-
retycznie, stanowig wytwor wyobrazni chorego psychicznie boha-
tera. W praktyce — fabuta moze odnosic¢ sie do 6wczesnej sytuacji
w Polsce — na co zwracano uwage réwniez w GUKPPiW. Jak pisze
Anna Nasitowska:

Jego obted to wynik napiecia, ktére dotyczy calej zbiorowosci. ,Podwojny
kod porozumienia” to takze codziennos¢ obywatela PRL [...] Nie zapominajmy
tez, ze choroba psychiczna (najczesciej schizofrenia rozumiana jako ,dwdéjmysle-
nie”, por. tez Apelacje Andrzejewskiego) to typowe okreslenie sytuacji rozbicia
na prawde ,oficjalng” i ,nieoficjalna”, na ktamstwo nowomowy i umowny kod
aluzji, mrugania, dawania znakéw.'!

Choroba gléwnego bohatera, Krzysztofa, jest na poty symbolicz-
na — o czym Swiadcza pojawiajace si¢ w utworze postaci, takie jak
marszatek Jozef Pitsudski czy ksiaze Jozef Poniatowski. Aluzje zawarte
w tekscie wskazuja jednak nie tylko na dramat jednostki, lecz réw-
niez niepokojaca sytuacje spoteczno-polityczng. Nie bez znaczenia

WAL Nasitowska, Literatura okresu przejsciowego 1975-1989, Warszawa 2000, s. 62.
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jest takze zestawienie Obledu z Apelacjg Andrzejewskiego; drugi
utwor, cho¢ wcezesniejszy o ponad dekade i zupetnie inny w swej
strukturze, réwniez skupia si¢ na dramacie jednostki oraz prébie zro-
zumienia dookolnej rzeczywistosci przez bohatera przebywajacego
w szpitalu psychiatrycznym.

Maria Janion pisata z kolei o ,wielowymiarowosci” Obfedu oraz
zawartych w nim tropach romantycznych, wskazujac na niezwyklg
narracje powiesci, pozwalajaca na osadzenie rozwiazan fabularnych
na kilku poziomach:

Ale zeby to wszystko moglo si¢ dokonac¢, Krzyszton musial odnalez¢ dla
siebie formule pisarska. Czyli wracamy do pytania postawionego na poczatku —
jak mogl i umial o tym” opowiedzie¢. Stworzyt epike zycia fantazmatycznego.
Wiasciwym sposobem Krzysztonia stalo si¢ metodyczne zacieranie granic mie-
dzy tym, co rzeczywiste, a tym, co urojone, we wszystkich wymiarach — za-
réowno indywidualnym, jak i zbiorowym. Ilez otwiera si¢ wéwczas przestrzeni
i czasow, w ktorych mozna zyc!'#2

Prawdopodobnie to sposob narracji sprawit najwigcej probleméw
cenzorom w 1979 r., gdy utwor trafit do GUKPPiW. Swiadcza o tym
drobiazgowe, liczne ingerencje dokonane w Obfedzie.

Tom I

Z tomu I, zatytulowanego Tropiony i osaczony, wyeliminowano
aluzje do wydarzen z grudnia 1970 r., w dokumentach GUKPPiW
nie podano jednak konkretnych fragmentow. Oméwiono nato-
miast inne. Z wypowiedzi jednego z bohateréw, Polaka chiriskie-
2o pochodzenia, usunieto na przyklad zdanie: ,Tymczasem my ich
mamy na granicy, jakby blizej niz wczoraj”'* — pierwotnie miato
ono znaleZ¢ sie po fragmencie: ,Kto u was pamieta o Hunach?”'.
Chodzilo o poréwnanie Rosjan do Hunéw, ktérzy najechali Euro-
pe w drugiej potowie IV w. Z ta r6znica, ze Hunowie sa bezradni

12 M. Janion, Posfowie. Na statku szalericow, w: J. Krzysztoni, Obled, Warszawa
2005, s. 942.

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 117.

W], Krzysztoni, Obfed, t. 1, Warszawa 1979, s. 38.
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i nie moga zaszczepi¢ w Chiniczykach (réwniez za sprawa wielkiego
murw) ,dobrodziejstw” komunizmu (co w zestawieniu z Hunami —
sugeruje barbarzynistwo).

We fragmencie, w ktérym gléwny bohater powiesci, dziennikarz
Krzysztof, przeprowadza sonde na ulicach Warszawy i pyta: [...]
Jak pan widzi sytuacje polityczna w kraju?”, cenzura zasugerowata
zmiane: ,[...] Jak pan widzi sytuacje w kraju?”®. Zalecono réwniez
ingerencje w innym pytaniu, zadanym w tej samej sondzie uliczne;j.
,Co pani sadzi o nowym kierownictwie [podkr. — GUKPPiW[?"1¢ prze-
ksztalcono na: ,Co pani sadzi o zmianach?”'¥. Ingerencje nie mialy

wiekszego znaczenia dla wymowy catego utworu. Obrazuja jednak
cenzorska drobiazgowos¢ w poszukiwaniu motywow, ktére — po-
tencjalny jeszcze — czytelnik mogtby skojarzy¢ z aktualna sytuacia
politycznag.

Szczegblng uwage zwracano na aluzje do tematyki rosyjskiej.
Urzednik GUKPPiW pisze na przyktad o ,wyimaginowanym pocho-
dzie idacym Alejami™®®, czyli jednej ze scen Obledu. Pojawiajg si¢
w niej weterani z 1863 r. (co jest absurdalne, a zarazem symboliczne,
skoro mowa o powiesci z 1980 r.), powstancy (zapewne z 1944 r.,
»a z tylu kozacy na karych koniach [ktérzyl poganiali idacych nahaj-
ka"* — to ostatnie zdanie przeksztalcono na: ,Ale oni juz przeszli,
w tumulcie, popedzani Swistem nahajek”™’. W catosci wyelimino-
wano natomiast sformulowanie ,krewcy kozacy™.

W innych fragmentach tomu I usunigto watki polityczne, a tak-
7e — antyradzieckie:

Ponadto z tomu pierwszego powiesci usunigto m.in.:
— stowa: ,Nierozlaczne siostry dwie: Naréd i UB”, bedgce swoista transpo-
zycja odpowiednich werséw piosenki Spiewanej w czasach mlodosci bohatera;

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 117.
1o Tamze, k. 117.

W7 J. Krzyszton, Obled, t. 1, s. 100.

18 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 117.
149 Tamze.

50 3. Krzysztoni, Obfed, t. 1, s. 180.

51 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 118.
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— podkreslony wyraz z poczatkowych stéw odczytu wygloszonego dla stu-
dentéw: ,Studenci sa po to, aby ich grzmoci¢ patkami. Pod kazdg szerokoscia
geograficzna’;

— stwierdzenie jednego z pasazeréw jadacego razem z bohaterem, ze: ,Teraz
musi nie na Rusi, a Polaka dusi” oraz stwierdzenie bohatera powiesci, iz ,dla
nas Sybir jest wszedzie”.>*

W Tropionym i osaczonym ingerencji byto wiecej. Niestety, w ,In-
formacjach o biezacych ingerencjach” z grudnia 1979 r. ich nie od-
notowano. Jak mozna przypuszczaé, miaty podobny charakter do
opisanych powyzej, sporzadzano je przeciez, majac na uwadze okre-
Slone aluzje czy watki.

Tom II

Akcja drugiego tomu Obledu, zatytutowanego Przywigzany do masz-
tu, toczy si¢ w szpitalu psychiatrycznym. To wilasnie tutaj gléwny
bohater styka si¢ z galeria mniej lub bardziej dziwnych (i symbo-
licznych) postaci. Wsréd pacjentéw dostrzega na przyktad Jozefa Pit-
sudskiego i Romana Dmowskiego. Wigkszos¢ ingerencji dotyczyta
jednak aktualnych kwestii.

W szpitalu przebywa wielu wojskowych. Z utworu skreslono frag-
ment rozmowy o jednym z zolnierzy skrepowanym pasami, ktéry
stale wzywa generala; nazwisko nie padio, chociaz mozna przypusz-
czaé, ze chodzi o Wojciecha Jaruzelskiego albo Czestawa Kiszczaka
(usunieto fragmenty podkreslone):

Tegawek wspominal mi kiedys o trzech, ze trzej marynarze sa tu przetrzy-
mywani wraz z tym biednym mtodym oficerem, ktéry krzyczat, ze nie wyko-
na rozkazu, tam, dawno, na obserwacyjnej. A tu ich bylo tak wielu, prawie

cala zaloga przyzwoitego torpedowca. Ale nie widzialem wsréd nich miode-
go oficera.’

W podobnym kontekscie osadzona jest rozmowa gléwnego boha-
tera z jednym z wojskowych przebywajacych w szpitalu. Po stowach:

52 Tamze.
55 Tamze, k. 118. Por. J. Krzysztoni, Obfed, t. 11, Warszawa 1980, s. 224.
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,Nie wiem, prosze pana”! powinno znalez¢ sie zdanie: ,Ja tam wiem,

ze w ogole do ludzi strzela¢ nie trzeba, a juz do swoich zadng mia-
ra”"%. Ta aluzja do wydarzen z grudnia 1970 r. zostala jednak wycieta.

W innym miejscu spornego fragmentu ocenzurowano zdanie
o ,spadochroniarzach”, czyli Zzotnierzach, ktérzy symuluja chorobe
psychiczna, by méc wezesniej opusci¢ wojsko. Po pytaniu: ,Co jest
z tym twoim «spadochroniarzem?”¢ (ktére zreszta, réwniez ocen-
zurowane, w pierwotnej wersji miato brzmie¢: ,Dlaczego mowites,
ze to spadochroniarz?”?’), usunigto fragment:

— A bo tak jest. Porzadnie w dupe mu dali. Wiec poszed! po rozum do glowy.
I wezasy tu sobie zafundowal. To symulant, prosze pana. Nas si¢ nie boi, wiec
ze mng gadal do rzeczy. No nie? Ale co on tu nawyprawial?’™®

Usunieto takze stwierdzenie bagatelizujace znaczenie armii,
odzierajace ja z powagi i sensu istnienia. W ksigzce powinno znaj-
dowac si¢ po zdaniu: ,Cos mu chciatem odpowiedziec, ale pomysla-
tem, co ja bede sobie glowe zawracal” (ktére, rowniez ocenzuro-
wane, miato pierwotnie brzmie¢: ,Cos mu chcialem odpowiedzie¢,
ale pomyslatem sobie, co mnie obchodzi wojsko, w ktérym nigdy
nie bytem?”71%%):

Mordowali si¢ od prawiek6éw. Hannibale, Aleksandry, Napoleony, Fryderyki
wielkie i mniejsze. Iwo Jimy, Hiroszimy, Warszawy, Stalingrady, Suezy, Konga,
Wietnamy. I beda sie tak kainoablowac¢ do usranej Smierci matki Ziemi. Raz
pod takim, raz pod $smakim sztandarem.'

W jednym z fragmentow II tomu pierwotnie znalazto sie zdanie,
ktére moze stanowic klucz do interpretacji powiesci. Niestety, zostato
ono z ksiazki usuniete (podkreslenie):

B4 ] Krzyszton, Obled, t. 11, s. 227.

155 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 119.
150 7. Krzysztoni, Obfed, t. 11, s. 243.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 119.
58 Tamze.

159§, Krzyszton, Obled, t. 11, s. 243.

10 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 119.
o1 Tamze.
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Nie ma wyjscia z domu oblakanych. Nas oczywiscie trzeba zamykac. To ja-
sne. Wszystkie rygle musza by¢ zawsze w porzadku. Zamknac wszystkich, kto-

rzy mysla inaczej, niz myslec nalezy. I tak trzymac.'?

Pacjenci wskazuja, ze obled rozpoczyna si¢ dopiero poza szpi-
talem psychiatrycznym. Sama placowka bywa natomiast azylem dla
tych, ktorzy nie poradzili sobie poza jej murami.

W dokumentach GUKPPiW odnotowano tez kilka innych inge-
rencji, rozproszonych w catej ksiazce, o niezwykle drobiazgowym
charakterze. Ze zdania: ,Wie pan, Lenin nazwat kiedys inteligencje
tajnem narodowym”'® — wycieto nazwisko Lenina, zastepujac je sto-
wem ,kto§”%. W innym miejscu ,sanatorium dla prezydium rzg-
du™% przeksztalcono na ,sanatorium dla w czepku urodzonych™®,
a sposrod powodow, przez ktore ludzie trafiaja do szpitala psychia-
trycznego: ,baby, wode, polityke, biate niedZzwiedzie, biate myszki,
wojne, manko, Oswiecim, Bég nie wie co...'” — skreslono ,biale
niedzwiedzie™. Poza tym usunieto ,stwierdzenie bohatera, ze jeden
z pacjentow przypominat marszatka zaprzyjaznionego mocarstwa’,
a takze ,spostrzezenie Krzysztofa J., iz przez kilka tygodni pobytu
w szpitalu urosta mu brédka a la Ho Chi Minh™®.

Tom III

Uwagi pojawity si¢ takze wobec tomu III Obledu, noszacego ty-
tul Ksiezyc nad Epidaurem. Streszczenie tej czesci, sporzadzone
w GUKPPiW, jest bardzo krétkie: ,Bohater powoli wraca do normail-
nego stanu i staje sie Swiadom, ze jego wczesniejsze wyobrazenia
byty tylko gra chorej wyobrazni””.

12 Tamze, k. 120 — por. J. Krzyszton, Obled, t. 11, s. 371.
15 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 119.

104 J. Krzyszton, Obled, t. 11, s. 220.

165 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 120.

190 J. Krzysztoni, Obfed, t. 11, s. 107.

17 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 120.

108 7. Krzyszton, Obled, t. 11, s. 113.

19 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 120.

70 Tamze, k. 121.
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W tomie III, kontynuujac poszukiwanie watkéw (anty)wojsko-
wych, skreslono miedzy innymi ,wzmianki o kilku nowych rekru-
tach, ktérych do Tworek przywiozlta ciemnozielona wojskowa sani-
tarka, poniewaz nie sprawdzili sie¢ w kamaszach™'. Wychwycono
réwniez nawigzania do historii Polski. Ocenzurowano rozwazania
gléwnego bohatera, sprowokowane przez innego pacjenta — ksigcia
Jozefa Poniatowskiego, na temat zotnierzy armii Andersa (fragmen-
ty podkreslone): ,[...] zasilili najrozmaitsze emigracje, nigdy nie po-
wrocili jako armia, raczej szyto-kryto i w stu do mamra”’?. Wtedy
Krzysztof stwierdza — patrzac na pacjenta-ksiecia — ze inaczej byto
wiasnie za Poniatowskiego, gdy armia powracala w nienagannym
szyku ,w chwale i glorii!”'?. Nastepne zdanie: ,Ale wtedy byl car
Aleksander™ — wykreslono.

Cenzorzy zakwestionowali ponadto refleksje dotyczaca znajdujace-
go sie w Warszawie pomnika Nike (usunigto fragment podkreslony):

Kto za okupacji uratowatl naréd przed smiercia glodowa? Chlop i tylko
chiop. I te baby, co rabanke wiozly pod spédnica... Tym nalezy sie pomnik.
To byla nasza Nike! A nie ta z mieczem w garsci, co przypomina tamte Swiete

baby tylko wielkimi cycami."””

Z tomu I Obledu wykreslono rowniez kilka ironicznych stwier-
dzen, komentujacych polska rzeczywistos¢ lat 70.:

— [...] iz Pilsudski to byt wielki Polak oraz, ze u nas zmienia si¢ rzeczywi-
Stos¢ przez zmiang nazw,

— wzmianke o tym, Ze do jednego z pacjentow, bylego aktora i uczestnika
powstania, garngli si¢ rekruci, dla kidrych straszne byto dzisiejsze wojsko, a fa-
scynujgce tamto dawne, z Powstania.'’®

Powies¢ Jerzego Krzysztonia, ktérg w momencie wydania mozna
bylo uznawac za trafny komentarz do realiow spoteczno-politycznych

71 Tamze.

72 Tamze. Por. J. Krzysztoni, Obled, t. 111, Warszawa 1980, s. 99.
75 J. Krzyszton, Obfled, t. 111, s. 99.

i AAN, GUKPPIW, sygn. 1505 (287/4), k. 121.

> Tamze — por. J. Krzyszton, Obfed, t. 111, s. 121.

76 Tamze.
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lat 70. czy komunizmu w ogodle, zyskala glebsze znaczenie trzy lata
poZniej, kiedy jej autor popetnil samobdjstwo. W 1981 oraz 1983 r.
utwor wznawiano przy zachowaniu ingerencji cenzury'””.

Jerzy Krzyszton w dokumentach GUKPPiwW

W zespole GUKPPiW znajduja sie réwniez interesujace dokumenty
poswiecone innej ksiazce Krzysztonia. Wielblad na stepie'’® zostat
wydany w 1978 r., jednak do ksiegarn trafit na poczatku 1979 r.'”
Do tej powiesci, o charakterze inicjacyjnym i autobiograficznym,
nawigzujacej do czasu dziecifistwa, kiedy przyszly pisarz wiele we-
drowal'™® sporzadzono obszerne opracowanie. Dokumenty znala-
zly si¢ w teczce oznaczonej jako ,Materialy instruktazowe” z 1979 r.
Przyblizono w nich posta¢ tworey, uzasadniajac, dlaczego w Wiel-
bigdzie... pojawia sie tematyka niegdys oceniona jako newralgicz-
na. Wyjasniono rowniez, dlaczego przez dwa lata nie pozwalano na
wydrukowanie utworu:

Ksiazke J. Krzysztonia Wielblad na stepie zaliczy¢ nalezy do literatury trud-
nych i cigzkich doznar narodu polskiego w czasie wojny. W tym przypadku
chodzi o obywateli polskich, ktérzy znaleZli si¢ na terenie ZSRR. Nie zawiera
jednak ona cech nienawisci ani checi odwetu, a gléwny akcent postawiony
zostal na niepowtarzalny i jedyny w swoim rodzaju obraz zycia spotecznosci
zlozonej z bardzo réznych elementéw w okreslonych warunkach historycznych.
Powies¢ moze i powinna by¢ odczytywana jako utwor ukazujacy, jak w trud-
nych realiach rodzi si¢ przyjazn i solidarnos¢ poszczegolnych ludzi, catych grup
ludzkich, sympatia i przyjazi do ludzi radzieckich ze strony Polek i Polakéw
rzuconych przez bieg wydarzen w gtab Kraju Rad.

Ksigzka zostala wydrukowana na przelomie lat 1977/78, do ksiegarni trafi-
ta — jak zaznaczyliSmy we wstepie — na poczatku biezacego roku. Jej tres¢ nie
powinna wywolac¢ politycznie zlego rezonansu. Recenzje ksiazki powinny byc
rzeczowe i spokojne w tonie. Zwracamy uwage, ze niepozadane sa recenzje,
oméwienia, wzmianki, w ktorych by poruszano takie sprawy, jak:

77" Niestety, nie udato mi si¢ odnalez¢ cenzorskich recenzji drugiego i trzeciego
wydania Obfedu.

78 Prwdr.: J. Krzyszton, Wielbtgd na stepie, Warszawa 1978.

172 AAN, GUKPPiW, sygn. 1514 (289/9), k. 97.

180 W czasie wojny mieszkal w Kazachstanie, Iranie, Ugandzie, w 1948 r. powrdcit
do Polski.
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— wywozenie ludnosci polskiej w glab ZSRR po 17 wrzesnia 1939 r;
— nieufne traktowanie przesiedlonej ludnosci, nie tylko polskiej, tzw. ,bez-
prizornych”.

Przy kontroli tekstow trzeba z uwaga odnosic sie do cytowania niektérych
fragmentow ksigzki, ktore — wyrwane z kontekstu — moglyby mie¢ niewtasci-
W4 Wymowe.

Omoéwienie ksiazki J. Krzysztonia, ktore nie budzito zastrzezen cenzorskich,
ukazalo sie w ,Nowych Ksiazkach” (nr 5/1979).

Ponizej prezentujemy urywki recenzji zgloszonej przez ,Polityke”, ktéra
redakcja, po naszych uwagach dot. podkreslonych fragmentéw, wycofata do
przepracowania.'®!

W notatce zawarto informacje pozwalajace ,przygotowac” cenzo-
6w na pojawienie sie ksiazki Krzysztonia w obiegu czytelniczym.
Wskazano nawet potencjalne reakcje recenzentéw prasowych, a tak-
ze podano recenzje wzorcowa. Poza tym urzednik przygotowuja-
cy dokument byt w stalym kontakcie z ,Polityka”, ktéra zamierzata
o Wielblgdzie na stepie napisa¢. Tego rodzaju archiwalny kontekst
jest niezwykle cenny, poniewaz w spusciZznie po GUKPPiW, w tecz-
kach zatytulowanych ,Wspotdziatanie z wydawnictwami i redakcja-
mi”, nie zawsze mozna odnalez¢ wartosciowe informacje: cenzorskie
wskazowki” czy slady korespondencji z redakcjami.

Zakoriczenie

Zmiany wprowadzone w Obfedzie byly moze nieznaczne, jednak
zwiazane z konkretnym tematem — usunieto nawiazania polityczne.
Zwrécono uwage na aluzje do biezacych wydarzen, historii Polski
(powstania narodowe) czy relacji z Rosja. Z Obfledu usunigto dwa
obszerne, kilkuzdaniowe fragmenty, a takze dokonano wielu innych,
jak pisano w ostatnim wydaniu, ,drobnych” skresleri. Ingerencje
pokazuja jednak metody dziatania cenzury prewencyjnej kilka mie-
siecy przed Sierpniem ’80'"* oraz skrupulatnosc¢ urzednikéw, ktorzy

81 AAN, GUKPPiW, sygn. 1514 (289/9), k. 98.

182 Zapis o koniecznosci oznaczania ingerencji znalazl sie dopiero w ustawie z 31 lip-
ca 1981 r., ktéra oficjalnie weszla w zycie 1 pazdziernika tego samego roku. Obo-
wigzywala ona jednak zaledwie kilkadziesiat dni, do wprowadzenia stanu wojen-
nego. Zob. Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk, Dz. U.
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uwazali chyba, ze kazde nieodpowiednie stowo pozostawione w tek-
Scie utworu moze niebagatelnie wplynac na jego interpretacje. Nie-
wykluczone zreszta, ze takze Obledowi— podobnie jak Wielblgdowi
na stepie — poswiecono w GUKPPiW odrebne opracowanie, wraz
z wytycznymi, na jakie treSci zwraca¢ uwage w prasowych recen-
zjach. Cenzorzy, mimo dokonanych ingerencji, nie mogli jednak za-
pobiec niepozadanym interpretacjom catego utworu — jako nie tylko
opowiesci o obtedzie, ale i nawiazujacej do paradygmatu romantycz-
nego; oprocz tego pozostawala jeszcze inna interpretacja, ktérej nie
udalo si¢ wyeliminowad, odnoszgca sie do rzeczywistosci przetomu
lat 70. i 80. — ,obtedu” jako metafory codziennosci PRL.

IV5. Kukutki lecq, lecq (1987), czyli pierwowzor
opowiesci Jeszcze ich stysze, widze jeszcze
Tadeusza Nowaka [ineditum]'®3

Jednymi z najcenniejszych tekstow, jakie udato si¢ odnalez¢ w spu-
SciZznie po urzedzie cenzury, sa utwory literackie dotaczane do doku-
mentéw GUKPPIW jako ,materialy szkoleniowe”, ilustrujace dokonane
ingerencje. W toku kwerend odszukano kilkanascie nigdy niepubliko-
wanych tekstow literackich. Mowa o ineditach autorstwa m.in. Tomasza
Jastruna, Wiestawa Kazaneckiego, Tomasza Mroza, Marka Nowakow-
skiego, Antoniego Pawlaka, Romana Sliwonika czy Tadeusza Nowaka.
Powiesci i opowiadania zwykle, najpdzniej po kilku latach, zgtaszano
do wydania ponownie i drukowano — z wigkszymi lub mniejszymi
zmianami zaproponowanymi przez urzednikéw. Wiele zalezato od bie-
zacej sytuacji politycznej, ale i postawy cenzora, ktéry positkujac sie
przepisami, miat jednak pewna swobode podejmowania decyzji. Teksty,
nad ktérymi nie cigzyt ,zapis”, mogly zosta¢ wydane z opéZnieniem.

W dokumentach z 1987 r. zachowat sie, wprawdzie niepetny, lecz —
jak si¢ wydaje — unikatowy i cenny maszynopis nieznanej, odrzuconej

nr 20 z 1981, poz. 99. Nieoficjalnie wiadomo jednak, ze w okresie pomiedzy 31 lip-
ca a 1 pazdziernika ustawe réwniez stosowano jako ,akt politycznej, dobrej woli,
odpowiadajacy duchowi czasu”. Zob. AAN, GUKPPiW, 1659 (319/4), k. 15. Miejsca
ocenzurowane oznaczano na przyktad w nastepujacy sposob: ,[- - - -]”.
185 Rozdzial ten zostal opublikowany w czasopismie: ,Napis. Pismo Poswiecone
Literaturze Okolicznosciowej i Uzytkowej” 2017, seria XXIII, s. 387—-401.
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przez cenzure opowiesci Tadeusza Nowaka, Kukutki lecq, lecg. Autor
nie zdecydowat sie na publikacje w drugim obiegu czy na emigracji.
Urzednicy zwracali szczegblng uwage na teksty prozatorskie, ktorych
wymowa byta niejednoznaczna — i zawierala znaczenia alegoryczne lub
symboliczne. W takiej sytuacji proponowali zwykle jedna, polityczna
interpretacje, na dalszy plan odsuwajac wartosc literacka. W latach 80.,
oprocz Kukutek.. ™ zgloszono do GUKPPiW kilka innych utworéw
o wymowie parabolicznej: Odstrzaf Ernesta Dyczka, Przewodnik po
miescie storica Tomasza Mroza czy Namiot wodza Tadeusza Siejaka'®.

Opowies¢ przekazano do recenzji juz u schytku dziatalnosci cen-
zury w Polsce, chociaz jeszcze wtedy nie mozna bylo spodziewac sig
jej rychtego korica. Urzad funkcjonowat normalnie, weiaz obowiazy-
wala ustawa wprowadzona tuz po zniesieniu stanu wojennego; ko-
lejna, znacznie ulatwiajaca mozliwos¢ publikacji, miata wejs¢ w zy-
cie dopiero w 1989 r.!%¢ Nadal trudno bylo oglosi¢ utwor krytyczny
wobec obowiazujacego ustroju — tym bardziej parabole, tak bowiem
zinterpretowano Kukutki. ..

Urzednicy starali si¢ jak najrzadziej zatrzymywac teksty w cato-
sci. O ile byto to mozliwe, sugerowali ,przeredagowanie” fragmen-
téw — tak bylo chociazby w przypadku powiesciowej trylogii Jerzego
Krzysztonia Obfed. 7 utworu usunieto czes¢ aluzji, prébujac prze-
nies¢ cigzar interpretacji z obrazu rzeczywistosci na watek choro-
by psychicznej gtéwnego bohatera. Cenzorzy nie zapobiegli jednak
yhiepozadanym” odczytaniom Obledu.

Kukutki... — ze wzgledu na umownos¢ swiata przedstawionego —
byty od poczatku skazane na jednoznacznag interpretacje. Opowies¢

84 Nie udalo sie odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszu-

kiwania w ksiazkach autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego
oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii
Literackiej. O ineditach odnalezionych w archiwaliach cenzury pisata m.in. K. Bu-
drowska. Zob. taz, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z potowy wieku XX.

18 Prawdopodobnie tylko ostatni z tych utworéw zostat opublikowany. Zob. T. Sie-
jak, Namiot wodza, ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1987, nr 5, s. 4-27; tamze 1987,
nr 6, s. 4-17. W pelnej wersji: T. Siejak, Namiot wodza, w: Ksigze czasu. Opowiesci,
Warszawa 1995, s. 155-289. Zob. ponadto: AAN, GUKPPiW, sygn. 1770 (354/6), k. 91;
AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 51.

186 K. Kamiriska, Koniec cenzury PRL, s. 118—129.
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miala ukaza¢ si¢ w 13. numerze ,Tygodnika Kulturalnego” w 1987 r.,
jednak zostala zatrzymana. W dokumentach zachowata si¢ krot-
ka notka na temat tekstu oraz kilka, wybranych przez cenzoréw,
fragmentow. Tekst, pozornie, ma charakter inicjacyjny, jednak akcja
utworu zmierza w nicoczekiwanym kierunku. Dzieci bowiem, bio-
rac przyktad ze swoich rodzicéw, podczas zabaw podejmuja préby
y2uregulowania” sytuacji w panstwie — w czym dostrzezono nawia-
zania do polskiej historii po 1945 r. Cenzor przedstawil nastepujaca
charakterystyke:

W, Tygodniku Kulturalnym” (nr 13) nie zezwolono na druk opowiesci
T. Nowaka Kukutki lecq, lecg, ktorej bohaterami sa mieszkaricy nowego osie-
dla — potomkowie tych, ktorzy wyszli z czynszowych kamienic, z robotniczych
Jkiszek byle jak skleconych z drewna i cegly, z kawatkow zardzewialej blachy
i kruszacej sie na mrozie, na upale papy”, przybyli ze wsi. Dzis wiekszos¢ z nich
pracuje w urzedach, stuzy w wojsku i milicji, a ich dzieci bawig si¢ na kamien-
nych podwérkach osiedlowych blokéw. Forma wspomnieniowa dzieciecych
zabaw — bedgcych pozornie tematem opowiesci — postuzyta autorowi do przed-
stawienia naszych probleméw spoteczno-politycznych oraz asekuranctwa tych
ludzi, zmieniajacych swe postawy pod wplywem zachodzacych wydarzen.'s”

Urzednik zwracal uwage nie tylko na odniesienia do éwczesnej
sytuacji w Polsce, ale i lat wczesniejszych, gdy powstawato komu-
nistyczne panstwo. O pozycji zawodowej nie decydowaly wéw-
czas kwalifikacje, lecz pochodzenie lub przynaleznos¢ do partii'®®.
W dziecigcych” zabawach pojawiaja si¢ watki przestuchan, korup-
¢ji, donoséw czy strajkéw. Te ostatnie zreszta mtodzi bohaterowie
widzieli kiedys na wiasne oczy. Istnieje podzial na klas¢ rzadzaca
i robotnicza. Symbolem przemian zachodzacych na wyzszym, nie-
dostgpnym poziomie sa zas tajemnicze walki, ktore maja miejsce na
osiedlu, w dotychczasowej enklawie dzieci — oto czerwone mréw-
ki tocza zaciete boje z karaluchami. Kiedy wszyscy przyzwyczaja-
ja si¢ do ich obecnosci, nastepuje zawieszenie broni. Czasem jedynie
odzywaja sie echa uspionego konfliktu, kiedy do drzwi sasiadow,

57 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 77-78.
188 Kilka lat wezesniej, w 1982 r., z tego samego powodu zakwestionowano frag-
menty powiesci Awanse i romanse Marii Czanerle.
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»skrzypigcych nie i nie”, na skutek interwengji tych od tak i tak™®,
puka milicja. Interpretacja utworu, zaproponowana w Urzedzie, byta
jednoznacznie polityczna. Druk wstrzymano.

Kukutki... to prawdopodobnie pierwowzor niewielkiej, ponad
stustronicowej opowiesci Jeszcze ich stysze, widze jeszcze, wydanej
w 1999 . W postowiu do ksigzki Stanistaw Balbus stwierdza, ze
pisanie utworu rozpoczal Nowak w 1981 r. i pracowal nad nim oko-
fo dekady:

Jedna z pierwszych (niezachowanych) préb byla kilkunastostronicowym
fragmentem dotyczacym wczesnego dziecinstwa bohatera. Gromada wiejskich
dzieci prowadzi tam zbiorowe zabawy w spoteczeristwo dorostych i sprawiedli-
we urzadzanie tadu Swiata. Niczym we Wiadcy much Goldinga (tyle, ze z grote-
skowym ,nie na serio”) dziecigca zabawa ujawnia rézne koszmary zbiorowego
zycia dorostych: walke o wladze, hipokryzje, ktamstwa, a wszystko to dlatego,
ze caly ow ,sprawiedliwy tad”, jak si¢ zaczyna okazywac, opiera si¢ na donosie."!

Nakreslona tu fabuta tudzaco przypomina Swiat przedstawiony
opowiesci odnalezionej w dokumentach cenzury. W szkicu, przeka-
zanym do ,Tygodnika Kulturalnego”, pojawiaja si¢ zaréwno ,rzadowi”,
milicja oraz wojsko, jak i opozycja; odbywaja sie strajki, przesylane
sa donosy. Nikt nie moze czu¢ si¢ bezpiecznie, poniewaz w kraju
toczy si¢ blizej nieokreslona walka, ktérej rezultatu nie mozna by¢
pewnym — wszystkie te watki ukazano na przyktadzie dzieciecych
zabaw.

Pisarz pracowat nad utworem od 1981 r., cho¢ najwidoczniej jesz-
cze w 1987 r. przekazal redakcji czasopisma jedna z jego pierwszych
wersji. I nawet jesli Kukutki... sa zaledwie szkicem opowiesci Jesz-
cze ich stysze..., szkicem poznanym jedynie we fragmentach — tekst
wart jest uwagi ze wzgledu na odniesienia do prozy parabolicznej
czy antyutopijnej oraz na fakt, ze wyréznia sie on posréd innych

18 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 80.

Y0 Wezesniej, pod tym samym tytutem, opublikowano fragmenty utworu w na-
stepujacych pismach: Tygodnik Kulturalny” 1988, nr 12, s. 8-9 oraz tamze, nr 13,
s. 8-9; ,Wiadomosci Kulturalne” 1994, nr 9, s. 13-14; ,Magazyn Literacki” 1999, nr 3,
S. 53-58.

Y-S, Balbus, W rozbitym lustrze opowiesci, w: T. Nowak, Jeszcze ich stysze, widze
Jeszcze. Jak w rozbitym lustrze, Warszawa 1999.
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utworéw Nowaka, i wiasnie w tej pierwotnej formie stanowi dopel-
nienie Jeszcze ich stysze...

Pomyst na Kukutki. .., jak pisat Stanistaw Balbus, powstat rok przed
wprowadzeniem stanu wojennego®?. Trudno precyzyjnie wskazac
czas akcji utworu, mozna jednak przypuszczad, ze chodzi o swego
rodzaju synteze loséw, poczawszy od 1945 r. Nie wiadomo ponad-
to, czy wersja tekstu zgtoszona do ,Tygodnika Kulturalnego” jest ta
z 1980 r., czy pozniejsza — napisana juz po grudniu 1981 r.

Natomiast w wypadku fabuly Jjeszcze ich stysze... mozna wskazac
konkretny moment historyczny, pojawia siec bowiem temat wojny oraz
motyw wprowadzania w Polsce nowego ustroju, w polowie lat 40.
XX w. Warto tez zwréci¢ uwage na postaci. W Kukutkach... boha-
terami sa dzieci spedzajace czas na zabawach, natomiast w drugim
utworze — zolnierze:

Pozostatych siedmiu kolegéw z naszego oddziatu skoszono z dwéch erka-
emow w domu wdowy stojacym na uboczu podlesnej wsi. [...] gdy nie spo-
dziewajac sie zasadzki, wyszli z lasu, zeby si¢ ogrzac, zjes¢ miske ziemniakow
z zurem, wypi¢ po szklance bimbru. Byli to dowddca naszego oddziatu po-
rucznik Chromy, jego zastepca sierzant Malutki i szeregowcy: Tadek z Budzbo-
wy, Maciej z Pojawia, Janek z Jadownik, Edek zza rzeki i Zbyszek, wysiedlony
spod Czestochowy.'”?

Mimo tych réznic mozna w obu utworach odnaleZ¢ pewne watki
autobiograficzne, dotyczace przeprowadzki do miasta, rozpoczecia
nauki w szkole, ale takze wojny i okupacji. W wywiadach bowiem
Nowak przyznawat:

Pochodze z duzej, chyba zawsze wesotlej, chociaz biednej rodziny chlopskiej,
lubiacej wszelkie pogaduszki i muzykowanie. Z tej otoczonej stomianym koj-
cem biblijnej wsi wywieziono mnie w 1945 roku do tarnowskiego gimnazjum.
Tu poczatem si¢ uczy¢ i rachunkow, i historii, i polskiego stowa.”t

Gdy mialem czternascie lat, nie przeczytalem jeszcze ani jednej ksiazki. Po
prostu dlatego, ze tuz przed wojna i w czasie okupacji ksiazek w mojej wsi nie

92 Tamze, s. 341-342.
3 T. Nowak, Jeszcze ich stysze, s. 10-11.
Y4 Tenze, Mdj wiersz, ,Poglady” 1963, nr 20, s. 15.
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bylo. Oczywiscie wyjawszy pare ksiazeczek do nabozenistwa, katechizmow
i Przepowiedni krélowej Saby. [...] W podobnej sytuacji byli moi réwiesnicy ze
wsi i calej okolicy, ktérzy w 1945 roku [.. ] zjechali do Tarnowa pobiera¢ wiedzg.
Czekala wiec nas praca ogromna. MusieliSmy jak najspieszniej nadrobic¢ zalegto-
Sci, dogoni¢ naszych rowiesnikow z miasta. Czesciowo udalo si¢ nam to w prze-
ciagu dwoch lat. Duza w tym zastuga sporych bibliotek w bursach i internatach,
Biblioteki Publicznej i nauczycieli polonistow, ktérzy nie tylko podsuwali nam
ksigzki, ale skrupulatnie wiedze nabyta z tych ksigzek egzekwowali [...]. Jesli
wiec do gimnazjum przyszedlem nieprzeczytawszy ani jednej ksiazki, bylem na
pewno istota obeznana z piesnia ludowa, z basniami i legendami ludowymi.'”

W okolicach, z ktérych pochodze — w powiecie Dabrowa Tarnowska — istnia-
fa oczywiscie partyzantka od tej chwili, gdy ojcowie nasi, stryjowie, starsi bracia
powrdcili z wojny. [...] Z 40 roku pamietam pierwsze gazetki tajne, odbijane
na powielaczu, zachowal si¢ u mnie nawet jeden egzemplarz. [...] Partyzantke
w mojej wsi prowadzil moj stryjek, Pawet Nowak, ktéry mieszkal cala okupa-
¢je w naszym domu. Nic dziwnego, Ze i ja kilkunastolatek, pomagatem mu."

Obie wersje opowiesci, Kukutki... oraz Jeszcze ich stysze..., 16zni
objetos¢ (kilkanascie stron maszynopisu rozrosto si¢ do ponad stu),
a takze konstrukcja swiata przedstawionego. Niewykluczone, ze No-
wak, dostrzegajac réznice pomiedzy obiema postaciami utworu, sam
zdecydowal, by opublikowac je niezaleznie. To tlumaczytoby, dla-
czego jeszcze w 1987 1., gdy zapewne istniala juz zasadnicza czes¢
Jeszcze ich stysze...", probowal wydrukowacé Kukutki... Jednak po
otrzymaniu negatywnej decyzji z GUKPiW by¢ moze porzucit pomyst
wydania tej opowiesci. Nastepnie, dzieki przepracowaniu i wykorzy-
staniu na nowo znanych motywaéw, pisarz starat sie nadac¢ opowiesci
wymiar uniwersalny, nie rezygnujac do kornca z poruszonych wcze-
Sniej watkow. Podobnie bowiem jak w wypadku wydanych w 1982 r.
Wnieboglosw, takze i w Jeszcze ich stysze.... ,Motyw wedrowki
scala rézne watki i epizody powiesciowe, a jednoczesnie uwalnia
lekture powiesci, szczegdlnie jej partii Srodkowych i ostatnich, od

5 Tenze, Wejsciowe drzwi, w: Poezje wybrane, Warszawa 1967, s. 5-11. Cyt. za:
tamze, s. 312-313.

Y0 Tenze, SpowiedZ wyobrazni (szkice i rozmowy), Krakow 2014, s. 69.

Y7 Fragmenty Jeszcze ich stysze... ukazaly si¢ w 1988 r. w ,Tygodniku Kulturalnym”.
Zob. przyp. 191.
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okazjonalnosci i pospiesznych aktualizacji”®. Mimo to dostrzegalny
jest w niej zmierzch dawnego porzadku. Jak stwierdza Dorota Siwor,
znane z innych powiesci Nowaka mity i rytualy w Jeszcze ich stysze. ..
traca na znaczeniu®. Z kolei Stanistaw Grabowski pisze: ,Nowak
rozstal si¢ [...] z mitem wsi spokojnej, wsi wesotej|...] bo jesli w zycie
wkracza historia, to nie moze by¢ ani sielska, ani anielska”. Kon-
tekst historyczny nie powinien jednak przestonic¢ obrazu utworu. Tym
bardziej ze trudno nie dostrzec, iz w Jeszcze ich stysze... faczy sie
kilka ptaszczyzn — watki znane z literatury wojennej i okupacyjnej,
czyli te wykorzystywane juz wczesniej przez autora, autobiografizm
czy wreszcie parabolicznos¢ — jako efekt przepracowania poczatko-
wej wersji utworu.

Nowak w wywiadzie z 1989 r. méwit o ,politykowaniu” jako ,pol-
skiej skazie”, chociaz jednoczesnie zaznaczal: jesli prébowano nam
w czasach stalinowskich amputowac¢ wyobraznig¢, myslenie obywatel-
skie i konkretnos¢, to zemsta [tzn. odniesienia polityczne w literatu-
rze — W.G] jest w tej chwili ewidentna”®. W 1981 r. stwierdzil nato-
miast: ,Nie mogac pisac prawdy o wspotczesnosci, pisarze probowali
ucieka¢ w te obszary swojej wyobrazni, ktére siegaty czasow dzie-
cinstwa, albo penetrowali te wydarzenia z naszej narodowej historii,
ktore w jakims sensie, przez analogie méwily o wspotczesnosci”2.
Z uwagi na czas, w ktérym powstaly zaréwno Kukutki.. ., jak i Jeszcze
ich stysze..., Jhistoria” moze sta¢ sie jednym z odniesienl czy kontek-
stow, chociaz z pewnoscia nie jedynym. Wowczas interpretacja bytaby
bowiem bliska tej zaproponowanej przez urzednikéw z ulicy Mysie;j.

W rozmowie z Kazimierzem Kania w 1984 r. pisarz zwracat uwa-
ge na jezyk powiesci i jego ogromna role w czytelniczej interpreta-
¢ji. Na marginesie wypowiedzi pojawia sie natomiast nawiazanie do
spotkan pisarza z cenzurg:

8 Zob. R. Sulima, Tadeusz Nowak. Zarys tworczosci, Warszawa 1986, s. 205.

192 D. Siwor, W kregu mitu, magii i rytuatu. O prozie Tadeusza Nowaka, Krakéw
2002, s. 245.

200§, Grabowski, Poeta na Ursynowie. Rzecz o Tadeuszu Nowaku, Warszawa 2013,
s. 210-211.

21 T. Nowak, Raj, ktérego nie byto, rozm. J. Kozbiel, ,Polityka” 1989, nr 1, s. 8.

22 Tenze, Zmierzytem si¢ z epokq, rozm. H. Przedborska, ,Dziennik Ludowy” 1981,
nr 112, s. 5.
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Czym jest wypowiedZ pisarza w dzisiejszej Polsce?

[...] Zazwyczaj od pisarza oczekuje si¢ wypowiedzi uporzadkowanej poli-
tycznie, obnazenia si¢ Swiatopogladowego. Rzadko w wypowiedzi pisarskiej
szuka si¢ doswiadczen wyniesionych z dziecinistwa i zbieranych przez cale zy-
cie. Jeszcze rzadziej szuka si¢ tego, co jest niezbedne, mianowicie — stosunku
do stowa, czyli do prawdziwej ojczyzny pisarza. Rzadko wnika si¢ w to, co
jest utajone w podswiadomosci pisarza, co jest tajemniczym procesem pisania.

Czy dostepne jest Panu poczucie niemocy, uczucie rozgoryczenia?
Tak, od czasu do czasu, zwlaszcza wtedy, kiedy biedze si¢ przy pisaniu prozy,
niekiedy pare lat, a potem trzeba czekac na druk tej ksiazki cate nastgpne lata.*

Obie wersje utworu wiele laczy. Swiadczy o tym zakoriczenie
Jeszcze ich stysze..., ktore najbardziej wyraziscie zdradza pokrewien-
stwo ze swym pierwowzorem. W finalnych ustgpach mowa jest
o donosach:

tych prawie mitosnych listach, modlitwach, w pacierzach nienawistnych
wprowadzano do stajni kmiecych cale stada kréw, tabuny koni, swiri wiel-
kie gromady. U bogatszych krewniakow zakopywano w dotach rytych noca-
mi w polu, w zapolu pod stoma nieoddane w zesztym roku na skupie zboze.
[...] Z kazdym miesiacem przybywato donoséw na ludzi majacych krewnych
w Ameryce, w Kanadzie, we Francji. Zwlaszcza jak si¢ pomoc z UNRRA za-
czynata koniczy¢. Zdarzyt si¢ donos, w ktérym mtynarza zza Wisly, ojca naszej
Podkowki, spokrewniono z Marshallem i z Trumanem.**

Ponadto w obu tekstach zastosowatl pisarz narracje pierwszooso-
bowa, majaca zreszta wielkie znaczenie w kontekscie literatury nur-
tu wiejskiego®”. Kukutki... wymykaja sie wprawdzie jednoznacznej
kategoryzacji jako opowiesc¢ o genezie ludowej, lecz dostrzegalne sa

2% Tenze, O chtopskim i poetyckim wedrowaniu, rozm. K. Kania
nrl, s. 21.

204 T, Nowak, Jeszcze ich stysze, s. 131-132.

Sam Nowak stwierdzil: I oto przy pomocy tego jezyka — odzyskanego — za-
pragnalem poruszac sprawy, problemy piekielnie skomplikowane: chlopskiego ja,
chlopskiej godnosci. Poczynajac od czaséw przedwojennych, tuz przed Wrzesniem,
poprzez okres okupaciji i lata powojenne, istniato zakorzenione w swiadomosci na-
szego narodu, przede wszystkim inteligencji, przekonanie, ze wies, chlop do swia-
domosci obywatelskiej dochodzil bardzo powoli i bez jakiegos pelnego, obywatel-
skiego zaangazowania”. T. Nowak, Spowiedz wyobrazni (szkice i rozmowy), s. 68.

, »Literatura” 1992,

205
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w nich inspiracje zaczerpniete z poprzednich utworéw pisarza. Tym
samym owo chlopskie ,ja/my” ma tutaj podobne znaczenie:

Problematyka ,ja” wydaje si¢ kluczowa dla humanistycznej kondyciji i wszel-
kich dziatan tworczych inteligenciji o ludowym rodowodzie, ktérej tworczosc
stanowi swoiste laboratorium wyksztalcania si¢ nowych, wspétczesnych form
podmiotowosci, odtwarza proces narodzin ,ja” w kulturze europejskiej. Zaréw-
no stronice chlopskich pamietnikow, jak tez stronice dziet pisarzy o chlopskiej
genealogii s3 tu najlepszym dowodem. Wypowiedzenie stowa ,ja”, a raczej he-
roiczne doswiadczenie wypowiadania si¢ w pierwszej osobie, byto dla chtop-
skiej tradycji aktem prawdziwie rewolucyjnym.?°

Opowies¢, zachowana jedynie we fragmentach o objetosci okoto
dwoch i pot strony, znajduje sie w zbiorach Archiwum Akt Nowych,
w zespole GUKPPiW, w teczce o sygnaturze 2051 (416/3): ,Informa-
cje o biezacych ingerencjach, 2-30 IIT 1987 r.” (k. 77-80), na kartach
formatu A4. Oprécz zmian dokonanych w , Tygodniku Kulturalnym?”,
w teczce zamieszczono notatki o innych skresleniach, wprowadzo-
nych w ,Gazecie Robotniczej”, ,Jasnej Gorze”, ,Stowie Ludu”, ,Tygo-
dniku Powszechnym” czy ,Twoérczosci” — m.in. dotyczacych III cze-
Sci poematu Szes¢ wyktadow wierszem Czestawa Mitosza, utworow
Tadeusza Kijonki czy Notatnika (1973-1979) Anny Kamienskiej.

W prezentowanym ponizej tekscie zgodnie z obowiazujacymi
normami transkrypcji zachowano oryginalng sktadnig, natomiast
interpunkcje i ortografie zmodernizowano. Najbardziej charaktery-
styczne bledy oznaczono: [sicll. Skroty oznaczone jako: [...] zostaty
dokonane przez urzednikéw GUKPPiW. Niestety, w archiwach nie
udato sie odnalez¢ petnej wersji utworu.

Tadeusz Nowak, Kukutki lecq, lecq (1987), fragmenty

oprac. Wiktor Gardocki

[...] W dni stoneczne, wiosenne [...] wybieralismy z kubtéw na Smieci
co piekniejsze butelki po zagranicznych trunkach. Ptukalismy je do
czysta pod kranem i budowali z nich, flaszka po flaszce, przed-
szkola i szkotly. Piegowata dziewczynka z siodmego pietra, cérka

206 R. Sulima, Tadeusz Nowak, s. 216.

2019-12-02 21:15:18 ‘



‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 189

IV.5. Kukutki lecq, leca (1987), czyli pierwowzor opowiesci Jeszcze ich stysze... 189

przedszkolanki, Konstancja, wchodzita do szklanego przedszkola
z wygrzebanym ze smietnika elementarzem. GromadziliSmy si¢ wo-
kot niej, a ona ustawiala nas w szeregu, od litery A do O. Dorosli
przypatrujacy sie naszej zabawie z okien, klaszczac w rece, odczyty-
wali bez trudu: ABECADEO. I tak po kolei, przy pomocy Konstancji
i jej abecadta, budowalisSmy zywe MIASTO. TRAMWAJ, AUTOBUS,
CHLEB, MLEKO, CIELECINKA z ogonkiem na ¢, ktérym byl najstar-
szy z nas, Piotrus podszczypujacy dziewczynki, jeszcze sie jakos za-
pisywata, ale ciagle rozsypywata si¢ nam SZYNKA. Inna rzecz, ze
budowalismy ja na koricu, kiedy bylismy juz glodni. Ci z co lepszych
doméw, prawie rzadowych, wymykali si¢ z abecadia. To brakowa-
fo nam do jej zbudowania albo dwoch pierwszych, ministerialnych
liter, albo dwoch koricowych, zamykajacych nasze abecadlo umun-
durowang ariergarda.

Czasem z naszego kamiennego podworka starsi pozwalali nam
wybiegac na pobliski podkoscielny plac. Na tym placu porosnigtym
nigdy niekoszonym zielskiem, gdzie tarzaly si¢ psy, gdzie w zaglebie-
niach ziemnych, w dotkach kisity sie przez caly rok deszczowki, gdzie
wyrzucalo si¢ butelki z tworzywa po oleju i po ptynach do prania,
bawilismy sie w rzad, milicje, partie. Jako wiekszos¢ naszych rodzicéw
paradowalo [sicl] do pracy w czarnych garniturach, w biatych koszu-
lach, pod krawatka, w zielonych lub niebieskich mundurach. Przeto
bez trudu przychodzito nam zorganizowanie posiedzenia rzadu, sej-
mowej sesji, plenum, a nawet zjazdu. Najtrudniej szto nam z milicja.
Wprawdzie mielismy kilku kolegéw, ktérych ojcowie pracowali na wy-
zynach, przy wiecznym czuwaniu, ale oni z ojcowskiego przykazania
potwierdzonego paskiem, zacisnieta piescia, nie chcieli nam zdradzic,
jak sie organizuje narady, wyjazdy na akcje, obtawy, przestuchania. [.. ]

Najzabawniejsze byly nasze plena. Zazwyczaj radziliSmy na nich
o tym, ile komu przydzieli¢ czekolady na kartke, nadziewanych cu-
kierkow, wafli. Wtedy w dyskusji zagluszaliSmy pierwszego sekretarza
prowadzacego nasze plenum i wszyscy po kolei zabieraliSmy glos
jako cztonkowie sekretariatu, biura, komitetu. Jako jedyny robotnik,
nierwacy si¢ specjalnie do glosu, ostawatl niedorozwiniety Oles. On
tez po plenum, prowadzony przez nas pod rece, odchodzit pod ko-
Sciot, gdzie byto najwigcej ptynacej w strumyczku brunatnej glinki,
i lepit z niej tabliczki czekolady [.. ]

2019-12-02 21:15:18 ‘



‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 190

190 Rozpziat TV. | ZAPISY”, REKONSTRUKGJE, INEDITA

Ktéregos czerwcowego dnia, czego nikt z nas nie mogt sie spo-
dziewac, gdyz byto wyjatkowo upalnie i az si¢ prosito, zeby pozdej-
mowac koszule, Oles zastrajkowal. Na plac podkoscielny przyszedt
ubrany w granatowe ubranko, w biala koszule z muszka, w sznuro-
wane ciasno adidasy. Gdysmy go chcieli zaciagnac do gliniastego stru-
myka, zeby lepit czekolade, podniést nad glowe zacisnieta w piastke
dton i piskliwie zaczat krzyczed: strajk, strajk! Nie bede wam wigcej,
skurczybyki, robit czekolady, nie bede was karmit stodyczami. I wy-
ciagajac z zanadrza czerwony proporczyk, zaczat maszerowac wokot
nas, zbitych w stadko. Synkowie mundurowych chcieli si¢ rzucic¢ na
Olesia, rozpedzi¢ go gazami lzawigcymi, zaciagna¢ do milicyjnej suki,
ale madrzejsi rzadowi powstrzymali ich.

Oles, zawadzajac za duzymi zagranicznymi adidasami o niesko-
szong trawe, chodzit wokol nas z pie¢ minut [.. ]

A gdy sie spocil, gdy adidasy zazielenity si¢ od zielska, schowat
proporczyk do znadrza [sicll, zdjal wetniana czapke z glowy i pod-
szedl do koscielnego murku. Z kieszeni marynarki wyjat dwie tablicz-
ki zagranicznej czekolady i paczke gumy do zucia. Potamat czekola-
de na drobne kawatki, rozerwat paczke gumy. I przywotujac nas po
kolei do siebie, méwitl: — Jedzcie, jedzcie! Nie zatujcie sobie. Wujek
przystat z zagranicy caty wér. To nawet mundurowi przebaczyli mu
ten strajk i czerwony proporczyk, i te¢ rewolucyjna, sprzed wiekéw
piesn. Tylko rzadowi przez peine usta czekolady, przez wydmuchiwa-
ne gumowe pecherzyki, dopytywali sie Olesia, gdzie wujek pracuje.
Oles przyklejajac zzuta gume do koscielnego murku, czerwony ze
wstydu, wybetkotal. — A gdziezby, w zelaznej fabryce.

Wprawdzie pare lat wezesniej, przed Olesiem, widzieliSmy na
naszym osiedlu strajkujacych, ale oni szli wielkim ttumem ze sztan-
darami i nie rozdawali czekolady ani gumy do zucia. Nie przeszka-
dzali im w tym pochodzie nasi mundurowi ojcowie, co im mieli
za zte nasi rzadowi rodzice siedzacy po domach, zamykajacy sie
na wszystkie klucze, albo sleczacy cale noce po biurach, po urze-
dach wielkich. Nawet nas, po raz pierwszy od niepamigtnych cza-
s6w, wypychali z doméw na koscielne nabozeristwa, pokupili [sic!]
nam srebrne medaliki z Matka Boska, z krzyzykiem. Matki nasze
nie tak dawno przesiadujace godzinami u fryzjera, latajace po do-
mach mody, powyciggaly z bieliZniarek stare, przywiezione ze wsi
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ksiazeczki do nabozenistwa. UczyliSmy si¢ na pamiec ,ojczena-
szkow”, ,zdrowasiek”, piesni maryjnych, koled. Matka chromego
Marianka, pracujaca wieczorami spotecznie w klubie oficerskim,
tak si¢ zapomniata, ze zaczeta go uczyc pacierza po rosyjsku. Po-
wiadaja, ze jak przyjdzie wielka armia, wystarczy ukleknac koto
drogi, przezegnac si¢ trzykrotnie krzyzem sSwietym, a oni zrozu-
mieja, zeSmy zawsze byli wierni. Inne matki, na odwyrtke, uczyly
swoje pociechy pacierza po angielsku, a co wytworniejsze, szyjace
sobie sukienki w Paryzu, po francusku.

Zawieszalo si¢ tez w naszych domach na widocznych, rzucaja-
cych si¢ w oczy miejscach, obrazki swigte, krzyze w cierniowej ko-
ronie. Na biurku, na polce, gdzie ongis pysznity si¢ dzieta tworcéw
i klasykéw, lezata Ewangelia, Biblia. Jak powiedzial ojciec Tereski,
dyrektor, zamki zamkami, a hukng¢ tomem i drzwi sie rozleca. A taki
czestochowski obrazek, krzyzyk cierniowy, ksiega swieta rzucaja-
ca si¢ W oczy, jest jak tysiac zamkow, jak kasa pancerna. Obroni
przed ttumem rozsierdzonym twoj brylant szlifowany od lat, prze-
konania twoje, idee, ktéra wyciagneta cie z gnoju, zwlekta z wyrka,
z piwnicznej izby, wydtubata z wiersza o Jasiu, ktéry nie doczekat.
Ale ty, corus moja, doczekasz i znowu bedziesz chodzi¢ w biatych
porczoszkach, w buciczkach ze srebrnymi klamerkami, w ptaszczy-
ku z bielskiej welny, w afganskim kozuszku.

Jeszcze kilka razy namawialiSmy Olesia do strajku [.. ]

Za 7adne skarby nie moglismy go tez zmusi¢ do robienia czeko-
lady z gliny. Wprawdzie kilka razy przylapaliSmy go nad glinianym
strumyczkiem, ale Oles, jakby nas nie bylo, w najlepsze lepit ludzi-
kow, ustawiat ich w pochodzie, rozwieszat nad nimi transparenty,
proporczyki, choragwie [...]

Probowalismy mu burzy¢ te pochody, rozdeptywac, ale on jak-
by nas nie bylo, jakby si¢ nic nie stato, lepit cierpliwie nastepnych
ludzikéw 1 ustawial ich na koscielnym murku i popychat gliniasta
dionia do marszu. To w koricu daliSmy mu spokd;.

Jakoz w owym czasie zainteresowaly nas inne pochody. Z gte-
bi ziemi, spod koscielnego murku, z piwnic maszerowaly na nasze
osiedle mréwki. Bataliony, brygady, dywizje, armie nie wigkszych
niz ziarnka prosa stworzen. Szty niewstrzymanie [...] Ktéregos dnia
zaatakowaly jedyny na osiedlu sklep spozywczy, kiosk z gazetami,
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poczte. Po miesigcu, przynoszone z chlebem, z maka, z gazetami,
z listami, weszly do naszych domoéw [.. ]

Umundurowani ojcowie, rzadowi twierdzili, ze nastato je podzie-
mie. Prébowali tez po naradzie trwajacej cate popotudnie do péznej
nocy walczy¢ z nimi [...] zaraz po nich zaczely nas atakowac kara-
luchy. Zrzadzeniem losu czy tez z czyjegos podpuszczenia najwie-
cej ich bylo w domach mundurowych, rzadowych. Przeto znowu
przez pare dni radzono, jakby je zwabi¢ do mieszkan, gdzie nawet
drzwi skrzypialy: ,nie i nie”. Ale okazalo sie, Ze to nie takie proste.
Do mieszkar skrzypigcych ,nie i nie”, nie dopuszczaty ich mrowki.
Walczyty z karaluchami zaciekle, jakby je kto optacat.

Po paru miesigcach, po roku przyzwyczailismy si¢ do pocho-
déw mrowek i karaluchéw. Ojcowie nasi z mieszkan skrzypiacych
Lnie i nie”; i ojcowie z doméw mundurowych, rzadowych nawet byli
zadowoleni. Jak powiadali, natura, matka wszelkiego stworzenia
i rozsadku, pogodzita obie strony. Jednych zaatakowata czerwonymi
mréwkami, a drugich czarnosecinnymi karaluchami.

Uspokoito sig, uciszylo na naszym osiedlu. Czasem tylko, zazwy-
czaj nocy, tomotano do ktérych z drzwi skrzypiacych ,nie i nie”,
stycha¢ bylo rumor na schodach, a po chwili zapuszczanie gazika.
Jeszcze rano widzialo sie dwie, trzy kobiety w czarnych chustkach
na glowie, z podkutymi sificem oczami, dzieci wystajace pod koscio-
tem, odchodzace z butelkami oleju, z kostkami margaryny. Jeszcze
mundurowi, rzadowi ojcowie napuszczali na mieszkania skrzypiace
,hie i nie” specjalnie ¢wiczone psy. Nad ranem, na dwie trzy godzin-
ki przed budzikiem, podbiegt taki pies pod drzwi skrzypiace ,nie
i nie”, siadat na wycieraczce i w najlepsze przez pi¢d, dziesie¢ minut
szczekal: tak i tak”,  tak i tak”. W rewanzu ci skrzypiacy ,nie i nie”
nasylali na mundurowych, rzadowych swoje psy, zazwyczaj jamniki
z gazetkami podziemnymi w pyskach, z ulotkami.

Tylko ojciec Olesia, ktory nie nalezat ani do jednych, ani do dru-
gich, zmajstrowat w fabryce zelazng kukultke. Rano, przed wyjsciem
do pracy, ustawiat ja na parapecie okna, nakrecat, a kukutka, jakby
zakwitla na osiedlu jedyna wisienka, przez kwadrans wotata: a kuku,
a kuku?”

27 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 77-80.
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ZAKONCZENIE

W niniejszej ksiazce przedstawitem losy utworéw ocenianych
w GUKPPiW w latach 80., odnoszac sie do ich pierwodrukéw, ko-
lejnych wydan oraz dokumentéw archiwalnych. Czes¢ z nich od-
notowatlem w aneksach — to ponad 600 zatrzymanych i ocenzu-
rowanych tekstéw. W gléwnej mierze wykorzystalem dokumenty
odnalezione w toku kwerendy wykonanej w AAN. Na ich podsta-
wie wybratlem, moim zdaniem, najciekawsze przypadki cenzurowa-
nia literatury polskiej w latach 80. — i one zostaly zaprezentowane
w ksiazce. Ograniczona objeto$¢ uniemozliwita niestety opisanie
wszystkich przykladéw. Jednak formutujac uwagi o charakterze prze-
gladowym, uwzgledniatem zaréwno opisane, jak i jedynie sygnalizo-
wane w ksigzce ingerencje. Réwniez te zawarte w aneksie — w tym
zestawieniu, obok autora i tytutu, podatem informacje, kiedy i gdzie
tekst miat by¢ opublikowany (lub gdzie opublikowano go w formie
ocenzurowanej).

Piszac o kolejnych tekstach literackich, staralem si¢ zbudowac
syntetyczny, przegladowy obraz cenzurowania literatury polskiej
w danym podokresie, a w efekcie — w latach 80. XX w. w ogdle. Tam,
gdzie bylo to mozliwe, zdecydowalem si¢ na chronologiczny dobér
tekstow o podobnej problematyce. Innym uwzglednionym aspektem
byta przynaleznos¢ twoércow do literackiego pokolenia. Wobec ogro-
mu archiwaliéw nie sposéb oméwic dziejow wydawniczych kazdego
z utworow w kontekscie cenzury. W latach 80. bowiem, o ile decyzja
Urzedu byla pozytywna, tekst publikowano, lecz w materiatach nie
pozostawal po nim slad. Wzmianki pojawiaty si¢ tylko wéwczas, gdy
do utworu sformulowano uwagi. Urzednicy stosowali raczej metode
skresleni, w tym kierunku sugerowali zmiany autorom.
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Wsrod tekstéw niedopuszczonych do druku w latach 80. domi-
nowaly poswiecone zyciu w panstwie totalitarnym, zniewoleniu
(utwory Tomasza Jastruna, Urszuli Koziot, Antoniego Pawlaka, Jana
Polkowskiego, Romana Sliwonika, Wiktora Woroszylskiego). Poza
tym, w poezji ,Swiadectwa i sprzeciwu” pojawialy si¢ nawigzania
do aktualnych wydarzen (stan wojenny, internowania, strajki). Teksty
poddawano jednowymiarowej interpretacji, majacej na celu wychwy-
cenie watkéw ,politycznych”, ,aktualnych”. Najbardziej obawiano si¢
utworow ukazujacych obraz zbiorowej swiadomosci, w ktorych za-
warto diagnoze sytuacji w panistwie czy ,niewygodne” odniesienia:
totalitaryzm, nawigzania do wydarzen spoteczno-politycznych, od-
mienng niz ,oficjalna” wizje historii, relacje polsko-rosyjskie w ,nie-
odpowiednim” swietle, paradygmat romantyczny, watki religijne. Te
tematyke stale w GUKPPiW ,aktualizowano”, korzystajac z nowych
wytycznych. Mimo zmian w przepisach, niemal do korica lat 80.
wciaz istniaty dyrektywy — w postaci ,zapisu” na konkretne nazwi
sko, jednak w wersji bardziej zakamuflowane;j.

Takze w wypadku twérczosci prozatorskiej lata 80. byly intensywne.
Opublikowano wiele waznych utworéw, kilka z nich uznano jednak za
niecenzuralne. Oprécz tego dokonywano ingerencji fragmentarycznych,
niejednokrotnie kluczowych dla wymowy tekstu. Niecenzuralnych tre-
Sci doszukiwano si¢ w utworach nawigzujacych do historii PRL — nie-
dozwolona byta negatywna ocena systemu, nawet w odniesieniu do
okresu stalinowskiego, czy krytyka wspoétczesnej sytuacji spoteczno-
-politycznej (zauwazona np. w opowiadaniach Marka Nowakowskie-
go). Zatrzymywano zatem teksty lub usuwano fragmenty, w ktorych
dostrzezono mankamenty zycia w PRL (Swiete miejsce Nowakow-
skiego, Dzieci Swigtej Romana Bratnego), totalitaryzm Polski Ludowej
(Stuch absolutny Adama Zagajewskiego) czy demoralizacje (Bibasis
Jozefa Loziriskiego). Niecenzuralne okazaly sie réwniez rozwazania na
temat polskiej historii w obrachunkowym opowiadaniu Kornela Fili-
powicza Noc nad wodg. Ingerowano w powiesci, ktére odnosity sie
do polskiej rzeczywistosci alegorycznie, jak Dobranoc Andrzeja Pa-
stuszka. Zwracano uwage na watki ,rosyjskie” — skutkiem tego bylto
zatrzymanie innego opowiadania Nowakowskiego — Majora Ciernia.

Skalg dziatan GUKPPiW pokazuja ,przypadki szczegdlne”, na przy-
ktad wplywanie na recepcje poezji — w tym wypadku najbardziej
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wyrazistym przykltadem jest ingerowanie w artykuly prasowe po-
Swiecone Czestawowi Miloszowi i jego tworczosci. W przypadku
utworéw literackich wypada wymienic¢ Jerzego Krzysztonia i jego
Obled — trylogie cenzurowano skrupulatnie, usuwajac pojedyncze
wyrazy i fragmenty, prébujac zapobiec przysztym interpretacjom.
Lata 80. w polskiej prozie to takze dtugotrwate, indywidualne do-
Swiadczenia z cenzura: zakonczenie kilkunastoletniej batalii o wyda-
nie Apelacji Andrzejewskiego oraz wydawnicze perypetie Kapitana
Szczepariskiego. Dzialania cenzury przyczynity sie takze do tego,
ze niektérych utworéw nigdy nie wydano. Jako przyktad ineditum
opisatem w ksiazce losy opowiesci Kukutki lecq, lecg Tadeusza
Nowaka.

Cenzurowana tematyka w wypadku prozy i poezji w okresie 1979—
1989 moze wydawac sie podobna. Poszczegolne watki powtarzaja sie
takze w latach pézniejszych. To jednak nie powinno dziwi¢. Cenzo-
rzy korzystali z tych samych przepiséw (zalecenia, ,zapisy”, instruk-
cje, notatki), ingerujac we wszystkie teksty literackie. Z biegiem lat
zmieniala sie jedynie glebokos¢ cenzorskich ciec i liczba zatrzyman
petnych tekstow literackich. Utwory interpretowano w odniesieniu
do aktualnych wydarzen — dokonane ingerencje zalezaly wigec od
panujacej aury politycznej. Ta — do pewnego momentu — sprzyjata
cenzorom, poniewaz pozwalata dokonywac ingerencji bez koniecz-
nosci doktadnego odnoszenia sie do przepiséw. Diugo obowiazywat
dekret z 1946 r. (ze zmianami z lat p6Zniejszych). Sytuacja — chwilo-
wo — ulegla zmianie wraz z Sierpniem ’80. Szereg zmian prawnych
wprowadzono w 1981 r., jednak zapisy w ustawie byly na tyle ,ela-
styczne”, ze urzednicy mogli stosowac je niemal dowolnie. W zwigz-
ku ze stanem wojennym przepisy zaostrzono; czes¢ obostrzen utrzy-
mano po 1983 r. Lagodniejsza ustawe o cenzurze wprowadzono
dopiero w 1989 r.

Badania przyniosty kilka niespodziewanych ustaleri. Cho¢ wyda-
walo si¢ to malo prawdopodobne, udato si¢ odnaleZ¢ inedita — nie
tylko twoércow dzis zapomnianych, lecz rowniez czotowych poetéw
lat 80., takich jak Tomasz Jastrun, Antoni Pawlak czy Roman Sliwonik.
Roéwnie cenne jest odnalezienie nieznanej, wezesnej wersji opowiesci
Nowaka. Fragmenty niepublikowanych tekstow cytuje w poszczegol-
nych rozdziatach. Warto takze podkresli¢, ze wiele ksiazek do dzisiaj
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funkcjonuje w wersjach, jakie uksztattowata cenzura w latach 80. —
chociaz w mniejszym stopniu dotyczy to poezji — poniewaz nie
wszystkie teksty doczekaly sie kolejnych wydan.

Czy nalezy ponownie wydac utwory, ktére czesciowo ocenzu-
rowano w latach 80.? Kazdy przypadek jest inny; w niektorych tek-
stach usunieto jedno stowo lub zdanie, w innych — obszerne ustepy.
W ksiazce przytaczam fragmenty, ktore w latach 80. ,przepadty”.
Dzis, ponownie, mozna ,umiesci¢” je w ksigzkach — chociazby Ku-
Sniewicza czy Pastuszka (nie mialy pézniej kolejnych, poprawionych
i uzupetnionych wydan); albo poréwnac obie wersje tekstu — chocby
na przyktadzie Obledu Krzysztonia (a zarazem przesledzic¢ porzadek
wprowadzania cenzorskich skreslerd). Co ciekawe, wiele ksiazek opu-
blikowanych juz po 1990 r. opiera si¢ na wersji utworu nadanej przez
cenzora. Najlepszym przyktadem jest Pamigtnik narkomanki Barbary
Rosiek, z ktérego skreslono fragmenty i nie przywrécono ich w kilku-
nastu nastepnych wydaniach. Wydaje sie, ze warto wznowic¢ niekto-
re teksty: najwazniejsze badz najbardziej przez cenzure okaleczone.

Chcialem ponadto dowiesc, ze pewne popularne, obiegowe sady
dotyczace cenzurowania literatury polskiej w latach 80. warto pogte-
bi¢ o dodatkowa refleksje. Przypadek kazdego pisarza i jego utworéw
byt inny — decyzje cenzury motywowano przepisami, uwzgledniajac
przy tym wskazoéwki i polecenia ptynace z PZPR, jednak ostateczna
decyzja o tym, czy publikowac / ocenzurowac / nie dopuscic¢ do pu-
blikacji, zalezata od urzednika GUKPPiW. Przegladajac te ingerencje
dzisiaj, mozna zauwazyc¢ pewne powtarzajace si¢, najczesciej cenzu-
rowane watki i tematy. Bywaty jednak odstepstwa od regut, okresy
mniej restrykcyjnego stosowania przepiséw, chwilowe ,odwilze” albo
cenzorskie ,przeoczenia”.

Trudno rozstrzygad, jak mogtaby wygladac literatura polska nie
tylko lat 80., lecz w ogdle ta z lat 1945-1990, gdyby nie cenzura i ko-
niecznos¢ dostosowywania sie do obowiazujacych tendencji lub omi-
jania tematéw politycznych; gdyby nie — w pewnym momencie — trzy
réwnolegte obiegi literackie. Najbardziej zauwazalnym aspektem jest
to, ze dziesigtki utworéw nie ukazaty si¢ wéwczas, kiedy zaplanowat
to ich autor. Niektore zas — w ogdle. Tym samym wiersze, opowia-
dania i powiesci nie wpisaty si¢ w proces historycznoliteracki wtedy,
gdy — przynajmniej teoretycznie — powinny. Zarazem cenzurowano
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recepcje — nie dopuszczano do druku recenzji i artykutéw. Od 1977 r.
istnial drugi obieg i tym samym wiele tekstéw opublikowano nie-
dtugo pdézniej. Biorac jednak pod uwage charakter utworéw z lat 80.
oraz politycznie trudny okres, w ktorym powstaly — nawet niewiel-
kie op6znienie w publikacji mogto okazac si¢ istotne. Wydaje sig, ze
to najwazniejsze aspekty, jesli chodzi o pytanie: co literatura polska
stracita za sprawa dziatan cenzury.

Urzednicy bez watpienia wplywali na relacje autor — czytelnik.
W procesie cenzurowania mozna wyréznic kilka etapéw (w poszcze-
golnych przypadkach kolejnos¢ moze by¢ inna): 1. dyspozycje PZPR
przekazywane do GUKPPiW; 2. GUKPPiW — ingerujacy w utwo-
ry, a zarazem ,wspotpracujacy” z redakcjami, zrzucajacy nan czesé
odpowiedzialnosci za kontrole; 3. redakcja — dokonujaca wstepnej
kontroli, przekazujaca uwagi autorowi; 4. autor — poddajacy swoje
dzielo autocenzurze. Tworcy wprawdzie musieli zaakceptowac zmia-
ny w utworze, jednak nie zmienia to faktu, ze w wielu wypadkach
wydany utwor daleki byt od tekstu integralnego. W efekcie — odbiorca
czytal dzieto okaleczone, obudowane ocenzurowang recepcja, czesto
nie zdajac sobie z tego sprawy.

Temat cenzurowania literatury polskiej w latach 80. XX w. z pew-
noscia nie zostal wyczerpany. Wciaz pozostalo duzo do zrobienia.
Niekompletnos¢ zespotéw archiwalnych pozwala przypuszczac, ze
wiele tekstow ,przepadlo” bezpowrotnie. Z drugiej strony, skoro
odnaleziono kilkanascie ineditéw z lat 80., moze uda sie odszukac
kolejne. Jest to w tym wypadku jedno z najwazniejszych naukowych
zadan. Oprocz tego weiaz warto bada¢ dokumentacje wytworzona
w GUKPPiW — pisma, rozporzadzenia, korespondencje, ktére mia-
ty bezposrednie przetozenie na obraz zycia literackiego w Polsce
w przedostatniej dekadzie XX w.
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Aneks 1. Lista utworéw ocenzurowanych
w latach 1979-1990

Abramow-Newerly J., Maestro, utwér dramatyczny ocenzurowany w maju
1984 r., ukazat si¢ nakladem Wydawnictwa Czytelnik.

Afanasjew J., Kazdy ma inny swial, utwor ocenzurowany w czerwcu
1986 1., opublikowany nakladem Wydawnictwa Morskiego.

Andrzejewski J., Z dnia na dzien, zapiski ocenzurowane w grudniu
1979 r., opublikowane w ,Literaturze” (nr 49).

Andrzejewski J., Z dnia na dzien, zapiski ocenzurowane w grudniu
1979 r., opublikowane w ,Literaturze” (nr 51-52).

Astafiew W., Krélowa ryb, opowies¢ ocenzurowana w grudniu 1979 r.,
opublikowana naktadem Polskiego Instytutu Wydawniczego.

Balinski 1., Wspomnienia o Warszawie, utwor ocenzurowany w kwiet-
niu 1986 r., opublikowany naktadem Panstwowego Instytutu Wy-
dawniczego.

Baliniski S., Mojg prawdg jest moja pamiec, fragment wspomnieni ocen-
zurowany w kwietniu 1983 r., opublikowane w , Tworczosci” (nr 5).

Bartynski A., Stalin, wiersz ocenzurowany w marcu 1982 r., ukazal sie
w tomie Wojna, wyspa, skarabeusze tegoz autora, opublikowanym
naktadem Ossolineum.

Badkowski L., Hustawka, powies¢ ocenzurowana w kwietniu 1983 r.,
opublikowana nakiadem Wydawnictwa ,Pojezierze”.

Bieniasz S., Hotel pod Konfesjonatem, opowiadanie ocenzurowane
w 1979 r., opublikowane w ,Nowym Wyrazie”.

Bijak J., Dziewczyna moich marze, scenariusz ocenzurowany w stycz-
niu 1983 r., opublikowany w ,Teatrze Polskiego Radia i Telewizji”
(nr 1-2/1982).

Bitner D., Gryfy (fragment powiesci Kfazimodo), utwoér ocenzurowa-
ny w kwietniu 1986 r., opublikowany w ,Zyciu Literackim” (nr 15).
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Boczkowski K., Nie umiem pisac kryminatow, wiersz ocenzurowany
w listopadzie 1979 r., opublikowany w ,Nowym Wyrazie” (nr 12).

Borowski RW., Koleda podroznych, ktorzy nie dojechali do domu, wiersz
ocenzurowany w grudniu 1985 r. w tomie Traktat intymny tegoz
autora, opublikowanym nakladem Wojewodzkiej Poradni Wycho-
wawczo-Zawodowej w Lublinie.

Brandys M., Na granicy, reportaz ocenzurowany w 1979 r., ukazal sie
w tomie Losy nie wymyslone, opublikowanym nakladem Wydaw-
nictwa ,Iskry”.

Bratny R., Apel po klgsce; Chwata Bogu; Koszenie pawi, opowiadania
ocenzurowane w lutym 1983 r. w tomie Koszenie pawi tegoz autora,
opublikowanym naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Bratny R., Dzieci Swigtej, powies¢ ocenzurowana w styczniu 1980 r.,
opublikowana naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Bratny R., Kiepskie zmartwychwstanie, powies¢ ocenzurowana w listo-
padzie 1979 r., opublikowana naktadem Wydawnictwa ,Iskry”.
Bratny R., Zdjecie grupowe (z tomu Zarty), opowiadanie ocenzurowane

w lipcu 1986 r., opublikowane w ,Zyciu Literackim” (nr 28).

Braun A., Pan swego losu, fragmenty powiesci ocenzurowane we wrze-
$niu 1983 r., opublikowane w ,\Wiezi” (nr 6).

Broniewski W., Pamigtnik 1918—1922, utwoér ocenzurowany w listopa-
dzie 1983 r., opublikowany nakladem Panstwowego Instytutu Wy-
dawniczego.

Bruno Schulz. Listy, fragmenty — Wspomnienia o pisarzu, red. J. Ficow-
ski, praca ocenzurowana w marcu 1983 r., opublikowana naktadem
Wydawnictwa Literackiego.

Chandler R., Mowi Chandler, fragment listu ocenzurowany w listopadzie
1982 r., ksigzka opublikowana naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Ciemnotanski J., W 2 korpusie to byto. Cos w rodzaju reportazu, utwor
ocenzurowany w kwietniu 1983 r., opublikowany nakladem Wy-
dawnictwa Literackiego.

Cisto M., Fragmenty poematu, utwor ocenzurowany w grudniu 1983 r.,
opublikowany w ,Odrze” (nr 12).

Czanerle M., Awanse i romanse, fragmenty powiesci ocenzurowane
w listopadzie 1982 r., ksigzka ukazata sie nakladem Wydawnictwa
Czytelnik.

Czarnota J., List do matki, wiersz ocenzurowany 3 sierpnia 1982 r., opu-
blikowany w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 31).

Czubernatowa W., Wies, wiersz ocenzurowany w marcu 1979 r., ukazat
sie w tomie Kino tejze autorki, opublikowanym naktadem Ludowej
Spotdzielni Wydawniczej.

2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 200 2019-12-02 21:15:19 ‘ _—



Aneks 1. Lista utworow ocenzurowanych w latach 1979-1990 201

Czycz S., Nie wiem, co ci powiedziec, utwér ocenzurowany w marcu
1983 r., opublikowany naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Dabrowska M., Dzienniki, t. IV, fragmenty dziennikéw ocenzurowane
w listopadzie 1985 r., ksigzka opublikowana nakladem Wydawnic-
twa Czytelnik.

Dabrowska M., Dzienniki, t. V, fragmenty dziennikow ocenzurowane
w marcu 1986 r., ksiazka opublikowana naktadem Wydawnictwa
Czytelnik.

Dabrowski J., Ocena, wiersz ocenzurowany w lutym 1982 r., opubliko-
wany w ,Niewidomym Spotdzielcy”.

Dreszer A., Nikt i nic juz tej prawdy nie zmieni, wiersz ocenzurowany
w grudniu 1984 r., opublikowany w ,Niedzieli” (nr 49).

Drozdowski B., DZwig, opowiadanie ocenzurowane 7 listopada 1979 r.,
opublikowane w ,Miesieczniku Literackim” (nr 10).

Dymczak M., Noc, kiora trwata szesc lat, opowiadanie ocenzurowane
w maju 1984 r., opublikowane w ,Tyglu” (almanachu pisarzy elbla-
skich).

Ertel L., Pomozecie, wiersz ocenzurowany w 1985 r., opublikowany
w ,Bez Przystony” (nr 2).

Fial A., Obsesje, opowiadanie ocenzurowane w 1979 r., opublikowane
w ,Nowym Wyrazie”.

Ficowski J., Dzieciristwo 1940, Errata, wiersze ocenzurowane w Czerw-
cu 1982 r. w tomie Gryps i Errata tegoz autora, opublikowanym
naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Furmaga L., Lot Pingwina — Storicem i lodem, powies¢ ocenzurowana
w listopadzie 1983 r., opublikowana naktadem Wydawnictwa Mor-
skiego.

Gaworski H., Klakson, wiersz ocenzurowany w styczniu 1983 r., opubli-
kowany w ,Barwach” (nr 15).

Gilet R, Oczekiwanie, wiersz ocenzurowany w maju 1979 r., opubliko-
wany w ,Nowym Wyrazie” (nr 4).

Grass G., Az do zwymiotowania (fragment powiesci Turbol), utwor
ocenzurowany w kwietniu 1981 r., opublikowany w ,Odrze” (nr 4).

Harny M., Kto zabit Wawrzyrica Kurniawe?, opowiadanie ocenzurowa-
ne w 1979 r., opublikowane w ,Nowym Wyrazie”.

Hartwig J., Btyski, wiersz ocenzurowany 23 sierpnia 1982 r. w  Tygodni-
ku Powszechnym” (nr 34).

Hemar M., O krytyce, poemat ocenzurowany w czerwcu 1982 r., opu-
blikowany w ,Tygodniku Powszechnym”.

Hen J., Milczenie miedzy nami, ksiazka ocenzurowana w kwietniu
1984 r., wydana naktadem Paristwowego Instytutu Wydawniczego.
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Hen J., Nie boje si¢ bezsennych nocy, utwor ocenzurowany w maju 1986 r.,
opublikowany naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Htasko M., Nastepny do raju, utwor ocenzurowany 13 marca 1982 r.,
opublikowany w  Panoramie” (nr 1).

Holzer R., List do Antka P; Noc w dzielnicy robotniczej, wiersze ocen-
zurowane w lipcu 1982 r., ukazaty sie w tomie Zyciorys, opubliko-
wanym nakladem Wydawnictwa Literackiego.

Jakob L.M., Karmarakorum, opowies¢ ocenzurowana w grudniu 1985 r.,
opublikowana naktadem Ludowej Spotdzielni Wydawniczej.

Jastrun M., O Braunie, wspomnienia ocenzurowane 4 maja 1983 r., opu-
blikowane w ,Przegladzie Tygodniowym” (nr 19).

Jaworski W., Jestes duszyczkqg dzwigajgcg trupa, opowiadanie ocenzu-
rowane w 1979 r., opublikowane w ,Nowym Wyrazie”.

Kalota-Szymariska M., TV, wiersz ocenzurowany w pazdzierniku 1979 r.,
ukazal sie w tomie Miastu przypisana, opublikowanym naktadem
Paristwowego Instytutu Wydawniczego.

Katuzyriski Z., Z pozycji przewrdconego, zbiér ocenzurowany w maju
1985 r., opublikowany nakladem Panstwowego Instytutu Wydaw-
niczego.

Kamieriska A., Notainik 1973-1979, utwor ocenzurowany w marcu
1987 1., opublikowany naktadem Wydawnictwa ,W drodze”.

Kolbus E., W naszej dolinie, wiersz ocenzurowany 1 wrzesnia 1982 r.,
opublikowany w  Tygodniku Kulturalnym” (nr 24).

Komendant T., Atawizm, opowiadanie ocenzurowane w maju 1979 r.
opublikowane w ,Nowym Wyrazie” (nr 4).

Kowalski M., Przed kurtyng, powies¢ ocenzurowana w sierpniu 1984 r.,
opublikowana naktadem Wydawnictwa ,Glob”.

Koziot U., Dalej o tym, wiersz ocenzurowany 6 stycznia 1983 r., opubli-
kowany w ,Odrze” (nr 12).

Koztowski B., Blues dla pokolenia, utwoér ocenzurowany w grudniu
1983 r., opublikowany w ,Tworczosci Robotnikéw” (nr 26).

Krupinski J., Ustyszatem serce Dzwonu Zygmunta, wiersz ocenzurowany
w 1985 r., ukazat si¢ w tomie Marsz zatobny tegoz autora, opubli-
kowanym naktadem Wydawnictwa Slask.

Krzyszton J., Obfed, t. I-111, powieS¢ ocenzurowana w grudniu 1979 r.,
opublikowana naktadem Paristwowego Instytutu Wydawniczego.

Kundera M., Zniestawione dziedzictwo Cervantesa, esej ocenzurowany
10 sierpnia 1987 r., opublikowany w  Tygodniku Powszechnym” (nr 32).

Kusiba M., Wszystkie dziata na mnie, wiersz ocenzurowany w listopa-
dzie 1982 r. w tomie Wszystkie dziata na mnie, opublikowanym na-
ktadem Wojewodzkiego Domu Kultury w Bialtymstoku.
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Kusniewicz A., Mieszaniny obyczajowe, powieS¢ ocenzurowana w maju
1985 r., opublikowana nakladem Paristwowego Instytutu Wydaw-
niczego.

Kusniewicz A., Witraz, powies¢ ocenzurowana w grudniu 1979 r., opu-
blikowana naktadem Polskiego Instytutu Wydawniczego.

Lachmann P., Widma stoneczne, wiersz ocenzurowany w kwietniu
1983 r., ukazat siec w tomie Niewolnicy wolnosci tegoz autora, opu-
blikowanym nakladem Wydawnictwa Literackiego.

Lenartowski A., Godziny koloru szarego, opowiadanie ocenzurowane
w 1979 r., opublikowane w ,Nowym Wyrazie”.

Lis R., Wokdt Jozefa Hreczanika, opowiadanie ocenzurowane w 1979 r.,
opublikowane w ,Nowym Wyrazie”.

Lisiecka A., List z Londynu (VI), korespondencja ocenzurowana 17 stycz-
nia 1983 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 3).

Lisowski K., Wypozyczalnia, wiersz ocenzurowany w czerwcu 1979 r.,
ukazal sie w tomie Wypozyczalnia i inne wiersze, opublikowanym
naktadem Wydawnictwa Literackiego Lohman.

Laczkowski Z., Syn ziemi, poemat ocenzurowany w maju 1979 r., opu-
blikowany w ,Kierunkach” (nr 22).

Lozinski J., Bibasis, opowiadanie ocenzurowane w maju 1979 r., opu-
blikowane w ,Nowym Wyrazie” (nr 4).

kysakowski J., Portret ojca, powieS¢ ocenzurowana w grudniu 1982 r.,
opublikowana nakladem Krajowej Agencji Wydawnicze;j.

Machejek W., Nie bede lekarzem ani sedzig, utwor ocenzurowany w maju
1986 r., opublikowany naktadem Krajowej Agencji Wydawniczej.
Makarski H., Widze to wszystko na odwrot, wiersz ocenzurowany w stycz-
niu 1984 r., opublikowany w tomie Najlatwiej, najirudniej, opubli-

kowanym naktadem Wydawnictwa Lubelskiego.

Maszewski K., Koleda polska, wiersz ocenzurowany w styczniu 1986 r.,
opublikowany w ,Jasnej Gorze”.

Michejda K., Wspomnienia chirurga, utwér ocenzurowany w grudniu
1985 r., opublikowany naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Mieczystaw Grydzewski — listy do Tuwima i Lechonia, oprac. J. Stradecki,
korespondencja ocenzurowana w 1987 r., opublikowana naktadem
Paristwowego Instytutu Wydawniczego.

Mitosz Cz., O cnocie (z cyklu: Widzenia nad Zatokg San Francisco),
utwér ocenzurowany 17 stycznia 1983 r. w , Zyciu Literackim” (nr 3).

Mitosz Cz., O taricu smierci i nieréwnosci (z cyklu: Widzenia nad Zato-
kg San Francisco), utwor ocenzurowany 24 stycznia 1983 r. w ,Zyciu
Literackim” (nr 4).
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Mitosz Cz., Odradzanie si¢ utopii: Herbert Marcuse (z cyklu: Widzenia
nad Zatokg San Francisco), utwor ocenzurowany 7 lutego 1983 r.
w ,Zyciu Literackim” (nr 6).

Mitosz Cz., Szes¢ wyktadow wierszem, poemat ocenzurowany 2 marca
1987 1., opublikowany w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 9).

Mitosz Cz., Swiadectwo poezji. Szes¢ wykladéw o dotkliwosciach nasze-
go wieku, utwor ocenzurowany we wrzesniu 1986 r., opublikowany
naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Moczulski L.A., Powitania, wiersz ocenzurowany we wrzesniu 1982 r.,
opublikowany w  Tygodniku Powszechnym” (nr 38).

Morcinek G., Morcinek do dziewczyny ze wschodniej ballady, korespon-
dencja ocenzurowana w czerwcu 1983 r., opublikowana nakladem
Slaskiego Instytutu Narodowego.

Morton J., Z kurzem krwi bratniej (z t. Il Catopalenia), fragment po-
wiesci ocenzurowany w kwietniu 1982 r., opublikowany w , Zyciu
Literackim” (nr 5).

Miildner-Nieckowski P., Spigcy w miescie, powies¢ ocenzurowana
w styczniu 1983 r., opublikowana naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Musial G., Czeska bizuteria, powies¢ ocenzurowana w czerwcu 1983 r.,
opublikowana naktadem Wydawnictwa Morskiego.

Nagte zaskoczenie, zbior reportazy ocenzurowany w sierpniu 1981 r.,
opublikowany naktadem Krajowej Agencji Wydawnicze;j.

Nagrabiecki J., hasta wywotawcze, wiersz ocenzurowany w 1985 r., uka-
zat si¢ w tomie Drzwi do ogrodu tegoz autora, opublikowanym na-
ktadem Ludowej Spétdzielni Wydawnicze;j.

Narbutt J., Z ziemi polskiej, z ziemi wioskiej, utwor ocenzurowany
w kwietniu 1983 r., opublikowany nakladem Wydawnictwa Lite-
rackiego.

Nowak T., Wniebogtosy, powies¢ ocenzurowana w sierpniu 1981 r., opu-
blikowana naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Nowakowski M., Krzywda, opowiadanie ocenzurowane w styczniu
1983 r., ukazalo sie w tomie Wilki podchodzqg ze wszystkich stron
tegoZ autora.

Ochwanowski A., Czuwanie wigilijne, wiersz ocenzurowany w listopa-
dzie 1982 r., opublikowany w tomie Wigilia, red. R. Miernik.

Ogrodzinski W., Nad jeziorem, powies¢ ocenzurowana w 1979 r., opu-
blikowana naktadem Stowarzyszenia Spoteczno-Kulturalnego ,Po-
jezierze” w 1980 r.

0z6g J.B., Dokota, Rownosc, Oskarzenie, Tak o jest, wiersze ocenzuro-
wane 16 sierpnia 1982 r. w tomie Na ucho topianowi tegoz autora,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.
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Paczuski K., Sonet patetyczny XIV, wiersz ocenzurowany w kwietniu
1982 r., ukazat si¢ w tomie Oko, aniol, krzyk — Antologia poezji hi-
perrealnej, opublikowanym naktadem Klubu Mlodych Pisarzy przy
Z\W ZSMP w Lublinie.

Pastuszek A., Dobranoc, powies¢ ocenzurowana w grudniu 1979 r,,
opublikowana naktadem Paristwowego Instytutu Wydawniczego.

Pastuszewski S., Nadzieja, Puste pociggi, opowiadania ocenzurowane
w styczniu 1981 r., opublikowane w ,Miesieczniku Literackim” (nr 1).

Pawlak A., Widzenie, wiersz ocenzurowany w maju 1981 r., opubliko-
wany w ,Informatorze Regionalnego Osrodka Studenckiego SZSP
Kocynder”; wiersz ocenzurowany w czerwcu 1983 r. w tomie ***
tegoz autora, opublikowanym nakladem Wydawnictwa ,Pomorze”.

Pekic¢ B., Jak pogrzebac wampira, opowies¢ ocenzurowana we wrzesniu
1984 r., opublikowana naktadem Wydawnictwa Eodzkiego.

Pierzchata J., I nie rozstgpi sie ziemia, fragment powiesci ocenzurowa-
ny w listopadzie 1982 r., opublikowany w , Zyciu Literackim” (nr 42).

Piesni utana po zwyciestwie nad Warng [bez autoral, wiersz ocenzuro-
wany w listopadzie 1980 r., opublikowany w ,Poezji” (nr 11).

Piskor S., Szyba, utwor dramatyczny ocenzurowany w 1979 r., opubli-
kowany w ,Nowym Wyrazie”.

Pluta J., Pod narkozg; we Wroctawiu, fragment powiesci ocenzurowany
w 1979 r., opublikowany w ,Nowym Wyrazie”.

Pluta J., Piotr Czyzyk zasypia, fragment powiesci ocenzurowany w maju
1985 r., opublikowany w ,Odrze” (nr 5).

Proszynska H., Tygrys z zottej plazy, opowiadanie ocenzurowane
w 1979 r., opublikowane w ,Swiecie Mtodych”.

Putrament J., Powrdt (t. 11 Wybraricow), powies¢ ocenzurowana w paz-
dzierniku 1979 r., opublikowana nakladem Wydawnictwa Czytelnik.

Rodan A., Zycie seksualne Papagejéw, powies¢ ocenzurowana w paz-
dzierniku 1987 r., opublikowana naktadem Studia Audio-Wizualne-
go Polskiego Towarzystwa Filmu Etnograficznego i Socjologicznego
w Warszawie.

Romer E., Pamigtniki, utwor ocenzurowany w lipcu 1986 r., opubliko-
wany naktadem wydawnictwa Znak.

Rosiek B., Pamigtnik narkomanki, utwor ocenzurowany w maju 1985 r.,
opublikowany naktadem Krajowej Agencji Wydawnicze;.

Rowecka-Mielczarska 1., Ojciec, wspomnienia ocenzurowane 4 maja
1983 r., opublikowane w ,Przegladzie Tygodniowym” (nr 19).

Rézewicz T., Do piachu, utwoér dramatyczny ocenzurowany w tomie
Teatr (cz. 1D tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnic-
twa Literackiego.
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Rubinstein A., Wielkie tournée orientalne (z cyklu Pamietnik), utwor
ocenzurowany w pazdzierniku 1986 r., opublikowany w ,Zyciu Li-
terackim” (nr 40).

Rudnicki A., Chdd z bebnem, wspomnienia ocenzurowane w styczniu
1983 r. w [ Tworczosci”.

Rybowicz J., Babka Alojza, Bal u Gomolanek, Pragnienie ogniska, opo-
wiadania ocenzurowane w listopadzie 1979 r., opublikowane w ,No-
wym Wyrazie” (nr 12).

Rybowicz J., Filozof wiejski, Wybory w Chodakowie, Zew ziemi, opowia-
dania ocenzurowane w grudniu 1985 r., ukazatly sie w tomie Wiocha
Chodakow tegoz autora, opublikowanym naktadem Paristwowego
Instytutu Wydawniczego.

Sadaj R., Skrypt, opowiadanie ocenzurowane w grudniu 1983 r., opubli-
kowane w ,Zyciu Literackim” (nr 50).

Saniewski W., Do korica Zycia, scenariusz filmowy ocenzurowany w lu-
tym 1983 r., opublikowany w ,Odrze” (nr 2).

Sartre J.-P., Dziwna wojna, fragmenty dziennika ocenzurowane w grud-
niu 1983 r., opublikowane w ,Literaturze” (nr 12).

Saul-Kawka D., Na schodach, wiersz ocenzurowany w maju 1985 r., opu-
blikowany w ,Roczniku Swidnickim” 1984.

Siczek J., Jeans, Mass media, Odbezpieczona piesr, wiersze ocenzu-
rowane w grudniu 1985 r. w tomie Krdtka podréz tegoz autora,
opublikowanym naktadem Wojewdédzkiej Poradni Wychowawczo-
-Zawodowej w Lublinie.

Sigel K., Kotilow albo salto mortale do wewngtrz, powies¢ ocenzuro-
wana w styczniu 1983 r., opublikowana nakladem Wydawnictwa
Literackiego.

Sikorski J., Zapiski, fragmenty dziennika ocenzurowane 7 listopada
1986 1., opublikowane w ,Powsciagliwosci i Pracy” (nr 12).

Sochon K., Gdynia 70, wiersz ocenzurowany w grudniu 1980 r., opu-
blikowany w ,Tygodniku Kulturalnym” (nr 51/52).

Sottysik M., Ktos, opowiadanie ocenzurowane w listopadzie 1979 r., opu-
blikowane w ,Nowym Wyrazie” (nr 12).

Sotuchin W., Zielsko, utwor ocenzurowany w pazdzierniku 1979 r., opu-
blikowany nakladem Instytutu Wydawniczego ,PAX”.

Sommer P., Ach, ciggtosc, wiersz ocenzurowany 24 marca 1983 r., opu-
blikowany w ,\Wiezi” (nr 2).

Sosnowski A., ***a jednak barbarzyricy przyszli), wiersz ocenzurowany
w sierpniu 1987 r., opublikowany w ,Powsciagliwosci i Pracy” (nr 11).

Sosnicki M., Manifest optymistyczny, opowiadanie ocenzurowane w maju
1985 r., opublikowane w ,Odrze” (nr 5).
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Starzenski P., Trzy lata z Beckiem, wspomnienia ocenzurowane w maju
1983 r., opublikowane w ,Kierunkach” (nr 19).

Strzadata J., **(Z mojego kraju), wiersz ocenzurowany w pazdzierniku
1982 r., ukazatl sic w tomie Stoneczna noc, opublikowanym nakta-
dem Wydawnictwa Czytelnik.

Strzelewicz K., Blekitne mysli, opowiadanie ocenzurowane w czerwcu
1982 r. w tomie Krzywe zwierciadla, opublikowanym naktadem
Wydawnictwa Literackiego.

Suchar T., *4(JESTEM KRAJEM), wiersz ocenzurowany w maju 1979 r.,
opublikowany w ,Nowym Wyrazie” (nr 4).

Szczypiorski A., Podréz amerykariska, reportaz ocenzurowany 26 listo-
pada 1979 r., opublikowany w ,\Wiegzi” (nr 9).

Szczypiorski A., Sedzia i zakonnica (fragment powiesci Poczagtek), utwor
ocenzurowany w kwietniu 1986 r., opublikowany w , Tygodniku Po-
wszechnym” (nr 16).

Szydtowski R., Brecht, opowies¢ ocenzurowana w 1987 r., opublikowana
naktadem Ludowej Spéldzielni Wydawniczej.

Szyma T., Legenda o Swietym Jerzym, wiersz ocenzurowany 23 grud-
nia 1985 r., opublikowany w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 51-52).

Slezak Cz., Samo Zycie, wiersz ocenzurowany we wrzesniu 1985 r.
w Faktach” (nr 35).

Thugutt S., Wyznania demokraty, utwor ocenzurowany w lipcu 1986 r.,
opublikowany naktadem Ludowej Spétdzielni Wydawnicze;.

Wachowicz B., Malwy na lewadach, zbior reportazy ocenzurowany
w czerwcu 1983 r., opublikowany nakltadem Wydawnictw Radia
i Telewizji.

Worcell H., Awantura o tecze, opowies¢ ocenzurowana w grudniu 1979 r.,
opublikowana w ,Odrze” (nr 12).

Worcell H., Wakacje dialektyka, fragmenty dziennika ocenzurowane
w listopadzie 1980 r., opublikowane w , Tworczosci” (nr 12).

Woroszylski W., Mownica i szafot, artykul ocenzurowany 4 maja 1983 r.,
opublikowany w ,\Wiezi” (nr 4).

Wyka J., Zapiski na karteluszkach (z notatnika rewolucjonisty 1934—
1940). Hiszpania po czterdziestu latach, utwor ocenzurowany we
wrzesniu 1984 r., opublikowany nakladem Paristwowego Instytutu
Wydawniczego.

Zadura B., 1.08.1979 7% — 22% czternascie godzin z Piotrem Sommerem,
poemat ocenzurowany we wrzesniu 1982 r., opublikowany w , Ak-
cencie” (nr 2), wrzesien 1982 r.
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Zadura B., Ulica Orkana, Rabka, woj. Nowy Sqgcz; Malgosia, 11 sierp-
nia 1982, wiersze ocenzurowane w grudniu 1983 r., opublikowane
w ,Literaturze” (nr 12).

Zagorski J., Kilka dni, fragment poematu ocenzurowany w 1979 r., opu-
blikowany w ,Wiezi”.

Zatroska H., Spoza smugi cienia, wspomnienia ocenzurowane w kwiet-
niu 1982 r., opublikowane naktadem Wydawnictwa Literackiego.
Zawieyski J., PaZdziernik 56 w Polsce i na Wegrzech, fragmenty dzien-

nikéw ocenzurowane w 1981 r., opublikowane w ,Jednosci”.
Ziotkowska A., Z miejsca na miejsce, opowies¢ ocenzurowana w lutym
1983 r., opublikowana naktadem Wydawnictwa Literackiego.
Zutawski J., Pejzaz surrealistyczny, wiersz ocenzurowany w maju 1985 r.,
ukazal si¢ w tomie tegoz autora Wiersze wybrane, opublikowanym
naktadem Paristwowego Instytutu Wydawniczego.
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Aneks 2. Lista utworéw niedopuszczonych do druku
w latach 1979-1989

Afanasjew J., Jutro; Nadchodzi noc; Trwoga, wiersze niedopuszczone do
druku 2 maja 1983 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 13).

Afanasjew J., Pufapka, wiersz niedopuszczony do druku w lipcu 1986 r.
w ,Pomeranii”.

Afanasjew J., Trwoga, wiersz niedopuszczony do druku w kwietniu
1983 r. w ,Tygodniku Powszechnym”.

Ajtis-Urbariska M.S., Matka, wiersz niedopuszczony do druku w grudniu
1985 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 49).

Andrzejewski J., Narodziny, opowiadanie niedopuszczone do druku
w kwietniu 1984 r. w zbiorze Intermezzo i inne opowiadania, opu-
blikowanym nakladem Wydawnictwa Czytelnik.

Andrzejewski J., Narodziny, opowiadanie niedopuszczone do druku
w 1 lipca 1979 r. w ,Magazynie Kulturalnym” (nr 4).

Andrzejewski J., Pamieci Pawfa Jasienicy, fragment dziennika niedo-
puszczony do druku w czerwcu 1981 r. w [ Tygodniku Powszech-
nym” (nr 24).

Aniskiewicz M., Tradycja, wiersz niedopuszczony do druku w kwietniu
1982 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 11).

Antkowiak W., Zakaz filowania, opowiadanie niedopuszczone do dru-
ku w 1979 r. w ,Glosach” (Bydgoszcz).

Antochewicz B., Przezycie okupacyjne, wiersz niedopuszczony do druku
w marcu 1982 r. w tomie Czuty agregat tegoz autora, opublikowa-
nym naktadem Ossolineum.

Antochowicz B., Siedmiu przeciw Tebom, wiersz niedopuszczony do
druku we wrzesniu 1982 r. w ,Nurcie” (nr 0).

Babiarz W., Dobrze, polece z toba..., opowiadanie niedopuszczone do
druku w lipcu 1984 r. w ,Glosie Wielkopolskim”.

Babiriski A., Reks, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w , Zyciu
Literackim” (nr 11).

Babiriski A., Temat, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,No-
wym Wyrazie” (nr 1).

Bakula L., Stamtqd do siebie, fragmenty opowiesci niedopuszczone do
druku w pazdzierniku 1983 r. w ,Obecnosci” (wyd. Stowarzysze-
nia Spoleczno-Kulturalnego w Stupskuw); niedopuszczone do druku
w 1985 r. w ,Miesieczniku Literackim” (nr 3).

Baliriski S., Z ziemi nowogrddzkiej, wiersz niedopuszczony do druku
w styczniu 1985 r. w ,Przegladzie Katolickim”.
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Banas M., Do sierpniowej Madonny, wiersz niedopuszczony do dru-
ku w 1987 r. w ,Nowym Zyciu” (nr 17); niedopuszczony do druku
w sierpniu 1987 r. w ,Postaiicu Warmiriskim”.

Banas M., Epitafium, wiersz niedopuszczony do druku w pazdzierniku
1985 r. w ,Gosciu Niedzielnym”.

Baran J., Koleda 1980, wiersz niedopuszczony do druku 13 marca 1982 r.
w ,Zyciu Literackim” (nr 5).

Baranczak S., 21.12.79: But why, wiersz niedopuszczony do druku w li-
stopadzie 1980 r. w ,Studencie” (nr 22).

Barariczak S., Strofa z Roberta Frosta, wiersz niedopuszczony do druku
we wrzesniu 1985 r. w , Tygodniku Powszechnym” (nr 37).

Bak R., 1970; ballada dzigkczynna, ballada o nocnym sklepie; ***(mowig:
wyciggnij sercel); pamieci radzieckiego zotnierza, wiersze niedopusz-
czone do druku w grudniu 1984 r. w tomie Ulica, gdzie sprzedajg
zapatki i inne wiersze, opublikowanym nakladem Wydawnictwa oo.
Dominikanéw W drodze”.

Bekier S., Zofgdkiem w gardle staneta, wiersz niedopuszczony do druku
23 stycznia 1986 r. w ,\Wiezi” (nr 10-12/1985).

Biculewicz K., Grudniowe wspomnienie, wiersz niedopuszczony do dru-
ku w grudniu 1980 r. w ,Glosie Zalogi” (WSK Mielec, nr 34).

Biernacka B., Za progiem, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.
w ,Literaturze” (nr 28).

Binkowski J., Licytacja, wiersz niedopuszczony do druku w listopadzie
1982 r. w ksiazce Akord, wydanej nakladem Wojewodzkiego Domu
Kultury w Biatymstoku.

Biruta-Karzniewicz B., Pamigci ksigdza Jerzego Popietuszki, wiersz nie-
dopuszczony do druku w listopadzie 1984 r. w ,Gwiezdzie Morza”.

Biskupski A., Modlitwa niepokorna, wiersz niedopuszczony do druku
w czerwcu 1985 r. w \Wiezi”.

Bojarska T., Spdjnia, wiersz niedopuszczony do druku w 1987 r. w ,Nie-
dzieli”.

Bratkowski P., Ballada o zonie poety, W tych dniach, wiersze niedopusz-
czone do druku w listopadzie 1980 r. w ,Literaturze” (nr 45).

Bratkowski P., Krdtka wizyta w..., Szosta rano, wiersze niedopuszczo-
ne do druku 14 wrzesnia 1984 r. w ,Powsciggliwosci i Pracy” (nr 9).

Brodski J., 24 grudnia 1971 roku, przel. S. Baranczak, wiersz niedo-
puszczony do druku w grudniu 1980 r. w Tygodniku Powszech-
nym” (nr 5.

Brodski J., Melodia muru berliriskiego, przel. S. Barariczak, wiersz nie-
dopuszczony do druku w tomie 82 wiersze i poematy tegoz autora,
opublikowanym w 1989 r. naktadem wydawnictwa Znak.
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Bryll E., Furmariska; **(Juz za dtugo bylismy cisi, tacy cisi); **(Nagle
zapadla cisza); Taka jest teraz Polska latem; wiersze niedopuszczo-
ne do druku 27 pazdziernika 1979 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 43).

Bryll E., Phynie Wista, ptynie, wiersz niedopuszczony do druku 6 paz-
dziernika 1980 r. w ,Tygodniku Kulturalnym” (nr 43).

Buczkéwna M., Plakaty i zawiadomienia, wiersz niedopuszczony do
druku w marcu 1980 r. w ,Miesieczniku Literackim” (nr 2).

Budrewicz L., Jeszcze nie ostygty, wiersz niedopuszczony do druku
w 1979 r. w ,Konfrontacjach”.

Bukowski J., Hamlet polski, wiersz niedopuszczony do druku w czerwcu
1985 r. w ,Przegladzie Katolickim”.

Cholewicki A., Narodziny, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r.
w ,Kontaktach”.

Cisto M., ***(Daje stowo!), wiersz niedopuszczony do druku w maju
1983 r. w ,\Wiezi”.

Cisto M., Z domu normalnych, Drugiego dnia, wiersze niedopuszczone
do druku w marcu 1986 r. w ksiazce Stan po opublikowanej nakta-
dem Wydawnictwa Czytelnik.

Czarnota J., Robotnicza msza, wiersz niedopuszczony do druku w listo-
padzie 1985 r. w ,Niedzieli”.

Czychowski M., Pamieci ks. Jerzego Popietuszki; Sumienie, wiersze nie-
dopuszczone do druku w maju 1985 r. w tomie Wiersze wybrane
tegoz autora, opublikowanego nakladem Wydawnictwa Morskiego.

Dabrowski W., ##(Z tej wojny — jakiej?— wracajgc — przegranej?), wiersz
niedopuszczony do druku w maju 1979 r. w ,Wiezi” (nr 5).

Dobrowolski R., Zatkacie usta, wiersz niedopuszczony do druku w grud-
niu 1983 r. w ,Glosie Stoczniowca” (nr 46).

Dyczek E., Odstrzat, opowiadanie niedopuszczone do druku w maju
1984 r. w ,Odrze” (nr 5).

Dymarski L., 7 znow przejrzatem; Krzyki, szepty; Nagrobek indywidu-
alny; Protokdt, strona nastepna; Zabierac sig ze wszystkim, wiersze
niedopuszczone do druku w pazdzierniku 1986 r. w ,Powsciagli-
wosci i Pracy”.

Drzitko B., Tutejsza, powies¢ niedopuszczona do druku 8 sierpnia 1980 r.,
zgloszona przez Wydawnictwo Pojezierze.

Esden-Tempski E., Chrystus stosowany, fragment poematu niedopusz-
czony do druku w lipcu 1987 r. w ,,Powsciagliwosci i Pracy”.

Falecki L., Wszystko powraca do normy, wiersz niedopuszczony do druku
w styczniu 1983 r. w ,Notatniku Klubowym” (nr 3; Biuletyn Ogdlno-
polskiej Rady Klubéw Studenckich Rady Naczelnej ZSP).
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Falicki B., **#(Zotnierze wszystkich frontéw i brygad), wiersz niedopusz-
czony do druku w maju 1979 r. w ,Biatostockim Informatorze Kul-
turalnym” (nr 6).

Ficowski J., Qygan milczy inaczej, Po polsku, wiersze niedopuszczone
do druku w czerwcu 1982 r. w tomie Gryps i Errata tegoz autora,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Ficowski J., Errata, wiersz niedopuszczony do druku we wrzesniu 1982 r.
w ,Miesieczniku Literackim” (nr 9).

Filipczuk E., Trummna, wiersz niedopuszczony do druku w czerwcu
1986 1. w tomie Czekam na ciebie w ciemnosciach tejze autorki,
opublikowanym naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Filipowicz K., Noc nad wodg, opowiadanie niedopuszczone do druku
w lipcu 1982 r. w  Tygodniku Powszechnym” (nr 28).

Filipowicz K., Z podrecznika czesc 11, wiersz niedopuszczony do druku
w marcu 1983 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 11).

Filipowicz K., Zyciorys, wiersz niedopuszczony do druku 10 stycznia
1983 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 2).

Filipowicz S., Do...; Dylemat; Inne szpitale; Przed switem, wiersze nie-
dopuszczone do druku w listopadzie 1982 r. w ksigzce Lot i kara,
wydanej naktadem Wydawnictwa Pojezierze.

Fronczek Z ., Chce byc lepszy od niejednej gazety, Hej, Cyganie; List
Napoleona Bonaparte do Lecha Waltesy; Ten stary nowy przebdj,
wiersze niedopuszczone do druku w listopadzie 1981 r. w ksiazce
Oko, aniot, krzyk — Antologia poezji biperrealnej, wydanej nakltadem
Klubu Mtodych Pisarzy przy ZW ZSMP w Lublinie.

Fulek W., Dialog, ***(gazetly z odswietnym usmiechem), wiersze niedo-
puszczone do druku w maju 1986 r. w tomie Nikt, nigdy, nikogo
tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Zrzeszenia
Studentéw Polskich Alma-Press w Gdansku.

Furman K., **(W Mitologii nie bytem od lat czterdziesti), wiersz niedo-
puszczony do druku w 1985 r. w ,Nadodrzu” (nr 4).

Gatlek J., ***Dzisiejsze wojny milczg zawzigcie), wiersz niedopuszczony
do druku w maju 1979 r. w ,Nowym Wyrazie” (nr 4).

Gizella J., Jesieni, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.

Gluziniski T., Bracie, Coraz mniej, Nic, wiersze niedopuszczone do dru-
ku 16 sierpnia 1982 r. w ,Tygodniku Powszechnym”.

Gluziriski T., Czekates, Na zawsze, Okrucieristwo zywiotu, wiersze nie-
dopuszczone do druku 19 maja 1979 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 20).

Gluzinski T., Instrukcja 1980, wiersz niedopuszczony do druku w lutym
1981 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 6).
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Gluzinski T., Jesli wrdcisz, wiersz niedopuszczony do druku 13 stycznia
1986 1. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 2).

Gluziniski T., Ktos wsréd nas, wiersz niedopuszczony do druku 19 maja
1986 1. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 20).

Gluzinski T., Latami, wiersz niedopuszczony do druku w styczniu 1985 r.
w Tygodniku Powszechnym”.

Gluzinski T., O wszystkim, wiersz niedopuszczony do druku 18 kwietnia
1983 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 16).

Gluzinski T., Sekunda, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,Ty-
godniku Powszechnym”.

Gluzinski T., Szpara, wiersz niedopuszczony do druku w 1981 r. w [ Ty-
godniku Powszechnym”.

Gluzinski T., Z martwego punktu, wiersz niedopuszczony do druku
w 1979 r.

Gomori G., Przyczynek do bistorii naturalnej matych narodow, wiersz
niedopuszczony do druku 10 marca 1986 r. w , Tygodniku Powszech-
nym” (nr 10).

Gorzelski R., Ogréd kamiennego serca, wiersz niedopuszczony do druku
w lipcu 1982 r. w ,Faktach” (nr 19).

Gorec-Rosiniski J., Zagorsk, wiersz niedopuszczony do druku w grudniu
1979 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 49).

Grala M., **(Wszystko ptynie, Wista ptynie), wiersz niedopuszczony do
druku we wrzesniu 1982 r. w  Radarze” (nr 21).

Groriski R.M., Wieczorny spacer, wiersz niedopuszczony do druku 6 paz-
dziernika 1980 r. w ,Szpilkach” (nr 41).

Gwizdata W., **(Mcowit o czasach, ktére minety), wiersz niedopuszczony
do druku w kwietniu 1980 r. w ,Studencie”.

Halicki AW., Zniewolone gtowy, wiersz niedopuszczony do druku w li-
stopadzie 1985 r. w ,Okolicach”.

Hartwig J., Co mogaq, wiersz niedopuszczony do druku 9 kwietnia 1984 r.
w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 15).

Hartwig J., Co to za panek, wiersz niedopuszczony do druku we wrze-
Sniu 1984 r. w ,Odrze” (nr 9).

Herbert Z., Potega smaku, wiersz niedopuszczony do druku 19 lutego
1986 r. w ,Wiezi” (nr 1); niedopuszczony do druku w lutym 19806 r.
w ,Powsciagliwosci i Pracy”.

Heszen P., Trudna sztuka kompromisu, opowiadanie niedopuszczone
do druku 17 lutego 1986 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 7).
Holzer R., Zrabowana pamigc, zgwalcona mowa, wiersz niedopusz-
czony do druku w lipcu 1982 r. w tomie Zyciorys, opublikowanym

nakladem Wydawnictwa Literackiego.
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Horodyriski J., Lekcja bistorii, wiersz niedopuszczony do druku we wrze-
sniu 1983 r. w , Tygodniku Powszechnym”.

Huelle P., Marii Janion, wiersz niedopuszczony do druku 7 listopada
1986 1. w ,Powsciagliwosci i Pracy” (nr 12).

Iredynski L., Miodne powietrze, utwoér dramatyczny niedopuszczony do
druku w marcu 1985 r. w tomie Wszyscy zostali napadnieci tegoz
autora, opublikowanym nakladem Wydawnictw Radia i Telewizji.

Jankowski K., Na dole, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r. w ,Bez
Przystony” (nr 2).

Jankowski K., Niedopatrzenie, wiersz niedopuszczony do druku w stycz-
niu 1989 r. w ,Bez Przystony”.

Jarecki J., **(nasz dom od lat porasta gesim pierzem), wiersz niedopusz-
czony do druku 1 wrzesnia 1982 r. w ,Przegladzie Koniriskim” (nr 28).

Jaros U., Prowincja wedfug mnie, wiersz niedopuszczony do druku we
wrzesniu 1982 r. w ,Akcencie” (nr 2).

Jastrun M, Odkad to, wiersz niedopuszczony do druku w marcu 1985 r.
w Tygodniku Powszechnym”.

Jastrun M., Rocznica, W imie rozumu i wbrew, wiersze niedopuszczone
do druku we wrzesniu 1986 r. w tomie Fuga temporum tegoz autora,
opublikowanego naktadem Paristwowego Instytutu Wydawniczego.

Jastrun T., Afganistan, wiersz niedopuszczony do druku w maju 1981 r.
w Informatorze Regionalnego Osrodka Studenckiego ZSP Kocynder”.

Jastrun T., Larwa, wiersz niedopuszczony do druku w lipcu 1985 r.
w ,Powsciagliwosci i Pracy”.

Jastrun T., Na progu; Po inwazji, wiersze niedopuszczone do druku
w sierpniu 1981 r. w ,Studencie” (nr 18).

Jastrun T., Na skrzyzowaniach; Smierc ptaka, wiersze niedopuszczone
do druku we wrzesniu 1988 r. w tomie Wezef polski tegoz autora,
opublikowanym naktadem wydawnictwa Znak.

Jastrun T., O zamknietych oczach; Rocznik 1950; Rozstrzelani, Stara
dziataczka, wiersze niedopuszczone do druku w styczniu 1980 r.
w tomie Promienie blednego kota tegoz autora, opublikowanym
nakladem Wydawnictwa Literackiego.

Jastrzebski J., Rondo, opowiadanie niedopuszczone do druku w listo-
padzie 1979 r. w ,Nowym Wyrazie” (nr 12).

Jaworski W., ***(Kiedy Adorno mowi); Odessa IV, wiersze niedopuszczo-
ne do druku we wrzesniu 1981 r. w ,Na Przelaj” (ar 39).

Jozefacka M., List z trzydziestego trzeciego roku, wiersz niedopuszczony
do druku w 1979 r. w [ Tworczosci” (nr 4).

Jurewicz A., Lida, fragment poematu niedopuszczony do druku w sierp-
niu 1986 r. w ,Powsciggliwosci i Pracy”.
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Jurewicz A., Nowy Rok; Ulice bedg mowic; W pospiechu, wiersze niedo-
puszczone do druku we wrzesniu 1982 r. w tomie Nie strzelajcie
do Beatlescw, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Morskiego.

Kaczmarczyk M., Burza, wiersz niedopuszczony do druku w czerwcu
1983 r. w tomie Rdze i kolce, opublikowanym nakladem Wydawnic-
twa Lubelskiego.

Kaleta J., Nasz czas, wiersz niedopuszczony do druku 7 listopada 1986 r.
w ,Jasnej Gorze” (nr 10).

Kaliszewski A., Kalkulacje, wiersz niedopuszczony do druku w 1 lipca
1979 r. w ,PiSmie” (nr 5).

Kalota-Szymanska M., Ja — trybik; Ttum, wiersze niedopuszczone do dru-
ku w pazdzierniku 1979 r. w tomie Miastu przypisana tejze autorki,
opublikowanym naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Kamecki F., Dlatego, wiersz niedopuszczony do druku w listopadzie
1985 r. w tomie Epilogi Jakuba tegoz autora, opublikowanym na-
ktadem Panistwowego Instytutu Wydawniczego.

Kamecki F., Przemowienie retora, wiersz niedopuszczony do druku
w grudniu 1983 r. w ,Naszym Swiecie” (nr 12; wyd. Polskiego Zwiaz-
ku Niewidomych).

Kamieniska A., Pani, wiersz niedopuszczony do druku w kwietniu 1983 r.
w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 14-15).

Kamienska A., Stabat Mater, wiersz niedopuszczony do druku 1 wrze-
Snia 1982 r. w ,Wiezi” (nr 7).

Kamieniska A., Wierzba, wiersz niedopuszczony do druku w grudniu
1979 r. w ,Literaturze” (nr 51-52).

Kaminski S., Litania prywatna, wiersz niedopuszczony do druku
w kwietniu 1984 r. w ,Poezji” (nr 3).

Kania J., Ile kosztuja?, Pytanie robotnika, wiersze niedopuszczone do
druku w lipcu 1982 r. w , Twoérczosci Robotnikéw” (nr 4).

Kasprzysiak S., I tobie, wiersz niedopuszczony do druku w sierpniu
1984 r. w ,Tygodniku Powszechnym”.

Kasprzysiak S., Nic prostszego, wiersz niedopuszczony do druku 16 sierp-
nia 1982 r. w ,Tygodniku Powszechnym”.

Kazanecki W., Dtugo patrza w milczeniu; Zdecydowat sig przyjac wyrok,
wiersze niedopuszczone do druku w pazdzierniku 1982 r. w tomie
Smierc usmiechu Giocondy, opublikowanej naktadem Oddziatu KAW
w Biatymstoku.

Kazanecki W., Gwarancja bezpieczeristwa, Niekochawy wiadca, Przemd-
wienie, Twarzg w twarz, wiersze niedopuszczone do druku 19 lute-
2o 1986 r. w ,\Wiezi” (nr 1).
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Kierc B., Caravaggio, wiersz niedopuszczony do druku w maju 1979 r.
w ,Odrze” (nr 5).

Kieslowski K., Przypadek, scenariusz filmu niedopuszczony do druku
w kwietniu 1982 r. w ksiazce Scenariusze filmowe, opublikowanej
naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Kijonka T., Koksiaki, SpozZnieni, wiersze niedopuszczone do druku
w marcu 1987 r. w ,Slasku”.

Ktobska M., Szalejgca ewolucja, opowiadanie niedopuszczone do druku
w pazdzierniku 1985 r. w ,Politechniku” (nr 35).

Konecka K., Wyrok, wiersz niedopuszczony do druku 1 wrzesnia 1982 r.
w ,Tygodniku Kulturalnym” (nr 24).

Kordziniski J., SpowiedZ, wiersz niedopuszczony do druku w styczniu
1983 r. w ,Glosie Nauczycielskim”.

Kosinski J., Kokpit, fragment powiesci niedopuszczony do druku 31 grud-
nia 1987 r. w ,Odrze” (nr 12).

Kostrzewa-Zorbas G., Sziuka zaangazowania, wiersz niedopuszczony
do druku w 1979 r. w ,Nowym Wyrazie” (nr 8).

Kotanski J., ***(a on juz wrdcit), wiersz niedopuszczony do druku
w kwietniu 1986 r. w ,Powsciagliwosci i Pracy”.

Koziot U., 76 i owo, poemat niedopuszczony do druku 19 czerwca 1982 r.
w ,Odrze” (nr D; niedopuszczony do druku w maju 1986 r. w tomie
O sobie samej to i owo tejze autorki.

Koziol U., Z historii, wiersz niedopuszczony do druku w grudniu 1983 r.
w ,Wiezi” (nr 11-12).

Koztowska A., W tym kraju, wiersz niedopuszczony do druku 23 stycz-
nia 1986 r. w ,Wiezi” (nr 10-12/1985).

Kraus P., Lek, wiersz niedopuszczony do druku w maju 1979 r. w ,No-
wym Wyrazie” (nr 4).

Krupiriski J., Do tej, co broni Czestochowy, wiersz niedopuszczony do
druku w lutym 1987 r. w ,Jasnej Gorze”.

Krupinski J., Fryderyk Chopin na poziomie trzeciego piekla, Przepustka,
wiersze niedopuszczone do druku w 1985 r. w tomie Marsz Zatobny
tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Slask.

Krupinski J., Wyzwolenie Swietej Barbary, wiersz niedopuszczony do
druku w marcu 1985 r. w ,Powsciggliwosci i Pracy” (nr 2-3).

Krynicki R., ***(Zeby niewolnicy nie dgzyli za wszelkg cene do wtadzy),
wiersz niedopuszczony do druku w maju 1982 r. na ulotce ,infor-
mujacej o dziatalnosci klubu uczelnianego Politechniki Swietokrzy-
skiej w Kielcach”.

Krynicki R., I naprawde nie wiedzielismy; Nie strzelajcie; Nie wystany
list do Adama Michnika, Podobno; Podroz posmiertna (I1D); Twarzqg
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do sciany; Uwielbia mundury, wiersze niedopuszczone do druku
31 grudnia 1987 r. w tomie Niepodlegli nicosci tegoz autora, opubli-
kowanego naktadem wydawnictwa Znak.

Ksigzek A., **(I w tym miejscu nalezatoby tylko mocno zaklac po polsku),
wiersz niedopuszczony do druku w styczniu 1983 r. w Tygodniku
Kulturalnym” (nr 4).

Kucharska M., **(W jej myslach on zyje), wiersz niedopuszczony do
druku w maju 1986 r. w ,\Wiezi” (nr 2-3).

Kuczkowski S., Niewiarygodny wyczyn, wiersz niedopuszczony do druku
w tomie Cos sig zmienia tegoz autora, opublikowanym naktadem
Miejskiego Osrodka Kultury w GnieZnie.

Kurczab K., **(Nie wystawiaj swiecznikéw, Zydzie), wiersz niedopusz-
czony do druku w kwietniu 1983 r. w ,Zyciu Literackim”.

Kurek J., Pytanie czy odpowiedZ, wiersz niedopuszczony do druku
w marcu 1983 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 12).

Kurek J., Pytanie czy odpowiedz, Wyktadnia, wiersze niedopuszczone
do druku w marcu 1983 r. w tomie BozZe mojego serca tegoz autora,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Kusiba M., Dekret; ***(Dziata na mnie); Na tgki gazet z rozlewni prawdy
Jadaq cysterny drukarskiej farby; Paktografie; Samobdjstwo Marsjan,
wiersze niedopuszczone do druku w listopadzie 1982 r. w tomie
Wiszystkie dziata na mnie, opublikowanego naktadem Wojewodz-
kiego Domu Kultury w Biatymstoku.

Kusmierek J., A deszcz ciggle pada. .., scenariusz filmu niedopuszczony
do druku w 1979 r. w ,Dialogu” (nr 6).

Kwiatkowski-Cugow T., Podanie, opowiadanie niedopuszczone do dru-
ku w marcu 1982 r. w tomie Gféwna gonitwa tegoz autora, opubli-
kowanym naktadem Wydawnictwa Lubelskiego.

Kwiatkowski-Cugow T., Pozegnanie ojczyzny, wiersz niedopuszczony
do druku w kwietniu 1982 r. w tomie Kiedys puszczg lody, ziemia
wystucha wszystkich, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Lu-
belskiego.

Lachmann P., Klawikordy, klepsydry; Klepsydry cd.; Trudnosci wymo-
wy, wiersze niedopuszczone do druku w kwietniu 1983 r. w tomie
Niewolnicy wolnosci tegoz autora, opublikowanym naktadem Wy-
dawnictwa Literackiego.

Langer L., Droga, wiersz niedopuszczony do druku we wrzesniu 1987 r.
w ,Nowinach Tyskich”.

Latawiec B., Przedndwek, utwor niedopuszczony do druku 6 stycznia
1983 r. w ,Odrze” (nr 12).

2019-12-02 21:15:20 ‘



218

‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 218

ANEKSY

Lechon J., Arcybiskup Cieslak, wiersz niedopuszczony do druku 31 grud-
nia 1987 r. w ,Przegladzie Katolickim”.

Lemanski J., Wilk uspoteczniony, bajka niedopuszczona do druku w li-
stopadzie 1979 r. w ,ITD”.

Lenartowski A., Pokolenie, wiersz niedopuszczony do druku w marcu
1983 r. w tomie Rozkiad tegoz autora, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Lodzkiego.

Lenczowski A., Praca lepsza niz alkohol, opowies¢ niedopuszczona do
druku w lutym 1983 r. w ,Dzienniku Polskim”.

Leonczuk J., Zapis V, wiersz niedopuszczony do druku w pazdzierniku
1985 r. w ,Przegladzie Katolickim”.

Lipska E., Granica przyjazni, wiersz niedopuszczony do druku w maju
1987 r. w ,Tygodniku Powszechnym”.

Lipska E., Obywatel matego kraju, Ostatni dyzurny, wiersze niedopusz-
czone do druku 9 lipca 1984 r. w ;Tygodniku Powszechnym” (nr 28);
Obywatel matego kraju niedopuszczony do druku w czerwcu 1985 r.
w Wiezi”.

Lisowski K., Jak byto naprawde, Nie zgodZmy sie na le ttumaczenia,
Okrutny jezyk, Wrzawa, wiersze niedopuszczone do druku w czerw-
cu 1982 r. w tomie Pewne kregi mistykow tegoz autora, opublikowa-
nym nakladem Wydawnictwa Literackiego.

Lisowski K., Mozliwosc, wiersz niedopuszczony do druku w czerwcu
1979 r. w tomie Wypozyczalnia i inne wiersze, opublikowanego na-
ktadem Wydawnictwa Literackiego.

Lohmann J., Zotnierz AK przed Matkg Boskg, wiersz niedopuszczony
do druku w czerwcu 1987 r. w ,Jasnej Gorze”.

Lapinska S., Nietoperze, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r.
w tomie Swiatto czcionek tejze autorki, opublikowanym naktadem
Lubuskiego Towarzystwa Kultury.

Lubieriski T., Wieczorem, wiersz niedopuszczony do druku 17 lipca
1984 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 29).

Lukasiewicz J., Dolina w Kownie, wiersz niedopuszczony do druku
6 stycznia 1983 1. w ,Odrze” (nr 12).

Machej Z., **(Zona samobdjcy przewraca si¢ we snie na drugi bok),
wiersz niedopuszczony do druku w grudniu 1980 r. w ,Studencie”
(nr 24).

Machej Z., Sto lat, wiersz niedopuszczony do druku w kwietniu 1984 r.
w tomie Smakosze, kochankowie i ptaini mordercy, opublikowanym
naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Maj B., **(Juz za zycia umarli, osgdzeni); ***(Przez lata, dzieri po dniu,
oddychajgc ktamstwem); **(1o, co mnie pokonuje, obdarza mnie
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sobaq); *(zabijajg, aby ocalic swoje przywileje, pienigdze, wladze),
wiersze niedopuszczone do druku 17 stycznia 1983 r. w , Tygodniku
Powszechnym” (nr 3).

Maj B., **(To trwa zaledwie kilka minut), wiersz niedopuszczony do
druku w grudniu 1985 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 49).
Majowski J., Patria una, opowies¢ niedopuszczona do druku w maju

1988 r. w Inicjatywach” (nr 16).

Makarski H., Sztuka rownowagi, Przyjaciele, Pogarda we tzach, Gospoda,
Znow wiedne jako skora, wiersze niedopuszczone do druku w maju
1984 r. w tomie Najlatwiej, najirudniej, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Lubelskiego.

Malinski M., Terra — czyli koniec ery automatéw, opowiadanie niedo-
puszczone do druku w tomie Opowiadania o nadziei tegoz autora,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Pallotinum.

Maliszewski K., Stara Niemka, wiersz niedopuszczony do druku w grud-
niu 1984 r. w ,Odrze” (nr 12).

Marciniak R., Nowa twarz, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.

Maruta L., Rewaloryzacja, opowiadanie niedopuszczone do druku
w grudniu 1979 r. w , Zyciu Literackim” (nr 49).

Mastowiecki A., **(A4 w raju popow), wiersz niedopuszczony do druku
w maju 1979 r. w ,Bialostockim Informatorze Kulturalnym” (nr 6).

Miedzyrzecki A., Ani czas, ani miejsce; Jaka ciemna noc, Ocma; Roz-
mowa kontrolowana, wiersze niedopuszczone do druku 9 sierpnia
1982 r. w Tygodniku Powszechnym” (nr 32).

Mitosz Cz., Antygona, W praojcach swoich pogrzebani, wiersze niedo-
puszczone do druku 4 listopada 1983 r. w tomie Wiersze tegoz au-
tora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Mitosz Cz., Powrdt do Krakowa w r. 1980, wiersz niedopuszczony do
druku w 1983 r.

Mitosz Cz., W praojcach swoich pogrzebani, wiersz niedopuszczony do
druku w maju 1981 r. w ,Solidarnosci Ziemi Plockiej” (nr 3); nie-
dopuszczony do druku w listopadzie 1983 r. w tomie Wiersze, t. I,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Moczulski L.A., **Dialog jest zywy poprzez ciemnosc), wiersz niedopusz-
czony do druku w pazdzierniku 1984 r. w [ Tygodniku Powszechnym”.

Moczulski L.A., ***Skad w tobie jasnosc, mezczyzno), wiersz niedopusz-
czony do druku w styczniu 1983 r. w tomie Powitania tegoz autora,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Mossakowski P., List, wiersz niedopuszczony do druku w sierpniu 1987 r.
w ,Wiezi” (nr 9).
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Mr6z T., Przewodnik po miescie storica, opowies¢ niedopuszczona do
druku 17 grudnia 1985 r. w ,Przegladzie Katolickim” (nr 51-52).
Nagrabiecki J., raj , sprawiedliwych”, wiersz niedopuszczony do druku
w 1985 r. w tomie Drzwi do ogrodu tegoz autora, opublikowanym

naktadem Ludowej Spéidzielni Wydawnicze;.

Nawrocki A., **(W moim pokoju petno jest obcych), wiersz niedopuszczo-
ny do druku w pazdzierniku 1982 r. w ,Przegladzie Tygodniowym”.

Nepomucka K., Mydto z tabedziem, powies¢ niedopuszczona do druku
w marcu 1983 r., zgloszona przez Wydawnictwo Pojezierze.

Niemkiewicz P., Normainie, wiersz niedopuszczony do druku w stycz-
niu 1983 r. w ,Notatniku Klubowym” (nr 3; Biuletyn Ogdlnopolskiej
Rady Klubéw Studenckich Rady Naczelnej ZSP).

Niemojowski J., Powrdt na Litwe, wiersz niedopuszczony do druku w li-
stopadzie 1982 r. w tomie Wiersze wczesne wybrane, opublikowa-
nym nakladem Wydawnictwa Czytelnik.

Nietz F., Koniec lata, wiersz niedopuszczony do druku w maju 1985 r.
w tomie Wir tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnic-
twa Slask.

Nowak J. [Jan Nowak Jezioranskil, Ogniwo, fragment wspomnieni nie-
dopuszczony do druku 31 lipca 1987 r. w ,Przegladzie Katolickim”
(nr 3D).

Nowak T., Jedenasty pacierz azjatycki, wiersz niedopuszczony do dru-
ku w kwietniu 1985 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 16), 1893;
niedopuszczony do druku w 7 maja 1986 r. w ,Przegladzie Kato-
lickim” (nr 19).

Nowak T., Kukutki lecg, lecg, opowiadanie niedopuszczone do druku
w marcu 1987 r. w Tygodniku Kulturalnym”.

Nowak T., Pacierz azjatycki, wiersz niedopuszczony do druku w 1 lipca
1979 r. w ,PiSmie” (nr 5).

Nowak T., Siédmy pacierz azjatycki, wiersz niedopuszczony do druku
w tomie Pacierze i paciorki tegoz autora, opublikowanym naktadem
Wydawnictwa Czytelnik.

Nowakowski M., Nim do nich zadzwoni zndw, opowiadanie niedopusz-
czone do druku w maju 1987 r. w ,Powsciagliwosci i Pracy”.

Nowakowski M., Sprawozdanie z wyjazdu w teren; Swiete miejsce, opo-
wiadania niedopuszczone do druku w 1979 r. w , Tworczosci” (nr 2,
10).

Nowakowski M., Tirybun, opowiadanie niedopuszczone do druku
w styczniu 1983 r. w tomie Wilki podchodzg ze wszystkich stron
tegoZ autora.
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Nowosielski K., Zapis, wiersz niedopuszczony do druku w listopadzie
1983 r. w tomie Codzienna zaptata, opublikowanym naktadem Wy-
dawnictwa Morskiego.

Nyczaj S., W przeddziern wigilii 1981, wiersz niedopuszczony do druku
w grudniu 1984 r. w Kalendarzu Opolskim 1985, opublikowanym
naktadem Opolskiego Towarzystwa Kulturalno-Oswiatowego.

Ochtabinski S., Odpis skroconego aktu przeznaczenia, wiersz niedopusz-
czony do druku w pazdzierniku 1982 r. w ,Warmii i Mazurach” (nr 10).

Ochwanowski A., Boze Narodzenie, wiersz niedopuszczony do druku
w listopadzie 1982 r. w tomie Wigilia.

Olejniczak J., Ultimatum, wiersz niedopuszczony do druku w styczniu
1983 r. w ,Notatniku Klubowym” (nr 3; Biuletyn Ogélnopolskiej Rady
Klubéw Studenckich Rady Naczelnej ZSP).

Olewicz K., Buty, Dekadentyzm, wiersze niedopuszczone do druku
w maju 1979 r. w ,Studencie” (nr 13).

Ordan LJ., **(Jesli wolnosc jest kwestig wyboru...), wiersz niedopusz-
czony do druku 25 czerwca 1983 r. w ,Zdaniu” (nr 5).

0z6g J.B., Zgryzota, wiersz niedopuszczony do druku w tomie Ujaw-
nienia tegoz autora, opublikowanym naktadem Panstwowego In-
stytutu Wydawniczego.

026g J.B., Zétkiewski, wiersz niedopuszczony do druku 18 kwietnia
1984 r. w ,Rzeczywistosci” (nr 17).

Paczuski K., Sonet patetyczny V, Sonet patetyczny XIII, wiersze niedo-
puszczone do druku w kwietniu 1982 r. w tomie Oko, aniof, krzyk—
Antologia poezji hiperrealnej, opublikowanym naktadem Klubu Mto-
dych Pisarzy przy ZW ZSMP w Lublinie.

Pastuszewski S., Zbigniewowi Zapasiewiczowi, wiersz niedopuszczony
do druku 6 pazdziernika 1980 r. w ,Kujawach” (nr 40).

Paskiewicz J., Nasza bistoria, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.
w ,Konfrontacjach”.

Pawlak A., 22 lipca 1980, **(bylem wtedy z wami i moje palce...); Do
Piotra Bratkowskiego list goriczy nadziei; List do syna; **(na twoich
piersiach rozpala ognisko; Od salw wieczornych wiadomosci; Po-
witano nas, wiersze niedopuszczone do druku w czerwcu 1983 r.
w tomie *** opublikowanym nakladem Wydawnictwa Pomorze.

Pawlak A., Anna ttumaczy dlaczego nie powinienem sie bac, Miedzy
murami, wiersze niedopuszczone do druku w lutym 1981 r. w ,Biu-
letynie Informacyjnym FUWIK” (nr 1; wyd. RU ZSP Filii UW w Bia-
tymstoku).
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Pawlak A., Feliks Dzierzyriski chce wyjechac na wies, wiersz niedo-
puszczony do druku w maju 1981 r. w Informatorze Regionalnego
Osrodka Studenckiego ZSP Kocynder”.

Pawlak A. Od salw wieczornych wiadomosci, utwoér niedopuszczony
do druku 11 stycznia 1983 r. w ,Wiezi” (nr 10-12).

Pawlak A., Ponad sity, poemat niedopuszczony do druku w grudniu
1980 r. w ,Studencie” (nr 24).

Pakciniski M., Oto noc, daje ci jg, wiersz niedopuszczony do druku
w 1979 1.

Piechowicz K., Przestuchanie, wiersz niedopuszczony do druku w sierp-
niu 1984 r. w Przegladzie Katolickim”.

Pierszkata A., Rozmowa z Gunnarem Hardingiem, wiersz niedopusz-
czony do druku w 1985 r. w tomie Kiedy zwrécono sig do nas tegoz.
autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Slgsk.

Pietryk E., **#(Przyszedtem z drugiego kravica lej ziemi z zaspiewem),
wiersz niedopuszczony do druku w maju 1987 r. w ,Faktach”.

Podrygajto K., Bgbelki, wiersz niedopuszczony do druku w maju 1979 r.
w ,Nowym Wyrazie” (nr 4).

Polkowski J., #*#Umiera nardd, jest tak cicho, Ze stysze...), wiersz niedo-
puszczony do druku w maju 1983 r. w Tygodniku Powszechnym”.

Polkowski J., Hymn; ***Skoriczyto sig, Polaczkuw); Wolny, w wolnym kraju;
Wrony kotujg i spadajg; Zadnej ofiary, wiersze niedopuszczone do
druku w lipcu 1982 r. w Tygodniku Powszechnym” (nr 28).

Polkowski J., Hymn; Otworzy cie miecz; **Skoriczyto si¢ Polaczku);
***(Umiera narod), Wolny, w wolnym kraju; Wrony kotujq i spada-
Ja, Zadnej ofiary, wiersze niedopuszczone do druku w maju 1983 r.
w ,Tygodniku Powszechnym”.

Prus M., Berlin, wiersz niedopuszczony do druku w maju 1985 r. w ,Po-
wsciagliwosci i Pracy” (nr 6-7).

Rakowski P., Wiara, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,Stu-
dencie”.

Ratajczak J., Ogrdd zoologiczny; Piosenka zotnierza; Przed sezonem,
wiersze niedopuszczone do druku we wrzesniu 1985 r. w , Zyciu
Literackim” (nr 39).

Ratajczak J., Przed sezonem, wiersz niedopuszczony do druku w czerw-
cu 1987 r. w tomie Swiatto z popiotu tegoz autora, opublikowanym
naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Reszelski Z., Prawo, wiersz niedopuszczony do druku w lutym 1983 r.
w ,Odrze” (nr 2).

Rosiak M., Tutaj gdzie my, Wiersz — sen, wiersze niedopuszczone do
druku 14 maja 1979 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 19).
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Rozenfeld A., Poemat dla niedojrzatych, poemat niedopuszczony do
druku w 1979 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 3).

Rézewicz T., Zmartwychwstanie filmu, wiersz niedopuszczony do druku
w czerwcu 1979 r. w tomie Opowiadanie traumatyczne — Duszyczka,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego; niedopusz-
czony do druku w 1979 r. w ,Tworczosci” (nr 2).

Ruciniski Z., Koleda polska, wiersz niedopuszczony do druku w styczniu
1986 r. w ,Zyciu Literackim”.

Rudnicki A., Sto lat temu umart Dostojewski, utwor niedopuszczony do
druku w maju 1983 r., zgltoszony przez Wydawnictwo Literackie.

Rybowicz J., Godzina obledu, Mowi prorok, Plan zajec na swietlang
przyszlosc, 7, Ksiggi kaznodziei Salomona”, wiersze niedopuszczo-
ne do druku w kwietniu 1982 r. w ,Poezji” (ar 3).

Rybowicz J., Psalm, wiersz niedopuszczony do druku w pazdzierniku
1982 r. w ,Zyciu Literackim”.

Rybowicz J., 70, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.

Rybowicz J., Zew ziemi, opowiadanie niedopuszczone do druku w grud-
niu 1983 r. w ,Zdaniu” (nr 10).

Rymkiewicz J.M., Kiedy si¢ obudzitem, wiersz niedopuszczony do druku
1 kwietnia 1983 r. w ,Przegladzie Powszechnym”; niedopuszczony
do druku w listopadzie 1982 r. w , Tygodniku Powszechnym”.

Salamon J., Modlitwa do Matki Boskiej Holenderskiej, W krdlestwie Ho-
landii, Deklaracja lojalnosci, wiersze niedopuszczone do druku
w ,Tygodniku Powszechnym” 23 stycznia 1984 r.

Schmidt A., Lipiec — dworzec, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 .
w Biuletynie Informacyjnym” ZW ZSP — Poznan.

Senajko K., ***(gdy wezwie cig sprawiedliwosc), wiersz niedopuszczo-
ny do druku w lipcu 1982 r. w , Tygodniku Powszechnym” (nr 30).

Senajko K., **w ojczyZnie strachu), wiersz niedopuszczony do druku
w listopadzie 1980 r. w ,Studencie” (nr 23).

Senajko K., 13 wersow, Teatr amatorski, Whbrew, wiersz niedopuszczo-
ny do druku w maju 1979 r. w Tygodniku Powszechnym” (nr 22).

Siejak T., Namiot wodza, opowiadanie niedopuszczone do druku w sierp-
niu 1985 r. w  Kulturze” (nr 12).

Sikorski F., Dzien nachylif sie ku zachodowi, fragment powiesci niedo-
puszczony do druku w grudniu 1985 r. w ,Zdaniu” (nr 11).

Siudalski R., Obtudnicy, Odnowa, Zaopatrzenie, wiersze niedopuszczone
do druku w pazdzierniku 1985 r. w ,Twoérczosci Robotnikéw” (nr 21).

Skalski E., Kaska, opowiadanie niedopuszczone do druku we wrzesniu
1985 r. w ,Odrze”.
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Skwarnicki M., Czerwiec 1987, wiersz niedopuszczony do druku 24 sierp-
nia 1987 r. w [ Tygodniku Powszechnym” (nr 34).

Skwarnicki M., Dzis ciezka noc, wiersz niedopuszczony do druku w lip-
cu 1982 r. w Tygodniku Powszechnym” (nr 28).

Stobodnik W., Zapiski Amadeusza Berna czyli umarty swiat przedwojen-
nej Wenus Warszawskiej, wiersz niedopuszczony do druku w mar-
cu 1980 r. w tomie Wiersze wybrane tegoz autora, opublikowanym
naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Smolec J., Stata sig swiattosc, wiersz niedopuszczony do druku w grud-
niu 1987 r. w ,Gosciu Niedzielnym”.

Smyda K., Polsko, wiersz niedopuszczony do druku w kwietniu 1986 r.
w ,Jasnej Gorze”.

Sochon J., *#*(Nagle ostry cieit), wiersz niedopuszczony do druku 10 grud-
nia 1985 r. w ,Gwiezdzie Morza” (nr 24).

Sochon J., ***(Nas nazwano juz pokonanymi), *(Ocalatem prowadzo-
ny na rzez), wiersze niedopuszczone do druku 19 grudnia 1985 r.
w ,Powsciagliwosci i Pracy” (nr 1/1986).

Sommer P., Tranzyt, wiersz niedopuszczony do druku w lutym 1986 r.
w ,Studiu” (t. VIID).

Soroczyriski T., Hasto, wiersz niedopuszczony do druku we wrzesniu
1983 r. w ,Glosie Wickniarza” (wyd. ZPB ,Frotex” w Prudniku).
Srokowski S., Niejasnosci, wiersz niedopuszczony do druku w czerwcu

1983 r. w ,Tygodniku Kulturalnym”.

Stankiewicz T., Nowe Jeruzalem, wiersz niedopuszczony do druku
27 grudnia 1983 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 52).

Sternowski A., **(Skazano jg na nieistnienie), wiersz niedopuszczony do
druku w lipcu 1986 r. w tomie Uczta na dworze Heroda, opubliko-
wanym naktadem Studenckiej Oficyny Wydawniczej ALMA-PRESS.

Steszuk K., Studnia, opowiadanie niedopuszczone do druku w listopa-
dzie 1982 r. w [ Tworczosci Robotnikow” (nr 12).

Stepien J., Proznia, opowiadanie niedopuszczone do druku w pazdzier-
niku 1984 r. w tomie Pierwsze doznanie tegoz autora, opublikowa-
nym nakladem Wydawnictwa Eodzkiego.

Strekowski J., Krzyzowka, Rezerwista, opowiadania niedopuszczone do
druku w maju 1984 r. w tomie Wizytacje, opublikowanym nakiadem
Wydawnictwa Pomorze.

Swat T., **(Polsko nie brakto ci wielkich synow), Postulat 22, wiersze nie-
dopuszczone do druku w listopadzie 1980 r. w ,Kierunkach” (nr 45).

Szczeparski J.J., Kapitan, opowies¢ niedopuszczona do druku w marcu
1982 1., zgloszona przez wydawnictwo Znak.
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Szmidt A., **(boje sie catej prawdy o moim kraju), wiersz niedopuszczo-
ny do druku 31 stycznia 1983 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 5).

Szostak J., O Powstaniu Warszawskim, wspomnienia niedopuszczone
do druku 3 sierpnia 1982 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 31).

Szperkowicz J., Kurier z Poczdamu, opowiadanie niedopuszczone do
druku w pazdzierniku 1986 r. w ,Odrze”.

Szuba A., **(deklaracje lojalnosci przepiszesz przez piec kalek), wiersz
niedopuszczony do druku w listopadzie 1983 r., w tomie Na czer-
wonym swietle, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Slask.

Szumarnska E., Wosk, utwor niedopuszczony do druku w marcu 1983 r.
w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 11).

Szuniewicz W., *#(A spiewac juz nie wolno?!), wiersz niedopuszczony
do druku 1 marca 1982 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 3).

Szyma T., Sierpniowa modlitwa, wiersz niedopuszczony do druku we
wrzesniu 1985 r. w , Tygodniku Powszechnym” (nr 35).

Szymanderski W., Rezim specjalny, utwoér dramatyczny niedopuszczony
do druku w marcu 1986 r. w ,Dialogu” (nr 3).

Szymborska W., Pisanie Zyciorysu, wiersz niedopuszczony do druku
w 1979 r. w Tworczosci” (nr 8).

Slezak H., Wieczor autorski, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.
w ,Literaturze” (nr 38).

Slezak Cz., Systemy, Wzglednos¢, wiersze niedopuszczone do druku we
wrzesniu 1985 r. w ,Faktach” (nr 35).

Sliwonik R., List otwarty, wiersz niedopuszczony do druku w kwietniu
1982 r. w ,Przegladzie Tygodniowym” (nr 4).

Tercz M., llustracja z podrecznika bistorii Polski, wiersz niedopuszczony
do druku w styczniu 1983 r. w ,Hebrydzie” (biuletyn RU ZSP UW).

Tomsia T., Odmiana czasu przesztego, wiersz niedopuszczony do druku
w listopadzie 1986 r. w tomie Biale tango tejze autorki, opubliko-
wanego nakltadem Wydawnictwa Czytelnik.

Transtromer T., Do przyjaciét za granicg, wiersz niedopuszczony do
druku w listopadzie 1982 r. w ,Literaturze” (nr 3).

Truszkowska T., Szatnia, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.
w , Literaturze” (nr 29).

Turzynski K., Kolednicy, wiersz niedopuszczony do druku w marcu
1985 r. w ,Gwiezdzie Morza” (nr 3).

Twardowski J., Z popiotu, wiersz niedopuszczony do druku w listopa-
dzie 1982 r. w ,Tygodniku Powszechnym”.

Twardowski J., Zlgktem sig, wiersz niedopuszczony do druku w listopa-
dzie 1983 r. w Tygodniku Powszechnym”.
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Uptas W., **(Przyjaciel Jego — ks. Andrzej Przekaziriski), wiersz niedo-
puszczony do druku w lutym 1985 r. w ,Gosciu Niedzielnym”.

Urgacz T., Czarny optatek, wiersz niedopuszczony do druku w grudniu
1987 r. w ,Kulturze” (nr 11-12).

Urgacz T., Sedno, wiersz niedopuszczony do druku we wrzesniu 1986 r.
w Kulturze” (nr 37).

Wachowiak E., Ten, ktéry..., wiersz niedopuszczony do druku w czerw-
cu 1986 r. w tomie Wyjscie z mroku tegoz autora, opublikowanym
nakladem Ksiegarni Sw. Wojciecha.

Waniek H., Apokryf o kajdanach, opowiadanie niedopuszczone do dru-
ku w 1979 r. w Tworczosci” (nr 3).

Warnbier L., Odnowa, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r. w  Bez
Przystony” (nr 2).

Wender Cz., Psalm ostateczny, wiersz niedopuszczony do druku w mar-
cu 1982 r. w ,Almanachu Poetyckim Korespondencyjnego Klubu
Miodych Pisarzy” (Wydawnictwo Zarzadu Wojewodzkiego ZSMP
w Tarnobrzegu).

Wesotowski L., Miesigc, wiersz niedopuszczony do druku w lipcu 1987 r.
w ,Okolicach”.

Wegrzyn K., Pytanie mojego pokolenia, opowiadanie niedopuszczone
do druku w 1979 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 11).

Wegrzyn KJ., A onitam..., Czy...?,, Konstancja, wiersze niedopuszczone
do druku w styczniu 1987 r. w antologii poetyckiej W ciemnosciach
stysze Boga kroki, opublikowanej nakladem Ksiegarni sw. Jacka
w Katowicach.

Wegrzyn KJ., Czarne kwiaty, Okruch pamigci, Wiem, Wyrosniem) zie-
lenig, wiersze niedopuszczone do druku w lutym 1983 r. w ,Gosciu
Niedzielnym” (nr 7).

Widera A., Los, wiersz niedopuszczony do druku w kwietniu 1982 r.
w ,Wici” (nr D.

Wierzyniski K., Na rozwigzanie Armii Krajowej, wiersz niedopuszczony
do druku w sierpniu 1981 r. w ,Sierpniu ’80” (nr 10).

Wilmariski J., Notatka z bajki Andersena, wiersz niedopuszczony do
druku w pazdzierniku 1982 r. w ,Karuzeli” (nr 15).

Wisniewski S., Na rocznice smierci ks. Jerzego Popietuszki, wiersz niedo-
puszczony do druku w grudniu 1985 r. w ,Homo Dei” (nr 4).

Wojaczek R., Ojczyzna, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w , Po-
litechniku”.

Wojciechowski A., Zaduszki, Iskra, wiersze niedopuszczone do druku
w pazdzierniku 1983 r. w tomie Dziennik zajec, opublikowanym
nakladem Wydawnictwa Pojezierze.
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Wojdecki J., Dziennik telewizyjny, Ewelina Eubieriska, Eugeniusz Cele-
ban, wiersze niedopuszczone do druku w kwietniu 1984 r. w ,Po-
ezji” (nr 3).

Wojdowski B., Opowiadanie bez tytutu, opowiadanie niedopuszczone
do druku w grudniu 1985 r. w ,Odrze” (nr 12).

Woroszylski W., 18 paZdziernika 1982, Byle do wiosny, Nie denerwu-
Je sig, Spotkanie, wiersze niedopuszczone do druku w listopadzie
1982 r. w Tygodniku Powszechnym”.

Woroszylski W., 1984, Matki, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r.
w , Tygodniku Powszechnym” (nr 6).

Woroszylski W., Pewnej zimy w pewnym miescie robotnicy ostrzegajg
przechodnicw zZeby nie przylgczali sie do nich, wiersz niedopusz-
czony do druku w kwietniu 1982 r. w tomie Jestes i inne wiersze,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Wojtowicz K., Kana Polska A.D. 1982 (raport), wiersz niedopuszczony
do druku w tomie Przepisy na swiatto, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej.

Wyka J., Cienie w Soczi, wiersz niedopuszczony do druku w marcu 1983 r.
w tomie Wiersze wybrane tegoz autora, opublikowanym nakladem
Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Wyka J., Ulamki opacznej tezyzny, wiersz niedopuszczony do druku
w kwietniu 1983 r. w ,Faktach”.

Zagajewski A., Stuch absolutny, fragment powiesci niedopuszczony do
druku w styczniu 1983 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 3).
Zagajewski A., Zelazo, wiersz niedopuszczony do druku w lipcu 1982 r.

w Tygodniku Powszechnym” (nr 27).

Zagorski J., Matko Jasnogorska, wiersz niedopuszczony do druku w maju
1983 r. w ,Niedzieli” (nr 20).

Zahradicek J., Spalony koscidl, wiersz niedopuszczony do druku w paz-
dzierniku 1985 r. w ,Tygodniku Powszechnym” (nr 40).

Zybura U., Zimoza, wiersz niedopuszczony do druku w sierpniu 1982 r.
w ,Poludniowej Wielkopolsce” (nr 4).

Zerostawski L., Towarzysze z mojej partii, opowiadanie niedopuszczone
do druku w 1979 r. w ,Miesieczniku Literackim” (nr 8).

Zuromski R., Miata byc¢ powies¢, powies¢ niedopuszczona do druku
w 1985 r. w [ Tworczosci” (nr 5).

Zuromski R., Zefiry, opowiadanie niedopuszczone do druku w 1979 .
w , Tworczosci” (nr 10).
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Warszawa, dnia 19 marca 1980 r.
Z1-Pf-131/1/80

Notka informacyjna nr 1

W nawigzaniu do zapisu nr 1 w Dziale IX dot. materialéw na te-
mat Smierci polskich oficeréw w Katyniu prezentujemy podstawo-
we elementy tej sprawy zawarte w Bolszoj Sowietskoj Encikfopedii
oraz w ,Komunikacie Komisji Specjalnej” powolanej przez wiladze
radzieckie w 1943 r.

Internowani przez Armie Czerwona we wrzesniu 1939 r. polscy
oficerowie, zgrupowani w obozach na Smoleniszczyznie, wpadli
w rece Niemcow, ktérzy w lipcu 1941 r. zajeli te tereny. Oficerowie
ci zostali rozstrzelani przez hitlerowcow jesienig 1941 r. i pochowani
we wspolnych mogitach w lasach katyrskich.

Na poczatku 1943 r. w zwigzku z pogarszaniem si¢ sytuacji wo-
jennej Niemiec i wzrostem potegi wojskowej Zwiazku Radzieckiego
oraz postepujacym konsolidowaniem koalicji antyniemieckiej, hitle-
rowcy postanowili uciec sie do prowokacji — wiasne zbrodnie przy-
pisali organom wtadzy radzieckiej. Chodzito Niemcom o zatarcie
wilasnych zbrodni i poréznienie cztonkéw koalicji antyhitlerowskiej,
a w szczegolnosci Rosjan z Polakami. Stwierdzi¢ nalezy, iz w czesci
swqj cel hitlerowcy osiagneli; emigracyjny rzad polski odwotujac sie
w sprawie masakry katyriskiej do Miedzynarodowego Czerwonego
Krzyza do tego stopnia zaostrzyt i tak napiete stosunki z ZSRR, ze
rzad radziecki 25 kwietnia 1943 r. zerwal stosunki dyplomatyczne
z rzadem Sikorskiego.

Bezposrednio po wyzwoleniu Smoleniszczyzny przez Armig
Radziecka we wrzesniu 1943 r. rozpoczela prace Komisja Spe-
cjalna, w sktad ktérej wchodzili m.in.: cztonek Akademii Nauk

I AAN, GUKPPiW, sygn. 1545 (293/28), k. 2-3.

2019-12-02 21:15:20 ‘



‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 229

Aneks 3. Dokumenty archiwalne 229

N. Burdenko? (przewodniczacy), cztonek Akademii Nauk Aleksy
Tolstoj’, metropolita Mikotaj’, cztonek A.N. W. Potiomkin® i inni. Ko-
misja ustalita, ze realizujac program fizycznego wyniszczenia naro-
dow stowiariskich, hitlerowcy wymordowali w Katyniu okoto 11 tys.
polskich oficeréow. Rozstrzeliwari dokonywat specjalny oddziat woj-
skowy, skrywajacy sie pod nazwa ,Sztab 537 batalionu roboczego”.

Sprawcy masakry katynskiej zostali ostatecznie zdemaskowani
w opublikowanym 24 stycznia 1944 r. Komunikacie Komisji Specjal-
nej powotanej na mocy postanowienia radzieckiej Nadzwyczajnej
Komisji Paristwowej do ustalenia i zbadania zbrodni niemieckich
najezdzcow faszystowskich.

Wszelkie publikacje nawigzujace do tych wydarzen, zbiezne
w swej tresci i wymowie z wyzej przedstawionymi faktami i ustale-
niami, mozna zwalnia¢. Eliminowac natomiast nalezy swoista kon-
tynuacje prowokacji propagandy hitlerowskiej oraz b. rzadu londyni-
skiego, t.j. przypisywanie odpowiedzialnosci za te zbrodnig¢ organom
radzieckim. Takie préby maja najczesciej charakter zakamuflowany
m.in. poprzez tendencyjne manipulowanie datami i nazwami geo-
graficznymi oraz nazwami, w ktorych b. oficerowie i zotnierze kie-
dys pracowali itp. [...]

2 Nikolaj Nilowicz Burdenko (1876-1940), rosyijski lekarz, cztonek Akademii Nauk
ZSRR od 1939 r.

*  Aleksy Nikolajewicz Tolstoj (1883—-1945), rosyjski pisarz.

4 Boris Dorofiejewicz Jaruszewicz (1892-1961).

> Wiadimir Potiomkin (1874-1940), historyk i dyplomata.
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2. Recenzja cenzorska powiesci Tutejsza Bohdana Dzitki'

GLOWNY URZAD KONTROLI PRASY, PUBLIKACJI I WIDOWISK
w Delegaturze Olsztyn
Nr.DOL-057/18/80

Tytul i podtytul Tutejsza

Autor Bohdan Dzitko

Wydawnictwo Pojezierze

Naklad 10.000 Ksigzka nowa — wznowienie
Praca oryginalna oryginalna

Jezyk oryginalu j.polski

Data przekazania recenzentowi 10.06.1980 r.

RECENZJA

Powies¢ Bohdana Dzitki Tutejsza jest powiescia wspolczesna (lata
70-te), akcja jej dzieje si¢ w Olsztynie. Liczne jednak retrospekcje
pokazuja losy bohateréw od 1945 roku.

Narratorka jest Gertruda — tutejsza”. Czytelnik poznaje inne po-
stacie tylko przez jej subiektywny osad. Sama narratorka, zwigza-
na z Olsztynem na state, réwniez przez malzenistwo z przybyszem
z Polski centralnej (Jan — jej maz, kiedys milicjant, niestusznie skaza-
ny, zrehabilitowany, jest obecnie dyrektorem fabryki) jest wciaz nie
w pelni zintegrowana, czuje swoja obcos¢ wobec przybyszéw, ktéra
w chwilach depresji przeradza si¢ w obsesje wyjazdu, obawiajaca sie
wychodzeniem na dworzec z walizka i powtarzanym w myslach ogto-
szeniem ,z powodu wyjazdu sprzedam gospodarstwo” [sic!].

Ten watek, wraz z dziejami retrospekcyjnymi jej, jej meza oraz
przyjaciela meza — Tadeusza, sprawcy niestusznego skazania, poka-
zal juz wczesniej ten autor w sztuce Te zmierzchy, ten brzask, kto-
ra Delegatura ocenita negatywnie (ocena na zlecenie Wydz. Pracy

' AAN, GUKPPiW, sygn. 1611 (307/2), k. 2—4. Mimo negatywnej recenzji ksiazka
ukazala si¢ w nastepnym roku — zob. B. Dzitko, Tutejsza, Olsztyn—Bialystok 1981.

2019-12-02 21:15:21 ‘



‘ 2019 - Cenzura 8 - Gardocki - Cenzura wobec literatury polskiej w latach 80.indd 231

Aneks 3. Dokumenty archiwalne 231

Ideowo Wychowawczej KW). W przeciwienistwie do sztuki, w powie-
Sci najwigksze watpliwosci, podwazajac zasadnos¢ wydania ksigzki,
wzbudza postac¢ centralna powiesci. Jest nig Kurt Kinsky — Konrad
Kinecki, réwniez tutejszy, dzieje jego kariery.

Kurt — Konrad, dzis okoto 40-letni, szybko wilaczyt si¢ w nurt zy-
cia polskiego, studiowal, byt dzialaczem mlodziezowym, awansowalt,
zostat dyrektorem Zjednoczenia, imponowata mu wiladza i profity
z niej ptynace, imponowalo mu wszystko, co byto po mieszczansku
dostatnie.

Kiedy wreszcie musiat si¢ rozliczy¢ z niewykonywania obowiaz-
kéw, po prostu uciekt z kraju do RFN, aby potem w listach do Polski
(jak kiedys do RFN) méc imponowac swoja zaradnoscia i poziomem
materialnym.

Postac ta jest catkowicie w powiesci skompromitowana. Nalezy za-
znaczyd¢, ze Kurt — Konrad ma swéj konkretny, realny pierwowzor ze
srodowiska olsztyriskiego i swego czasu sprawa byla gtosna w Olsz-
tynie i komentowana nie najlepiej w stosunku do innych dziataczy
autochtonicznych [sicl].

Nasuwa sie¢ wigec generalne pytanie, czy pokazanie tak skompro-
mitowanej postaci, ktéra czesciowo dzigki swoim ,niezwyktym ta-
lentom”, ale tez i dzigki poparciu wladz mogta tak dtugo i bezkarnie
prosperowac, nie bedzie miato szkodliwych reperkus;ji spoteczno-po-
litycznych. Tym bardziej, ze autor pokazuje srodowisko autochtonéw
dos¢ jednostronnie — wyjezdzajacych, bo wszyscy wyjezdzaja i juz
beda tu tylko obcy, z obsesja wyjazdu jak narratorka powiesci, lub
tez wrecz uciekajacych jak Kurt.

Przy takim ujeciu probleméw autochtonicznych mamy prawo
przypuszczad, ze odium nieufnosci przenies¢ sie moze na te czescé
dziataczy autochtonicznych i tych autochtonéw, ktérzy pracujg uczci-
wie zintegrowani z odzyskana Ojczyzna.

Dodatkowym elementem podwazajacym zasadnosc¢ spoteczna
ksiazki jest obchodzona bardzo uroczyscie w Olsztynie 60-ta rocznica
Plebiscytu na Warmii i Mazurach (réwniez przez przygotowanie spe-
cjalnych okazjonalnych edycji przez to samo wydawnictwo Pojezierze).

Powies¢ B. Dzitki zabrzmiataby w tym kontekscie mocniej niz
ironicznie. Z tych tez wzgledow wnioskuje o nieudzielenie zezwo-
lenia na druk ksigzki.
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Wniosek recenzenta (niepotrzebne skreslic):

a) udzieli¢ zezwolenia

b) nie udzieli¢ zezwolenia

©) udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji

Data 8.08.1980 r.
Podpis recenzenta E. Kierszka

DECYZJE I UWAGI NACZELNIKA:

Ksiagzka B. Dzitki ma szkodliwa wymowe, podwaza sens polityki in-
tegracyjnej spoteczenistwa regionu Warminsko-Mazurskiego. Z tych
wzgledow zgadzam si¢ z wnioskiem recenzenta o nieudzielanie ze-
zwolenia na druk ksigzki.

Olsztyn, dn. 8.08.1980 r. W. Bajowski?

2 Decyzje i date dopisano niebieskim diugopisem.
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3.
Warszawa, 1987.03.25

Tematy centralnego szkolenia zawodowego
na 1987 rok’

A. Tematy prawne

1. Przestgpstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym
i gospodarczym PRL w publikacjach.

2. Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji i paristwu w pu-
blikacjach.

3. Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu w publikacjach.
4. Zastosowanie niektérych artykuléw prawa prasowego przy kon-
troli publikacji 1 widowisk.

5. Etyka zawodowa pracownikow urzedow paristwowych a kodeks
powinnosci urzednika parstwowego.

6. Praktyczne stosowanie wybranych przepisow art. 4 ustawy o kon-
troli publikacji i widowisk.

7. Poglebienie znajomosci ustawy o ochronie tajemnicy paristwowej
i stuzbowej oraz przepiséw dotyczacych ochrony tajemnicy pan-
stwowej i stuzbowej w Sitach Zbrojnych PRL, Wspotpraca UKPiW
z organami cenzury wojskowej oraz wynikajace z tego zalecenia
metodyczne.

B. Tematy ekonomiczne

1. Rozwdj systemu funkcjonowania gospodarki w Polsce w Swietle
reformy gospodarczej. Stan i perspektywy realizacji zalozen reformy
gospodarczej.

2. Niektore wybrane problemy handlu zagranicznego:

— korzysci i obowiazki wynikajace z przynaleznosci do MFW,

— zjawisko subsydiowania eksportu w swiatowym handlu zagranicz-
nym.

' AAN, GUKPPiW, sygn. 2069 (416/21), k. 11-12.
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C. Tematy polityczne

1. Stosunki Paristwo-Kosciot w perspektywie wizyty papieza w Pol-
sce (z udzialem z-cy Kierow. Wydz. Propag. KC PZPR J. Stabickim?
i dyr. gen. Urzedu d/s Wyznan A. Markerem?).

2. Podstawowe kierunki, istota i znaczenie zachodzacych przeobra-
zen w Zwiazku Radzieckim po XXVII Zjezdzie KPZR.

3. Aktualne zadania propagandy wobec wymogéw walki ideologicz-
no-politycznej w Polsce.

4. System partyjny w PRL. Przewodnia rola PZPR w spoteczeristwie
i panstwie.

5. 1944-1948 — walka o utrwalenie wladzy ludowej.

(Cykl wyktadow — w miarg¢ mozliwosci utrwalanych w formie skryptu)
6. Badania opinii publicznej w Polsce.

7. Aktualne zadania i problemy polityki kulturalnej (z udziatem se-
kret. KC PZPR A. Wasilewskim®).

Uwaga: Tematy B1, C1, C2, C4 i C5 bedg realizowane wspolnie z Eg-
zekutywa POP.

2 Jerzy Stabicki (ur. 1947).
3 Aleksander Stanistaw Merker (1924-2012).
4 Andrzej Wasilewski (1928-2009).
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Szymanski Wiestaw Pawel 83, 111

7,

liwiniski Piotr 37

liwonik Roman 46, 48, 180, 194,
195

Swigori Waldemar 20

S
S
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Swirszczyniska Anna 72
Swistak Mateusz 6

T

Terlecki Tymon 25

Tokarski Lestaw 20

Tokarzéwna Krystyna 14

Tomaszkiewicz Jerzy 133-136

Torquemada Tomds de 125

Trepczyriski Sanistaw 130

Truman Harry 187

Trznadel Jacek 19

Tuchaczewski Michait Nikolajewicz
101

Turowicz Jerzy 149

Tuszewski Jerzy 144

Tuwim Julian 118, 119, 142

Twardowski Jan 56

Tyrmand Leopold 25

U

Urban Jerzy 20
Urbankowski Bohdan 16
Urbarniski Jerzy 20
Urgacz Tadeusz 61, 62

A%
Vincenz Stanistaw 30

W

Walas Teresa 121, 152, 153
Walicka Malgorzata 59
Wazyk Adam 9, 125
Wende Jan K. 146

Werner Andrzej 160
Whitman Walt 56
Wierzyriski Kazimierz 146
Wirpsza Anna 37
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Wirpsza Witold 25

Wirpsza Aleksander (zob. Szaruga
Leszek)

Wirth Andrzej 25

Wittlin Jozef 146

Wojaczek Rafal 40

Wojdowski Bogdan 68, 98, 100

Wojnowska Bozena 5

Wojstaw Jacek 6

Woijtasik Lestaw 21

Wojtczak Mieczystaw 20

Woroszylski Wiktor 38, 39, 50, 51,
194

Wozniak-Eabieniec Marzena 6, 139

Wozniakowski Jacek 152, 153

Wszotek Jan 163

Wygodzki Stanistaw 25

Wyka Marta 133, 135, 144

Wyszyriski Stefan 92

Z

Zabierowski Stefan 160, 168
Zagajewski Adam 68, 91, 150, 194
Zagorski Jerzy 39, 56, 148
Zalewski Witold 72

Zareba Tadeusz 20
Zawadzki Sylwester 20
Zawieyski Jerzy 114
Zaworska Helena 152
Zbyszewski Karol 25
Zielinski Marek 133
Zielinski Stanistaw 72

Z

Z6tkiewski Stefan 114
Zukrowski Wojciech 72
Zychiewicz Tadeusz 148
Zynda Marcin 6
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