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Nieukonczony bulgarski debiut Dziadéw Adama Mickiewicza
1937-1938

Dziady Adama Mickiewicza to dzieto o strukturze otwartej, podatne na interpretacje
zaréwno zapisanych, jak i niezapisanych jeszcze kart historii narodu i losu jednost-
ki; dzieto wkomponowane w teatr. Dziady to cykl dramatéw romantycznych Adama
Mickiewicza, publikowany w latach 1823-1860. Jest to utwdr o niezwyktym potencja-
le dramaturgicznym i plastycznej koncepcji, dzieki czemu nieustannie odradza sie
i przeradza na scenie. To forma ewoluujaca, dostosowujaca sie¢ do wymogéw otocze-
nia, reagujaca na zmiany nie tylko w polskim, ale tez bulgarskim Zyciu spotecznym,
historycznym i kulturalnym, zaréwno zbiorowym, jak indywidualnym. Byt sceniczny
tego dziela to fenomen, na ktéry mozna patrze¢ jak na histori¢ rezyserskich interpre-
tacji i publicznych przezy¢ nie tylko w polskim teatrze.

Niniejszy tekst skupia si¢ na dwoch bulgarskich scenicznych adaptacjach Dziadow.
Pierwsza dotyczy podwodjnego debiutu dziela (na scenie i w przektadzie) w okre-
sie miedzywojnia, kiedy to w 1937 roku w Teatrze Narodowym w Sofii publicznos¢
obejrzata inscenizacj¢ Leona Schillera (1887-1954), tworcy idei polskiego teatru
monumentalnego, i w zwigzku z taze inscenizacjg rok pozniej wyszedl w Bulgarii
pierwszy, i jedyny do dzis, pelny przekiad dziela pod tytulem ,,Zadushnitsa” Mickie-
wicza (,3adywnuya” om Muykesuu, 1938) w thumaczeniu bulgarskiej poetki i literat-
ki Stawy Sztipliewej (CnaBa Ilerposa Illuminesa, 1894-1991). Druga — to sceniczne
formy recepcji Dziadéw, realizowane na przelomie XX i XXI wieku przez rezysera
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Nikotaja Georgiewa, bulgarskiego ucznia Kazimierza Dejmka i Jerzego Grotowskiego,
zrealizowane w Sofijskim Uniwersyteckim Teatrze Alma Alter (TeaTnp-maboparopus
»Amva Antep”). Te dwa przyktady wskazuja, Ze tworcza i sceniczna recepcja Dziadow
Mickiewicza jest w Bulgarii wcigz zywa.

W ramach niniejszego artykulu poddano obserwacji niektére aspekty relacji mie-
dzy recepcja sceniczng i recepcja przektadowg utworu. Pelne wydanie ksigzkowe
Dziadéw w Bulgarii ukazalo si¢ w 1938 roku (fragmenty ttumaczy! Christo Kesjakow
[Xpucro Iokos Kecsikos, 1868-1934] w latach go. XIX wieku)' w przekladzie Stawy
Sztipliewej, jak wspomniano wyzej, rok po inscenizacji utworu w Bulgarskim Teatrze
Narodowym w rezyserii Leona Schillera. Dostato ono nagrode im. Christa Kesjakowa.
Jest to jedyny wydany przeklad cato$ci utworu na jezyk bulgarski.

Wezesniejsza o rok teatralna wersja przekladu ma potrdjne autorstwo. Chociaz
Sztipliewa rozpoczela samodzielne tlumaczenie adaptowanego do inscenizacji tek-
stu (tak zwany przeklad teatralny) jeszcze na przetomie roku 1936 i 1937 (do czego
wrocimy), nie pozostata ona jedynym ttumaczem. Ostateczny przektad stat si¢ wspdl-
nym dzielem trzech oséb: oprocz Sztipliewej bral w nim udziat Lubomir Andrejczyn
(JTrobommp OumutpoB AHApeirdnH, 1910-1975) oraz poeta symbolista Nikolay Popi-
vanov (Hukonait Muxaiinos I[TonuBaHos, 1885-1960), publikujacy pod pseudonimem
Nikotaj Liliew (Huxomnait JInnnes) — w czasach wystawienia spektaklu programowy
dyrektor teatru.

W latach 50. XX wieku fragmenty Dziadow przelozyla znana poetka i ttumaczka
z jezykow stowianskich Blaga Dimitrowa (brara IumMurposa, 1922-2003) — niezrow-
nana tlumaczka Pana Tadeusza - a jej przeklad Wielkiej Improwizacji cieszy sie do
dzi$ w Bulgarii zastuzonym uznaniem, mocno przy¢miewajac wczedniejszy, cato$cio-
wy przektad Sztipliewej. Warto nadmieni¢, ze fragmenty czesci trzeciej — pierwsza
i siodma (Salon warszawski) w ttumaczeniu Stawy Sztipliewej i Wielka Improwiza-
cja w tlhumaczeniu Blagi Dimitrowej zostaly wydane w Dzietach wybranych Adama
Mickiewicza (Agam Munkesnd, V36panu npoussedenusr) w 1955 roku naktadem
wydawnictwa Kultura Narodowa (Hapopna kynrypa) w Sofii. Pozniejsze rezyser-
skie interpretacje Nikotaja Georgiewa opieraly si¢ na przekladzie Btagi Dimitrowej -
szczegdlnie monolog Konrada.

W tym miejscu trzeba wymieni¢ przypadek Dziadéw w kontekscie recepcji przekta-
dowej ttumaczen Mickiewicza. Zaczyna ja w roku 1884 ,,0jciec literatury bulgarskiej”
Iwan Wazow (VIBaH Basos, 1850-1921), ktdry przettumaczyt z rosyjskiego kilka Sone-
tow krymskich oraz ballade Alpuchara i fragment Pana Tadeusza®. Nalezy podkreslic,

1 Zob. b. buonues, Adam Muykesuu. IIpeso0na pevyenyus Ha esponetickume aumepamypu
6 Boneapus, T. 4, pen. V. IlaBnos, b. buonues n gp., Codma: Axan. Vzn. IIpod. Mapun
JpuHOB, 2002, s. 189.

2 Wymienione przektady zostaly opublikowane w tomie 2 dwutomowej Bufgarskiej chresto-
matii, redagowanej przez Wazowa i jego przyjaciela, poete Konstantyna Weliczkowa. Wyda-
na sze$¢ lat po bulgarskim wyzwoleniu z niewoli tureckiej (1878) chrestomatia stuzyta odrodzo-
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ze do dzisiaj w recepcji przekltadowej Adama Mickiewicza w Bulgarii biora udziat naj-
wybitniejsi literaci, poeci i ttumacze, tacy jak: Konstantin Weliczkow (Koxcrautnx
Benuukos, 1855-1907), Kiril Christow (Kupwun Xpucros, 1875-1944), istniejaca w pol-
skiej literaturze i kulturze jako wielka przyjaciétka Kasprowicza i niezréwnana ttu-
maczka polskiej literatury romantycznej Dora Gabe ([lopa la6e, 1888-1983), piszacy
w poetyce ekspresjonizmu, znany w Polsce z powiesci Smok (wyd. pol. 1985) Anton
Straszymirow (AntoH CrpaummmMupos, 1872-1937), bulgarski poeta Atanas Dalczew
(Aranac [lamues, 1904-1978), znany Polakom z przekladéw w antologiach: Ziemia
gorgca (1968), Z poezji butgarskiej (1972), Poezje (1981) Kamen Zidarow (Kamen
3umapos, 1902-1987) i rzesza innych tlumaczy o ponadnarodowej stawie z konca
XX wieku. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ tez takie osobistosci $wiata literackiego,
jak Elisaweta Bagriana (Emucasera BarpsHa, 1893-1991), Blaga Dimitrowa czy bar-
dziej wspolczesnych, jak Iwan Wylew (VBan Bbres, ur. 1942) czy Dimityr Gorsow
(Jumursp Topcos, ur. 1939). Towarzyszy im plejada bardziej lub mniej znanych but-
garskich pisarzy, poetéw, polonistéw, slawistow i ttumaczy, takich jak na przyklad
Stojan Bakyrdziew (Crosin Bakbpmkues, ur. 1929).

Galeria ta najbardziej widoczna jest w antologiach i dzietach wybranych Mic-
kiewicza, wydanych pod redakcja Petra Dinekowa (Ilerpp [IuHeKOB, 1910-1992)
w 1955 roku, w setng rocznice $mierci poety?, gdzie opublikowano przeklady dwu-
dziestu tlumaczy, czy tez jubileuszowego wydania Sonetow krymskich pod redakcja
Stojana Bakyrdziewa (2008)% w ktérym opublikowano przeklady o$miu ttumaczy
sonetow z dotaczong bibliografig wszystkich wydan i przekladéw oraz dwa kluczo-
we opracowania: badacza i popularyzatora literatury polskiej Bojana Penewa (bosn
ITenes, 1882-1927) pod tytulem Bulgarskie przektady ,Sonetow krymskich” i tekst
znanej zaréwno w Polsce, jak i w Bulgarii historyczki literatury Wandy Smochow-
skiej-Petrowej (1919-2011) Adam Mickiewicz na bulgarskiej ziemi, dotyczacy pobytu
poety na terenach obecnej Bulgarii pod koniec jego Zycia podczas podrézy do Turcji
osmarnskiej. Przedmowa byta roéwniez autorstwa Wandy Smochowskiej-Petrowe;j.

O recepcji przekladowej Mickiewicza pisali czotowi bulgarscy polonisci i slawisci,
tacy jak wyzej wymienieni: Bojan Penew, Petar Dinekow czy Wanda Smochowska-
-Petrowa, ale tez Borys Jocow (Bopuc Vo1oB, 1894-1945), Kujo Kuew (Kyito Kyes,
1909-1991) czy zwigzani ze $rodowiskiem akademickim profesorowie - prof. Bo-
jan Biolczew (Bosu bnomues, ur. 1942), prof. Kalina Bachnewa (Kanuna baxnesa)
z Uniwersytetu Sofijskiego oraz prof. Nikolaj Daskalow (Huxomait [Jackanos)
z Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie (BenukorspHoBcky yHusepcuret). Trzeba tez
przywolaé przyklad monumentalnej monografii Bojana Biolczewa o Mickiewiczu,

nej bulgarskiej edukacji oraz tozsamosci kulturowej (Boneapcka xpucmomamus unu Cooprux
om usbpanu obpasyu Ha écuukume podose cvuuHenusd, 4. 2, Ioesus, InoBguB—CBuULIOB—
Comysn: /. MaHu0B, 470, VII s.).

3 A. Muuxnesnd, Msbpanu npousedenust, pep. I1. [lunexos, Codusi: HapopHa Kynrypa, 1955.
4 A. Munxesuy, Kpumcku conemu, pen. C. bakbpmxnes, Codusa: 3axapuit CTosHOB, 2008.
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zatytulowanej Po drugiej stronie mitu. Adam Bernard Mickiewicz. Pomiedzy aureolg
wieszcza i homoludens (odnotowala trzy bulgarskie wydania i jedno polskie), gdzie
odrebny rozdzial poswiecono specjalnie recepcji polskiego wieszcza’. Szczegdlnym
zainteresowaniem cieszg si¢ zagadnienia zwigzane z wplywem Mickiewicza na twor-
czo$¢ poetow bulgarskich, takich jak Penczo Stawejkow (ITenuo Crnaseiikos, 1866—
1912) czy Kiryl Christow®.

Trudno wymieni¢ wszystkie zastugi i opisa¢ czestotliwosé, z jaka pojawia si¢ na-
zwisko Mickiewicza na kartach ksiazek i artykuléw opublikowanych w Bulgarii. Ni-
niejszy tekst nie stawia sobie takiego celu, wskazuje jedynie na recepcyjny wizerunek
Adama Mickiewicza w Bulgarii jako projekt wrecz narodowy. Warto zwrdci¢ uwage
na wysokie wymagania tego projektu do przekladéw, ktére prowadza do klasyfikacji
ich krytyki oraz do rozgraniczenia miedzy naprawde swietnymi przektadami i ambit-
nymi, lecz stabymi tlumaczeniami, do jakich nalezaly pierwsze ttumaczenia z polskie-
go Hrista Kesjakowa oraz pierwsza petna translacja Pana Tadeusza Efrema Karanowa
(na podstawie rosyjskiego przekladu). Zasady klasyfikacji i krytyki przektadow doty-
czg tez scenicznej wersji Dziadow.

Przeklady albo warianty przekladéw Dziadow, realizowane w latach 1937-1938, za-
stuguja na przypomnienie i uwage z wielu powodow, stawiajg tez wiele pytan, pozo-
stajacych wciaz bez odpowiedzi.

Polsko-bulgarska inscenizacja Dziadéw
jako recepcja sceniczna

Tlumaczenie Dziadow wplata si¢ w konteksty kultury i literatury, nabierajac cech
wiegkszego wydarzenia recepcyjnego z imponujacym udzialem kluczowych osobi-
sto$ci bulgarskiej kultury i sceny. Odbito si¢ ono gtosnym echem, wywotujac fale
dyskusji zwigzanych tez z wystawieniem dramatu w 1937 roku w Bulgarskim Teatrze
Narodowym w go$cinnej rezyserii Leona Schillera, ktéremu jako scenograf towarzy-

5 b. buomnues, Omewv0 muma. Mesxidy ocankama Ha HapoOHus npopox u homo ludens (pierw-
sze wydanie bulgarskie), Codms: Yuus. usn. Cs. Knmument Oxpusickn, 1995; B. Biolczew, Po
drugiej stronie mitu. Adam Bernard Mickiewicz. Pomiedzy aureolg wieszcza i homoludens,
przel. C. Juda, Krakéw: Universitas, 2003; Biolczew jest takze autorem artykulu o recep-
cji przektadowej Mickiewicza w wydanym przez Bulgarska Akademie Nauk tomie Recepcja
przektadowa literatur europejskich w Bulgarii, t. 4, Recepcja literatur stowiatiskich (b. Buondes,
Adam Muyxesuu, IIpesodHa peuenyus Ha esponetickume numepamypu 6 boneapus, T. 4, Pep,.
W. ITaBnos, b. buomaes n ap., Codus: Axan. V3n. Ilpod. Mapun [IpuHOB, s. 184-196).

6 Wymieniam tylko dwa z najwazniejszych tekstow: B. Vionos, Adam Muyxesuy u Tlenuo
Crasetixos, IToncko-6barapcku mperies, 1934, KH. 1, s. 29-34; K. Bahnewa, Sen o epopei. Na
przyktadzie wybranych przektadéw poezji Adama Mickiewicza [w:] tejze, ,Nigdy nie jestem tyl-
ko tu...”. Polsko-bulgarskie zblizenia i konfrontacje, Biblioteka Postscriptum Polonistycznego:
Gnome, Katowice 2014, s. 9-39.
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szyt Andrzej Pronaszko. W zwigzku z tym wydarzeniem pojawit sie zaréwno teatralny
wariant przekladu, jak i rok pézniej przektad literacki Dziadow.

Spektakl opisany zostal w kronice Latopis Bulgarskiego Teatru Narodowego
(/Temonuc na Hapoonusi meamwsp)’ nastepujacymi slowy: ,Bulgaria jest jedynym
krajem poza Polska, gdzie postawiono Dziady — przynajmniej do daty premiery™.
Przedstawienie w Sofii bylo czwartym z kolei po Iwowskim (1932), wileniskim (1934)
i warszawskim (1934), ale pierwszym poza granicami dawnej Rzeczypospolitej. Ma
ono znaczenie historyczne zaréwno dla niezwykle bogatej polskiej kroniki insceniza-
cji Dziadéw, jak i dla bulgarskiej historii teatru, wielokrotnie oceniane jako wyjatko-
we i niezapomniane wydarzenie.

Najpelniejszg jak dotad i opartg na dokumentach wiedze na temat przedstawienia —
jak sie zdaje — prezentuje rozdzial ksigzki Jerzego Timoszewicza ,,Dziady” w insceni-
zacji Leona Schillera. Partytura i jej wykonanie (PIW 1970), odnoszacy si¢ do sofijskiej
premiery widowiska. W Bulgarii inscenizacje w kilku swoich artykulach zarysowat
i przeanalizowal wspoélczesny teatrolog Romeo Popiliew (Pomeo ITonwnues)?, jednak-
ze brak w nich odniesienia do ksigzki Timoszewicza. Bulgarski teatrolog z dobrg zna-
jomoscig istoty rzeczy opisuje sytuacje teatru polskiego i poréwnuje bulgarskie gorace
spory estetyczne miedzy koncepcjami dwdch rezyseréw — Bulgara rosyjskiego pocho-
dzenia Nikotaja Masalitynowa (Hukonait Macamutunos, 1880-1961), ojca zalozyciela
bulgarskiej szkoly teatralnej, utrzymujacego realistyczny psychologizm interpretacji,
i Chrisana Cankowa (Xpucan IlankoB, 1890-1971), tworcy ukierunkowanego na eks-
presyjna stylistyke i teatr awangardy - czesto ujmowanych w poréwnaniu do Osterwy
i Schillera* w teatrze polskim.

Spektakl wpisatl sie w kontekst ,,otwierania” bulgarskiego teatru ,,na zewnatrz” w la-
tach 30. XX wieku. O intensywnos$ci migedzynarodowej orientacji teatru w tym okresie
pisze takze historyk teatru Nikolaj Jordanow (Hukonait Viopganos), zauwazajac, ze

7 Zob. syntetyczny opis przedstawienia z wszystkimi uczestnikami oraz bibliografi¢ recenz;ji:
C. I'srp60Ba, V. I'bpues, Jlemonuc na Hapoonus meamwp ,,Jean Bazos” 1904-1970, Codusi:
Hayka 1 n3KycTBO, 1971, S. 310-311.

8 Tamze, s. 310.

9 P Tlonwmes, ,3ad0ywHuya” Ha Muykesuu Ha cuenama Ha Hapoonus meamop, Cous,
1937, »Poludniowostowianskie Zeszyty Naukowe. Jezyk - Literatura — Kultura” 2009, nr 6,
s. 147-153; P. Ilonunues, Hapoouusm meamsp 1918-1944, 100 200unu Hapoden meamwop, pep.
B. Credanos u fip., Codusa: Jamsta STHKOB, 2004, S. 153-154.

10 Zob. P. TTonnnues, ,,3adywnuya’..., dz. cyt., s. 148. Warto zauwazy¢, ze w 1932 roku w cza-
sopi$mie ,,Polsko-Bulgarski Przeglad” (z. 4) opublikowano dwa teksty dotyczace sytuacji teatru
w Polsce i w Bulgarii. Pierwszy, przetozony z polskiego na bulgarski, to tekst W. Zawistowskie-
go pt. Wspélczesny polski teatr. Inscenizacje (s. 184-189), ktérego ttumaczem jest Christo Waka-
relski, bulgarski ttumacz Chtopéw Reymonta. Drugi artykul, autorstwa Wladymira Wassilewa,
wieloletniego dyrektora Teatru Narodowego, nosi tytul Teatr bulgarski i repertuar bulgarski
(s. 190-197). Tekst przettumaczono na jezyk polski przez ttumacza z inicjatami St.T.
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»Nnajwazniejszym aktem w tej miedzynarodowej aktywnosci bylo zaproszenie rezyse-
ra Leona Schillera oraz malarza Andrzeja Pronaszki, wystawiajacych w Teatrze Naro-
dowym jeden z emblematow polskiego romantyzmu™. Zdaniem Timoszewicza byt to
okres ,,0zywienia polsko-bulgarskich kontaktow kulturalnych, powodowany w duzej
mierze inicjatywg ambasadora Tarnowskiego™.

Popiliew inscenizacje Dziadéow wpisuje takze w kontekst miedzynarodowego
otwarcia bulgarskiego teatru, dodajac, ze wydarzenie to ,w duzym stopniu udato sie¢
dzigki staraniom 6wczesnego dyrektora Teatru Narodowego Borisa Jocowa®, polo-
nisty i mito$nika polskiej literatury i kultury, w szczegdlnosci dziel Mickiewicza™.
Bardziej konkretnie pisze o zastugach naszego wybitnego slawisty i polonisty Timo-
szewicz, podajac na podstawie protokotu, ze ,1 pazdziernika 1936 roku na posiedze-
niu dyrekcji Teatru Narodowego w Sofii postanowiono z inicjatywy dyrektora Borysa
Jocowa zaprosic¢ Schillera i Pronaszke, by wystawili w stolicy Bulgarii Dziady™.

Wedlug polskiego badacza inscenizacji Dziadéw — Timoszewicza — Leon Schiller
przybyt do Bulgarii najprawdopodobniej pod koniec lutego i okoto 3 marca, miesiac
przed premierg, rozpoczely sie pierwsze proby, na ktérych polski rezyser mogt po-
zna¢ potencjat bulgarskich aktoréw, ich ,wielkg uczuciowosé, olbrzymi temperament,
poczucie i potrzebe szerokiego gestu™¢, co tez doprowadzito do pewnych transfor-
macji scenicznych. Jedna z ostatnich prob generalnych pozostawita w nim niezatarte
wspomnienie, bowiem ,,po pétnocy nieoczekiwanie zaczal przybywa¢ do sali coraz
bardziej zwigkszajacy sie strumien widzow”. ,,Nastrdj byt taki, jaki zdarza si¢ jedynie
podczas wielkich narodowych uroczystosci - pisat Schiller. - Zapanowata na widowni

11 H. Mopnaunos, Kyaimypha nonumuxa u paseumue na meampannama mpesxca [w:] Mcmopus
Ha Gvreapckust meamaop, T. 4, boneapcxusim meamop mexncdy 0seme céemosHu 80iiHu Ha XX 6.,
Codust: VIHCTUTYT 3a M3CIefjBaHe Ha M3KYCTBATA, 2011, S. 50.

12 Adam Tarnowski (1892-1956) - trzeci z kolei ambasador niepodlegtej Polski w Bulgarii, po
bardzo pomyslnej dla rozwoju polsko-bulgarskich stosunkéw kadencji pierwszego ambasa-
dora Tadeusza Grabowskiego (1918-1925) i kadencji Wladyslawa Baranowskiego (1925-1930).
Zastugi A. Tarnowskiego, przypadajace na okres (1930-1941), s rzetelnie opisane w mono-
grafii: M. Kapabenosa, [locnanux Adam TapHoscku u He2080M0 OUNIOMAMUYECKO NUTUDUM-
cmeo. 3abpaseru Oena, HenOOIUKY8AHU OOKYMEHMU U HAWAMA nNamem 3a MIX 1930-2014,
Codus: Yuus. usg. ,,Cs. Knument Oxpupckn” 2014.

13 Boris Jocow (1894-1945) — profesor, wybitny slawista, pracowat w Pradze, Wiedniu i War-
szawie, dlugoletni wyktadowca na uniwersytecie sofijskim. Byl dyrektorem Bulgarskiego Te-
atru Narodowego w latach 1936-1937. W latach 30. uczestniczyt w redakcji czasopisma ,,Pol-
sko-Bulgarski Przeglad”. Podczas II wojny $wiatowej minister o$wiaty, po wojnie padl ofiara
wiadzy komunistycznej, zostal skazany na $mier¢ przez Pierwszy Sad Ludowy w roku 1945,
uniewinniony posmiertnie w roku 1992.

14 P.Tlonmnues, ,3adywinuya’..., dz. cyt., s. 147.

15 J. Timoszewicz, ,Dziady” w inscenizacji Leona Schillera. Partytura i jej wykonanie, Warsza-
wa: PIW, 1970, s. 45.

16 Tamze, s. 49.
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jakas dziwna atmosfera tak wielkiej wzniostosci, jakiej nigdy w Polsce ani na prébach,
ani na przedstawieniach nie ogladalem™.

Warto zwréci¢ uwage rowniez na moment oczekiwania na spektakl, przedstawiany
w prasie bulgarskiej. W publikowanym w gazecie ,Zarja” (3aps1) anonsie czytamy, ze
jest on oczekiwany jako ,,prawdziwe wydarzenie teatralne”, poniewaz na scenie be-
dzie przedstawione ,jedno z najwybitniejszych dziet literatury polskiej™®. Niektore
z ogolem o$miu tekstow komentujacych utwdr Mickiewicza, jakie wyszty spod pidra
thumaczki Stawy Sztipliewej, ukazaty si¢ przed premierg (pozostate wychodzily po
niej w ciaggu nastepnego roku) i petnily funkcje przygotowujace bulgarskiego widza
do spotkania z Dziadami. W pierwszym tekscie, zapowiadajacym widowisko teatral-
ne, pod tytulem Mickiewicz i jego testament w ,,Dziadach”, autorka rozpoczyna swoje
omowienie utworu motywem obrzedu.

Moze na pierwszy rzut oka dziwnie brzmi fakt, ze najbardziej wzniostym polskim dzie-
fem artystycznym sa Dziady, a dla wielu, ktorzy tylko styszeli o nim, jeszcze dziwniej
zabrzmi wiadomos¢, ze bedzie ono przedstawione na scenie naszego Teatru Narodowego.
Lecz nie ma innej ksiegi z tak jasnym, moralnym i humanistycznym testamentem i w taki
sposéb popierajacej lud, nardd, jak to dzieto stowianskiego geniusza. Jest to narodowa
Ewangelia Polski’.

Przektad dziela rozpoczeta Sztipliewa w czasie pisania jej pierwszego i poprze-
dzajacego spektakl artykulu Testament Mickiewicza w ,Dziadach” (przywolywany
wyzej), w ktorym informuje takze, ze ,wychodzi z druku przektad Dziadéw od S. Szti-
pliewej”>. Jak podaje Jerzy Timoszewicz, pojawil si¢ problem zwigzany ze zmiana-
mi w scenariuszu, ktory doprowadzit do wspdtpracy trzech tlumaczy: ,,Scenariusz
wprawdzie ulegt niewielkim modyfikacjom, ale byly ktopoty z przektadem. Schiller
odrzucit przektad Sztipliewej (jak sie zdaje, ttumaczyta tylko wystany uprzednio sce-
nariusz), musiano go przerabia¢ i poprawiac¢”. Ostatecznie Schiller uznat przektad za
swzorowy’. ,Dokonal go dr Andrejczyn, zresztg dr Uniwersytetu Jagiellonskiego, oraz
pani Stawa Sztipliewa, a oszlifowal go wielki znawca rzeczy i stylista pan Liliew”.
Ostatnie zdanie jest cytatem z wypowiedzi polskiego rezysera i daje jasng informacje
o uczestnikach tego przedsiewziecia. Jak wida¢, byl on pod wrazeniem $wiezego pol-
skiego tytulu doktorskiego Andrejczyna, a takze znat zalety poety Nikotaja Liliewa,
uwazanego za jednego z najlepszych stylistow w literaturze bulgarskiej (lecz trzeba
pamietac, ze w stylu poetyki symbolizmu).

Lubomir Andrejczyn (Jlo6omup Angpeitans, 1910-1975) byl wybitnym jezyko-
znawcg (otrzymal najwyzszy stopien naukowy Bulgarskiej Akademii Nauk), bulgarysta

17 Tamze.

18 Ci. Baces, [oneoma Ha cnassHcmeomo, ,3aps” 1937, nr 4675, s. 6.

19 C. luminesa, Muyxesuu u 3asemume my 6o ,3a0yuwnuya”, ,3aBeTH” 1937, KH. 2, S. 39.
20 Tamze.

21 J. Timoszewicz, dz. cyt., s. 45.
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i polonistg, publicystg i ttumaczem (miedzy innymi Hymndw Jana Kasprowicza* i, we
wspolautorstwie, Quo vadis Henryka Sienkiewicza). Udzial w przekladzie realizowat
$wiezo po powrocie z Krakowa, gdzie w latach 1931-1936 zdobywat specjalizacje, po-
tem pracowal jako lektor jezyka bulgarskiego, a w 1936 roku otrzymat stopien doktora
filologii na Uniwersytecie Jagiellonskim. W programie spektaklu opublikowano tekst
Andrejczyna - jak pisze Timoszewicz — ,,zapewne na podstawie rozméw z Schillerem,
gdyz tres¢ artykulu bardzo $cisle przylega do inscenizacji>.

Trudno dzi$ zrekonstruowaé przebieg wspolnej pracy ttumaczy i okresli¢, w jakim
stopniu brali udzial w przektadzie Andrejczyn i Liliew. Wigcej $wiatta na stosunki
i wspdlprace miedzy Sztipliewa i Liliewem rzuca Adriana Kowaczewa w artykule Od-
nalezione w przekladzie. Dora Gabe, Stawa Sztiplijewa i Anastasija Ganczewa w re-
dakcji ,Przeglgdu Polsko-Bufgarskiego” (2013). Przeprowadzajac kwerende archiwdw,
natknela si¢ na zachowany list od Sztipliewej z konca 1936 roku, dotyczacy przektadu
Dziadéw, w ktorym pisze ona:

Czy nie bedzie dobrze, jesli zakonczony przeze mnie 15 b.m. przeklad Dziadéw, przeka-
zany teraz panu Adrejczynowi do sprawdzania pod wzgledem ,,poprawnosci filologicz-
nej’, zostanie zredagowany takze przez Pana, poniewaz przelozony jest wierszem? Tym
bardziej, ze zgodnoé¢ filologiczna - to jedno, a przeklad wierszem - co innego: kazde
stowo, ktore wezesniej wypadlo, noszone falg wiersza, teraz powrdci i przeksztalci [thu-
maczenie], a mozliwe, Ze z mojego przekladu nic nie pozostanie. Mysle, ze stowo ostatnie
nalezy do kogo$ innego, kto poréwna jedna i drugg redakcje. A moze juz [rekopis] jest
przepisywany na maszynie. Niech sie Pan tym zainteresuje*.

Jak podaje Kowaczewa, dalsza historia redaktorskiej pomocy Liliewa nie do konca
zostala udokumentowana, ale jej wyniki zostawily $lad po latach, kiedy w roku 1955
wyszedl wyzej wspomniany tom dziet wybranych Mickiewicza pod redakcjg Petra Di-
nekowa. Nawet bez dopytywania si¢ Sztipliewej redaktor uwzglednil w nim redakcje
Liliewa. Fakt ten Kowaczewa wpisuje w krytyczny stosunek Dinekowa do przektadow
Sztipliewej, przypominajac, zZe wlasnie on nie dopuscit do druku jej ttumaczenia Pana
Tadeusza, dokonanego wcze$niej niz wersja Blagi Dimitrowej. Warto doda¢, ze prze-
ktad Dimitrowej jest uwazany do dzi$ za jedno z arcydziet translatorskich?.

Wiecej $wiatla na wspdtprace w przekladzie rzucitoby pordéwnanie ksigzkowego
wydania Dziadéw ze scenariuszem, ktérego do tej chwili jednak nie udato si¢ odna-
lez¢. Temat ten zastuguje na uwage i opracowanie.

22 K. Bachnewa pisze o jego przekladach Hymnow w tekscie Znalezione w przektadzie. O but-
garskich ttumaczeniach ,Hymnow” Jana Kasprowicza [w:] tejze, ,Nigdy nie jestem tylko tu...,
dz. cyt., s. 39-150.

23 J. Timoszewicz, dz. cyt., s. 49.

24 A. Kowaczewa, Odnalezione w przektadzie. Dora Gabe, Stawa Sztiplijewa i Anastasija Gan-
czewa w redakcji ,Przeglgdu Polsko-Bulgarskiego”, ,,Przektadanec” 2010, z. 2, s. 141-158.

25 Tamze, s. 151.
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Trzeba zauwazy¢, ze przeklad scenariusza teatralnego byl takze poddany cenzurze.
Musimy najpierw zwroci¢ uwage na to, ze Bulgaria pozostawala wtedy monarchia, pa-
nowat Borys III z dynastii Koburgdéw. Jak zauwaza Timoszewicz, ,w carskiej Bulgarii
cenzura obawiala si¢ antycarskiego dramatu” i poprawki cenzora dotyczyly przede
wszystkim jednego z najbardziej kluczowych dla ttumaczenia stéw*® — ,,car” z finalu
Wielkiej Improwizacji. Niedostatecznie kompromisowe zdalo sie¢ cenzorowi stowo
»tyran’, ktére bylo zastgpione tureckim wyrazem ,basza” (basa), odnoszacym si¢ do
okresu niewoli tureckiej. W ksigzkowym wariancie Sztipliewej pozostawiono wyraz
»car’, a pozniejsza ttumaczka, Blaga Dimitrowa, wybrata wariant ,tyran”. Thumacze-
nie tego wyrazu jest specyficzne, poniewaz w zasadzie stowo ,,car” nie ma tej negatyw-
nej konotacji dla bulgarskiego odbiorcy, jaka ma dla polskiego, dlatego tez Dimitrowa
zastgpita go stowem ,tyran”

Premiera spektaklu data prawdziwg satysfakcje rezyserowi, mial on bowiem przed
oczyma - jak pisze Timoszewicz — ,wypelniona po brzegi sale, ktora stuchata Dziady
w jakims$ nieomal religijnym skupieniu””. Chwalebnie i entuzjastycznie brzmiaty licz-
ne recenzje w prasie, ktore przedstawiajg i cytujg Timoszewicz i Popiliew. Bulgarski
teatrolog zauwaza, Ze na temat spektaklu ukazalo sie okoto 20 recenzji (cho¢ w rze-
czywistos$ci jest ich okoto 30) i dodaje, ze ,,prawie wszedzie spektakl byl odnotowany
jako wielkie wydarzenie w zyciu bulgarskiego teatru [...], nierzadko dawano go jako
przyklad i wzor dla rezyseréw bulgarskich”.

W takim stylu brzmi tez jedna z najpochlebniejszych i precyzyjnych recenzji, napi-
sana przez krytyka i wieloletniego dyrektora Teatru Narodowego Wladymira Wasile-
wa, opublikowana pod tytutem ,,Dziady” w rezyserii L. Schillera:

Jezeli uwaznie patrzymy, musimy przyznaé, Ze inscenizacja ta skierowala nasza uwage ku
takim formom sceniczno$ci, ktdre byly znane u nas tylko teoretycznie. Uwazam, ze te nie
zostang niezauwazone przez naszych rezyserow?.

Opinie publikowano w réznego typu wydawnictwach: w prasie teatralnej, kul-
turalnej, literackiej, codziennej i tygodniowej. Roznily si¢ one takze ze wzgledu na
orientacje estetyczng i ideowa (lewicowg czy prawicows, elitarng lub masowg). Warto
wymieni¢ tu recenzje krytyka, publicysty i dziennikarza Jordana Badewa (Moppan
Bapes, 1888-1944)% ,Dziady” w Teatrze Narodowym, opublikowang w najwiekszej ga-
zecie ,,Zora” (3opa)*, czy polonisty Jordana Sliwopolskiego (Vlopnan Crmsononcku,

26 J. Timoszewicz, dz. cyt., s. 56

27 Cyt. za: ]. Timoszewicz, dz. cyt,, s. 49.

28 P. Tlommnues, ,3adywnuya’..., dz. cyt., s. 149.

29 B. Bacurnes, ,3adywnuya” 6 pescucypama na JI. llunep, ,,3maTopor” 1937, KH. 4, S. 184-188.
30 Jordan Badew, podobnie jak Borys Jocow, zostal zabity przez komunistéw w roku 1944.
Jego ksigzki podczas komunistyczego rezimu zaliczono do tak zwanej szkodliwej literatury.
Zrehabilitowany posmiertnie w roku 1996.

31 V1. Bages, »3adywnuya” 6 Hapoonus meamuwp, ,30pa” 1937, nr 5338, s. 8.
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1884-1969)%”, znanego pod pseudonimem Piligrim (IImnurpum), oraz recenzje pi-
sarza Emila Koralowa (Emun Kopanos, 1906-1986) ,,Dziady” w wystawieniu Leona
Schillera®. Cykl artykulow napisat bulgarski dziennikarz, pisarz i polityk o orienta-
¢ji komunistycznej Stawczo Wasew (CraBuo Baces, 1906-1990), ktdry siegal w nich
przede wszystkim do aspektow spolecznych i masowych w zwigzku z forma teatralng
i publicznoscig. W jednej z nich (Golgota Stowiatistwa) zostal zapisany tez wywiad ze
scenografem Andrzejem Pronaszka (1888-1961)*.

Zakres tresciowy mozna podzieli¢ na kilka grup zagadnien. Pierwszy krag te-
matyczny dotyczyl dzieta i autora; prawie wszystkie teksty rozpoczynaty si¢ bardzo
pozytywnag i chwalebng oceng i analizg utworu romantycznego wieszcza. Chwalono
genialne osiggniecia utworu Mickiewicza, wyjasniano kluczowe tematy polskie, hi-
storyczng sytuacje Polakdw, niewole i martyrologie polska, oceniane we wszystkich
tekstach jako bardzo bliskie Bulgarom. Cz¢$¢ opinii zwracala uwage na metafizyczny
wymiar oraz na mistycyzm romantyczny. Drugi krag tematow zwigzany byl z rezy-
serskg koncepcja i scenografia, koncepcja monumentalnego teatru. Trzeci krag obej-
mowal gre bulgarskich aktoréw. Czwarty krag mozna odnie$¢ do reakeji publiczno$ci,
do sposobu rozumienia, a takze do interakcji miedzy polskim i bulgarskim obrazem
$wiata, gdzie pojawia sie tez dyskurs polemiczno-dyskusyjny.

Romeo Popiliew zauwaza, ze wérdod tekstow mozna zobaczy¢ opinie krytycz-
ne - niektérych autoréw, gléwnie o orientacji lewicowej, ktorzy widzieli problem
w mistycyzmie i mesjanizmie dramatu, rozumianych przez elitarne audytorium,
ale niezrozumialych, jak twierdzg krytycy, przez szersza publicznos¢. Inna trudnosé
tkwila wedlug teatrologa w rozbieznosci miedzy polska i bulgarska tradycja obcho-
dzenia obrzedu Dziadow.

Najbardziej zrozumiate byty w ocenach krytycznych walka i meki ludu polskiego.
Teksty takie zostaly ustrukturyzowane na zasadzie kontrowersji, opartej na aczni-
kach ,lecz’, ,jezeli’, ,ale” Najpierw chwalono utwor, autora oraz dzieto rezysera i sce-
nografa, po czym nastepowaly wyjasnienia, co w dramacie bylo niezrozumiale dla
publicznosci, a potem pojawiato si¢ zdanie typu:

I jezeli by nie bylo tego skrajnego mistycyzmu, polaczonego z katolicyzmem, ktory zaj-
muje tak duze i centralne miejsce w spektaklu, mieliby$my pelen ducha walki poemat™®.

32 WM. Crmpononcku-Iunurpum, ,3adywnuya”, Boneapcxu napoden meamop, 6p. 134-135,
1V 1937, 8. 2.

33 E. Kopanos, ,,3adywnuya” u nocmanoskama na /leon Ilunep, ,,C1oBo” 1937, Nr 4447, S. 4.
34 Publikacje S. Wasewa: Toneoma na cnassncmeomo (Golgota Stowianstwa), ,,3aps” 1937,
nr 467s, s. 6; O6ujecmeenocm u uskycmeo 6 ,3adywnuya” (Spoteczno$¢ i sztuka w ,Dzia-
dach”), ,IIpegen’, nr 1, s. 2; Macosusam meamwvp — meamwp Ha 6voeuemo (Masowy teatr — teatr
przysztosci). ,Hac® 111, 1937, nr 31, 8. 1, 4.

35 C.Baces, dz. cyt,, s. 2.
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Autor tej oceny, Stawczo Wasew, uwaza, ze charakterystyczny dla poety, dla roman-
tyzmu i moze dla stanu ducha polski mistycyzm (w epoce polskiej niewoli) utrudnit
w Bulgarii przyjecie przedstawienia.

W recenzji pisarza Emila Koralowa element mistycyzmu tez jest poddany dyskusji,
ale doprowadza go on do innego typu konkluzji. Autor najpierw zadaje pytanie, czy
nie mdglby by¢ odnaleziony ,,bardziej wspolczesny, realistyczny styl, podpowiedziany
politycznymi i aktualnymi elementami epopei’, po czym sam odpowiada na pytanie
w taki sposob:

Na pierwszy rzut oka mysli te sa stuszne. Lecz jezeli przyjrzymy sie uwaznie budowie po-
ematu, jego syntetycznemu i symbolicznemu duchowi, ktéry pojawia si¢ nie jako cecha
inscenizacji Schillera, a przede wszystkim samego poematu, to przekonamy sie, ze wszel-
ki inny styl, ktdry skierowalby Dziady ku czysto przedmiotowej, ziemskiej, realistycznej
realizacji, zdlawilby wszystkie blaski jego ducha [...]. Trzeba pamie¢taé, ze Dziady to nie
jest zwykly dramat, konstruowany na podstawie zdarzen i charakteréw. Jego istota tkwi
w duchu objawienia / wizji, w obrazach, ktdre przekraczaja ciasne ramy ziemskiego i co-
dziennego zycia®.

Formuje sie wyrazna sytuacja dyskusyjna. Swiadom tego jest Wladimir Wasilew,
ktéry juz w pierwszym zdaniu swojego tekstu reaguje stanowczo na jakby zanizajace
range wydarzenia komentarze i deklaruje wprost:

Zupelnie niewazne, jak bedzie przyjmowane przez publiczno$¢ wielkie dzieto Mickiewi-
cza. Wystawienie Dziadéw w Teatrze Narodowym jest faktem o takim znaczeniu, Ze musi
by¢ ocenione w swoim samoistnym znaczeniu®’.

Po tym wstepnym osadzie Wasilew rzetelnie analizuje scalajaca caly spektakl sce-
niczng logike, opartg na pomyslnej rezyserskiej koncepcji, odpowiadajacej przenikli-
wemu zrozumieniu specyfiki refleksji, poetyki i kompozycji utworu:

Fragmentaryczno$¢ ich budowy [Dziadéw - M.G.] powstaje z rozmachu szukajacego
i bardzo wymagajacego ducha, ktéry w réznych momentach dotyka bytu, historii, wa-
runkow socjalnych, [...] zeby wznie$¢ sie¢ do wysokosci objawienia moralnego w plo-
miennym locie®®.

Mozna podsumowac, ze ze wzgledu na realizacje artystyczng i kompozycje calo-
$ciowg oceniono spektakl jako bardzo udany i wystawiony na wysokim poziomie.

Wsrod licznych glosow pojawiajacych sie w prasie tylko jeden zwrécil uwage na
przeklad. Jest to recenzja bulgarskiego pisarza i dziennikarza Jordana Sliwopolskiego
(Piligrim), ktdry pisze tak:

36 E. Kopasos, dz. cyt,, s. 4.
37 B.Bacunes, dz. cyt,, s. 184.
38 Tamze, s. 184-185.
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O przektadzie St. Sztipliewej i L. Andrejczyna nie mogtbym powiedziec nic konkretnego,
poniewaz nie mam go w rekach, ale zdaje mi sig, ze jest zniwelowany w najmocniejszych
miejscach, poniewaz nie odnaleziono stosownego poetyckiego wyrazu w jezyku bul-
garskim®.

Sliwopolski wypowiada si¢ o spektaklu réwniez z perspektywy wczesniejszego
kontaktu z dramatem Mickiewicza, mial bowiem do niego dostep podczas studiow
we Lwowie. Poznal dzielo przed wybuchem I wojny $wiatowej, kiedy Polska nie byla
jeszcze wolna, ale - jak przyznaje — ,mimo niewoli, kultura Polski byla zawsze na
wysokim poziomie”:

Gdy tlumaczyltem dla siebie Improwizacje Konrada, podziwialem jej burzliwg moc i piek-
no poetyckie. Dlatego zachowalem ja w sercu. Nigdy nie przypuszczalem, ze dzielo to
mogltbym oglada¢ na naszej scenie. Lecz zdarzaja si¢ cuda. Dzigki dyrektorowi Teatru -
profesorowi Borisowi Jocowowi, doskonalemu znawcy literatur stowianskich, mieli§my
szcze$cie zobaczy¢ na scenie to wielkie arcydzielo, co wigcej — wystawione przez uta-
lentowanego polskiego rezysera Schillera, ktéry dat nam wyjatkowy, rzadko spotykany
spektakl i przemienit w Polakéw naszych aktorow?.

Ta ocena daje sporo do myslenia — wida¢ w niej najbardziej typowe reakcje, ktére
wzbudzil spektakl - zachwyt nad dzielem, autorem i rezyserem, refleksje nad twércza
emanacja polskiego losu (historycznego i kulturalnego) w utworze oraz w natchnio-
nej utworem i odpowiadajacej utworowi rezyserskiej koncepcji, blizsze nam z powo-
du niewoli i walki, ktérych sami doswiadczylismy. Robi wrazenie szczegélnie uwaga
o tym, zZe rezyser ,przemienil bulgarskich aktoréw w Polakéw”, co brzmi z jednej
strony jak formula pomyslnej polsko-bulgarskiej symbiozy twérczej, z drugiej - jako
wyraz doskonalego wcielenia sie w role.

Jedna z najlepszych stron spektaklu to rzeczywiscie gra aktoréw. W role Gusta-
wa-Konrada weielil si¢ znakomity bulgarski aktor Borys Michajlow, znany ze swojej
wyjatkowej techniki wykonawczej, ktéra bardzo pasowata do obrazu bohatera. Pra-
wie kazda recenzja w prasie chwalila jego gre. Wedlug Emila Koralowa Michajlow
pokazat niezwykle rzadka dramatyczna site. Dimow zauwazyl:

Borys Michajtow jako Gustaw-Konrad jest w apogeum swojego scenicznego mistrzostwa.
Stworzyl on monumentalng posta¢ bohatera poematu, nasycong pelnym dramatyzmem,
ztozong psychologicznie*!.

Gre aktorska i wewnetrzna organizacje Michajtowa Wladymir Wasilew okreslit
jako niezwykle, ,jego glos swistal i grzmial, potem cicht™, stany wewnetrzne odci-

39 . Cnusononcku-Iumurpums, ,3adywnuya’.., dz. cyt., s. 2.

40 Tamze.

41 Crp. lumos, ,3adywnuya” 6 Hapoonus meamwp, ,HapopeHn tearsp” 1937, nr 52, s. 1.
42 B. Bacunes, dz. cyt., s. 187.
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skaly rozne rysy twarzy, doprowadzaly do réznego wyrazu oczu, pozy ciala tez byty
catkiem poddane dynamice roli. Jego gra zdominowata duchowy obraz calego dra-
matu, dlugo po premierze spektaklu o niej méwiono. Malarz Deczko Uzunow (Jeuko
V3yHoB, 1899-1986) namalowal portret aktora w roli Gustawa-Konrada (Jerzy Ti-
moszewicz analizowal ten portret w cytowanej monografii). O Borysie Mihajlowie
i jego lekcjach dla mlodych aktoréw mozemy poczyta¢ we wspomnieniach aktora
Dragomira Szopowa, ktéry duzo nauczyt si¢ od niego, a jeszcze w dziecinstwie w swo-
im domu stuchal rozméw o jego grze (poniewaz jego rodzice znali osobiscie aktora).
Zwracano uwage na energie, ktorg wlozyl w dramat, oraz na jego wyglad: byl spocony,
a jego biata koszula mokra i przylepiona do ciata®.

Nie tylko gra Borysa Michajtowa byla wysoko oceniana. Niemalo uwagi poswieco-
no grze Iwana Dimowa (ksigdz Piotr), Konstantyna Kisimowa (Guslarz), Zorki Iwa-
nowej w roli Maryli. Sg to wielkie nazwiska bulgarskiego teatru, symbole jego historii.
Trzeba doda¢, ze kompozytor muzyki do spektaklu tez nalezy do zlotych postaci na-
szej kultury, bowiem to sam Lubomir Pipkow (Jlro6omup ITunkos, 1904-1974), znany
autor muzyki operowej, symfonicznej i koncertowe;j.

Nie mniej uwagi poswiecono scenografii spektaklu, ktora tez wywotala zachwyt
i wysokie oceny, dobrze zrozumiano jej konstrukcje, symbole trzech krzyzy (uzna-
wane w recenzjach jako symbole trzech zaboréw Polski), ciemng i jasng cze$¢ sceny.
W prasie opublikowano dwa wywiady z Andrzejem Pronaszka, w ktorych szczegoto-
wo wyjasénit on nie tylko zasady swojej scenografii Dziadow, ale tez koncepcyjne pro-
jekty: ogromnego i masowego, ruchomego i symultanicznego teatru*t. Po spotkaniach
zostaly zdjecia, a scenografowi zrobil seri¢ portretow karykaturzysta Angel Wylcza-
now (Anren BbiuaHos).

O decydujacym wplywie spektaklu méwi wyraznie tez los bulgarskiego pisarza i re-
zysera Wiladimira Polanowa (1899-1988), ktéry wlasnie pod wrazeniem tego dramatu
podjat decyzje o podjeciu specjalizacji u Leona Schillera - zostal jego uczniem. Pisze
o tym polski bulgarysta i ttumacz Wojciech Galgzka:

[...] duzo moéwit o warszawskich teatrach w okresie 1938-1939, kiedy byt stypendysta
w Panstwowym Instytucie Teatralnym w Warszawie, a takze o Leonie Schillerze, ktérego
sofijskie wystawienie Dziadéw natchnelo go do takiego stopnia, ze bardzo szybko podjat
decyzje o wyjezdzie do Polski, zeby tam si¢ specjalizowad. [...] Wcigz mam przed soba
maszynopis jego wspomnien z Warszawy, zwigzany z teatrem, pod tytulem Teatry war-
szawskie 1938-1939; myéle, ze do tej chwili nieopublikowany. Daje on $wiadectwo o jego
pogladach na teatr®.

43 [I. lllonos, T. Kopyes, He moxcem da usnexcem susoma (wywiad z aktorem Dragomirem
Szopowem) [w:] T. Cumeonos, Ceemwm 6 1938, bBynaneua: Press Publika, 2008, s. 123.

44 Omawiany wywiad jest cze$cig cytowanego wyzej tekstu S. Wasewa Golgota Stowiaristwa.
45 B. Tanouska, Braoumup Ilonanos 6 cnomeHume Ha nonckus 6vnzapucm Botiuex Tanoucka,
»JIuTepaTypeH BecTHUK 2018, nr 22, . 13.
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Timoszewicz zauwaza, ze ocena spektaklu stanowczo zmienila si¢ 20 lat pozniej,
kiedy inscenizacja Schillera mogta by¢ odczytana jako napietnowana przez ,,zgnity”
zachodni wptyw i kiedy to dominujaca strategia teatralna byla zwigzana z rezyseria
Nikotaja Massalitinowa — najwybitniejszego aktora i rezysera bulgarskiego pierwszej
potowy XX wieku. Sam Massalitinow wypowiedzial sie, ze teatralne pomysty tak wy-
bitnego rezysera jak Schiller niestety nie mialy w Bulgarii nasladowcow. Ale okazuje
sie, ze autor opinii jednak wyrazil przeciwne zdanie.

Dla Massalitinowa — ucznia Stanistawskiego i w mtodosci jednego z wybitniejszych akto-
réw MchAT-u [Moskiewski Akademicki Teatr Artystyczny] — pisze Timoszewicz — Schil-
ler byl zapewne ,,zachodnim dekadentem” - ale czy rzeczywiscie inscenizacja Dziadéw
w Sofli nie pozostawita §ladéw w teatrze butgarskim? W pare lat po Dziadach Massaliti-
now wystawit w Sofii Hamleta - znajdziemy tam wielkie krzyze stojace na tle czarnego
nieba, po ktérym plyng chmury*.

Ksigzkowe wydanie przekladu

Oczywiscie te krzyze staly sie symbolem inscenizacji, a takze jej wplywu. W nastep-
nym roku po spektaklu wyszedt wspomniany wyzej pelny przektad utworu w ttuma-
czeniu Stawy Sztipliewej (chociaz nie mozemy by¢ do konca pewni, czy w niektérych
miejscach nie ma $ladow redakeji Nikotaja Liliewa). Na oktadce wida¢ szkic sceny
teatralnej z trzema krzyzami. Wydanie jest dedykowane Bojanowi Penewowi (1882—
1927), czlowiekowi o znamienitych zastugach dla recepcji kultury polskiej w Bulgarii
oraz niepodwazalnej roli w stosunkach polsko-bulgarskich, autorowi najwazniej-
szych tekstow, przede wszystkim o literaturze romantycznej. Swemu nauczycielowi
tlumaczka dedykowala przekiad nastepujacymi stowy: ,,Pamieci Bojana Penewa, tego,
ktéry odslonit dla nas Ziemie Obiecang poezji — polskiego romantyzmu - ktéry spo-
krewnil nas z pigknem, etycznym majestatem i glebig polskiego stowa, poswigcam
moj przektad” Spektakl, ktory doprowadzil do przettumaczenia dziela Mickiewicza,
odbyt si¢ 10 lat po $mierci Penewa.

Wida¢ ogromna energi¢ i zaangazowanie Stawy Sztipliewej, ktdra nie tylko prze-
tozyta Dziady, lecz takze napisata o nich kilka artykuléw krytycznoliterackich, aby
poinformowac odbiorcéw o przygotowanym dziele i da¢ gtéwne klucze do jego zro-
zumienia. Sze$¢ z tych o$miu tekstow dolgczyta do rok pdzniej wydanego przekladu,
zauwazajac, ze ,,53 to artykuly pisane dla bulgarskich czasopism i gazet przez ttumacz-
ke z okazji wystawienia Dziadéw w Bulgarskim Teatrze Narodowym - Sofia — kwie-
cien 1937 roku”+. W taki sposéb spetnily one podwojng role: po pierwsze — byly forma
wczesnego zapoznania ze spektaklem, po drugie — komentujacym i wyjasniajacym
utwor tekstem, ktdry stal si¢ integralng czescig wydania.

46 J. Timoszewicz, dz. cyt., s. 55.
47 C. lunnuesa, [oschumennu benexcxu, Adams Muykesuus, ,3a0ywnuya”, upes. C. Illn-
winea, Codust: FyTeH6epr, 1938, s. 263.
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Trzeba przyznad, ze tlumaczka jest bardzo dobrg znawczynia utworu, autora i spe-
cyfiki polskiej literatury. Jej teksty o Dziadach odznaczajg si¢ przenikliwoscig. Czy-
tamy artykuly o nastepujacych tytulach: Testament Mickiewicza, Mickiewicz i jego
mitos¢ mlodziericza w ,,Dziadach”, Kobiece postacie w Dziadach, Moralny geniusz Sto-
wianistwa, ,,Dziady” - wiosna narodu, Na drodze do Rosji, Polskie walki o wyzwolenie,
Pod jarzmem Iwana Wazowa i ,Dziady”. Tylko pierwszy i ostatni z przywotanych tutaj
artykutow nie s opublikowane jako teksty w formie ksigzkowej, wymieniono jedynie
ich tytuly i miejsca publikacji.

Najczesciej okreslano jej ttumaczenie Dziadéw jako stabe. Jako niepoetycki, nie-
jasny i niesiegajacy do glebi utworu okresla przektad bulgarski polonista i slawista
Bojan Biolczew*. W sposéb podobny wypowiada si¢ on o pelnym przekladzie Kon-
rada Wallenroda, wydanego w roku 1911 w ttumaczeniu Christo Kesjakowa, jedne-
go z pierwszych, ktorzy tlumaczyli (i to bardzo aktywnie i entuzjastycznie) poezje
Mickiewicza z polskiego oryginatu. Patrzac na oceny Biolczewa, mozna zauwazy¢,
ze lepsze przektady sg dzielem uznanych twércow, a stabsze zrobili thumacze, ktorzy
chociaz pisali wiersze, ale nie wykazali si¢ jako poeci (tak bylo z Kesjakowem i Szti-
pliewa). Oczywiscie, jak ujawnit cytowany list do Nikotaja Liliewa, tlumaczka czuta,
ze potrzebuje pomocy w szlifowaniu poetyckiego tekstu.

Jej pozycje w historii przekladow Mickiewicza nadwyrezyta tez konkurencja z Bta-
ga Dimitrowa, mlodszg od niej, niezwykle utalentowang pisarka i poetks, porow-
nywang do Wistawy Szymborskiej czy Czestawa Milosza. Naturalne jest zatem, ze
przeklad Wielkiej Improwizacji autorstwa Blagi Dimitrowej uznaje si¢ za lepszy niz
tlumaczenie Sztipliewej, ze odnosi sie on do zupelnie innych waloréw i jest arcydzie-
tem sztuki przekladu. Konkurencja nie byta w tym przypadku réwna. Musimy takze
zda¢ sobie sprawe, ze od lat 30. do 50. jezyk bulgarski stanowczo si¢ zmienil i jezyk
przekladu Dziadow Sztipliewej byt wedlug nowych standardéw troche przestarzaly,
chociaz Pana Tadeusza thumaczyta w tym samym czasie, co Dimitrowa. W niedawno
prowadzonej rozmowie z Kaling Bachnewg, po $wiezej lekturze zachowanego w ar-
chiwum przekladu Pana Tadeusza, wypowiedziala si¢, ze poczuta brak poetyckiego
talentu u Sztipliewej.

W ramach niniejszego artykutu nie podejmuje si¢ przeprowadzenia rzetelnej ana-
lizy przekladu Sztipliewej ani poréwnania go z tekstem Dimitrowej. Wydaje sie, ze
w przekladzie Dziadéw s3 dobre miejsca i pomyslnie przettumaczone fragmenty. Nie
jestem jednak pewna, czy tam tez nie ma $ladu redakcji Liliewa. Uwazam, Ze jej sytua-
cja rodzi pytania dotyczace réznych czynnikéw i elementéw ttumaczenia, redakeji
i autorstwa, nad ktérymi mozna dodatkowo sie zatrzymac.

Do niedawna Sztipliewa byla niemal zapomniang slawistka, tlumaczka i pisarka,
czesto krytykowang za poetycka stabos¢ jej przekladéw. W pierwszych dekadach
XXI wieku, przede wszystkim w zwigzku z problematyka gender, pojawily sie refleksje

48 b. brionues, Omewv0 muma, dz. cyt., s. 248-249.
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nad jej tworczoscig, rehabilitacja dorobku jako ttumaczki, pisarki i poetki*’, widoczne
na stronie czasopisma elektronicznego ,,Klub Literacki” (JIuteparypen kiy6)* oraz
w cytowanym artykule Adriany Kowaczewej pod tytutem Odnalezione w przekiadzie.
Dora Gabe, Stawa Sztipliewa i Aanastasija Ganczewa, opublikowanym na tamach
»Przegladu Polsko-Bulgarskiego” (IToncko-6Barapckn mperers, 1919-1935). W wy-
mienionym teks$cie ktadziono nacisk przede wszystkim na dyskurs piszacej i dazacej
do emancypacji kobiety w okresie miedzywojennym, kiedy wychodzilo najznacz-
niejsze do dzi$ czasopismo ,,Przeglad Polsko-Bulgarski”. Kowaczewa przedstawia jej
sytuacje zyciows, umystowa i tworcza, docierajac do bardzo powaznych i istotnych
konkluzji w zwigzku z transformacja jej pozycji pisarskiej, uwazajgc, ze wychodzi
poza stereotyp recepcji, ktory wtedy panowal i ktéry w duzej mierze byt okreslany
przez jej nauczyciela Bojana Penewa jako nacjonalistyczny®.

Wisrod przekladow Sztipliewej sa miedzy innymi: Laur olimpijski (Onumnuticku
naswp) Kazimierza Wierzynskiego (1936), Ballady bohaterskie (FOnawxu 6anadu)
Kazimiery IHakowiczowny (1936), wiersze Kazimierza Brodzinskiego i Marii Pawli-
kowskiej-Jasnorzewskiej (1936), a takze niewydany Pan Tadeusz, ktdry nie wytrzymat
konkurencji z tlumaczeniem Blagi Dimitrowej, niewydane tomy Trylogii Henryka
Sienkiewicza oraz przektady wierszy wspomnianych poetéw, ktore takze sie nie uka-
zaly. Warto pracowac¢ dzi$ nad jej archiwum. W tym celu zwrécitam si¢ o pomoc do
prof. Kaliny Bahnewej, z ktéra juz wezeéniej rozmawiatysmy duzo na temat dorobku
i biografii Sztipliewej. Obie zwrdcilysmy uwage na maszynopis pod tytutem Wspo-
mnienia, w ktérym mozna przeczytac o jej predyspozycji do recytacji i gry teatralnej,
ktore oczywiscie tez staly sie powodem siegniecia po Dziady.

Bylam - zdradza - deklamatorkg pierwszej rangi. Wystepowalam razem z Adreang Bu-
dewska w Teatrze Narodowym. [...] Profesor estetyki dr Krystew moéwil, ze jestem naj-
stosowniejszg do roli Ceny z dramatu Petka Todorowa Smocze wesele (3meiiosa ceamoa,
1910)%.

Predyspozycje dramaturgiczng Sztipliewej uzmystawiajg jej autorskie dramaty — Li-
sty Apolinarii (nagroda w konkursie Teatru Narodowego) oraz Wiosna w monastyrze
(ITIponem 6 manacmupa) i Paisjusz (Ilaucuii), poswigcone dzialaczom bulgarskiego
odrodzenia.

49 Originalna tworczo$¢ Sztipliewej (okolo 10 ksigzek) to gléwnie poezja i dramaty.

50 Zob. teksty Sztipliewej oraz informacje o niej na stronie czasopisma ,,JIuteparypen kiy6”
2016, nr 82, 85, 89: https://literaturensviat.com/?p=117483 [dostep: 12.02.2019].

51 Zob. A. Kowaczewa, dz. cyt,, s. 153.

52 CriomeHu 3a: MOUTE yCIIeXU B IUTEPATYPHUSA XUBOT, ApX. efinHuna uus. Homep A 837/80,
Archiwum Slawy Sztipliewej, Narodowe Muzeum Literatury w Sofii. Wyrazam wdziecznos¢
polonistce prof. Kalinie Bachnewej za pomoc w korzystaniu z materiatéw archiwalnych oraz za
rozmowe dotyczaca obecnego archiwum, a takze pracownikom Instytutu Literackiego.
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Co pewne, calo$¢ Dziadéw czeka na nowy albo odnowiony przekiad i nowoczesne
wydanie. Nie jest zreszta niemozliwy pelny przeklad utworu, ktory bylby zarazem
aktualizacja, redakeja, jak i poprawiong wersja przektadu ksigzkowego Sztipliewej
i Wielkiej Improwizacji Blagi Dimitrowej. Autorstwo takiego przektadu byloby wigc
potrdjne.

Wiemy takze, ze wybitna bulgarska tlumaczka Wera Deyanowa (tlumaczka poezji
Mitosza, Herberta, Krynickiego, Lipskiej) odbyla rozmowe z Blaga Dimitrows, ktéra
zostawila jej w testamencie pros$be o nowe ttumaczenie catosci dziela®.

Bulgarskie inscenizacje Dziadow - ciag dalszy

Przekltady Dziadéw maja swoja kontynuacje na bulgarskiej scenie teatralnej. W opinii
aktorow Wielka Improwizacja stala si¢ monologiem o nie mniejszej mocy scenicznej
od monologu Hamleta Szekspira. Inscenizacja Leona Schillera nie pozostata jedynym
polskim przedsiewzieciem rezyserskim, ktére odcisneto $lad tego dramatu w teatrze
butgarskim. Nie mniej znaczace polskie rezyserskie wersje z drugiej potowy XX wie-
ku odnalazty drogi do naszego teatru. Jedna z nich taczy si¢ z bulgarskim uczniem
Kazimierza Dejmka i Jerzego Grotowskiego — rezyserem Nikotajem Georgiewem. Jest
on zalozycielem sofijskiego teatru uniwersyteckiego, zamknietego z powodéw ideolo-
gicznych po bardzo symbolicznej dla historii inscenizacji Dziadow z 1968 roku, kiedy
to wlasnie wystawienie Dejmka z premiera w 1967 roku doprowadzito do wydarzen
marcowych w Polsce.

W wywiadzie udzielonym specjalnie dla celéw niniejszego artykutu [zob. Aneks]
Nikotaj Georgiew podkresla, ze nastapilo to po jego powrocie z Polski, gdzie wowczas
studiowal u Dejmka, bedac jego asystentem razem z Janem Grzegorzewskim, kolej-
nym rezyserem, ktory wystawial Dziady. Po powrocie do kraju, zamiast naleznego
mu ze wzgledu na kwalifikacje miejsca w teatrze, Georgiew otrzymat zakaz pracy ze
studentami, a teatr zamknieto. Dzieki pomocy polonisty Bojana Biolczewa, rektora
Uniwersytetu Sofijskiego w latach 1999-2007, po 30 latach od zamkniecia teatr reak-
tywowano pod nazwg Teatr Laboratorium Alma Alter (@n1ma @nrep) i do dzi$ sytuuje
sie on w bardzo waznym miejscu w kulturze teatralnej Bulgarii. Jego rezyserem jest
Nikotaj Georgiew, a asystentem rezysera dr Petja Josyfowa, autorka doktoratu i ksigz-
ki o teatrze Grotowskiego, aktorka i choreografka, ktora — jak powiada Georgiew —
»zna teatr od wewnatrz”.

W 2009 roku znaczacym wydarzeniem w reaktywowanym teatrze bylo wystawie-
nie improwizacji Dziadoéw w rezyserii Georgiewa, po$wiecone Grotowskiemu, pod
tytutem Zaduszki - pewna mozliwa improwizacja (3adywnuya - eoHa 663MOKHA
umnposusayus). Spektakl rozpoczynal si¢ przed bramag Uniwersytetu Sofijskiego.
W prasie czytamy:

53 Informacje t¢ podala mi Kalina Bahnewa; osobiscie rozmawialam z tlumaczka i ona ten
fakt potwierdzita.
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Ze $wieca w rece, lezac przed wejsciem, w akompaniamencie dzwiekéw z dwojga skrzy-
piec, trupa @nma @ntep wita swoich gosci. [...] Ich awangardowe podejscie, aby publicz-
noé¢ uczynic¢ czescia spektaklu, pozbawiajac ja tradycyjnej roli statycznego obserwatora,
wzmacnia zastraszajace emocje i uzupelnia czucia zmystéw. Dynamika spektaklu ani
przez chwile nie traci swojej koncentracji, ani przez chwile nie dekoncentrujesz swych
myéli, poniewaz chcesz zobaczy¢ jeszcze wigcej 1 wigcej, dowiedzie¢ sie, co si¢ dalej wy-
darzy, i tak do ostatniej chwili. [...] Nie mozesz opowiedzie¢ tego, co widziales, musisz
to osobiscie przezy¢, doswiadczy¢ tego sam, indywidualnie oraz wspdlnie z innymi. Robi
wrazenie choreografia, ktéra zmusza do wstrzymania oddechu, i to niezwykle mistrzo-
stwo gry aktorskiej, jakie wciaga ci¢ do konca, towarzyszac ogoélnej atmosferze sztuki. To
pokazal Teatr Laboratorium™.

Jak twierdzi rezyser, u podstaw spektaklu znalazta si¢ zaréwno jego dawna fascyna-
cja utworem i inscenizacjg wykonang przez Dejmka, Grzegorzewskiego, jak i telewi-
zyjny spektakl Jana Englerta, do ktérego Georgiew wystal bezposrednie zaproszenie.
Kiedy Englert odmoéwil przyjazdu (z powodu obcigzenia obowiazkami), rezyser stwo-
rzyl obrazy bedace reprezentacja nie tylko bohateréw dramatu, ale i aktoréw, ktérzy
swoje role odgrywali. Spektakl na dlugo zapadl w pamiec.

Kilka lat pézniej, w roku 2014, Georgiew wyrezyserowal kolejna odstone Wielkiej
Improwizacji pod tytulem Aktor-ksigze (Axmvopem-npuny;’), gdzie nowym bulgar-
skim Konradem zostal jego uczen Georgi Arsow. W spektaklu tekst Adama Mic-
kiewicza polgczono z tekstem Adama Georgiewa, wspolczesnego czeskiego pisarza
pochodzenia bulgarskiego, zeby wzmocni¢ i zaktualizowaé ,,mononologiczny dialog”
z Bogiem, zada¢ nowe pytania, otrzymac nowe odpowiedzi.

Jak zauwaza w wywiadzie Georgiew, Dziady zawsze w nim byty, w ukryciu recyto-
watl stfowa Konrada. Po przeczytaniu wywiadu z Georgiewem mozemy uswiadomic¢
sobie, ze ponad wszystkimi rezyserami, ktérzy ukierunkowali go na ten utwor, naj-
wazniejszy stal si¢ wlasnie on - Adam Mickiewicz. Mogliby$my na zakoniczenie po-
wiedzie¢, ze Dziady wciaz zyja na deskach bulgarskiego teatru, przenikaja go gteboko,
dazac do kolejnych wcielen. Przedstawione w artykule fakty o tym przekonuja.

Nie$mialo dodam, Ze w roku 1998 w naszym studenckim teatrze wystawiliémy
Ballade o jeziorze, po$wiecong tworczosci Mickiewicza. Wygloszony zostal mono-
log Konrada, jego psychomachie i spér z Bogiem przedstawilismy na dwa sposoby —
najpierw choreograficznie jako taniec bojowy z mieczem i niewidzialnym wrogiem,
potem nastepowal monolog. Pamietam do dzi$§ studentke, ktéra recytowala i grala
z ogromnym natchnieniem. Grata oczywiscie meska role, odsylajac do spotykanego
u autora Grazyny fenomenu transformacji rol.

54 Eona ev3moncna umnposusayus no ,3AIYIIHUIIA” na Adam Muyxesuu’ce poou Ha cue-
Hama Ha @ama @nmep, ,CBOOOJEH BECTHUK , Hele/Is, IOHM 21, 2009, http://svobodenvestnik.
blogspot.com/2009/06/blog-post_3394.html [dostep: 12.02.2019].
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Aneks

»Dlugo przezywalem w sobie Dziady”.
Wywiad z rezyserem Nikotajem Georgiewem®

1. Byt Pan szkolony przez wybitnych polskich rezyserow — Dejmka i Grotowskiego. Czego
Pana nauczyli i co otrzymat Pan od kazdego z nich, a takze jak wykorzystat Pan te wie-
dze we wlasnym Swiecie rezyserskim?

Dziekuje za to przepigkne stowo ,,szkolony”, poniewaz trafila Pani w dziesiatke. Tak,
bylo to pewne szkolenie, tak jak szkolono si¢ kiedy$ u mistrzow, artystow, muzykow
i przechodzito si¢ przez hierarchie cechowa — uczen, czeladnik, mistrz. Tak, to byla
bardzo praktyczna nauka, ktéra by¢ moze ma znaczenie dla utworzonego przeze
mnie kierunku ,Teatr autorski” w 2008 roku, w ktérym szkolenie jest podobne do
tego, przez ktore przeszedlem w Polsce.

Bedac studentami warszawskiej Akademii Teatralnej przez czteroletni okres na-
uki, ja i moi koledzy mielismy obowigzek odby¢ staz jako asystenci rezysera, pracu-
jac z wybitnymi rezyserami warszawskich teatréw. Najwyrazniej mi si¢ poszczeécito,
poniewaz zostalem przydzielony wielkiemu Kazimierzowi Dejmkowi. Musze na-
tychmiast wspomnie¢, iz moje szczeécie si¢ podwoilo, poniewaz wraz ze mna jako
asystenta Dejmka przydzielono mojego kolege Jerzego Grzegorzewskiego, ktory w re-
zultacie zostal jednym z najwiekszych polskich rezyseréw, mogtbym nawet powie-
dzie¢, ze zostat drugim Dejmkiem.

Dejmek zgromadzil w Teatrze Narodowym trupe wielkich aktoréw, kontynuuja-
cych nauke w jego inscenizacjach, w ktérych umieszczatl aktora na pierwszym pla-
nie i osiggal swoje teatralne cele, inspiracje poprzez posta¢ aktora. On nie byl z tych
nowoczesnych rezyserow z ,,nawykami”. Byl prawdziwym rezyserem. Ale nie tylko
byt rezyserem - byt autorem filozofii spektaklu, budowy jego dramaturgii, a nie tyl-
ko tworcg sztuki. Jego inscenizacje byty wydarzeniami w Zyciu teatralnym Polski. To
doprowadzilo go do tego nieprawdopodobnego, niezwykle waznego wydarzenia -
wystawienia Dziadéw w listopadzie 1967 roku. Pamietam, Ze wowczas jego spektakl
doslownie zderzyt kulture i polityke i odegrat kluczowsg role w powstatej sytuacji.
Wtedy naré6d polski oddat na niego swoj glos i podnidst go do rangi ministra kultury.

Przejscie do Jerzego Grotowskiego bylo swoistym prezentem od mojego profeso-
ra w Akademii, Bohdana Korzeniewskiego, ktéry po moim egzaminie rezyserskim
skierowal mnie do rozpoczynajacego dziatalnos¢ Jerzego Grotowskiego i dal mi
rekomendacje. Sam Bohdan Korzeniewski wyrazit swoje poparcie dla Grotowskie-
go w jego zderzeniu z wladzami rzadzacymi. Komunikacja z Grotowskim byla nie
tyle nauka, ile przygoda, podroza w przyszios¢ teatru. On, podobnie jak Dejmek,
traktowal aktora jako autora na scenie, ale nie jako aktora-wykonawce, lecz jako czto-

55 Wywiad przeprowadzita Margreta Grigorova, a z jezyka bulgarskiego przetozyta Weronika
Szwedek.
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wieka-aktora. Tak wiec dokonal totalnej rewolucji i otworzyl przed teatrem $wiato-
wym pewnego rodzaju duchowe pole spotkania, ktore przeksztalcito teatr w liturgie
zbiorowego wydarzenia wiary.

2. Co oni otrzymali od Pana?

Co uczen moze da¢ swojemu nauczycielowi? Zachwyt i poswiecenie, podziw i upoje-
nie talentem. Dzisiaj, kiedy moi uczniowie staja naprzeciw mnie i widze, ze podazaja
za mna, a zwlaszcza gdy widze, Ze sg kilka krokéw przede mng, uwazam to za nagrode.
To zostalo mi po moich nauczycielach.

3. Jak postrzegali Bulgarie, bulgarskg kulture i teatr? A zwigzek miedzy teatrem i spole-
czeristwem, teatrem i dziatalnoscig opozycyjng?

Czesto, gdy zartujemy, wspominamy przypadek, gdy bulgarski cyrk panstwowy od-
wiedzil Polske i w tym czasie Peter Brook byt na szkoleniu u Grotowskiego. Brook
zostal wystany, aby obejrze¢ wystep cyrku, a nastepnie napisa¢ artykul. Jeszcze dlugo
i obszernie opowiadal, jak bulgarski cyrk w tamtym czasie wciela w zycie zasady Gro-
towskiego. Moze Pani sobie wyobrazi¢ te sytuacje. Jesli chodzi o Dejmka, zawsze od-
nositem wrazenie, ze kiedy moéwito si¢ 0 moim kraju, fagodnie si¢ usémiechat i budzit
we mnie pewne zaufanie i poczucie wlasnej wartosci.

4. W wywiadzie dla Emila Milewa powiedziat Pan, ze w 1968 roku popetnit Pan ,,gafe”
w jednej ze swoich ostrych sztuk w stworzonym przez Pana teatrze uniwersyteckim, dla-
tego zakazano Panu pracy ze studentami, a jeden z teatralnych kierownikéw powiedziat
Panu bezposrednio: ,,Pospiesz si¢ zapomniec o wszystkim, czego nauczyles si¢ w Polsce”.
Czy mialo to zwigzek z wplywem Dejmka i wyrezyserowanymi przez niego w listopa-
dzie 1967 roku ,,Dziadami”, ktére sq podtozem polskich wydarzen z marca 1968 roku?

Kiedy ukonczytem studia i wrécilem do Bulgarii, kolega Molewski, 6wczesny kierow-
nik teatru, poinformowal mnie, ze otrzymat list z warszawskiej Akademii Teatralnej,
zalecajacy, abym rozwijat zdobyte w niej umiejetnosci. Nastepnie kolega Molewski
podart list i powiedzial, Ze dobrze bytoby, gdybym zapomniat o tym, czego nauczytem
sie w Polsce i skierujg mnie do duzego bulgarskiego teatru w Plewen, abym nauczyt
sie, jak sie robi dobry teatr.

Po przepracowanych tam obowigzkowych trzech latach i powrocie do Sofii zato-
zytem Teatr Uniwersytecki ,,Bim Bom” (nazwe wzielismy od teatru uniwersyteckiego
w Gdansku, zapozyczylismy tez wiele materiatéw dramatycznych z jego produkcji).
Na premierze, podczas antraktu, zostalem wezwany do biura sekretarza organizacji
partyjnej, ktory poprosil mnie o przerwanie przedstawienia. Nie bylo to mozliwe. At-
mosfera w sali, temperatura wéréd publicznosci i euforia studentéw byly ogromne.
Poza tym nie wyobrazalem sobie, ze moge przerwac spektakl. Odmoéwilem. Po przed-
stawieniu publika i aktorzy udali si¢ razem do Studenckiego Miasta®, aby zaprotesto-
wac. Nastepnego dnia zabroniono mi pracy ze studentami. Byt to rok 1968.

56 Studenckie Miasto — kompleks mieszkalny w potudniowo-wschodniej Sofii.
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Nadal pamietam tekst z tamtej inscenizacji, ktéry prawdopodobnie byt problema-
tyczny, ale jest aktualny do dzis: ,,Rada Akademicka. Profesor mowi: Koledzy, okazuje
sie, Ze nasza teza nie odpowiada rzeczywisto$ci. Dluga cisza. Inny profesor: Zmienmy
tez¢. Dluga cisza. Inny profesor: Zmienmy rzeczywisto$¢. Dluga cisza. Inny profesor:
Czy nie najlepiej jest zmienic to, co si¢ okazalo. Wszyscy profesorowie razem: Oka-
zuje sie, Ze nic sie nie okazalo” Prosze sobie wyobrazié, jak trudno to zaakceptowac.

5. Czy byt Pan represjonowany w Bulgarii z powodu kontaktéow z polskim teatrem
i z Polskg?

Jesli zakaz pracy ze studentami jest represja, to tak, bylem. Jesli powodem tego byla
moja edukacja w Polsce, réwniez: tak.

6. Co moze Pan powiedzie¢ o teatralnej inscenizacji ,,Dziadow” w rezyserii Dejmka oraz
o0 Pana wkiadzie pracy w ten spektakl?

Naturalnie przed Dziadami Dejmka widzialem wiele inscenizacji Dziadéw, ale ta
wplyneta na mnie niezwykle silnie, tak jak tekst Mickiewicza na zawsze zawazyl na
moim mysleniu i teatralnym odczuwaniu $wiata. Dziady Dejmka otworzyly dla mnie
istotng perspektywe w sztuce Mickiewicza. Wzywa sie w niej zmartych, ale Dejmek
w swoim ujeciu posunal sie dalej i zasugerowal, Ze mozna rozmawiac i z zywymi. Ten
most miedzy przeszloscig a terazniejszo$cig - mozliwos¢ spotkania w quasi-rzeczywi-
sto$ci miedzy pokoleniami - byl wyjatkowy.

7. A co Pan sqdzi o innych polskich produkcjach teatralnych i interpretacjach rezyser-
skich (Stanistaw Wyspiatiski, Leon Schiller, Jerzy Grzegorzewski, w ostatnim czasie Piotr
Tomaszuk z teatrem ,Wierszalin”)?

Oczywiécie wspomniani: Wyspianski, Schiller i Tomaszuk wytworzyli pewien silny
teatralny nurt w historii Dziadéw i pozostawili po sobie trwale §lady w inscenizacjach.
Nie chce ich wymienia¢, ale wspomne o jednej z nich - inscenizacji Jerzego Grzego-
rzewskiego — mojego kolegi z Akademii Teatralnej. Wspomniany rezyser, artysta, jak
Wyspianski zmienit pole Dziadéw w jedno wypelnione energig pole widzenia, w kto-
rym bohaterowie Mickiewicza przezyli swoje magiczne podroze poprzez mowe, przez
dzwigk az do plastycznego znaku rezysera-artysty. Jerzy Grzegorzewski objat dyrekcje
Teatru Narodowego po tym, gdy Dejmek pelnit funkcje ministra kultury, i powtorzyt
sukces, jaki ten teatr osiagnal pod jego kierunkiem.

8. Czy ma Pan swojg wizje ,,Dziadow” Mickiewicza jako tekstu literackiego i dramatycz-
no-teatralnego potencjatu? Jaka ona jest?

Tak, Mickiewicz jest we mnie. Nasigkngtem nim podczas swoich studenckich lat
w Warszawie. Czytatem wszystko, co dotyczylo jego i jego tworczosci. Bytem zachwy-
cony jego odwagg podrézowania po wielkich miastach Europy, zatrzymywania sie
w wybranej przestrzeni i zapraszania czytelnikow i zwolennikéw na improwizowane
wieczory, gdy publicznos¢ podata mu temat, a on prima vista w obecnosci wszystkich
na tych wieczorach improwizowal wyniosty styl i wiersz. Nie jestem aktorem, ale bez
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przerwy, w tajemnicy przed innymi, recytowalem monolog Konrada z Improwizacji.
Trwa to do dzisiaj, zwlaszcza po tym, jak sprowokowatem jednego z moich studentow
na kierunku ,,Teatr autorski’, aby stworzyl monospektakl wedlug tekstu tego wieczne-
go dialogu czlowieka ze Stworca.

9. Jak Pan dotart do swojej rezyserskiej wersji ,,Dziadow” i do spotkania polskiego i but-
garskiego Konrada?

Dlugo przezywalem w sobie Dziady. Wcigz nie mogtem zdecydowa¢ sie na spotka-
nie z nimi, ale stalo sie to wreszcie i to na scenie Teatru-Laboratorium ,,Alma Alter”.
Chcialem, zeby role Konrada zagral Jan Englert, ktory nawigzat pewna silng duchowsa
wiez z Bulgarami dzieki gléwnej roli w bulgarskim filmie Dusze stracone. Moje zapro-
szenie nie moglo jednak zosta¢ zrealizowane z powodu ogromu pracy i obowigzkow,
jakie mial on wéwczas jako dyrektor Teatru Narodowego w Warszawie. Zapropono-
wal mi, aby wykonawcg tej roli zostal aktor z jego inscenizacji Dziadéw z polskie-
go Teatru Telewizji, ale ja wolalem udzial tego aktora nie na zZywo, ale jako zapis
wideo z tej inscenizacji Englerta. To mi dalo mozliwo$¢, aby pokolenia rozmawialy
w przestrzeni transcendentalnej. Wtasnie tak chcialem spotka¢ polskiego Konrada,
dzigki jego obrazowi na ekranie, i zywego bulgarskiego Konrada na scenie — stawne
»spotkanie” Grotowskiego. Ruch ten okazal si¢ bardziej niz dobry, odpowiedni do
»przywolywania” zmartych w oryginale Mickiewicza i wigcej niz duchowy, zgodnie
z interpretacja Dejmka, Ze w Dziadach mozemy przywolywa¢ do rozmowy i Zywych.

10. W roku 1937 znaczgcym wydarzeniem stata si¢ inscenizacja ,,Dziadow” w Teatrze
Narodowym z goscinnym udziatem rezysera Leona Schillera i scenarzysty Andrzeja Pro-
naszki, w rolach gtownych wystgpili: Boris Michajlow (Konrad), Iwan Dimow (ksigdz
Piotr), Konstantin Kisimow (Guslarz). Spektakl byt rowniez okazjg do pierwszego i je-
dynego do tej pory petnego tumaczenia dziela Mickiewicza. Zostal zagrany 10 razy,
a w prasie ukazaly sie recenzje, w ktérych mowa o geniuszu autora, osiggnieciach rezy-
sera, scenografa, aktoréw, ale takze o rozbieznosci miedzy publikg a inscenizacjg. Czy
zatem ma przysztos¢ nowy bulgarski spektakl na podstawie tego dzieta, a jesli tak, to jak
powinien wyglgdad?

Urodzilem si¢ trzy lata pozniej i nie ogladalem inscenizacji Schillera. Wiem, co mo-
wig o niej i co pozostalo jako legenda. Czuje te rozbieznos¢ bulgarskiej publicznosci
z tym niezwyklym dzielem Mickiewicza i inscenizacjg wybitnego rezysera, Leona
Schillera, ktéry pokazal, jak wielki jest jego teatr. Czy przyszta inscenizacja zostataby
przyjeta pozytywnie? Jesli sadzi¢ po mojej inscenizacji - tak, bylaby sukcesem, ale
mysle, ze bulgarski teatr musi jeszcze pracowa¢ nad wychowaniem sobie publiczno-
$ci. Kiedy Leon Schiller wystawial swoja inscenizacje, bulgarski teatr pozostawat pod
wplywem rosyjskich nurtéw sztuki i mial wielu rosyjskich aktoréw, uczniéw Stani-
stawskiego, ktorzy realizowali idee teatru psychologicznego w Sofii. Z tego powodu
Teatr-Laboratorium ,,Alma Alter” stworzyt swoj program, zwany ,,Przez trzecie oko
bulgarskiego modernizmu”. Bulgarska publiczno$¢ teatralna odczuwa niedostatek
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klasyki, ale takze niedostatek nowoczesnosci, a w Dziadach Mickiewicza te dwie rze-
czy s3 kluczowe. Konieczne jest, aby nasz widz ponownie odkryt swojg tozsamosé
narodowa i swoistos¢.

11. Prosze opowiedzie¢ cos wiecej o tym spektaklu. Jaki byt Pana rezyserski pomyst
wiodgcy i jak zostal on polgczony z wizjami aktorskimi i artystycznym potencjatem
Georgiego Arsowa? Jak Pan powigzal Adama Mickiewicza z Adamem Georgiewem?
Czy zbieznos¢ imion i idea mitycznego Adama mialy znaczenie?

Spektakl Aktor-ksigze mial swojg premiere w pazdzierniku 2014 roku. Georgi Arsow,
ktéry w czasie, gdy tworzylem Dziady, byl uczniem Narodowego Gimnazjum Staro-
zytnych Jezykow i Kultur, kiedy trafit do zespolu, otrzymat silne wsparcie i dobrze
wystartowal, i to w naszym szekspirowskim programie, walczac z Hamletem. Pew-
nego dnia, podekscytowany zajeciami Petji Josifowej, opartymi na Ku teatrowi ubo-
giemu, poswieconymi czlowiekowi-aktorowi w teatrze Grotowskiego, zobaczyl zapis
jednego z najlepszych przedstawien w jego teatrze. Byt zakochany w Ryszardzie Cie-
slaku, w jego energii, glebi i szczytach mistrzowskiego talentu, jak i przejawie silnego
czlowieczenstwa. Powiedzial, ze chce stworzy¢ monospektakl i poswieci¢ go wlasnie
Ryszardowi Cieslakowi. To nie byla che¢ zmierzenia sie z nim (chociaz dlaczego nie?),
ale chcial po prostu wzmocnic¢ swoja relacje z krolem aktorstwa — Cieslakiem. Zapro-
ponowaltem mu trzeci akt Dziadéw i tekst Mickiewicza — dialog miedzy czlowiekiem
a Bogiem. Szybko zaczal proby, a Konrad stal sie jego kolejnym polskim ulubienicem.
Pozostalo znalezienie jeszcze czegos do tego jednoaktowego spektaklu, aby wyrownac
konieczny czas formy i wtedy zaproponowatem mu Adama Georgiewa.

Tak Adamoéw zostato trzech (Adam Georgiew, biblijny Adam i Adam Mickiewicz).
Ten wspodlczesny Konrad, jakim jest Adam Georgiew, jeden z wysoko cenionych
w Czechach poetow, nie jest z czaséw polskiego romantyzmu. On jest z czaséw po
Ulissesie Joyce’a, teatrze absurdu Sartre’a, Becketta, kiedy rzeczy nie brzmig tak silnie
jak w romantyzmie, a by¢ moze takze poszukiwania siebie w sobie, gdzie tzy ludz-
kiego ptaczu nie plyna na zewnatrz, a wewnatrz czlowieka - kropla po kropli. Ten
dzisiejszy Konrad nie ma mocy Mickiewiczowego, ktéry wchodzi w ostatnig lub osta-
teczng bitwe ze Stwdrca, aby poprosi¢, a moze i otrzymac, zdolno$¢ rzadzenia ludzmi
za pomocy wiary w Niego. Uswiadamia sobie mozliwe i niemozliwe granice, ale chce
zrozumie¢, kim jest Stworca i kim jest on sam oraz czego chce Stworca od niego i co
moze mu da¢. Adam Georgiew mu podpowiada, ze kazdy pojedynek jest niemozliwy,
podobnie jak niemozliwa jest walka syna z ojcem.

Jestem tylko jedna trzecig twojego zycia, tato. Tylko trzecia...
A ten méj motyl, ktérego nosze w sobie, chce polecied.

I Adam Georgiew obdarza go najskrytszg rzecza, jakg posiada, ktora jest najintym-
niejsza i w relacji ojciec-syn, i czlowiek-Bdg.

Bolisz mnie. Bole ciebie.
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Kiedy droga wiedzie donikad, najblizej jest bol. Nie, nie dlatego, ze si¢ poddajemy,
a dlatego, i tylko dlatego, ze dopiero zaczynamy czeka¢ na Godota, ktéry wiemy, ze
nie przyjdzie.
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The Ongoing Bulgarian Debut
of Adam Mickiewicz’s Play Dziady 1937-1938

SUMMARY

The present article dwells on two instances of Bulgarian theatrical adaptation of
Dziady (Forefathers’ Eve) in 1937/1938 and two later contemporary performances in
2009 and 2014. They demonstrate the ongoing Bulgarian interest in both the trans-
latability of the text and its scenic life as a work that has a persisting vitality in the
context of Bulgarian reception.

The first and only comprehensive translation of Dziady was done by Slava Shtiplieva,
whose translated version became subject to further modifications and assessments
by the philologist Lyubomir Andreychin and the poet Nikolay Liliev when intended
for stage dramatization. The present paper focuses on the connections between this
translation and the visiting theatrical performance set on the stage of the Bulgarian
National Theatre by Leon Schiller and Andrzej Pronaszko with Bulgarian actors in
1937. The performance represents a significant achievement in the Bulgarian reception
triggering far-reaching media responses and drawing together a majority of prom-
inent Bulgarian authors and intellectuals. The event sparked heated debates. Slava
Shtiplieva’s translation itself, published in 1938 as a separate book, has been subject to
numerous critical assessments.

The second point of concern is Blaga Dimitrovas, a writer and translator, transla-
tion of Konrad’s famous monologue known as “Wielka Improwizacja” (The Great Im-
provisation), which is considered more accomplished in terms of poetic achievement,
and which provides the basis for two subsequent theatrical interpretations directed
by Nikolay Georgiev, the founder of Alma Mater Sofia University Theatre and a dis-
ciple of Kazimierz Dejmek and Jerzy Grotowski. In 1968, when Dejmek’s adaptation
of Dziady was officially prohibited in Poland, Georgiev was likewise compelled to
suspend his lecturing and had to leave for the province. In 2009 and 2014 he set two
theatrical performances based on Dziady. A featured interview with the stage director
offers further insight into the Bulgarian reception of the play and its form of a contin-
uous reassessment.

Keyworps: Adam Mickiewicz, Dziady (Forefathers’ Eve), Bulgarian theatrical adap-
tation, translation, Leon Schiller, Slava Shtipliewa, Blaga Dimitrova, Nikolaj Georgiev



