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Z Mickiewiczowskiego bestiariusza.
Owady i robaki w wierszach
z okreséw wilensko-kowienskiego i rosyjskiego

Wirod najmniejszych stworzen, jakie wystepuja w tworczosci Mickiewicza, znajdu-
jemy catkiem pokazng grupe przedstawicieli $wiata owadow i robakéw, przy czym
okreslenie ,,robak” nie zawsze dotyczy ,wlasciwych” robakéw - Vermes (wyodreb-
nianych przez dziewietnastowiecznych zoologdw, zanim przestano uzywac tej nazwy
w systematykach), ale odnosi sie czasem do owadzich larw, a nawet dorostych po-
staci owadow. W jezyku potocznym wszystko, co mate i pelza (niekoniecznie poru-
szajac sie ruchem robaczkowym), bywa nazywane mylnie ,,robakiem”. Zamierzeniem
naszym jest ustalenie czestotliwo$ci pojawiania si¢ owadow i robakéw w wierszach
Mickiewicza powstalych w okresie wilensko-kowieniskim i okresie rosyjskim, jak tez
okreslenie funkcji tych motywow. Interesuje nas tez, czy istnieje pod tym wzgledem
jakas wyrazna roznica pomiedzy wspomnianymi okresami tworczoéci poety, czy ma
miejsce zmiana w nasileniu czy znaczeniu takich elementéw obrazowania, a wiec czy
réwniez tutaj zachodzi jaka$ ewolucja wyobrazni poetyckiej.

Okres kowiensko-wilenski

Pierwszymi owadami, z jakimi spotykamy sie u wieszcza, sg pszczoly. W wierszu Wal-
ka miodowa. Prolog do bitwy (powst. 1818), majacym us$wietni¢ imieniny Tomasza
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Zana i stanowi¢ wstep do pojedynku poetyckiego solenizanta z Janem Czeczotem,
znalazly sie wsrod zyczen: ,Bogdajs tyle lat spedzit szczescia i swobody,/Ile pszcz6-
tek nad tymi pracowalo miody!” (w. 75-76)". Tytul tekstu zyskuje dzieki temu na
wieloznacznos$ci: walka wérdd nastawionych miodéw, walka o miody, walka o stow
miodowg stodycz. W podobnym klimacie utrzymane sg [Jamby na imieninach Jana
Czeczota], kolejny utwor okolicznosciowy, niewydany za zycia autora (powst. 1819).
Najpierw znajdujemy w wierszu baka (w znaczeniu trzmiela) — postuzyt on do wy-
razenia przyplywu weny poetyckiej, natchnienia, ktore rozpiera czy wrecz rozsadza,
domagajac si¢ uzewnetrznienia:

Cyt! juz intromisyje [wejscie - G.L.] poczulem bozyszcza,

Juz mi si¢ brzuch wypina i oko wytrzyszcza.

Jak bak, jak bomba, zary karmiaca w saletrze,

Wznies¢ si¢ i szarmyclowac [harcowa¢ — G.I.] gotowem po wietrze. (w. 19-22)

Potem pojawia si¢ chrzgszcz, ale uzyty w funkcji imienia wlasnego. Prawdopo-
dobnie - jak podaje Stownik jezyka Adama Mickiewicza - bylo to jedno z przezwisk
kolezenskich poety: ,Wzgardzajcie, ze was gani ten nie calkiem pjany,/ Ten Rak, ten
Chrzaszcz, ten Pajagk, ten Sztych kropkowany” (w. 234-235)% Okreélenie ,,sztych
kropkowany” powraca w Jambach powszechnych (powst. 1819), bedacych forma po-
zegnania z przyjaciotmi. Wystepuje tutaj kolejny pospolity owad — mucha (przyna-
lezna w systematykach zwierzat do rzgdu owadéw dwuskrzydlych, czyli muchéwek).
Wprowadzenie jej pozwolito uzyska¢ humorystyczny efekt w wyznaniu o porzuceniu
zapedow malarskich:

Wzigwszy glinki, lubryki i wegle, i kredy,
Na $cianie cuda sztuki: owdzie tabakiere,
Owdziem muche, a owdzie rysowal Wenere. (w. 86-88)

W nieukonczonym poemacie Kartofla (powst. 1819, prwdr. 1841) poeta postuzyl sie
nawet zdrobnieniem. Utwdr zaczyna si¢ pochwala wiejskiego zycia i urokéw wiosny,
sprzyjajacej poetyckim uniesieniom. W tym obrazie wtasnie muchy ujawniaja swoje
zalety:

Juz wznoszg sie nad krzakiem muszki, lekka rzesza
Wadziecznie brzeczac, powietrze skrzydetkami miesza. (w. 31-32)

1 Wszystkie fragmenty wierszy i poematéw Mickiewicza wedtug: A. Mickiewicz, Dziefa. Wy-
danie Rocznicowe 1798-1998, komitet red. Z.J. Nowak [i in.], t. 1, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski,
Warszawa 1993; t. 2, Poematy, oprac. W. Floryan przy wspotpracy K. Gorskiego i C. Zgorzel-
skiego, Warszawa 1994. Wiszelkie wyrdznienia — G.I.

2 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. nacz. K. Gérski i S. Hrabec, t. 1, A-C, Wroctaw
1962, S. 425.
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Najwigksze jednak pozytki i rozkosze znajduje podmiot we wszechobecnej florze,
podkreslajac, ze wszystko — zarowno ludzie, jak i zwierzeta (mate i duze) - dzieki niej
zyja. Niemniej zestawienie w Kartofli motyli ze sfoniami oraz cezaréw z pasterkami
moze troche dziwi¢ wobec wczesniejszych zachwytéw nad przyrodg (wydajaca sie
rodzimg) oraz wobec wyrazéw zalu z powodu nadejscia zimy:

O roéliny! o plemie rézne jednej matki,

Krasne roze i osty, cedry i btawatki,

Co z was mamy karm ludzie, motylKki i stonie,
Cezaréw i pasterek co zdobicie skronie. (w. 49-52)

We fragmencie zaczynajacym sie slowami ,,O nowogrodzka ziemio, kraju moj
rodzimy” (powst. 1819 i 1821), pochodzacym z innej piesni poematu Kartofla, wy-
eksponowane zostajg przymioty stron ojczystych poprzez skonfrontowanie ich z zale-
tami krain egzotycznych, gdzie znalez¢ mozna brylanty, ztoto, winnice i jedwab. Stad
wzmianka o tokaju i ,,motylu indyjskim tkaczyku” (tj. jedwabniku).

Niebo, cenigc rolnika dostojne kiopoty,

Laskawymi te ziemie uzacnia przymioty.

Cho¢ brylantéw nie znajdziesz po jej sianych piasku

Ni w jamach dla zlotego giniesz wynalazku,

Cho¢ pagdrkéw tokaju nie rumienia kisci,

Motyl indyjski tkaczyk nie oprzedzie lisci. (w. 29-34)

W omawianym okresie prawie nie spotykamy nazw ,,robak” czy ,,robactwo” (wy-
jawszy Dziadow cze$¢ czwartg). O robactwie czytamy co prawda w Odzie do mtodosci
(powst. 1820, prwdr. 1827), ale tylko w autografie: ,,Patrzaj w dot!... obszar [...] ste-
chlym zalany odmetem,/Robactwo tylko wody maci trupie,/ Oto jaki$ ptaz w sko-
rupie”. W wydaniu z 1838 roku tekst wyglada tak:

Patrz na dot - kedy wieczna mgla zaciemia
Obszar gnu$nosci zalany odmetem:

To ziemia!
Patrz, jak nad jej wody trupie
Wzbil sie jakis ptaz w skorupie. (w. 16-20)

Niemniej w obu przypadkach czy wersjach tekstu sens nie ulega radykalnej zmia-
nie, ,robactwo” stanowi jedynie dosadniejsze okreslenie tych, ktorych duch na tyle
ulegl wygodnictwu, zgnusnieniu i zepsuciu, iZ nie jest w stanie wznie$¢ si¢ dostatecz-
nie wysoko, dostrzec co$ wiecej niz samego siebie.

W cyklu Ballady i romanse (prwdr. 1822) wystepuja charakterystyczne zdrobnienia
w nazwach owadow. W Pierwiosnku (powst. 1820) motylek podkresla krotkotrwatos¢
piekna i szczescia, towarzyszac mysli, iz lepsze krétkie, intensywne Zycie niz dluga,

3 Uwagi o tekstach i ich odmiany [w:] A. Mickiewicz, Dziefa, t. 1, s. 501.
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spokojna staro§¢: ,,Dni nasze jak dni motylka,/Zyciem wschéd, $miercig potudnie”
(w. 13-14). W Switezi (powst. 1820-1821) nastepne poréwnanie — ,,matzonki i corki”
nieistniejacego grodu, przemienione przez Boga ,w ziola’, ujawniaja swa czystos¢
w kwitngcych na biato kwiatach: ,,Biatawym kwieciem, jak biale motylki,/Unosza
sie nad topielg” (w. 165-166). Motyl w tym przypadku wywoluje natychmiastowe sko-
jarzenie z dusza. Chodzi tutaj jednak o dusze, ktdre — cho¢ ukryte - istniejg w ziem-
skim wymiarze, przypisane do konkretnego miejsca. Z kolei w balladzie Rybka (powst.
1819-1821) bohaterka, ktéra sama sobie odebrata Zycie, uskarza si¢ na swa po$miertng
egzystencje. Jesli unosi sie nad wode, to nie po to, aby udawac beztroskiego motylka:

Tutaj drze cata od chlodu,
A zwir mnie oczki wyjada.

Przez zwir, przez ostre kamuszki
Fale mnie gwaltowne niosa,
Pokarm m¢j koralki, muszki,
A zapijam zimng rosa. (w. 47-52)

Tym razem przemiana ma bardziej degradujacy czy dotkliwy charakter, gdyz za-
miast spokojnej wegetacji roslinnej przynosi do$wiadczenia i niepokoje wiasciwe
zZwierzetom.

Wisrod owadow blonkoskrzydlych (blonkdwek), jak pszczota czy trzmiel, spoty-
kamy w tworczo$ci poety rowniez ose. Zostala wprowadzona w balladzie Tukaj albo
Proby przyjazni (powst. 1820) jako poréwnanie w opisie Mefistofelesa. O diable tym
czytamy, iz wylania sie z zaczynajacej nagle brzecze¢ gloski ,,b” w stowie ,,bedzie”, zapi-
sanym w cyrografie: ,Szyjka jak u osy waska, / Nosik orla, brodka kozta” (w. 276-277).

W niewielkim wierszu Nauka (powst. 1820), bedacym przerobkg utworu Johanna
Wilhelma Ludwiga Gleima Die Schule (pol. Szkofa), z tomu tego autora Versuch in
Scherzhaften Liedern (cz. I, prwdr. 1744), pszczoly — podobnie jak w oryginale, skroco-
nym jednak przez Mickiewicza - znalazty sie wérdd innych zwierzat, z ktérych mozna
bra¢ przyktad:

Lernt vom Lowen tapfer streiten;
Hurtig lernt vom Adler fliegen;
Lernt vom Nautul kiinstlich schiffen;
Lernt vom Biber sicher bauen;

Lernt von Bienen Siifligkeiten,
Und von Spinnen feine Faden®.

Lew mocy, a lis obrotow,
Orzel $mialych uczy lotow,

4 JW.L. Gleim, Die Schule [w:] tegoz, Versuch in scherzhaften Liedern und Lieder, Tiibingen
1964, s. 17-18.
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Pszcz6tki, kedy szukaé¢ miodu,
Pajaki, jak stawia¢ siatki,
Bobry, jak budowac chatki. (w. 3-7)

Wiréd tekstow zainspirowanych cudzymi pomystami lub bedacymi tlumacze-
niami czy przerébkami wskazmy jeszcze jeden przyklad — wiersz Nowy Rok (powst.
1823, prwdr. 1825), ktérego ide¢ Mickiewicz zaczerpnat z powiesci Siebenkds (prwdr.
1796-1797) Jeana Paula (wlasc. Johanna Paula Friedricha Richtera). Chodzi o frag-
ment, w ktérym bohaterka rozwaza, czego sobie zyczy¢ z Nowym Rokiem. Podmiot
Mickiewicza sposrdd zyczen odrzuca miedzy innymi przyjazn, ktorg przyréwnuje do
drzewa, wyjasniajac, ze chociaz we wspolnocie szczescie jednego z przyjaciol staje sie
szczg$ciem wszystkich, to jednak podobnie jest z nieszczg$ciem - cierpi si¢ tez z po-
wodu cierpienia innych. Owad (jakby specjalnie nieokreslony gatunkowo) otrzymuje
u Mickiewicza negatywny charakter, w tym wypadku oznaczajac to, co dokuczliwe, co
stanowi zrodto udreki.

Jedna zakleta dusza cale drzewo zywi,
Cho¢ kazdy listek zda si¢ oddzielnym zywiolem:

Ale kiedy po drzewie grad burzliwy chlo$nie

Lub je zadlo owadoéw jadowitych drazni,

Jakze kazda galazka dreczy si¢ niezno$nie

Za siebie i za drugie! - Nie zagdam przyjazni. (w. 23-28)

Najczestszym owadem pozostaje u poety motyl (w systematykach zwierzat repre-
zentujacy rzad owadow tuskoskrzydtych). W balladzie Renegat (powst. 1824, prwdr.
cz. I - 1826; prwdr. cz. IT - 1861) tytulowy bohater, basza Hassan, umiera na widok
przyprowadzonej mu z Polski branki.

Wszystkimi wzgardzil, teraz go zabija
Posta¢ lekliwej gazeli,
Jako motyla lada modra zmija
Promieniem oczu zastrzeli. (cz.II, w. 13-16)

Wydawaloby sie, ze bardziej naturalne bedzie zestawienie z motylem urodziwej
dziewczyny, a nie baszy, motyl bowiem laczy sie z barwnoscia, pigknem, mitoscig,
przyjemnoscia, szczesciem. Tymczasem nowa branka oznacza nieszczescie i jest ko-
lorowa nie jak motyl, ale ,,modra zmija”. Odniesienie motyla do Hassana moze za-
tem wskazywac na jego wytwornos¢, lubieznos¢, niestalos¢ w uczuciach, niewiernosé,
a nawet nieroztropnos¢. Niewykluczone, ze zabija go wspomnienie wywolane przez
dziewczyne.
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Okres rosyjski

Motyl, ale wraz z innym owadem - kotatkiem, wystepuje w wierszu Dumania w dzieni
odjazdu (powst. 1825, prwdr. 1861). Opuszczenie obcego miasta przypomina tutaj
$mier¢ lub pogrzeb. Nic wiec dziwnego, ze podmiot wiersza wstuchuje sie w dzwieki
wydawane przez zegar i kofatka, uéwiadamiaja one bowiem uciekanie czasu, chwile
rozstania z Zyciem miasta, ktore mlodzienca zamienilo w starca.

Licze takt w takt Zelazne stepania zegaru,
Lub robaczka, co kedys lekkimi przestanki
Kotace cicho, jakby do drzwi swej kochanki. (w. 16-18)

Poczucie daremnos$ci upominania si¢ (kolatania) o mito$¢, doswiadczenie samot-
nosci czy obojetnosci otoczenia powoduje, Ze nie tylko z kofatkiem podmiot odczuwa
pokrewienstwo, ale tez z ,kwiatkiem pajeczym” (w. 20), ktéry wiatr rzuca w rézne
miejsca, i delikatnym, stabym i znikomym motylem, budzacym zainteresowanie swo-
ja innoscia tylko przez moment.

Dziatwa pedzi motyla, poki z dala $wieci,

Zlowi, pojrzy i ciska: niechaj dalej leci.

Le¢my, szcze$ciem zostaly piora do powrotu,
Le¢my i nigdy odtad nie znizajmy lotu. (w. 29-32)

Robactwo pojawia si¢ w opisie trupa, jaki przynosi Popas w Upicie (powst. 1825,
prwdr. 1829): ,Trup, klatwa uderzony, dotad caly stoi:/Ziemia go przyjac nie chce,
robactwo si¢boi” (w. 93-94). To trup wciaz ,,zywy’, bedacy znakiem nieusuwalnego
zla: ,,Postac ludzka od Zywej niezbyt r6zng chowa” (w. 106).

Pojeciem ,,owad” - prawdopodobnie w znaczeniu robaka jako synonimu ukrytej
mys$li lub meczacego przeczucia (a moze wyniszczajacego pragnienia) — postuzyt sie
Mickiewicz w wierszu [Réznym losem rzuceni na $wiata powodzie...] (powst. 1825,
prwdr. 1827). Podmiot skarzy sie, ze jego t6dz:

[...] na wole burzy i morskich straszydet

Wyrzucona, bez steru, ledwie z reszta skrzydel.

Kiedy jej piersi na wskro$ tajny owad porze,

Gdy gwiazdy chmurg zaszly: kompas ciskam w morze. (w. 5-8)

Powazne rozbieznosci z pierwodrukiem wykazuje autograf mitosnego wiersza Do
D.D. Elegia (powst. 1825, prwdr. 1829) z albumu Karoliny z Rzewuskich Sobanskiej.
Przywolujemy go, bowiem wspomina o ,,czutym owadzie”, w troche okrezny sposob
odnoszac go do ukochanej kobiety. Podmiot pragnie sta¢ si¢ podobny do morskiego
korala (koralowca) i marzy, aby pod pewnym wzgledem réwniez i jego wybranka
upodobnita si¢ do tej podwodnej ,,krzewiny”. Tak powstataby harmonia trwatosci
i czulosci, sily i delikatnosci:
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Jest w morzu pewny zywiol, dziwnym tworu skladem,
Pot skala, na pot czulym zdaje siec owadem,
Wewnatrz nie zna rozkoszy, nie boi sie rany,

Lecz z czulo$cig 1 dusza zewnatrz jest wylany.
Koralem go mianuja’.

Wezesniej jednak podmiot wiersza informuje, ze stracil zaufanie do wlasnych
stéw, bojac sie, ze moga by¢ opacznie zrozumiane. Stad zestawienie pszczoly i pajaka,
$wiadczgce o wewnetrznym rozchwianiu i watpliwosciach:

Prawda, teraz, niestety, stodkie nawet stowa
Przezieram, czy sie¢ gorzkie ziarno w nich nie chowa.

Z kwiatow, gdzie pszczotka znajdzie ambrozyi sktady,
Zatruty pajak, ciagne gorycze i jady.

Lecz daruj, bo grzech caly jest w zbytnim zapale,
Pomnij na me cierpienie i patrz na me zale®.

W tym, co dobre i ,stodkie’, bohater dopatruje sie tego, co zte i ,,gorzkie’, jakby
zatracil zdolno$¢ rozrézniania dobra od zla. Klania si¢ tutaj tradycja folklorystycz-
na, w ktorej pajgk stanowi przeciwienstwo pszczoly: ,,Gdzie pszczota wysysa midd,
tam pajak chlonie jad™. W zwigzku z pajakiem mozna tez powiedzie¢, ze zakochany
wpadl w pajecza sie¢ ztudzen.

Kolejny przyklad, dowodzacy zreszta réznorodnosci stylistycznej w tworczosci
poety, to bajka Pchta i rabin (powst. 1825-1826, prwdr. po$miertny 1861). Tutaj wkra-
czamy juz w ciekawg tradycje, jaka ,,cieszy sie” motyw pchly®. Jozef Tretiak, a za nim
Waclaw Borowy taczyli utwér Mickiewicza z bajka Jeana de La Fontaine’a LHomme et
la Puce (prwdr. 1678, pol. Czlowiek i pchia)®.

Un sot par une puce eut [épaule mordué.
Dans les plis de ses draps elle alla se loger.
»Hercule, ce dit-il, tu devois bien purger

La terre de cette hydre au printemps revenué!
Que fais-tu, Jupiter, que, du haut de la nué,
Tu nen perdes la race afin de me venger?”

5 Uwagi o tekstach i ich odmiany, dz. cyt., s. 541-542. Na temat tego wiersza pisat miedzy inny-
mi Waclaw Borowy (O poezji Mickiewicza, Lublin 1999, s. 203-206).

6 Uwagi o tekstach i ich odmiany, dz. cyt., s. 541.

7 W. Kopalinski, Sfownik symboli, Warszawa 1995, s. 295. Zob. P. Kowalski, Kultura magiczna.
Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 2007, S. 413.

8 Zob. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzgta w symbolice i interpretacji. Starozyt-
nos¢ i sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 254—255; M. Soliniska, Pchta jako bohater literacki, ,, Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” XLIV (2004), s. 221-240.

9 Zob. W. Borowy, dz. cyt., s. 193.



216 Grzegorz Iglinski

Pour tuer une puce il vouloit obliger
Ces dieux a luy prester leur foudre et leur massué'®.

Utwor wytyka ludzka matostkowo$¢ — skfonnos¢ do wyolbrzymiania nieistotnych
problemow, przyktadania do nich niewlasciwej miary, uciekania si¢ do boskiej opieki
z byle powodu. Pod wzgledem wymowy tekst nie ma nic wspdlnego z bajka Mic-
kiewicza i trzeba przyzna¢ racje Konradowi Gorskiemu, ktérego zdaniem wiasciwe
zrodto wskazal Wilhelm Bruchnalski, czyli bajke Ezopa Yo« ki dvOpwmog (Psylla
kai d'nthropos, pol. Pchia i czlowiek)", natomiast bajka La Fontainea jest przerobka
innego tekstu Ezopowego — bajki Yo« kai avip (Psylla kai anir, pol. Pchila i atle-
ta lub Pchia i zapasnik). Swoja droga Ezop okazuje si¢ autorem jeszcze jednej bajki
z pchla w roli bohaterki - YA« ki Bods (Psylla kai voils, pol. Pchta i wot). Inspira-
cje Ezopem potwierdzaja inni badacze, przy czym Wactaw Woznowski zaznacza, ze
w bajkach ,wlasciwych” Mickiewicza ,duch oswiecenia zdaje sie zgodnie wspotzy¢
z romantyczng aksjologig”.

Oparta na ezopowym watku Pchta i rabin mogtaby by¢ ozdobg zbioru o$wieceniowego
[...]. Mickiewicz zastosowal tu chwyt najprostszy, zamienit ,,czlowieka” na ,,rabina’, przez
co bajka jednoznacznie wskazuje tego, kto ,,cudze wypija’*.

Jacek Czyzyk, podazajac za ustaleniami Gorskiego i Woznowskiego, jak tez Ja-
niny Abramowskiej, stwierdza juz tylko, ze ,poecie oryginal postuzyt jedynie jako
zrodlo fabuly. Stworzyl posta¢ rabina i jego wypowiedz uzasadniajacg koniecznos¢

10 J. de La Fontaine, LHomme et la Puce [w:] Fables de La Fontaine, publiées par D. Jouaust,
avec une préface de P. Lacroix, t. 2, Paris [1873], s. 50-51 (ks. VIII, 5). W ttumaczeniu Wtady-
stawa Noskowskiego:
Jakis potgtowek pewnego wieczoru
Poczul, ze go pchta gryzie. Przetrzast cale loze,
Lecz gdy jej znalez¢ nie moze,
,»Ktéz mie uwolni - jeknal - od tego potworu!
Herkulesie, ty z gadow oczyszczates ziemie -
Pomscij mnie, zgub do szczetu to krwiozercze plemie!
Jowiszu, gar§¢ piorunéw trzymasz w dloni przecie,
Czemuz nie spalisz wszystkich pchet na §wiecie?”

Aby zabi¢ pchle jedna, malej chcial przystugi:

By mu Olimp pozyczyt groméw i maczugi.
(J. de La Fontaine, Pchla i czlowiek [w:] tegoz, Bajki, w przekladzie J. Dackiewicz [i in.], War-
szawa 1988, s. 525).
1 K. Gérski, Mickiewicz jako bajkopisarz [w:] tegoz, Mickiewicz. Artyzm i jezyk, Warszawa
1977, s. 215.
12 W. Woznowski, Bajkopisarz Mickiewicz [w:] tegoz, Dzieje bajki polskiej, Warszawa 1990,
S. 345.
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usmiercenia pchly. Przez zamiane postaci i nadanie jej bardzo indywidualnych cech,
bedacych jednak w potocznym rozumieniu cechami pewnej grupy, Mickiewicz zy-
skuje zupelnie nowe mozliwosci budowania efektu komicznego™:. Abramowska okre-
$la utwor ,,epigramatem” i polemizuje z Gérskim:

[...] bajki Mickiewicza nie sa bynajmniej, jak twierdzi Gorski, produktem ,,czystego
humoru”. Zgodnie z ogélna tendencja epoki poeta interpretowatl ezopowe tematy mo-
ralistycznie. [...] To nie jest, jak twierdzi Gorski, zwierzeca przebieranka, ale petna hy-
brydyzacja $wiata, w ktérym zwierzeta podobne s3 do ludzi, a ludzie przypominaja
zwierzeta. Zamiast analogii mamy wiec przenikanie sie¢ dwoch planéw semantycznych
na przestrzeni catego utworu. Technika ta przynosi efekty komiczne wysokiej proby'.

Wyjasnijmy, ze w oryginale Ezopowym o komicznosci trudno méwic:

PoAa 8¢ oTé Tive TOANA fVAXAeL.

Kai 67 cuMaBaov- , Tig €l ov, avePoa,
St mévta pov péAn katePookow

elki kai patny €pe katavaiiokwy;”

H 8¢ ¢poa- ,,0htwg {opev, pn kTeivng:
Héya yap kakov ov Svvapat motfjoar”
‘O 8¢ yeldoag mpog avthv obtwe E¢n:
»ApTL TEBVIHEN Xepol pov Taig idiaug:
dmav yap kakov, ov pkpov, ovde péya
o0’ 6Awg mpémet kaBOAov mov guijvar”
‘O pdBog dnhoi 6Tt 6 kakdg o mpémet Ehendijvau, k&v péyag n,
K& pkpdgh.

13 J. Czyzyk, Zywiot antyczny w bajkach Mickiewicza [w:] Mickiewicz jako bajkopisarz, red.
K. Cysewski, Stupsk 2000, s. 30.

14 J. Abramowska, Polska bajka ezopowa, Poznan 1991, s. 297-298.

15 YUAa kai &vBpwmog [w:] Aesops Fables (Chambry edition) [online], Aesopica: Aesop’s Fa-
bles in English, Latin & Greek, 2002-2008, http://mythfolklore.net/aesopica/chambry/357.htm
[dostep: 11.11.2016]. Bajka zachowala sie tylko w wersji wierszowanej. W polskim ttumaczeniu:

Pchta kiedy$ dotkliwie kogo$ udreczyta

i schwytawszy ja, rzekt: , Kimze$ ty, nadeta,

bo sie pozywila$ na wszystkich mych czlonkach?”.
Ta wota: ,,Tak zyje, wiec mnie nie zabijaj,

Duzej szkody bowiem czyni¢ nie potrafie”

On jednak $miejac si¢ tak do niej powiada:
,Zaraz bedziesz zabita moimi rekami,

czy male bowiem zlo, czy tez bardzo duze,

w zadnym razie nie wolno pozwala¢, by rosto”.

Bajka pokazuje, ze nie nalezy sie litowa¢ nad ztym,
czy jest mocny, czy staby.
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Jesli teraz poréwnamy ten tekst z bajka Mickiewicza, to zauwazymy, ze oryginat
Ezopa stanowil jedynie punkt wyjscia. Zmiany zaszly w zakresie formy i tredci:

Pewny rabin w Talmudzie kapiac sie po uszy,
Cierpiac, ze go pchla gryzta; w koncu si¢ obruszy:
Dalej czatowac, ztowil. Srodze przycisnieta,

Kreci si¢ wyciagajac gtowke i nozeta:

»Daruj, rabi, madremu nie godzi si¢ gniewac;
Potomkowi Lewitow moznaz krew przelewac?”
»Krew za krew! — wrzasnat rabin - Belijala plodzie!
Filistynko, na cudzej wytuczona szkodzie!
Mrowki swoj maja szpichlerz; pracowite roje
Znosza miody i woski, a trucien napoje:

Ty sie jedna $rod ludzi z liwarem uwijasz,

Pijaczko tym szkodliwsza, iz cudze wypijasz.”
Zakonczyl; i gdy wigznia bez litosci dfabi,

Pchla konajac pisnela: ,,A czym zyje rabi!” (w. 1-14)

Pchta prébuje ,wykreci¢ si¢” od $mierci w inny sposéb, uciekajac si¢ do odmiennej
argumentacji — zamiast wskazywac¢ wlasne uwarunkowania biologiczne, wskazuje na
uwarunkowania kulturowe rabina. Pouczajaca przemowa ,,uczonego w pismie”, opa-
trzona zamykajacym wiersz komentarzem ginacej pchly, przywodzi na mysl polskie
przystowie: ,,Przyganiat kociol garnkowi, a sam smoli™.

Mickiewicz przejal z greckiego pierwowzoru [...] 0gélny schemat fabularny [...], zmie-
nil natomiast problem zasadniczy, charaktery postaci i tre§¢ dyskusji, wprowadzajac
pewien koloryt lokalny (okreslone historycznie §rodowisko) oraz pierwiastek satyrycz-
ny i humorystyczny. W ten sposob bajka stata si¢ tylko w malym stopniu opracowa-
niem tematu tradycyjnego. Mozna by ja uwaza¢ za niemal catkowicie oryginalng i pod
wzgledem tematyki'”.

Okazata si¢ ona pdzniej zrédltem inspiracji dla rosyjskiego poety i satyryka He-
liodora Palmina (JInogop VBanosuu [Tanemun = Liodor Ivanovi¢ Pal’'min), tluma-
cza Mickiewicza. Na bajce Pchla i rabin oparty zostal satyryczny wiersz Cosemmuxk
u 6noxa (Sovetnik i bloha, pol. Radca i pchia), zamieszczony w tomie L]gemut u 3meu.
Camupuot, omop u panmasus (Cvety i zmei. Satiry, iimor i fantazid, prwdr. 1883, pol.
Kwiaty i weze. Satyry, humor i fantazja) i potraktowany jako utwor oryginalny, a nie

(Pchta i czlowiek [w:] Wielka ksiega bajek greckich. Ezop i inni, przekl., wstep i komentarz
M. Wojciechowski, Krakow 2006, s. 123-124). Thumaczenie proza podaje w swojej pracy o Mic-
kiewiczu Gorski (dz. cyt., s. 215).

16 Zob. J. Krzyzanowski, Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie, t. 2, Dwie nowe centurie przystow
polskich, Warszawa 1960, s. 390.

17 K. Goérski, dz. cyt., s. 215.
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jako wolny przektad czy nasladowanie®. Tak jak Mickiewicz dostosowatl bajke Ezo-
pa do innych warunkéw $rodowiskowych, tak Palmin adaptowat bajke Mickiewicza,
wprowadzajgc realia zwigzane z zyciem urzednika carskiego.

Poobiednig drzemke bohatera zaktécila pchta. Pod jej adresem padaja podobne oskar-
zenia: darmozjadka, krwiopijca, bezuzyteczne stworzenie zyjace nie ze swojej pracy.
Podobna jest tez pointa: Mickiewiczowskie pytanie ,A czym Zyje rabi?” zabrzmiato
u Palmina tak samo: ,A z czego ty sam zyjesz, radco?”. Tak wiec [...] zapozyczony
watek przeksztalcit Palmin w ostrg antyurzedniczg satyre, w ktdrej spoleczny obiekt
krytyki jest wyraznie okreslony, bez wlasciwych bajce metafor i alegorii'.

W utworze Mickiewiczowskim zostajg wspomniane — obok gtéwnej bohaterki -
takze inne owady: mrowki, roje pszczot i truten. Majg stanowi¢ dla niej, jako pasozyta,
przeciwienstwo. Dziwi troche obecno$¢ trutnia, znanego przeciez ze swojej bezczyn-
nos$ci w ulu i konieczno$ci karmienia przez pszczoly robotnice. By¢ moze rabin chce
pokaza¢, ze nawet truten, ktéry zyje cudzym kosztem, jest lepszy od pchly, gdyz niko-
mu krzywdy nie czyni (w poréwnaniu z robotnicami nie ma nawet zadla).

Nastepna bajke Mickiewicza, Zajgc i Zaba (powst. 1829), zainspirowal utwor Jeana
de La Fontaine’a Le liévre et les grenouilles (pol. Zajgc i zaby)*. Francuski bajkopisarz
zamiescil ten tekst jako czternasty w drugiej ksiedze swojego zbioru Fables (prwdr.
1668, pol. Bajki). Zrédlem bajki La Fontainea jest bajka Ezopa Aaywoi kai fdtpayor
(Lagooi kai vdtrachoi, pol. Zajgce i Zaby)*. W wersji Mickiewiczowskiej wprowadzony
zostal komar, ktérego nie ma ani u Ezopa, ani u La Fontainea>. Ma podkresla¢ stra-
chliwos$¢ bohatera:

A w noc gdy drzemie, oko si¢ nie zmruza,
Bo lada komar bzyknie przez siatki pajecze,
Whet drzy me serce zajecze,
Tchorzac tchorzliwiej od tchorza. (w. 11-14)

Sposrdd wierszy bedacych przektadami czy przerébkami przywotaé trzeba jeszcze
utwor Morlach w Wenecji (powst. 1827-1828, prwdr. 1829). Jego podstawe stanowi
tekst nieautentycznej pie$ni serbskiej (Le Morlaque a Venise), wydanej przez Pros-
pera Mérimée w zbiorze La Guzla, ou Choix de poésies illyriques, recueillies dans la

18 Zob. J. Ortowski, Motywy Mickiewiczowskie w poezji rosyjskiej [w:] Ksiega w 170 rocznice
wydania ,,Ballad i romanséw” Adama Mickiewicza, red. ]. Kolbuszewski, Wroclaw 1993, s. 457.
19 Tamze, s. 458.

20 Zob. []. de] La Fontaine, Le liévre et les grenouilles [w:] tegoz, Oeuvres choisies, avec in-
troduction, bibliographie, notes, grammaire, lexique et illustrations documentaires par G. Le
Bidois, Paris 1921, s. 141-142.

21 Zob. Zajgce i zaby [w:] Wielka ksiega bajek greckich. Ezop i inni, dz. cyt., s. 79.

22 Zob. przeklad Stanistawa Komara: J. Lafontaine, Zajgc i Zaby [w:] tegoz, Bajki, przel. i ob-
jasnit S. Komar, wstep napisala L. Lopatyniska, wyd. 2 przejrz. i popr., Wroclaw 1954, s. 76-77.
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Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et ' Hertzegowine (prwdr. 1827, pol. Gesl albo Wybor po-
ezji iliryjskich, zebranych w Dalmacji, Bosni, Chorwacji i Hercegowinie). Mistyfikacje
ujawnil sam Mérimée w 1835 roku. Bohater utworu do§wiadcza wyobcowania w kraju,
do ktérego przybyt w poszukiwaniu szczescia.

Tu nie spotykam Zadnej znanej twarzy!
Jestem jak mrowka wychowana w lesie,
Gdy ja na $rodek stawu wiatr zaniesie! (w. 34-36)

Zestawienie z mrowka akcentuje nie tyle poczucie maloéci, ile wykorzenienie,
nieprzystawalnos¢ do $wiatowego Zycia i zagrozenie. Przektad jest do$¢ wierny, tyle
ze Mérimée zastosowal proze: ,,Mais ici je ne rencontre pas une figure amie, je suis
comme une fourmi jetée par la brise [le vent] au milieu d’'un vaste étang”>.

W Konradzie Wallenrodzie (powst. miedzy 1825-1827, prwdr. 1828) pojawia sie¢
»bezimienny” owad, ale motyw zostal uzyty inaczej niz w utworach, o ktérych wspo-
minali$my wcze$niej — nie méwi sie tu o ,tajnym” czy ,,czulym” owadzie, ale podlym.
Tym razem owad postuzyl — w liczbie mnogiej — do opisu rozbitych wojsk zakonu
krzyzackiego, powracajacych z wojny prowadzonej z Litwa. Rycerstwo przypomina
tloczace sie beztadnie robactwo:

Walj sie, depca, jak podle owady

W ciasnym naczyniu ginace pospotu;

Png si¢ po trupach, nim nowe gromady
Dzwignionych znowu potracg do dotu. (V, w. 59-62)

Cierpienie Wallenroda, swiadomego odpowiedzialnosci za poniesiong kleske i do-
puszczenia si¢ haniebnego czynu zdrady, znajduje wyraz na jego twarzy — w rzeczywi-
sto$ci bedac tylko maska ,wscieklosci i radosci”™: ,,Ponury smutek czoto jego mroczy, /
Robak bolesci wywijal sie z lica” (V, w. 110-111). ,,Robak bolesci” jest zarazem roba-
kiem falszu.

Aldona nie wierzy w szczedcie z triumfujacym i jednoczesnie przegranym Konra-
dem, uwazajac, iz oboje nie sg juz tymi samymi ludzmi, co przed laty. Woli zachowa¢
go w pamieci takim, jakim byt kiedy$ — niczym motyla w bursztynie. Motyl oznacza
tutaj idealistyczne wyobrazenie ukochanego i sygnalizuje wiecznos¢:

Tak motyl pigkny, gdy w bursztyn utonie,

Na wieki calg zachowuje postac.

Alfie, nam lepiej takimi pozostac,

Jakiemi dawniej bylismy, jakiemi

ZYaczym si¢ znowu - ale nie na ziemi. (VI, w. 111-115)

23 P. Mérimée, Le Morlaque a Venise [w:] tegoz, La Guzla, ou Choix de poésies illyriques, re-
cueillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et 'Hertzegowine, Strasbourg 1926, s. 54.
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Przejdzmy teraz do sonetéw. W cyklu odeskim (prwdr. 1826) znajdujemy tylko je-
den przyklad - wiersz Dzieri dobry, w ktorym wystepuje motyw muchy: ,,Dzien do-
bry! juz obraza $wiatlo$¢ twe Zrenice,/ Naprzykrzaja sie ustom muchy swawolnice”
(w. 6-7). Mozna dopatrzy¢ sie tutaj pewnej paralelnosci miedzy ,,muchami swawol-
nicami” a kochankami, o ktérych traktuje sonet (zwlaszcza ze w tradycji chrzesci-
janskiej muchy kojarzono z tym, co rozpustne i zmystowe). Kochanek, niczym jedna
z owych ,,naprzykrzajacych si¢ much’, w koncu odchodzi. Mimo wszystko nie nadaje
sie muchom jakiego$ pejoratywnego charakteru, podobnie jak sgsiadujacej z tym mo-
tywem $wiatlosci, ktora cho¢ ,,obraza Zrenice”, to wydobywa pigkno z mroku.

W pierwszym autografie Stepow Akermarnskich, otwierajacych Sonety krymskie
(prwdr. 1826), czytamy o koniku polnym. Stanowi on jeden z motywdw zastosowanych
w celu wyeksponowania panujacej ciszy. Pierwotna, przekreslona posta¢ wersu jede-
nastego, brzmi: ,,Stychac, co swej kochance szepce konik polny”; za$ jej poprawio-
na wersja wyglada tak: ,,I co kochance w ucho szepcze konik polny”. Ostatecznie
wers otrzymal zupelnie inny ksztalt: ,,Stysze, kedy sie motyl kolysa na trawie” (w. 11).

Z konikiem polnym spotkamy si¢ pdzniej tylko raz, w wierszu [Te rozkwitle
$wiezo drzewa...], zwanym Piesnig pielgrzyma (powst. 1832): ,Wody szepca, stowik
$piewa/Ikoniki ciche dzwonig” (w. 3—4). Czeslaw Zgorzelski nazwal 6w wiersz ,,nie-
spodzianky”.

Samotnos¢ poezji — zestawiona z harmoniag przyrody i z urokiem muzyki. Smutek poety-

-tulacza - z weselem wiosny i ze szczedciem milosci. Stowik, koniki polne, muzycy-tuta-
cze i poeta-$piewak zostaja w szeregu tym zréwnani, analogia i przeciwienstwem po-
wigzani, ku dalekim horyzontom znaczen metaforycznych zwroceni; sugestia skojarzen
lirycznych otwieraja perspektywe ku najbardziej osobistym, a jednoczesnie najpow-
szechniej ludzkim przezyciom méwiacego czlowieka®.

Julian Przybos, zdegustowany pierwsza, zupelnie ,niemickiewiczowsky” strofa
tego utworu, dostrzegt w niej pewna niezgodnos¢:

Realista-wiesniak z Zaosia wiedzial dobrze, ze ,koniki” nie dzwonig u nas w maju, gdy
$piewa stowik. Nie styszalem tez w Italii rOwnocze$nie dzwonigcych stowikéw i konikow.
Teraz jednak jestem sklonny przyja¢, ze ten niespodziewany w okresie rzymskim wiersz
Mickiewicza jest zapowiedzig mowy cichej, jakby tylko do siebie szeptanej, jaka napi-
sal liryki lozanskie. Razgca mnie ,,niemickiewiczowska” zwrotka $wiadczy tylko o tym,
ze wiersz jest pierwszym, brulionowym rzutem, ktoéry nie doczekal si¢ wykonczenia.
Wszakze 6w ,,konik” [...] szeptat co$ w pierwszej redakeji Stepow Akermariskich do ucha
kochance - i zostal przepedzony z dalszych redakcji. Prawdopodobnie wiec i pierwsza
zwrotka tzw. Piesni pielgrzyma ulegtaby poprawce®.

24 Uwagi o tekstach i ich odmiany, dz. cyt., s. 551.

25 C. Zgorzelski, Zal poety-pielgrzyma [w:] tegoz, Obserwacje, Warszawa 1993, s. 58.

26 J. Przybo$, Najwyzszy z czujgcych [w:] tegoz, Czytajgc Mickiewicza, wyd. 4, Warszawa 1998,
S.165-166.
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W polemike z Przybosiem wdal si¢ pozniej Stanistaw Pigon, starajac si¢ wnikli-
wie sprawe ,,konikow” wyjasni¢. Najpierw jednak dowodzi, Ze w przypadku kolejnej
ewentualnej redakcji wiersza [Te rozkwitle $wiezo drzewa...] ,,konik” wcale nie mu-
siatby znikna¢.

Ze Stepow Akermaniskich ,konik” zostal przepedzony nie dlatego, ze ,,konik’, ale dlatego,
ze ,szepce”. Pasikoniki bowiem - o pasikonika za$ chodzi tu dowodnie: ,akcja” sonetu
odbywa sie w pelni upalnego lata — pasikoniki nie szepca, ale graja, i to rozglosnie, az si¢
rozlega w ciszy wieczornej. Poecie tymczasem chodzito tu, przeciwnie, o oddanie wzma-
gajacego sie coraz bardziej wrazenia ciszy”.

To ttumaczenie jest bardzo przekonujace, poza jednym twierdzeniem: upiera¢ sie,
ze ,,konik” Mickiewiczowski to w istocie ,,pasikonik” nie ma sensu, gdyz tak jak kiedys,
tak i dzi$ nikt, poza znawcami i pasjonatami, nie odrdznia konikéw od pasikonikéw
i $wierszczy, nie mowiac juz o konkretnych gatunkach w ramach tych trzech rodzajow
réznych owadow, z ktérych kazdy ma swoje ,,zwyczaje” (na przyklad co do wydawa-
nego dzwigku). Na terenie dzisiejszej Polski spotka¢ mozemy trzy gatunki z rodzi-
ny pasikonikowatych (Tettigoniidae): pasikonika zielonego, pasikonika $piewajacego
i pasikonika dlugopokladetkowego. Wszystkie sg duze (do 4,8 cm dlugosci w przy-
padku pasikonika zielonego) i wszystkie ,,grajg’, ¢wierkajac w srodku lata (samce wa-
bigce w ten sposéb samice i samice odpowiadajace na glos samcoéw pojedynczymi
¢wierknieciami), przy czym ,,pospolity pasikonik zielony [...] jest prawdopodobnie
najglosniejszym i najczesciej styszanym owadem w Polsce™. Wigkszos¢ gatunkow
prowadzi nocny tryb Zycia, ale wystepuja tez takie, ktore sa aktywne w dzien. Nazwa
wziela sie by¢ moze stad, Ze glowa pasikonika przypomina troche konski teb.

Konik polny to natomiast potoczne okreslenie owada z rodzaju konik (Chorthippus),
wywodzacego si¢ z rodziny szaranczowatych (Acrididae). Z wielu gatunkow konika
wymienmy kilka spotykanych w Polsce: konik brunatny, konik ciemny, konik cieplu-
szek, konik pospolity, konik wasacz (inaczej konik tgkowy). Wszystkie s3 mniejsze
od pasikonikow (do 2,2 cm diugosci w przypadku konika pospolitego). Krewniakami
konikow sg skoczki, czego przykladem wystepujacy powszechnie w Polsce gatunek
skoczka zielonego, ktorego §piew przypomina szybkie tykanie zegarka (dlugos$¢ ciata
do 2,4 cm).

Widzenie przez Pigonia w koniku polnym pasikonika da sie uzasadnic starg syste-
matyka. W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego czytamy
jeszcze: ,,Konik polny (czasem skrotowo: konik) in. pasikonik «Locusta, owad z ro-
dziny pasikonikéw (Locustidae), skaczacy, o bardzo dtugich czutkach [...]»”*. Nowe
stowniki unikajg takiej identyfikacji. Jest tylko Locusta migratoria, czyli cieszaca si¢

27 S. Pigon, Z laboratorium filologa [w:] tegoz, Mile Zycia drobiazgi. Poklosie, Warszawa 1964,
s. 285.

28 Zoologia, t. 2, Stawonogi, cz. 2, Tchawkodyszne, red. nauk. C. Blaszak, Warszawa 2012, s. 177.
29 Stownik jezyka polskiego, red. nacz. W. Doroszewski, t. 3, H-K, Warszawa 1996, s. 921.
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zty stawq szarancza wedrowna, zaliczana do rodziny szaranczowatych (Acrididae).
Pasikonik to obecnie rodzaj o nazwie Tettigonia, a nie Locusta.

Mylenie owadéw ze sobg, a wlasciwie traktowanie nazw ,konik’, ,pasikonik”
i ,$wierszcz” jako synonimdw, potwierdza sam Pigon, uwazajac, iz w wierszu [Te roz-
kwitle $wiezo drzewa...] mowa o §wierszczach polnych, utozsamianych z konikami:

[...] pasikonika nie odrdznia sie zbyt $cisle od $wierszcza polnego i obu okresla sie ta
sama nazwa: ,konik”. Swierszcz za$ gra po polach wieczorami juz od potowy maja, tzn.
wlasnie wspolczesnie ze stowikiem. Moze wigc nie ma dostatecznego powodu do wypo-
minania poecie niescisto$ci? Moze to jest kwestia leksyki, a nie pamieci wrazen?*

W celu uargumentowania swojego sadu badacz przywoluje teksty literackie, poczy-
najac od Biernata z Lublina i jego Zywota Ezopa Fryga (prwdr. 1522):

Jeden czlowiek ubogi byl,
Jen koniki polne fowit,

A siedzac tak w swojej kuczy,
Owa sie mu $wierczyk zoczy,
Ktdrego gdy chcial udawic,

On jat k niemu tako mowic:
~COZ tu zyszczesz nalepszego,
Gdy mie zgubisz, niewinnego?
A wszak ci zboza nie gladze
Ani winnym gronom szkodze.

Podle drogi jedno $piéwam,
Patnikom prace ulzywam;

Nie najdziesz we mnie innego
»31

Oproécz glosu tagodnego
Jeszcze lepszym przyktadem wydaje si¢ bajka Jozefa Kalasantego Pajgerta Stowik
i konik polny (powst. 1829), zamieszczona w tomiku tego autora Bajki i wiersze rozne

(prwdr. 1834) - i dedykowana Mickiewiczowi. Tytutowi bohaterowie wiersza ,wspot-
zawodniczg” ze sobg, $piewajac w tym samym wiosennym czasie:

»Cicho! - tak wolat stowik przyjemny -
Cicho tam w trawie, skoczku nikczemny!
Bo teraz na blonie
Ja pie$nig zadzwonie™
A skoczek, niecnota,
Tak zaszczebiota:

30 S.Pigon, Z laboratorium filologa, dz. cyt., s. 286.
31 Biernat z Lublina, Zywot Ezopa Fryga... [w:] tegoz, Ezop, wstep S. Grzeszczuk, oprac.
].S. Gruchala, Krakow 1997, s. 127-128.
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»Mily stowiku, czyz tobie jedynie
Kwitna krzewiny i won kwiatow plynie?
Kazdemu mita réza i rosy kropelka®?.

Dla Pigonia nie ma watpliwo$ci, ze konikiem polnym, ,skoczkiem nikczemnym”
jest w tym utworze $wierszcz. Stad wniosek koncowy:

Widzimy tedy, ze oskarzenie Mickiewicza o wystepek przeciw realizmowi, pomdwie-
nie go o zlg pamie¢ wrazen okazuje sie w naszym wypadku nieuzasadnione. Poeta [...]
wiedzial lepiej niz jego krytyk, ze koniki-$wierszcze ,,dzwonig” u nas (a niewatpliwie
takze w Dreznie [tam Pies# pielgrzyma powstata — G.I.]) w maju, kiedy i stowik $piewa.
Anachronizmu tu nie ma®.

Przybo$ nie pozostal dluzny Pigoniowi, bowiem w jednym ze wznowien swojego
tekstu o Mickiewiczu dodal przypis, w ktorym tak odpowiada na temat powyzszych
ustalen:

Usiluje [...] Pigon dowies¢, ze poeta nie odstgpit od realistycznej prawdy, kazac rowno-
cze$nie $piewac stowikowi i dzwoni¢ ,,konikowi” [...] I szuka ich - stowikéw i pasikoni-
kéw - od Biernata z Lublina poczynajac poprzez Jozefa Kalasantego Pajgerta do Tadeusza
Konwickiego. [...] Czy nie prosciej, niz to tapanie $wierszczy w wierszach i prozie, byloby
sprawdzi¢ rzecz uchem w maju na Litwie? [...]

Musze rozwia¢ wiare profesora w prawdziwos¢ swiadectwa Konwickiego [...] - zagad-
nalem go o to wprost: [...] Konwicki zdziwil sie, nie pamietal, Ze co§ podobnego napi-
sal. Uznal to za pomytke, a raczej za przesunigcie w wyobrazni dwu nieréwnoczesnych
zjawisk.

A wiec nie ma co broni¢ tego ,konika” jako szczegdtu realistycznego. Wbrew rzeczywi-
sto$ci dzwoni on w maju chyba tylko na tej zasadzie, na ktérej wolno Tadeuszowi zacieraé
rece — z reka na temblaku®.

Ze swojej strony mozemy doda¢, ze dopatrywanie si¢ $wierszcza w koniku polnym
jest naduzyciem wylacznie z punktu widzenia entomologii. Jesli przyjrzymy sie ro-
dzinie $wierszczowatych (Gryllidae), to zauwazymy, ze jej przedstawiciele prowadza
raczej nocny tryb zycia i tym samym ,,¢wierkajg” przede wszystkim wieczorem i noca,
zamieszkujg ponadto wierzchnie warstwy gleby (norki ziemne), ludzkie siedziby oraz
mrowiska. Cze$ciej tez biegajg, niz skacza. Wyjatkiem jest nakwietnik trebacz, wy-
stepujacy na drzewach i bylinach, ktérego ,,$piew” nalezy wérdd $wierszczowatych
do najbardziej melodyjnych i przyjemnych. Z tego powodu moglby by¢ w wierszu
Mickiewicza ,sasiadem” stowika, ktory tez $piewa na drzewie. Sg to jednak tylko

32 J.K. Pajgert, Sfowik i konik polny. Do Adama Mickiewicza [w:] Antologia bajki polskiej, wy-
bral i oprac. W. Woznowski, Wroctaw 1982, s. 463.

33 S. Pigon, Z laboratorium filologa, dz. cyt., s. 288.

34 J.Przybo$, dz. cyt,, s. 166-167.
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domniemania, ktére ku niczemu nie prowadza, z tekstu bowiem nie wynika, gdzie
w istocie usytuowany jest owad — na drzewie, przy domu czy tez stycha¢ go z dalszej
odlegtosci. Gatunki nadrzewne zdarzajg si¢ zresztg tez wérdd pasikonikéw (lubig one
upodabniac sie do lisci).

W Polsce najpopularniejszymi sposrdd gatunkow swierszczowatych sg $wierszcz
polny, zwany czarnym (o dtugosci do 2,6 cm) i $wierszcz domowy (o diugosci do
2 cm). Niektore zrodta podaja, ze samce tych owaddw ¢wierkajg od $witu do poéznego
wieczoru¥, inne - Ze graja dniem i noca*. Dzwigk powstaje - jak u pasikonikowatych
i szaranczowatych — na zasadzie strydulacji, tj. pocierania jednej czedci ciala o druga,
a podstawows jego funkcje stanowi przywotanie samicy.

Strydulacja godowa [...], podobnie jak $piew ptakow, jest charakterystyczna dla kazdego
gatunku i pozwala na identyfikacje tych owadow. U $wierszczy informacja specyficzna
dla gatunku kodowana jest z uzyciem modulacji czestotliwosci, tzn. kazde ¢wierkniecie
moze zawiera¢ dynamicznie zmieniajaca sie czestotliwos¢ (Spiew ptakow, mowa ludzka
i muzyka rowniez powstajg na podstawie modulacji czgstotliwosci i dlatego ¢wierkanie
$wierszczy wydaje si¢ nam ,,melodyjne”). W przeciwienstwie do tego, wiekszos¢ pasiko-
nikow i szaranczakéw koduje informacje [...] poprzez modulacje¢ czasows, tzn. kazde
¢wierkniecie ma taki sam, niezmienny zakres czestotliwosci, lecz rozmieszczenie i trwa-
nie ¢wierknied jest inne dla kazdego gatunku®.

Zbadano site dzwieku gatunkéw z poszczegélnych rodzin omawianych tu owadow
z rzedu prostoskrzydlych, ale niewiele to nam pomoze w rozpoznaniu Mickiewiczow-
skich ,,konikow”, z ktérych jeden ,,szepce’, a inne ,ciche dzwonig” (,,ciche” w znacze-
niu: ,,niepozorne, fagodne, spokojne™*). Trudno oceni¢ skale ,,dzwonienia” wlasnym
uchem, bez odpowiedniego przyrzadu - rzecz to zatem subiektywna, w praktyce kaz-
dy styszy troche inaczej.

Najrozsadniej wypadaloby powiedzie¢, ze koniki Mickiewicza (ze Stepow Akerman-
skich 1 wiersza [Te rozkwitte $wiezo drzewa...]) moga mie¢ w sobie cechy wlasciwe
dla réznych owadow: z rodziny szaranczowatych, pasikonikowatych, swierszczowa-
tych. Gdyby bra¢ pod uwage wylacznie pore roku lub dnia, w jakiej owady wygrywaja
swoje melodie, a nie rodzaj dzwieku i miejsce, to wobec Stepow Akermatiskich mozna
by zaproponowac jaki$ gatunek z rodziny szaranczowatych lub pasikonikowatych, za$
w zwiazku z utworem [Te rozkwitle §wiezo drzewa...] trzeba by pdjs¢ tropem Pi-
gonia i wskaza¢ na rodzing $wierszczowatych, bowiem $wierszcz polny jest jednym
z pierwszych prostoskrzydlych zaczynajacych ¢wierka¢ pod koniec wiosny - albo

35 J. Banaszak, Przeglgd systematyczny owadow, Bydgoszcz 1994, s. 36.

36 Encyklopedia audiowizualna Britannica. Zoologia, cz. 2, zespét aut. i przektad W. Bresinski
[i in.], zespdt aut. siatki hasel oraz przygot. red. M. Demska, D. Nowacki, Poznan 2006, s. 111
(hasto Swierszczowate).

37 Zoologia, t. 2, Stawonogi, cz. 2, Tchawkodyszne, dz. cyt., s. 167.

38 Zob. Objasnienia wydawcy [w:] A. Mickiewicz, Dziela, t. 1, s. 671.
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przeciwstawic sie temu i wskaza¢ na prawdziwego konika (Chorthippus), ktorego Pi-
gon ,wyeliminowal”, myslac o pasikonikach. Przyjrzyjmy si¢ ,,muzycznej” aktywnosci
wybranych, ale popularnych gatunkéw:

1) pasikonik zielony - od czerwca do wrzesnia;

2) pasikonik $piewajacy — od lipca do pazdziernika;
3) nakwietnik trebacz - od lipca do pazdziernika;
4) $wierszcz polny — od maja do lipca;

5) konik pospolity — od kwietnia do wrze$nia®.

Nie mozna naszych uwag uzna¢ za w pelni miarodajne, bowiem dotyczg owaddw
wystepujacych na terenach wspolczesnej Polski — trudno tym samym orzec, co Mic-
kiewicz styszal w pierwszej polowie XIX wieku na stepach w poblizu miasta Akerman
(dzisiaj Bialogréd nad Dniestrem, nalezacy do Ukrainy), czyli terenach ciggnacych sie
na potudniowy zachdd od Odessy, lub co slyszal w Dreznie. Wazna jest temperatura.
Na przyktad $wierszcze polne ¢wierkaja, gdy temperatura nocg wynosi znacznie po-
wyzej 13°C. Istnieje rowniez bezposredni zwigzek temperatury z tempem ¢wierkania -
im wyzsza temperatura, tym ¢wierkania czestsze®.

Poniewaz okreslenie ,,konik polny”, jako nazwa potoczna, nie precyzuje zadnego
gatunku, zwréémy jeszcze uwage na barwe czy charakter dzwieku wydawanego przez
owady. Przystuchujac si¢ nagraniom strydulacji tylko tych pieciu wskazanych przez
nas powyzej powszechnych gatunkéw, zauwazymy wyrazne roznice. Poniewaz w wier-
szu Mickiewicza [Te rozkwitle $wiezo drzewa...] czytamy, ze koniki ,,dzwonig’, stad
tatwo wskaza¢ zwyciezce. Jedynie o ¢wierkaniu $§wierszcza polnego i nakwietnika tre-
bacza mozna powiedzie¢, ze przypomina ,,dzwonienie”, pasikoniki zielony i $piewajg-
cy oraz konik pospolity maja bardziej jednostajny, ,,suchy” dzwigk, z ,,dzwonieniem”
niemajgcy wiele wspolnego. Nakwietnika musimy jednak wyeliminowa¢ z uwagi na
miesigce, w jakich jest styszany, oraz jego do$¢ monotonng (w poréwnaniu ze §wiersz-
czem polnym) melodie.

Dobrze wiedzie¢, ze $wierszcze (tylko samce) graja — w zaleznosci od sytuacji -
w rézny sposob. Mozemy wyrdzni¢ trzy podstawowe rodzaje dzwigku. Jeden z nich,
ciagly i glo$ny, ma charakter odstraszajacy inne osobniki (od samicy, pokarmu czy
kryjowki). Pozostate dwa, gltos$ny i cichy, stuzg wabieniu partnerki: gto$ny wystepuje
wtedy, gdy samica jest daleko i pozostaje niewidoczna (to gra ztozona z dzwiekéw
powtarzanych, czasem lekko zaburzonych przemieszczaniem si¢ samca); rodzaj gry
zmienia si¢ jednak na cichy i delikatny, kiedy samica znajduje si¢ w poblizu - taka
gra $wierszcza towarzyszy tez probom wcisniecia sie pod samice w celu prokreacji.
Moze zatem w koniku polnym z pierwszej redakcji Stepow Akermariskich nalezaloby
réwniez widzie¢ $wierszcza, skoro czytamy: ,[...] kochance w ucho szepcze konik
polny”? Przeczyloby to twierdzeniu Pigonia, ze glos konika psul wrazenie narastania

39 J. Banaszak, dz. cyt,, s. 36, 38.
40 Encyklopedia audiowizualna Britannica. Zoologia, cz. 2, dz. cyt., s. 110.
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ciszy i dlatego poeta z motywu tego zrezygnowal. Trzeba by zatem poszuka¢ innej
przyczyny ,przepedzenia” konika. To jednak za daleko chyba idaca interpretacja.

W kazdym razie wolno wigza¢ $wierszcza z cisza. Nawet co do utworu [Te roz-
kwitle $wiezo drzewa...] mamy watpliwosci, czy okreslenie ,,ciche” (w sformutowaniu
»koniki ciche dzwonig”) nalezy rozumie¢ w znaczeniu: ,,niepozorne, fagodne, spokoj-
ne” (zwlaszcza ze samce $wierszczy potrafig by¢ agresywne, walczac zawziecie ze soba
w obronie swojego rewiru, co prowadzi czasem do silnego okaleczenia, a nawet $mier-
ci). Moze ,,ciche” ma w wierszu znaczenie dostowne. Szukajac przyktadow literackich,
niewystepujacych u Pigonia, natrafiliSmy na kilka. W literaturze romantycznej za
przyklad moze stuzy¢ jedna z wersji Dokoticzenia pierwszego rapsodu Kréla-Ducha Ju-
liusza Stowackiego (powst. 1845-1849): ,Swierszczyki dzwonig swa piosnke...”.

O dzwonigcych konikach czytamy w poemacie Czarodziejska fujarka (prwdr. 1884),
pozytywistycznej autorki, Marii Bartuséwny:

Szumig lany, hej, fany!

Samem $rebrem i zlotem!

Tu blawatek sie wdzigczy,
Krasny maczek zaploni,

Jaka$ pszczoélka zabrzeczy,
Polny konik zadzwoni...*

Najlepszym przykladem wydaje si¢ jednak fragment pochodzacy z Ludzi bez-
domnych (prwdr. 1900) Stefana Zeromskiego: ,,Byla cisza tak gleboka, ze styszalo sie
ciche, drzgce dzwonienie §wierszcza polnego. Czlowiek mogt liczy¢ bicie
swego serca i uczuwaé szelest krwi biegnacej w zytach™. Swierszcze pojawiajg sie
kilkakrotnie w Prochnie (prwdr. 1901) Wactawa Berenta: ,,A cisza krzepnie, ciezarem
wali sie na piersi, skrzypi w uszach jak miliony drobnych nocnych §wierszczy po
fakach™4. Réwniez u innego przedstawiciela Mlodej Polski, Stanistawa Wyspianskie-
go, $wierszcz okazuje sie cichym grajkiem. W Wyzwoleniu (prwdr. 1903) rozmarzony
Konrad méwi:

Chce, zeby w letni dzien,

W upalny letni dzien

Przede mng zzeto zytni fan,
Dzwonigcych sierpow stysze¢ szmer
I $wierszczéw szept,iszum®.

41 J. Stowacki, Opracowania odmienne i szkice ,,Dokoticzenia” [,rapsodu I”’] [w:] tegoz, Dzieta
wszystkie, red. ]. Kleiner i W. Floryan, t. 17, Wroctaw 1975, s. 108.

42 M. Bartus, Czarodziejska fujarka. Poemat, Czerniowce 1884, s. 45.

43 S. Zeromski, Pisma zebrane, red. Z. Golinski, [t.] 8, Ludzie bezdomni, oprac. W. Wasilewska,
Warszawa 1997, s. 361.

44 W. Berent, Prochno, oprac. J. Paszek, Wrocltaw 1979, s. 96-97.

45 S. Wyspianski, Dziela zebrane, red. zespotowa pod kier. L. Ploszewskiego, t. 5, Wyzwolenie,



228 Grzegorz Iglinski

Podobnie w wierszach Leopolda Staffa:

- W dali z tomu Galg# kwitngca (prwdr. 1908): ,Swierszczami w trawie dzwoni/
Wieczornych cisz godzina™;

- Wieczér byt stodki i cichy... z tomu Usmiechy godzin (prwdr. 1910): ,Wieczo6r byt
stodki i cichy, gdysmy [...]/Stopa wolna kroczyli, milczac wéréd swierszczy cwier-
kania’¥;

- Pod krzyzem z tomu W cieniu miecza (prwdr. 1911): ,,A ukojona cisza stodko ge-
dzie / Podzwonng dniowi piesnig skrytych §wierszczy”#.

W bardzo rézny sposéb tworcy opisuja dzwiek owada, ktérego nazywaja swiersz-
czem lub konikiem polnym (na przyklad stowami ,,brzeczec”, ,cirkal’, ,,cykac”, ,,¢wier-
kad’, ,,strzykac’, ,$wiergotac’, ,,$wierkac”). Kiedy jednak uzywajg okreslenia ,,dzwonic”,
to mozemy domyslac sie, ze nazwa ,konik polny” (nieprecyzyjna, bo moggca wska-
zywaé na rozne gatunki owadéw) najprawdopodobniej dotyczy $wierszcza polnego
lub nakwietnika trebacza. Dodajmy na marginesie, ze o ile muzyka $wierszczy ma
w sobie pewien wdzigk i stwarza nastrdj, o tyle ich mato atrakcyjny wyglad (ubar-
wienie czarne, dochodzgace do jasnobrazowego), nie méwiac juz o zwyczaju kopania
w ziemi niczym grabarz, moze odstreczac i sklania¢ do uzywania wobec tego gatunku
miana ,,robactwa’. Przez to jednak, ze larwy rozwijajg si¢ z jajeczek ztozonych w ziemi,
po czym ,gotowe” owady wychodza na powierzchnie, w Chinach $wierszcz ucho-
dzil za symbol $mierci i zmartwychwstania, lecz takze lata i odwagi®. Tam tez, jak
i w krajach $rodziemnomorskich - z uwagi na radosne i nieprzerwane cykanie oraz
zamieszkiwanie w domach i przy ogniskach - uznawano go za oznake szczescia (na
Zachodzie stal si¢ symbolem ogniska domowego)*. Podobno bywa réwniez emble-
matem czlowieka wychwalajacego Boga (w Japonii cykanie $wierszcza nadrzewnego
»symbolizuje intonowanie modtéw przez buddyjskiego kaptana”)*. Zjawisko mylenia
odmiennych owaddw ze sobg powoduje, ze symbolika swierszcza taczy sie z tradycyj-
ng symbolika ,,konika polnego” czy pasikonika, a nawet cykady®.

Krakéw 1959, s. 134.

46 L. Staff, W dali [w:] tegoz, Poezje zebrane, t. 1, Warszawa 1980, s. 655.

47 L. Staff, Wieczor byt stodki i cichy... [w:] tegoz, Poezje zebrane, t. 1, s. 798.

48 L. Staft, Pod krzyzem [w:] tegoz, Poezje zebrane, t. 1, s. 915.

49 Zob. W. Eberhard, Symbole chiriskie. Stownik. Obrazkowy jezyk Chinczykow, przektad
R. Darda, Krakow 2015, s. 253-254.

so A. Pascual Chenel, A. Serrano Simarro, Stownik symboli, z hisz. przet. M. Boberska, War-
szawa 2008, s. 256; J. Tresidder, Stownik symboli. Ilustrowany przewodnik po tradycyjnych wyra-
zeniach obrazowych, znakach ikonicznych i emblematach, przeklad B. Stoktosa, Warszawa 2005,
s. 216; Leksykon symboli, oprac. M. Oesterreicher-Mollwo, przektad J. Prokopiuk, Warszawa
1992, 5. 160; J.C. Cooper, Zwierzeta symboliczne i mityczne, przeklad A. Kozlowska-Rys i L. Rys,
Poznan 1998, s. 268-269.

51 J.C. Cooper, dz. cyt., s. 268.

52 Zob. wawel, Swierszcz i cykada. Spiew, swiatlo i odrodzenie [online], Salon24, 2013, http://
wawel.salon24.pl/488641,swierszcz-i-cykada-spiew-swiatlo-i-odrodzenie [dostep: 20.11.2016].
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Oprocz Stepow Akermarnskich z owadami mamy do czynienia w 6smym wierszu
Sonetow krymskich, zatytulowanym Gréb Potockiej. Strofa otwierajaca moze wywotac
skojarzenie z Marig Antoniego Malczewskiego — na co zwrocil uwage Dariusz Sewe-
ryn. Wystepujace tu owady daje sie gatunkowo, cho¢ ogodlnie, okresli¢:

W kraju wiosny, pomiedzy rozkosznymi sady,
Uwiedlas, mtoda rézo! bo przesztoéci chwile,
Ulatujac od ciebie jak ztote motyle,

Rzucily w glebi serca pamiatek owady. (w. 1-4)

Strofa ta miesci si¢ w kregu wyobrazen niemal barokowych. ,,Ztote motyle”, ozna-
czajac ulotny, ale cenny i pigkny czas, przypominajg o krétkosci i kruchosci ludzkiego
istnienia®. Nazwanie zmarlej mianem ,,mlodej rézy”, ,nadaje «pamigtek owadom»
wizualng konkretno$¢ — to przeciez gasieniczki wylegte z jaj pozostawionych we wne-
trzu kwiatu przez odlatujace «ztote motyle» sprzegniete mocg pordwnania ze szcze-
liwymi chwilami przesziosci. Kunsztownie zalegoryzowany wizerunek nieszczesnej
branki ma wiele uroku, jest to jednak w gruncie rzeczy bolesny urok toczonej przez
robactwo «chorej rozy»”s*. Przywodzi to na mysl smutne piekno, o jakim czytamy
w wierszu Williama Blake’a The Sick Rose (pol. Chora réza) z cyklu Songs of Experience
(prwdr. 1794, pol. Piesni doswiadczenia), wykorzystujacym motyw robaka:

O Rose, thou art sick!
The invisible worm,

That flies in the night,
In the howling storm,

Has found out thy bed
Of crimson joy;

And his dark secret love
Does thy life destroy™.

53 E. Grzeda, Romantyczna ,tanatoentomologia” literacka. Rekonesans badawczy [w:] Proble-
my wspélczesnej tanatologii. Medycyna, antropologia kultury, humanistyka, red. J. Kolbuszew-
ski, [t. 5], Wroctaw 2001, s. 190.

54 D. Seweryn, O wyobrazni lirycznej Adama Mickiewicza, Warszawa 1996, s. 43—44.

55 W. Blake, The Sick Rose [w:] The Works of William Blake, with an introduction and
bibliography, Ware 1994, s. 78. Istnieja co najmniej trzy wspolczesne ttumaczenia tej miniatury
poetyckiej — Jerzego Pietrkiewicza, Zygmunta Kubiaka i Jozefa Waczkowa. Oto przeklad tego
pierwszego autora, ktory w miejsce robaka wprowadzit owada:

Choras, r6zo, bo owad
Niewidzialny, co leci
Nocg ciemng na przestrzal
Skros wyjacej zamieci,
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W sonecie szesnastym, Gora Kikineis, nie ma interesujacych nas motywow, ale —
podobnie jak w przypadku Stepéw Akermarskich - znajdujemy je w autografie.
W pierwszej redakcji Mirza opisuje skutki burzy widziane z wysoka: ,,[...] jeszcze
sterczg z jamy/Konce drzew zasypanych, meczetéw odtamy,/ A wkoto nich lataja,
myslisz, ze komory?/To sa orly™°. W drugiej redakcji ten sam Mirza opisuje po
prostu $wiat w dole:

Kon, co tam biezy, zda si¢ drobniejszy od szczura,
Tam orzel, gdy najszerzej roztoczy swe piora,
Zdaje sie by¢ komorem?™.

Bohater odgrywa tutaj podobna role jak w sonecie Widok gor ze stepéw Koztowa.
Rozwiewa zludzenia optyczne Pielgrzyma. Z powodu duzej wysokosci i oddalenia
ulegaja pomniejszeniu fragmenty ziemskiego bytu — obaj bohaterowie znalezli sie jak-
by w innym, usytuowanym ponad chmurami §wiecie (,,Gdziez jeste$my, gdy chmury
szukamy na dole™®). Z tej wyzszej perspektywy wszystko wydaje si¢ male nie tylko
w sensie fizycznym. Zmienia si¢ takze warto$¢ czy wazno$¢ spraw ziemskich. Nie-
mniej zestawienie konia ze szczurem, a majestatycznie krazacego orla z komarem,
ktdrego lot wyglada przeciez zupetnie inaczej niz ptaka, psuje efekt wzniostosci i by¢
moze dlatego poeta zrezygnowat ostatecznie z takiego rozwigzania.

W sonecie siedemnastym, Ruiny zamku w Bataktawie, w funkcji poréwnania uzyte
zostaja czaszka i robak, co moze sprawia¢ wrazenie, Ze ,,ruiny s3 tu z makabryczna,
barokowg dostownoscig przedstawione jako trupy toczone przez robactwo”™.

Te zamki, polamane w zwaliska bez tadu,

Zdobily cie i strzegly, o niewdzigczny Krymie!
Dzisiaj sterczg na gorach jak czaszki olbrzymie,

W nich gad mieszka lub cztowiek podlejszy od gadu.

Szczeblujmy na wiezyce, szukam herbow sladu;
Jest i napis, tu moze bohatera imie,

Odkryt foze twe, szkartat
Uciech wonnych - i skrycie
Swa miloscig tajemna
Niszczy, Rozo, twe Zycie.

(Antologia liryki angielskiej 1300-1950, [wybral i przel.] J. Pietrkiewicz, Warszawa 1987, s. 135).
Zob. W. Blake, Poezje wybrane, wybral, przel. i oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1991, s. 86; W. Blake,
Wiersze i poematy, wybdr i oprac. K. Putawski, przeklady T. Basiuk [i in.], Izabelin 1997, s. 33.
56 Uwagi o tekstach i ich odmiany, dz. cyt., s. 556.

57 Tamze, s. 557.

58 Tamze.

59 G. Krolikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny, Krakow 1993, s. 49.
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Co bylo wojsk postrachem, w zapomnieniu drzymie,
Obwinione jak robak liSciem winogradu. (w. 1-8)

Dzisiaj zamiast ,,obwinione’, co kojarzy si¢ z ,,oskarzone”, powiedzieliby$my chyba -
»obwiniete”. Jednak i tak sformulowanie Mickiewicza nie jest przejrzyste: czy napis
(pismo, imie) poréwnany jest do wijacego sie robaka, czy chodzi o wijaca si¢ jak ro-
bak winoro$l przykrywajaca napis? A moze nalezy to rozumie¢ inaczej: roslinnos¢
zaslania czy zarasta napis (,,bohatera imi¢”), tak jak kryje w sobie malenkiego robaka.
W ten sposob wskazuje sie, Ze napis staje si¢ coraz bardziej niewidoczny, podobnie jak
niewidoczny jest robak w bujnej zieleni. Takie zestawienie mogloby stuzy¢ pomniej-
szeniu dokonan czlowieka wobec dokonan natury. Bogustaw Dopart, komentujac
przywolany tutaj wiersz, pisze:

Wnetrze zastyglej przestrzeni zalegaja ,,zamki potamane w zwaliska bez fadu” [...], te
z kolei zagarnia zywiol wegetacji. [...]

W pozornie statycznym, martwym pejzazu dostrzega si¢ okiem poety, Ze ruina istnieje
na sposob witalny i procesualny. To znaczy, ruina w sobie wlasciwy sposob uczestniczy
W procesie zycia uniwersalnego. Jest organizmem architektonicznym, rozktadajacym si¢
i osypujacym w glebe, skad tryskaja nieprzerwanie sily wegetacji. Organiczno$¢ w sensie
kulturowym ulega przemianie w organiczno$¢ przyrodnicza®.

Z kolei Grazyna Krolikiewicz zauwaza w tej przestrzeni centrum ,,mistycznego zy-
cia’, czyli rodzaj egzystencji duchowej, ktorej sens okresla obecno$¢ podmiotu (,,ja”)
nawigzujacego kontakt z przedmiotem:

[...] ludzkie czynnosci ,powoju rosliny”, swoiste przepoczwarzanie sig, jakiemu ulega

»bohatera imi¢” - ,,obwinione jak robak li§ciem winogradu’”, $wiadcza o wszechobecnym
procesie metamorfozy form, ktore muszg przej$¢ palingenetyczng ,trase zmartwych-
wstania wszystkich rzeczy”. [...] Natura nie jest wroga, nie niszczy, lecz przechowuje®’.

Trzykrotnie spotkamy w Sonetach krymskich szarancze, ktora przydaje lokalnego
kolorytu:

Sofy, trony potegi, mito$ci schronienia
Przeskakuje sarancza, obwija gadzina.
(Bakczysaraj, w. 3-4)

Laka w kwiatach, nad takg latajace kwiaty,
Motyle roznofarbne, niby teczy kosa,

60 B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakow 1992, s. 122.

61 G. Krolikiewicz, dz. cyt., s. 52-53.

62 Por. autograf wiersza: ,,Przez progi zamiatane niegdys baszéw czotem,/ Skacze szarancza”
(Uwagi o tekstach i ich odmiany, dz. cyt., s. 554).
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Baldakimem z brylantéw okryly niebiosa;
Dalej sarancza ciggnie swdj calun skrzydlaty.
(Atuszta w dzieri, w. 5-8)

Nam czy stonice dopieka, czyli mgta ocienia,

Czy saraficza plon zetnie, czy giaur pali domy -

Czatyrdahu, ty zawsze gtuchy, nieruchomy.
(Czatyrdah, w. 9-11)

W pierwszym przypadku poznajemy aktualnych ,,dziedzicow’, ,mieszkancow” czy
»spadkobiercow” palacu chanéw krymskich - szarancze i gadzine. Podkreslony zo-
staje w ten sposob kontrast wielko$ci i malosci, przeszlosci i terazniejszoéci, dawnej
$wietnosci i obecnej ruiny (nie tylko materialnej), wspaniatej historii i smutnej wspot-
czesnosci. To, co male i godne pogardy, okazuje swojg przewage nad tym, co wielkie
i szlachetne. Szarancza moze ujawnia¢ tutaj swoje tradycyjne znaczenie jako wrogiej
sily powodujacej katastrofalne zniszczenia®. W pismiennictwie chrzedcijanskim
uchodzila za rodzaj kary lub przeklenstwa — dziatala z Bozego rozkazu®. W sonecie
Mickiewicza wspomina si¢ za$, ze natura zaciera $lady ludzi ,w imi¢ przyrodzenia’,
a wiec w imie prawa wyzszego, zgodnie z ktérym wszystko, co ma swoéj poczatek i roz-
kwit, ma tez swoj koniec i rozklad. Wystepujace w wierszu stowo ,RUINA” okresla
los cywilizacji i kultury (przez analogie do zywego organizmu), stanowi wyraz prze-
znaczenia, ktérym jest przemijanie. To takze wyrok Opatrznoéci, ponizajacej dum-
nych i hardych. Poniewaz w sonecie nie méwi sie o niszczycielskiej chmarze szaranczy,
wolno chyba przyja¢ inng interpretacje i stwierdzi¢, iz §wiat Bakczysaraju ulegl ja-
kiemus skarleniu czy sptaszczeniu, skoro goszcza w nim szarancza i gadzina. Jest to
miejsce pustoszejace, z ktérego duch jednak jeszcze nie ulecial. Niebezpieczenstwo
zapomnienia mimo wszystko istnieje. Izajasz powiada o Bogu i ludziach:

On to siedzi na okregu ziemi, a mieszkancy jej sa jak szarafcza [...]. A po prawdzie
ani wszczepiony, ani wsiany, ani wkorzeniony w ziemie pien ich; z nagla wional na nich
i uschli, a wicher jak zdzbto ich uniesie. (Iz 40,22.24)%

W dwdch kolejnych przypadkach szarancza wystepuje juz w postaci chmary, ozna-
czajac nieszczescie — tylko ze zaréwno w sonecie Atuszta w dzien, jak i w Czatyrdachu

63 ,Sredniowieczny bestiariusz zalicza szaraficze do «robakéwn, ktére jednak nie pelzajg jak
gasienice, lecz latajg i pozerajg wszystko wokol” (H. Biedermann, Leksykon symboli, przeklad
J. Rubinowicz, Warszawa 2001, 8. 355).

64 S. Kobielus, dz. cyt., s. 313; D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przeklad i oprac.
W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski, wybor il. i komentarz T. Lozinska, Warszawa 1990,
5. 302.

65 Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu, w przekltadzie polskim J. Wujka, tekst poprawili
oraz wstepami i krotkim komentarzem opatrzyli: Stary Testament — S. Stys, Nowy Testament —
W. Lohn, Lublin 1985 (reprint wydania: Krakéw 1962).
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funkcjonuje na zasadzie przeciwwagi, nie naruszajac niezmiennego porzadku natury.
Zwlaszcza w Atuszcie w dzien jej obraz ulegl ztagodzeniu. Okreslona ,,calunem skrzy-
dlatym” ma prawo kojarzy¢ si¢ ze $miercig czy nadciagajaca zaglada, ale szaranczy tej
przeciwstawione sg motyle, co ,,Baldakimem z brylantéw okryly niebiosa”, chroniac
przed zlem. Atuszta jawi si¢ zatem miejscem beztroskim i szczesliwym, rajskim zakat-
kiem - szarancza jest gdzie$ dalej czy tez leci (,,ciagnie”) obok, wyzej.

Zanim przejdziemy do wnioskéw, przyjrzyjmy sie jeszcze dwdém kasydom pocho-
dzacym z okresu rosyjskiego. W poemacie Farys (powst. 1828, prwdr. 1829) motyl
zostaje usytuowany miedzy wroblem i komarem, stajac si¢ poréwnaniem dla wzno-
sz3cego sie coraz wyzej sepa:

I gdym s¢pa oczyma poza soba tropit,

Juz on wisial w powietrzu, jako plamka szara
Wielkosci wrébla - motyla — komara -
Potem sie¢ calkiem w blekicie roztopil. (w. 65-68)

Kolejnos$¢ ,wrébel — motyl - komar” oddaje stopniowe oddalanie si¢, zmniejszanie
i zanikanie niebezpieczenstwa (tj. sepa jako zwiastuna $mierci). Na koncu utworu
w troche podobny sposdb ,,ginie” mysl bohatera, ktory zatraca sie w kontemplacji
natury. Tym razem za pordéwnanie postuzyla jednak pszczota.

Mysl moja ostrzem leci w otchlanie blekitu,

Wyzej, wyzej i wyzej, az do niebios szczytu.

Jak pszczola topigc zadlo i serce z nim grzebie,

Tak ja za mysla dusze utopilem w niebie! (w. 164-167)

Dla myslicieli neoplatonskich pszczola symbolizowala czysta dusze ulatujaca po
$mierci czltowieka w sfery wyzsze. By¢ moze refleksem tych wyobrazen stato sie
przekonanie funkcjonujace w folklorze nowozytnej Grecji, ze dusza po $mierci ciala
opuszcza je w postaci pszczoly, odwiedzajac czasem kwiaty na wtasnym grobie®.

O duszach ludzkich w ksztalcie pszczoty styszymy zwlaszcza w wielu okolicach Rosji,
poza tym w Bulgarii etc., i bardzo mozliwe, iz cze$¢ okazywana temu owadowi (dos¢
pospolicie zwg go przeciez chlopi bozym robakiem, zabraniajac zabija¢, nie méwig
o nim, ze zdycha, tylko ze ginie, umiera itp.) w pewnej mierze na owym wierzeniu
sie gruntuje®’.

Niewykluczone, ze bohater Farysa ,,ginie” tylko dla tego wszystkiego, co jest mate
i przyziemne, ujawniajac maksymalistyczne zapedy, che¢ ogarnigcia (zrozumienia)
calosci - nieba i ziemi®®.

66 W. Kopalinski, dz. cyt., s. 340.

67 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2, Kultura duchowa, cz. 1, Warszawa 1967, s. 550.
68 ,Wyciagniecie konsekwencji z pordwnania z pszczola, ktéra «topigc zadlo i serce z nim
grzebie», mogloby prowadzi¢ do wniosku o czyms przeciwnym modlitwie: o wyzwaniu nieba
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W poemacie Szanfary (powst. 18282, prwdr. 1829), bedacym parafraza poematu
Lamijjat al-Arab (Lamiyyat al-Arab) poety staroarabskiego Asz-Szanfara (As-San-
fara) z VI wieku, pojawia si¢ jeszcze inne poréwnanie zwigzane z pszczotami. Dzwiek
szczekajgcych wilczych zebow kojarzy sie bohaterowi (czujacemu zresztg swoje po-
dobienstwo do wilkéw) z odglosem mieszania strzal wrézebnych lub szumem pszcze-
lego roju:

Zeby dzwonig jak strzaly we wrdzka prawicy

Albo jak roje pszczelne, gdy wkoto rodzicy
Szumiaca polatujg na pagoérek rzesza,

Gdzie drabinki bartnika gronami obwiesza. (w. 63-66)

Z objasnien poety wynika, iz podstawe przektadu stanowilo francuskie thumacze-
nie proza Antoine’a-Issaca Silvestre’a de Sacy, a potem bylo ono korygowane w opar-
ciu o polski dostowny przeklad Jozefa Sekowskiego. W wersji francuskiej fragment
z pszczolami przedstawia sie nastepujaco:

[...] on diroit, a la rapidité de leurs mouvemens, que ce sont les fléches qu'agite dans
ses mains un homme qui les méle pour tirer au sort, ou que le chef d'un jeune essaim
mis en liberté, hate le vol de la troupe qui le suit, vers les batons qua placés, pour les
recevoir, dans un endroit élevé, 'homme qui soccupe a recueillir le produit du travail
des abeilles®.

Wnioski

Poréwnujac ze sobg oba etapy tworczosci Mickiewicza, wilensko-kowienski i rosyjski,
zauwazymy, iz obecno$¢ owadow stopniowo sie nasila i jest ich znacznie wigcej w tym
drugim okresie. Motywy nie s3 jednak naduzywane, w zwigzku z czym nie mozna
powiedzie¢, ze poete cechowata wowczas jakas szczegolna sktonno$¢ do takiego ob-
razowania. Majac na wzgledzie oba okresy, znajdujemy w sumie trzy nazwy o cha-
rakterze ogolnym (,owad’, ,,robactwo’, ,,robak”) oraz szereg nazw wskazujgcych nie
tyle konkretny gatunek, ile okreslony typ czy rodzing stworzen: pszczota (w tym tru-
ten i roje), bak (trzmiel), chrzgszcz, mucha, motyl, osa, pchta, mréwka, komar, konik
polny, szarancza. Do wyjatkéw naleza sytuacje, w ktérych nazwy mozna domysla¢

na réwni z sitami przyrody. Ale nie popadajmy w blad logizowania obrazu, ktéry swa nieokre-
$lonosciag moze tylko wzbudza¢ nieokreslone wyobrazenia. Moze to tylko kontemplacja? Moze
wzniesienie my$li do dziedzin metafizycznych?” (W. Borowy, dz. cyt., s. 263).

69 Poéme de Schanfari, connu sous le nom de ,Lamiat-Alarab” [w:] A.-1. Silvestre de Sacy,
Chrestomathie arabe, ou Extraits de divers ecrivains arabes, tant en prose quen vers, t. 3, Pa-
ris 1806, s. 5. O tlumaczeniu Mickiewicza pisal ostatnio Pawet Siwiec: ,Szanfary”. Raz jesz-
cze o przektadach Adama Mickiewicza i Ludwika Spitznagla, ,,Pamietnik Literacki” 2014, z. 2,
5. 21-45.
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sie z kontekstu, na przyklad ,robaczek” wystepujacy w utworze Dumania w dzier
odjazdu to kotatek, a ,,owady” w sonecie Gréb Potockiej to gasienice motyli. Kontekst
pozwala czasem takze na identyfikacje gatunkows, przykladem pszczota miodna
(Apis mellifera), pchta ludzka (Pulex irritans), szarancza wedrowna (Locusta migra-
toria). Rzadkoscia sg okreslenia ,,robactwo” (dwa teksty: autograf Ody do miodosci
oraz Popas w Upicie) i ,,robak” (tez dwa teksty: Konrad Wallenrod oraz Ruiny zamku
w Bataktawie). Troche czesciej wystepuje nazwa ,,owad” (cztery utwory: Nowy Rok,
[RézZnym losem rzuceni na $wiata powodzie...], autograf Do D.D. Elegia, Konrad
Wallenrod), chociaz czasem wydaje sie¢ ona synonimem robactwa (,podle owady”
w Konradzie Wallenrodzie) czy robaka (,,tajny owad” w wierszu [Réznym losem rzu-
ceni na $§wiata powodzie...]). W takich sytuacjach ,,owad” nacechowany jest negatyw-
nie, podobnie jak ,,robak” czy ,,robactwo”. Negatywny wydzwiek maja jednak rowniez
owady w wierszu Nowy Rok (,,zadlo owadéw jadowitych”), mimo Ze z robakami badz
robactwem nie muszg wywoltywac skojarzenia. Jedynie w autografie wiersza Do D.D.
Elegia, w ktorym wspomina si¢ o koralowcu jako ,,na pét czutym” owadzie, okreslenie
»owad” ma pozytywne znaczenie.

W zasadzie stwierdzi¢ wypada, iz w poezji Mickiewicza nie ma , prawdziwych”
robakow (takich jak plazince, nicienie, pier$cienice, nie méwigc juz o konkretnych
gatunkach, na przyklad o tasiemcu uzbrojonym [Taenia solium] czy pijawce lekar-
skiej [Hirudo medicinalis]). Sa za to wylacznie owady lub ich larwy (swym pelzaniem
przypominajace robaki). Dotyczy to nawet utworu Popas w Upicie — robactwo, ktére
zwykle lubi rozwija¢ sie w zwlokach, to larwy owadéw. Rodzajem larw sg réwniez
gasienice (w tym jedwabniki — larwy motyli nocnych).

Ilosciowe wystepowanie nazw zwigzanych z konkretnymi owadami (w kolejno$ci

malejacej) przedstawia si¢ nastepujaco: motyl lub motylek (11); pszczola, pszczolka,
truten lub roje pszczelne (7); komar (4); mucha lub muszka (4); szarancza (3); mréw-
ka (2); pchia (2); bak (1); chrzgszcz (1); konik polny (1); osa (1). Biorac pod uwage, iz
cze$¢ analizowanych przez nas tekstow to autografy, a cze$¢ to przektady lub przerob-
ki cudzych utworéw - zauwazymy, Ze nie sg to ilosci imponujgce. Sporo motywow
wystepuje w funkeji poréwnania (10): ,,Jak bak’, ,,jak u osy”, ,,Jak pszczota’, ,jak roje
pszczelne”, ,jak dni motylka’, ,jak biale motylki’, ,Jako motyla’, ,jak ztote motyle’,
sjako plamka szara/Wielkosci wrdbla — motyla - komara’, ,jak mrowka” Niektore
konstrukcje poréwnawcze s nietypowe (4): analogia miedzy liczba lat szcze$cia a ilo-
$cig pszczot (,,Bogdaj$ tyle lat spedzil szczescia i swobody, /Ile pszczdtek nad tymi
pracowalo miody!”); analogia miedzy losem motyla (,,niechaj dalej leci”) a sytuacja
bohatera (,,Le¢my, szcze$ciem zostaly pidra do powrotu”); podobienstwo miedzy
Wallenrodem a motylem (,,dotad w moim zachowale$ fonie/Tez same oczy, twarz,
postawe, szaty./ Tak motyl piekny, gdy w bursztyn utonie,/ Na wieki calg zachowuje
postac’, VI, w. 109-112); podobienstwo miedzy ortami a komarami (,,myslisz, ze ko-
mory?”, ,Zdaje sie by¢ komorem”).

Owady stanowig czasem u Mickiewicza przyklad, ilustracje, nauke (zdarza sie, iz
wystepuje wtedy obok siebie kilka réznych przywotan): ,,Owdziem muche, a owdzie
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rysowal Wenere”; ,,Juz wznoszg si¢ nad krzakiem muszki, lekka rzesza”; ,Co z was
mamy karm ludzie, motylki i stonie”; ,,pagérkéw tokaju nie rumienig kisci, / Motyl
indyjski tkaczyk nie oprzedzie lisci”; ,,Pokarm moj koralki, muszki’; ,Lew mocy, a lis
obrotéw, / Orzel $mialych uczy lotow, / Pszczotki, kedy szukaé¢ miodu”; ,,Mrowki swdj
maja szpichlerz; pracowite roje/Znosza miody i woski, a trucien napoje”; ,lada ko-
mar bzyknie przez siatki pajecze”; , Przeskakuje sarancza, obwija gadzina”; ,,Moty-
le réznofarbne, niby teczy kosa,/[...] Dalej sarancza ciagnie swdj catun skrzydlaty”;
,Czy saraficza plon zetnie, czy giaur pali domy”. Nagromadzenie w jednym fragmen-
cie, frazie czy wersie kilku przykladéw poteguje efekt, skupia uwage (mucha — Wenera,
ludzie - motylki - stonie, tokaj — tkaczyk, koralki - muszki, lew - lis — orzel — pszczotki,
mrowKki - roje — trucien, sarancza — gadzina, motyle — sarancza, sarancza — giaur).

Dostrzezemy w wierszach kilka paralel: pchta - rabin (,Pchta konajac pisneta:
«A czym zyje rabi!»”); kochankowie — ,,muchy swawolnice”; szept konika polnego lub
kotysanie sie motyla jako znak ciszy (,,Stycha¢, co swej kochance szepce konik polny”;
»Slysze, kedy sie¢ motyl kotysa na trawie”). W jednym przypadku zamiast podobien-
stwa owad postuzyl do stworzenia opozycji (pszczotka — pajgk, ,,ambrozyi sktady” -
»gorycze i jady”). Istnieje ponadto tylko jeden utwor, w ktérym owad odgrywa gtow-
ng role, nie bedac wyltacznie ozdobnikiem czy ilustracjg (bajka Pchia i rabin).

Ilo$¢ motywow, jak i zrdéznicowanie rodzajowe owaddw nie s3 w omawianych okre-
sach twdrczosci Mickiewicza duze. Niemniej w stosunku do tak skromnej ilo$ciowo
grupy, iloé¢ zastosowanych rozwigzan, ujeé, senséw jest catkiem spora.
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From the Mickiewicz’s Bestiary.
Insects and Worms in the Poems of the Vilnius—Kaunas
and Russian Periods

SUMMARY

The work examines Adam Mickiewicz’s poems written during the Vilnius-Kaunas
and Russian periods in an attempt to determine the frequency of occurrence and the
function of insects as a motif. It also attempts to answer the question of whether there
is a clear difference in the usage of insects between those periods in the poet’s work.

The conducted analyses indicate that the presence of insects intensifies gradu-
ally and that during the second (Russian) period their numbers were significantly
higher. The motifs, however, are never excessively exploited and it thus cannot be
said whether the poet had any particular tendency in using them. Generally, Mickie-
wicz uses three terms of general nature (“insect” - four times, “worms” — twice and
“worm” - twice) as well as a number of names indicating a more specific description
of type or genus: butterfly, little butterfly (11); bee, little bee, drone or bee families (7);
mosquito (4); fly or small fly (4); locust (3); ant (2); flea (2); bittern (1); beetle (1);
grasshopper (1); wasp (1).

The situations when the proper name can be identified from the context are ex-
ceptional, although sometimes the situation does allow it. Given that some of the
analyzed poems are autographs and some are translations or studies of works by other
authors, it should be noted that the numbers are not impressive.

Many motifs are used for comparison. Sometimes insects serve as examples, il-
lustrations or lessons (in which case several creatures are presented alongside each
other). Sometimes interesting parallels occur, e.g. lovers described as “playful flies”
There is, however, only one work in which an insect plays the main role instead of be-
ing just decoration or illustration (i.e. the fable Pchia i rabin [ The Flea and the Rabbi]).

KeywoRrps: insect, worm, vermin, butterfly, bee, mosquito, fly, locust, flea, grasshopper



