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Zmysly w Balladach i romansach Adama Mickiewicza

Czucie i wiara

Oczywiste wydaje sie, ze motto Romantycznosci poeta potraktowal jako klucz do lek-
tury calego cyklu oraz jako wskazéwke okreélajaca wymagania stawiane czytelnikowi
zmagajacemu si¢ z pozorna, podstepna jak pulapka, latwoscig ballad. ,,Zdaje mi si¢”,
od ktérego Mickiewicz rozpoczyna swoj poetycki manifest, jest do$¢ czytelnym za-
tozeniem, ktore z gory okresla brak jakiejkolwiek pewnosci. Inicjatem poetyckiego
debiutu, mozna nieco zaryzykowad, staje sie widzenie, zmysly, a szczegélnie wlasnie
wzrok. ,Zdaje si¢”, nieprzypadkowo zacytowane przez poete, oznacza brak przeko-
nania, ze obraz jest albo Ze jest prawdziwy, wlasciwie odebrany. I nie jest to raczej
jaki$ rodzaj ostroznosci, asekuracji czy gry, ale fundamentalne zalozenie, iz nie ist-
nieje mozliwo$¢ poznania prawdy, a na pewno calej prawdy, przez zmysly — dzieki
oku, uchu, dfoni... Skanowanie przestrzeni przez ,,ostroznego” obserwatora odbywa
sie wowczas nie tak, jak czynitby to zwykly patrzacy, ale jak kto$ potrzebujacy wspar-
cia, porady, instrukgji, by¢ moze - co mozemy znalez¢ w powstatych niedlugo potem
Sonetach krymskich — nawet przewodnika.
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Poeta dodaje do przywotanej przez siebie Szekspirowskiej frazy druga, wlasng czes¢
mys$li, nie mniej komplikujacg wskazowki przekazane czytelnikowi, gotowemu na na-
uke nowego widzenia, a tym samym na poznanie innego — prawdziwego? — $wiata. Jest
to lekcja widzenia duszg, o ile oczywiscie mozna zaufaé poetyckiej formule, ze oczy
duszy to ten szczegdlny rodzaj wrazliwosci, o ktéry upomina si¢ Mickiewicz. Wrazli-
wos¢ ta byla przedmiotem licznych naukowych debat o przepasci dzielgcej przestrzen
czucia i wiary od przestrzeni rozumu. Dyskurs klasyczno-romantycznych idei coraz
bardziej dzisiaj chyba przenosi si¢ z pozycji konfrontacji ku czemus, co nazwaliby$my
potrzeba wielkiej calosci’, pelni epistemologicznej i ontologiczne;.

W przedmowie do jubileuszowego wydania Dzie! Adama Mickiewicza Stefan
Treugutt dobitnie podkreslal taka wlasnie perspektywe, ktéra przywracataby Mic-
kiewicza do $wiata nauki, w ktorym on przeciez - takze jako uczony — zawsze sie
doskonale odnajdywal, a takze jako uczony godnie i z zapalem go reprezentowal. Nie
o dystansowanie si¢ wobec $wiata empirycznych zmagan chodzi poecie, ale o uzu-
pelnienie go o niezbedny element warto$ci uniwersalnych, przede wszystkim ducho-
wych. Pisze Treugutt:

Mickiewicz nie odrzuca nauki, nie przekresla ludzkiego dorobku w sferze cywilizacji
materialnej, nie neguje przyrostu wiedzy empirycznej. Nigdy tego nie uczynit. Ale od
poczatku, zawsze, z wielka sita dowodzil, Ze rozw6j nauk nie wystarczy, by naprawi¢ czto-
wieka, ze przyrost rozumu nie zastapi wolnosci i szczescia, ze logika i matematyczny
rachunek nie zaspokoja ludzkiego sumienia.

A sam byt Mickiewicz cztowiekiem niespokojnego sumienia — trudno w jego przypadku
mowi¢ o zgodzie na samego siebie?.

Z cala pewnoscig Mickiewicz nie odrzuca zmystéw jako sposobu poznania, a im-
peratywny charakter zakonczenia jego rewolucyjnej w wymowie ballady nie jest re-
zygnacja z rozumu i nauki, ale wizjonerskim planem wspotistnienia szkietka i oka
z czuciem i wiarg.

Samych zmystéw zreszta wieszcz raczej nie lokuje wylacznie w granicach biolo-
gicznych, fizjologicznych czlowieka, nie redukuje ich do roli narzedzi w poznawa-
niu rzeczywistosci, ale przywraca im atrybuty utracone wraz z dominacjg rozumu
i zagarnigciem przez niego terytoriow ,delikatnych’, takich jak mozliwosci pozna-
nia pozazmystowego, przeczucie, zdolno$¢ doswiadczania metafizycznosci. Rozum,
ktéry w XVIII wieku zachlannie zagarnal zmysly do propagowania spdjnej wizji
$wiata, nie znalazt miejsca dla wszystkiego tego, czego sam poéki co nazwa¢ nie umial,

1 Nawiazuje tu oczywiscie do koncepcji rozwijanej obszernie przez M. Kuziaka w ksiazce
Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2009; tegoz takze: Inny Mickiewicz,
Gdansk 2013. Zob. réwniez: A. Czajkowska, ,,Poeci uczeni”. Zwigzki nauki i literatury w twor-
czosci romantykow, Czestochowa 2014.

2 S. Treugutt, Mickiewicz — domowy i daleki [w:] A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe
1798-1998, t. 1, Wiersze, oprac. C. Zgorzelski, Warszawa 1999, s. 26.
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wyjasni¢ nie mdgl, a co mogloby narusza¢ jednolitg i jasng strukture prezentowanego

przezen wszechswiata. Mickiewicz byl §wiadom, iz machina epistemologiczna zostala

rozregulowana i nie pokazuje takiego obrazu, ktéry on przeczuwal, podejrzewat, ze

istnieje, gdyby tylko mozna byto przywréci¢ utracong harmonie. Chodzito o réwno-
wage w zakresie poznania zmystowego, o kompensacje utraconych przez ,receptory”
mozliwosci, cho¢by tylko domniemanych, cho¢by przeczuwanych.

Poeta tym samym chcialby zredefiniowa¢ zmysty, poszerzajac spektrum ich dziata-
nia, wskaza¢ niewykorzystany potencjal, uzbroi¢ zimny aparat zmystowosci we wraz-
liwo$¢. W kontekscie romantycznosci wrazliwos¢ jako okreslenie zostalo w jakims$
stopniu naduzyte, tak ze nie kojarzy si¢ odpowiednio mocno ze zmystami jako ich
integralna cze$¢, a raczej z charakterem cztowieka. Poeta chcialby przywrdci¢ wrazli-
wos¢ - takze jako intensywno$¢ doswiadczania - sferze poznania, wpisujac jg w apa-
rat umozliwiajacy nawigzywanie maksymalnie pelnej relacji ze wszechswiatem, ze
$wiatem i z jego cze$cig zakulisows.

Poetycki projekt rewizji sposobu uzywania zmystow zaktadalby niniejszym uzupel-
nienie zmystu wzroku o spektrum duchowe. Mickiewicz — za Szekspirem - upomina
sie o patrzenie z glebi — w glab. Wzrok nie moze zatrzymywac sie na ksztaltach, bar-
wach, ale winien przekraczac je i przenikaé nature rzeczy, ukazujac kolejne wymiary
i obnazac tajemnice istoty bytu. Oczywiscie nie wzbrania si¢ pisarz przed sila metafo-
ry i zgadza si¢ na dzialanie jej uroku, patrzenie to przeciez czynno$¢ nie tylko majaca
odstania¢ wymiar metafizyczny, ale pozwalajaca normalnie i znosnie funkcjonowac
w $wiecie trzech wymiardéw. Widzie¢ wiecej to nie tylko dostrzega¢ duchy i upiory,
ale — wie to poeta — by¢ uwazniejszym, to nie trwoni¢ niczego dostrzegalnego takze
przez szkietko.

Ale nie tylko o wzrok chodzi Mickiewiczowi, chociaz zdecydowanie to jemu po-
$wieca on najwiecej miejsca w debiutanckim cyklu, ballady i romanse pelne sg dotyku,
smaku, bohaterowie wachaja i stuchaja. Uderzajaca moze okazac¢ sie intensywnos¢
zmystéw opisywanych, przywolywanych wprost lub aluzyjnie przez poete, a takze ich
wszechobecno$¢. Autor tworzy w swoim cyklu swoiste sensuarium, przestrzen wy-
pelniong przez zmysty. Mozna zaryzykowac teze, ze Ballady i romanse sg cyklem po-
etyckim ukazujacym hiperzmystowo$¢ przedstawionego $wiata. ,Zdaje si¢” w takim
ujeciu przestaje by¢ przypadkowym frazesem, ale ukazuje wylaniajacy sie sposrod
licznych zmystéw obraz niemozliwy do zobaczenia bez owego zawahania, zatrzyma-
nia, zdziwienia.

Nie tylko wzrok zatem, ale réwniez inne zmysly okazuja si¢ kluczem do zrozu-
mienia fenomenu tego poetyckiego manifestu. Bohaterowie nawet miedzy sobg uzy-
wajg imperatywnych form wypowiedzi, wskazujgc na role zmystéw w komunikacji,
a tez w poznawaniu rzeczywisto$ci, przy jej ocenie lub — to wazne - w budowaniu
systemu wartosci i egzekwowaniu — mimo stabos$ci. Wykreowane przez Mickiewicza
postacie postuguja sie zmystami nieco dziwnie, niby bowiem nie slysza, jak Karusia
z Romantycznosci, innym razem za$ stysza to, czego inni nie mogg ustyszec. Poeta tak
spotegowal mozliwosci ,,receptoréw’, ze zerwaly sie granice poznawalnosci, a i sam
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$wiat zmieni¢ musial dotychczasowe rozmiary. Karusia styszy i nie styszy zarazem,
czuje zimne dlonie duchowej postaci Jasia, widzi go, prosi, by kochanek dotknat ust —
wszystko to moze kojarzy¢ si¢ z testem na wrazliwo$¢ zmystow bohaterki. Ona za$ nie
tylko posiada zdolno$¢ widzenia i styszenia — pomingt Mickiewicz wech Karusi, zo-
stawiajac Starcowi fraze o smalonych dubach - ale potrafi stysze¢ i widzie¢ wiecej niz
inni. ,Widze, oni nie widzg!™ - deklaruje bohaterka pierwszej ballady, niekoniecznie
na swoja sytuacje narzekajac, bo przeciez mozna czyta¢ owo zdanie réwnie dobrze jak
poczucie dumy, wyzszosci z racji posiadania nadzmystowych zdolnosci.

Dos$wiadczenie bohaterki nazywa Mickiewicz w zakonczeniu ballady czuciem, jak-
by cala jej opowies¢, perypetie podgladane przez gawiedz na ulicy malego miasteczka,
nie byly wiecej warte od ,,zwyczajnego” - czucia. W czuciu Karusi zmie$ci¢ si¢ musi
tym samym i wzrok, i jej ,nadwzroczno$¢’, styszenie glosu zmartego i gluchota na
tlum, jej ,,niby-chwytanie” oraz doznanie chtodu duchowych rak kochanka. A do tego
jeszcze slyszy bohaterka glos kura, ktory pieje w tym samym momencie, w ktérym
$w. Piotr musiat sie zaprze¢ Jezusa, zwatpi¢ w niego na oczach tlumu. Na zwatpienie
Starca narrator jednak powie, ze czuje i wierzy, poetyckie credo stanie si¢ z czasem
esencja romantyzmu, sloganem powtarzanym jako przyktad znajomosci tego, co naj-
wazniejsze w polskim romantyzmie - czucia wlasnie.

Oko Karusi, nos szewca, pot ucha diabta

Romantycznos¢ rozpoczyna si¢ jakby w trakcie wydarzen, czytelnik nie jest poinfor-
mowany o miejscu i czasie, nie poznaje zrazu imion ani nie wie nic o bohaterach.
Nawet tytul nie wprowadza w temat utworu, a motto mogloby co najwyzej gmatwac
ewentualne podejrzenia co do tresci ballady. Dramatyczna formula, ktorg przyjmuje
poeta, zaklada rozmowe, ale kogo z kim? Tego czytelnik dowie si¢ znacznie pdzniej,
bedzie mogt si¢ porzadnie zdziwi¢, bo to, co miato by¢ dialogiem z poczatku utwo-
ru, okaze si¢ monologiem, a dialog Karusi z Jasiem bedzie mial charakter dogmatu.
Préba nawigzania porozumienia ,narratora” z bohaterkg nie powiedzie sie i bedzie
w istocie niczym innym, jak probg dotarcia do zmystow interlokutorki, wysitkiem
polegajacym na pokonaniu owej drugiej, niewidocznej czesci sensuarium dziewczyny.

Pierwsze stowa sg wypowiedziane jako imperatyw, to polecenie skierowane przez
nauczyciela, medrca, opiekuna, §wiadka zagrozenia, lekarza, proroka, kogo jeszcze? —
nie ma pewnosci. ,,Stuchaj, dzieweczko!”™ nie ma w sobie niczego z milego zawigza-
nia znajomosci ani tez nie przypomina innych ,,romantycznych’, sentymentalnych
dialogéw, znanych chocby z piesni Karpinskigo, jest to ostre, zwiezle, nieczekajace
na sprzeciw wydanie polecenia komus, kto raczej nie nalezy do kregu bliskich i lubia-
nych oséb. Nieskrywana surowos¢ i jaka$ bezwzglednos$¢, a moze tez nuta szyderstwa,

3 A. Mickiewicz, Romantycznosé [w:] Dziela, dz. cyt., s. 56.
4 Tamze, s. 55. Kolejne cytaty pochodza z tego wydania, oznaczone beda przy tekscie tytutem
i numerem strony, wszystkie podkreslenia moje - K.K.
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jawig sie rowniez w odpowiedzi, ktorej udziela sobie — chyba natychmiast — éw py-
tajacy. I powtdrzy, konczac fraze: ,— Ona nie stucha. —”. Poeta podkresla dykcje
moéwigcego dwiema wydluzonymi pauzami, umieszczonymi na poczatku i na koncu
obu konstatacji. Owa dysfunkcja dzieweczki, napietnowana dwukrotnym ,0ona nie
stucha’, ma podkresli¢ jej odmiennos¢, inno$¢, brak harmonii z otaczajacym - jak sie
zaraz okaze — thumem. Stuch dzieweczki to nie tylko sprawa jej ucha, nie jest przeciez
gluchoniema, a brak reakeji na zaczepki moze by¢ brakiem jej uwagi, rozkojarzeniem.
Mozna przeciez jako$ usprawiedliwia¢ ten ostentacyjny brak odpowiedzi, czynig po-
dobnie wszak nawet dzieci w stanie zapamigtalej zabawy. Nie mozna mie¢ pewnosci,
ze Karusia nie styszy. Jest to stwierdzenie jednego cztowieka, szybka diagnoza niepo-
zbawiona zabarwienia emocjonalnego, w jakim$ sensie moze tez uprzedzonego do
bohaterki zachowujacej si¢ bardzo zmystowo. Trudno zaufaé ,diagnozie” tego, ktdéry
wydaje jej polecenie stuchania, ze niby akurat ta, ktéra przeciez méwi, chwyta, dopy-
tuje, miata by¢ pozbawiona wlasnie stuchu.

Dramaturgia sceny pierwszej, gdyby pozwoli¢ sobie na takie okreslenie, oparta zo-
stala na monologu dynamicznym, ale zarazem pelnym bezradnosci, pytajacy miesza
swoje pytania z odpowiedziami oraz wyklada status quo, informuje, gdzie i kiedy
znajduja sie zgromadzeni. Taka informacja w ustach medrca, nauczyciela, wydawa¢
sie moze banatem, jakims$ intelektualnym nieporozumieniem, bo czy na taks wiedze
czekajg zgromadzeni oraz dziewczyna? Moéwi on jednak troche tak, jakby stwarzal
lokalng rzeczywisto$¢, od czasu i przestrzeni po byty widzialne, zaprzeczajac istnie-
niu owych duchowych, ktére wskazuje Karusia. Mowiacy ,,stwarza” 6w mikrokosmos,
uzywajac takze zmystow: zrazu kaze stucha¢, nastepnie przywoluje zmyst wzroku, by
nie odkry¢ nic nowego, ale nazwac tu i teraz, zupelnie jak to robi w II cz¢éci Dzia-
dow Guélarz, rozkazujacy zgromadzonym, by zamkneli drzwi do kaplicy i zgasili
$wiece. Guélarz na cmentarzu mowi: ,ciemno wszedzie, glucho wszedzie”, o czym
przeciez i tak wszyscy zgromadzeni wiedzg, tak samo jak w miasteczku Karusi, gdy
dowiadujg sie, ze ,To dzien bialy! To miasteczko!”. Dzien bialy, ale jaka data? Mia-
steczko, ale jak si¢ nazywa? Czas pozornie okreslony okazuje si¢ uniwersalnym, jak
i przestrzen, gdyz wydarzenie moze mie¢ swoje miejsce wszedzie. Jedyna wartoscio-
wa informacjg w stowotoku moéwigcego jest barwa, chociaz i ta biel ma odniesienie
nie tyle do malarskiej palety, ile do stanu przytomnosci zebranych, majacych otwarte
oczy, jak kazdego dnia, w przeciwienstwie do nocy, usypiajacej zmysly.

A jednak 6w dzien bialy niekoniecznie jest taki pewny, jak mogltby wykrzycze¢ na
srodku placu miejskiego medrzec, nie mozna mie¢ tej pewnosci po stowach Karusi,
ktéra w dalszej czesci powie swemu kochankowi: ,,Sréd dnia przyjdz kiedy...” (s. 56).
Czyli jednak jest noc, dopiero $wita, a nie — jak mowil pewny siebie mentor — bialy
dzien? Poeta pozwala watpi¢ w racje obojga bohateréw lub obojgu zaufa¢, nie narzuca
rozstrzygnieé, a sednem dylematu pozostanie i tak przeciez problem oka. Réznice
W percepcji nie moga raczej mie¢ natury ontologicznej, bohaterowie widzg inaczej to
samo, bo rézne maja ,oko duchowe”, oko medrca widzi bialy dzien, gdy tymczasem
Karusia czeka na §wit.
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Na oko Karusi uwage zwraca, glos kierujac raczej do gawiedzi, a nie do bohaterki,
starzec, co autor uwydatnil wcieciem - zmiang tonu, a moze kierunku méwienia. Po
wielokrotnym ,,przestuchaniu” Karusi z jej stuchu, dowiadujemy si¢ o kolejnym zabu-
rzeniu zmystu, tym razem wzroku. Odpytujgcy Karusie nie mowi jednak wprost, ze
ona nie widzi, czyli jest §lepa, ale Ze widzi inaczej, uzywa jezyka metafory, odwotujac
sie nawet do Biblii:

To jak martwa opoka

Nie zwrdci w strone oka,

To strzela wkoto oczyma,

To sie Izami zaleje;

Co$ niby chwyta, co$ niby trzyma;
Rozplacze sie i zasmieje. (s. 55)

Wrhasciwie kazdy z przywolanych werséw strofy, tej wydzielonej graficznie przez
Mickiewicza, ma zwiazek z okiem. Pierwszy wers laczy si¢ z drugim poprzez rym,
ktérego czescig wspdlng jest ,,0ko” Relacja mdéwigcego okresla sposéb widzenia —
ewentualnie niewidzenia — przez bohaterke $wiata. Nie brakuje jej oczu, wrecz prze-
ciwnie, mozna mie¢ wrazenie, ze ma ich za duzo, ,strzela wkoto oczyma’, ale ,nie
zwroci w strone oka”. Synekdocha uzyta w drugim wersie owej strofy nie redukuje
liczby oczu, ale sprawia, ze w wyobrazni pojawia si¢ ich wiecej, jak z kroplg deszczu,
tzg czy lisciem na drzewie. Karusia ma oczy, strzela nimi w nadmiarze, drazniac me-
drca, a jednak nie chce patrzeé w taki sposéb, jakiego on od niej by oczekiwal, nie
w te strong patrzy bohaterka. Kolejne wersy nawigzuja do oczu, gdyz Karusia ptacze,
nie inaczej wszak jak wlasnie z oczu te tzy leje. ,,Niby chwytanie” moze oznacza¢ nie-
celnos¢ bohaterki, jej nieskutecznos¢ oraz problem z obraniem celu, w czym udziat
bierze przede wszystkim zmyst wzroku. Jesli jednak przyjmiemy, ze bohaterowie od-
miennie postrzegaja to samo miejsce i czas, wowczas dysfunkcja obarczony musiatby
by¢ medrzec, ktéry nie widzi i skazany jest na ratowanie sie¢ podwojnym ,,niby”. Pra-
wie jak w motcie z Szekspira, by przypomnie¢ wymowne ,,zdaje si¢”.

Czy Mickiewicz chcial w tej scenie, jak i w kolejnych, stworzy¢ sytuacje rywalizacji?
Byloby to cokolwiek za proste, a pojedynek Karusi z medrcem wylonitby jedynie po-
zornych zwyciezcéw. Aby nie przywotywac wieloletniej dyskusji nad ta wlasnie kwe-
stig’, by¢ moze nawet wielokrotnie juz rozstrzygnieta, doda¢ mozna jedynie, ze udato
sie Mickiewiczowi doskonale zaznaczy¢ inno$¢ obojga bohateréw. Majg oni prawo do
odmiennego sposobu postrzegania tej samej wszak rzeczywistosci, a chociaz medrzec

5 Zob. miedzy innymi: W. Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakow 1949; W. Bo-
rowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1999; W. Humiecka, H. Kapelus, ,,Ballady i romanse” [w:]
Ludowos¢ Mickiewicza, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1958; K. Cysewski, Romantyczne nowa-
torstwo i tradycja. O ,,Balladach i romansach” Mickiewicza, Stupsk 1994; L. Libera, Mickiewicz,
Zielona Gora 2015.
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nie rozumie dziewczyny, to ostatecznie nie odbiera jej prawa do chwytania niewi-
dzialnego.

Gdyby pojedynek na wzrok jednak si¢ toczyl, mozna bytoby uslysze¢ pare waz-
nych argumentow, ze to wlasnie Karusia widzi wigcej, lepiej, poszerzajac tym samym
krajobraz miasteczka. Na uwagi i lekcje medrca odpowiada bohaterka, zaprzeczajac
najpierw pore dnia, nastepnie — niemalze polemicznie — uzywajac okreslen medrca:
LW nocy’, »styszy’, ,,oczki’, ,,biata’, ,,bialy”, ,placze’, ,widz¢”, ,,trzymam”, ,,kur” (w kon-
tekscie opoki). Doskonale wida¢, ze Karusia styszata stowa starca, powtérzyta jednak
te, odnoszace sie do zmystow.

Karusia po ujrzeniu Jasia uswiadamia sobie, ze on nie zyje i czuje strach wobec zja-
wy do momentu, w ktérym rozpozna jego ,oczki’, wtedy lek mija i wraca feeria zmy-
stowych wspomnien, a moze jednak autentycznych doznan - ponownie. Oko okazuje
sie znakiem rozpoznawczym, okresla tozsamos¢ postaci, dzieki niemu bohaterowie
nawigzujg kontakt z za$wiatami i je poznajg. Jest ono narzedziem tak samo potrzeb-
nym jak ,szkietko i oko” dla medrca.

Patrzec i stysze¢ nakazuje przeciez nie tylko medrzec, ale narrator Switezi, ballady
umieszczonej jako kolejna po Romantycznosci:

Ktokolwiek bedziesz w nowogrddzkiej stronie,
Do Ptuzyn ciemnego boru

Wijechawszy, pomnij zatrzymac twe konie,
Bys sie przypatrzyl jezioru. (s.57)

Poeta opisuje jezioro, uzywajac okreslen ,czarno-bialych”, jest tam miejscami
»clemno’, gdzieniegdzie tylko ,jasno’, kraina jawi si¢ jako prosta, ztozona z dwu tyl-
ko sktadnikéw - ze $wiatla i ciemnosci®. O tym zabiegu poetyckim jednak wiecej w
dalszej czesci szkicu. Narrator zwraca sie do czytelnika, uogdlniajac, w kazdym od-
biorcy (podroézniku) oczekujgc adresata polecenia, owego napomnienia. Poeta kaze
przypatrzy¢ sie jezioru, nie pozostawiajac czytelnika samego, ale prowadzi jego
wzrok, przygotowuje go do widzenia w taki sposob, jak patrzyla Karusia, a nie me-
drzec. Jednym z warunkow takiego patrzenia jest otwarcie si¢ na nowg konstrukeje
$wiata, zlozonego z dwoch sfer, ale stanowiacych nierozerwalng catos¢. Dlatego nar-
rator tworzy mape przestrzeni, kierujac wedrowca nie $ciezkami i drogami, by trafil, a
nie bladzit, ale podrywa wzrok ku niebu, to znéw tegoz nieba kaze szuka¢ w wodzie.
Tam ,,dwa obaczy ksiezyce” i gwiazdy nad oraz pod. Narrator jako przewodnik po
atrakcjach nocnych Pluzyn nie pomoze odnalez¢ sie topograficznie, jego intencja jest
poprowadzenie wedrowca nie do miejsca, ale do jego innych wymiaréw. Podréznik
ma si¢ znalez¢ miedzy ziemig a niebem, miedzy teraz a wiecznoscig, wreszcie mie-
dzy wlasnym ,ja” a odnalezieniem swego losu w opowiedzianej historii. Narrator nie

6 O dualizmie i koncepcji zwigzanej z mozliwymi inspiracjami mysla Wschodu u Mickie-
wicza pisze Z. Kazmierczyk w ksigzce Stowiariska psychomachia Mickiewicza, Gdansk 2012,
tu zwlaszcza rozdzial: Iratiskie struktury reliktowe w ,,Balladach i romansach”.
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ukrywa, ze jesli podréznik poéjdzie za nim, znajdzie sie¢ w $wiecie, w ktérym ,,szatan
wyprawia” harce, a stan $wiadomosci, jako i wzrok, bedzie poddany utudzie:

Gdy oko brzegéw przeciwnych nie si¢ga,
Dna nie odréznia od szczytu,

Zdajesz si¢ wisie¢ w $rodku niebokrega,
W jakiej$ otchtani bekitu.

Tak w noc, pogodna jesli stuzy pora,
Wzrok si¢ przyjemnie uludzi; (s. 58)

Jest co$ nadzwyczajnego w lekcji narratora, najpierw przeciez kaze zatrzymac si¢
w pluzynskim borze, nocs, aby si¢ przypatrzy¢ jezioru. Pozniej jednak nie powie ani
stowa o pieknu tego miejsca, o walorach przyrodniczych, zapowiada cos, co zosta-
nie przed wedrowcem zakryte przez ciemno$¢ nocy. Nieodparcie nasuwa si¢ i w tym
miejscu skojarzenie z misternym rytualem Guslarza, przygotowujacego miejsce spo-
tkania z za$§wiatami, zaciemniajac je. Przewodnik méwi o niezdolnosci oka, nie moze
ono siegnaé brzegdéw jeziora ani odrézni¢ dna od szczytu. Zadziwiajaca wydaje sie
taka dysfunkcja, bo tez i za dnia trudno byloby dostrzec czlowiekowi dno jeziora,
a gdy poeta mowi o szczycie, niekoniecznie wiadomo, czy ma na mysli tafle wody,
czy odbite niebo, szczyt kosmiczny. Nakreslone zostalty w tym miejscu dwa kierun-
ki, horyzontalny sposdb patrzenia i wertykalny. Przecinajg sie gdzies w wyobrazni
bezkres horyzontu, zapewne od wschodu az po zachdd, oraz niezglebiony dot (pie-
klo?) z niedosiegtym a odbitym w czelusciach niebem (raj?). To, ze akurat oko nie jest
zdolne ogarna¢ nakreslonych przez przewodnika granic, oznacza ich niemierzalno$¢,
muszg przekracza¢ mozliwosci doswiadczania w tym spektrum zmystow, do ktérych
czlowiek przywykt. W $wiecie zapowiedzianym przez narratora to, co horyzontalne,
nie da si¢ ogarna¢ zmyslami, a to, co ponadzmystowe, odbija si¢, kuszac zmysty po-
znaniem - choc¢by to byla tylko utuda, pozér poznania.

Mozna pokusi¢ si¢ o poréwnanie tej wyprawy w nocny, ciemny bor do podrézy ini-
cjacyjnej. Przewodnik przeprowadza podréznika (chcialby kazdego) przez prog po-
znania — adept kuszony widokiem tajemniczego jeziora ujrzy w nim odbicie gwiazd,
ksiezyca, kosmosu, ale przede wszystkim wlasne. Zanim narrator opowie historie,
ktéra zdarzyla sie nad Switezia, dokonuje lekcji widzenia, przygotowujac wedrowca
nie tyle do wystuchania fantastycznej historii, ile raczej na uznanie jej za wiarygodna,
mieszczacy si¢ w granicach poznania nadzmystowego, w ktorych oko widzi wiecej,
zgadza sie zobaczy¢ wiecej.

W trakcie opowiesci o wylawianiu z topieli kobiety narrator odwoluje si¢ do po-
mocy Boskiej, korzysta z interwencji ksiedza z Cyryna, a wysitek rybakéw przesadza
stowami, w ktérych Mickiewicz najpewniej pozwolil sobie na zreczng gre stow:

Topi si¢, plawki na dét z soba spycha,
Tak przepas¢ wody gleboka.
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Preza si¢ liny, niewdd idzie z cicha,
Pewnie nie ztowig ni oka. (s.59)

Z tresci oczywiscie wynika, ze rybacy wyciagna sie¢ pusta, z niewypelnionym ani
jednym okiem. To jednak poprzedzajacy wers konczy si¢ podkresleniem ciszy, a trud-
no jakos nie mie¢ pokusy, by skojarzy¢ ucho z okiem, cisz¢ z niewidzeniem’. Prawdo-
podobna gra zmystéw wpisana w homonimiczne ,,0ko” moze znalez¢ potwierdzenie
w innych miejscach ballady, w ktérych poeta faczy oba zmysly, wzmacniajac je nie-
jako wzajemnie. Takim wyrazistym przykladem moze by¢ zakonczenie utworu, sta-
nowigce nie tylko owo synestezyjne uwypuklenie, ale tez powrdt do redefiniowania
wzroku, zndw zmuszanego szukaé ponad mozliwosci zwyklego oka — dna jeziora:

Jezioro do dna peklo na ksztalt rowu,
Lecz prézno za nia wzrok goni,
Wpadla i falg nakryta si¢ znowu,
I wiecej nie stycha¢ oniéj. (s.64)

Wzrok i stuch sg na koncu ballady wytezone, wspotpracujg zapewne podobnie jak
w strofie przywolanej powyzej, miarg tego wysitku jest co$ nie do zmierzenia — dno
jeziora. Mickiewicz oczywiscie odwoluje si¢ do wyobrazni i oczekuje projekcji u adep-
ta, ktory zdotal pozna¢ 6w mikrokosmos, jego zatarte granice, przekroczyl przeciez
nawet lini¢ horyzontu i dwa obaczyt ksiezyce. Dno jeziora peklo, zatem kto$ to mu-
sial zobaczy¢, tym bardziej ze wiadomo, iz na ksztalt rowu peklo, a nie inaczej. Kusi
czytelnika ponowne nawigzanie do Sonetow krymskich, na przyklad w sonecie XV
Droga nad przepascig w Czufut-Kale, w ktorym Mirza zabrania patrze¢ Pielgrzymowi
w przepasé, a on mu odpowiada, wbrew, prawie jak Karusia medrcowi:

Mirzo, a ja spojrzalem! Przez $wiata szczeliny
Tam widziatem - com widzial, opowiem - po $mierci,
Bo w zyjacych jezyku nie ma na to glosu. (s. 249)

Na marginesie tylko pozwolmy sobie zaznaczy¢, ze i w sonecie Mickiewicz pola-
czyl wzrok ze stuchem, spojrzenie z gtosem. Wcze$niej, gdyby mysl nieco rozwina¢,
przewodnik, zakazujgc patrzenia, uzyl pieknej metafory, mowigc: ,,Tam nie patrz, tam
spadla Zrenica, /Jak w studni Al-Kairu, o dno nie uderza” (s. 249), niejako materiali-
zujac wzrok, zageszczajac go do symbolu zrenicy. I jeszcze raz to dno, tym razem dno
przepasci, ktorego nawet nie oko, nie Zrenica, ale i ucho nie moze zbada¢, okresla
przestrzen pozamaterialna, konczy sie tu wladza tylko jednej czesci zmystow.

Szczeliny $wiata, o ktérych moéwi Pielgrzym w sonecie XV, do zludzenia przy-
pominaé¢ moga pekniete dno jeziora w Switezi, a nie mniej 6w rozdzial pomiedzy

7 W $wiecie Mickiewicza — trzeba pamietac — ,wszystko, co widzialne, moze w kazdej chwili
sta¢ si¢ polem dzialania niewidzialnych sil”. Zob. A. Kowalczykowa, Romantyczne zaswiaty
[w:] Problemy polskiego romantyzmu, Seria druga, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1974, s. 237.
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sposobem widzenia w Romantycznosci, gdy Karusia powtarza: ,Widze, oni nie widza!”
(s. 56). Méwienie i stuchanie oraz rézne odmiany widzenia s3 zagadnieniem nie tylko

poetyckim, ale niezmiennie od wiekéw okreslaja site skupienia cztowieka na priory-
tetach. Nieprzypadkowo raczej Mickiewicz korzysta z symboliki pekniecia, szczeliny,
szukajgc sposobu na przekazanie prawd o sile zmystéw. Pisze o tym przekonujaco

réwniez wspotczesna filozof, Jolanta Brach-Czaina, odwotujgca sie do tej samej skad-
inad symboliki:

Odmiany widzenia splatane z odmianami obecnosci i przez nie warunkowane siegaja
czasem bardzo gleboko. Pojawiajg si¢ znaczenia, ktdre przenikajg i ksztaltujg wszystko,
co dostrzegamy i mogg by¢ rozumiane jako sens glebszy, a nie tylko odmienny. Rzeczy-
wisto$¢, w ktdrej jesteSmy, zdaje sie mowi¢ do nas z jakiego$ glebszego poziomu, jakby ze
szpary rozsuwajacej powierzchnie, i my tez odpowiadamy z glebi. I nie wiemy wlasciwie,
czy w tej potajemnej, odbywajacej si¢ gdzies wewngtrz wymianie jesteSmy powolani do
tego, by stucha¢ czy méwi¢. Jednym stowem, nie wiemy, czy sens jest nam ofiarowany, czy
przez nas kreowany, i nie troszczymy si¢ o to wcale, bo w glebokiej wspolobecnosci nasze
mowienie jest stuchaniem. Ten szczegdlny stan znamy z jego czesciowych, mitosnych ob-
jawien, tak atrakcyjnych, ze doswiadczywszy ich, na zawsze naznaczeni jeste$my tesknota
za jego pelnig. Dzieki milosci odkrywamy, ze ten §wiat moze stawa¢ sie innym $wiatem,
to istnienie innym istnieniem, a to, co jest, moze by¢ wszystkim®.

Fenomenologia stuchania i patrzenia wedlug Brach-Czainy jest odzwierciedleniem
dojrzewania do siebie samego, zgtebiania tajemnicy egzystencji, az po uznanie mitosci
jako najwyzszej wartosci. Mitos¢ jest w istocie glownym tematem zaréwno Roman-
tycznosci, jak i Switezi, bohaterowie ucza sie milosci, rozstania, wreszcie bycia soba.
Fragmenty obu utworéw, i debiutanckiej ballady, i trzy lata pozniej wydanego sonetu,
ukazujg Mickiewicza jako poete $wiadomie planujgcego swodj projekt poetycki, nie
ma w mlodzienczym utworze przypadkowosci, ale jasno okreslona wizja, rozwijana
w kolejnych dzietach. I nawet wiecej, mozna bez trudu zauwazy¢ i korespondencje
miedzy przywolanymi utworami, i swego rodzaju napiecie wpisane w symbolike oka,
przepasci, szczeliny, pekniecia, dna, glebi. Poeta tworzy intertekstualng konstrukcje,
ktdrej wazng czescig stang sie zmysly, narzedzie czy tez brama do kontaktu ze $wiatem
i z za$wiatami. Kontakt z za$§wiatami, chocby to byta jedynie przepasé, jest jednak
niezbedny nie sam w sobie, ale jako sposdb na poznanie siebie.

Karusia przeciez traci swego Jasia przynajmniej dwukrotnie: raz przy jego pogrze-
bie, kolejny raz po jego zjawieniu w miasteczku, juz jako ducha. Wota do niego: ,,Nie,
nie... trzymam ciebie w reku. / Gdzie znikasz, gdzie mdj Jasienku?” (s. 56). Sposobem
na utrwalenie szczg$cia, chocby tego ztudnego, jest dla Karusi trzymanie Jasia, uciecz-
ka w jeden z tych zmystow, ktory musiata zapamietac jako bodziec silny i pewny. Ale
nie udaje si¢ dziewczynie ocali¢ ztudzen, bo Jasio znika, a ona staje si¢ zndw nieszcze-
sliwa. Przynajmniej do kolejnego spotkania i kolejnego pochwycenia lubego za rece.

8 J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Krakow 1999, s. 154.
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Konieczny jest przeciez dotyk jako zmyst najbardziej wpisany w fizyczno$¢ cztowieka
i zwigzany z potrzeba kontaktu. Niewiele mozna dowiedzie¢ si¢ o zmartym kochanku
Karusi. Poza imieniem i jego biala chusta czytelnik ustyszy jeszcze tylko tyle, ze od
pogrzebu minely dwa lata. Czy ten czas to duzo, by zapomnie¢, czy zbyt malo, by sie
przyzwyczai¢ do nieobecnosci? Poeta by¢ moze i o takiej przepasci chcialby mowic,
o doswiadczeniu czasu, ktory nie daje si¢ mierzy¢ jedynie zegarem, a nawet stonicem
(czy dzien bialy, czy noc?), ale pozazmystowo, owym nienazwanym receptorem, ktory
przeczuwa wieczno$¢?

Kroétka sielanke Karusi przerywa, a wlasciwie jg konczy, pianie kura. Bohaterka
powiadamia o tym, krzyczac: ,,M6j Boze! kur si¢ odzywa,/ Zorza btyska w okienku”
(s. 56), co moze by¢ nie tylko zlosliwoscig ptaka, ale dziataniem Boskim. Karusia wzy-
wa Boga w tym samym symbolicznym momencie, w ktoérym zapart sie $w. Piotr, na-
zwany przez Jezusa Opoka. Opoka nazywa tez medrzec Karusig, ktéra wedtug niego
patrzy niewlasciwie, strzelajac oczyma. Czy mozna podejrzewaé Mickiewicza, ze ce-
lowo wprowadzit do ballady symbolike oznaczajaca zwatpienie, akurat w kontekscie
dociekania przez zgromadzonych, czy Karusia widzi, czy raczej wszystko jej si¢ wyda-
je? Moze to ostrzezenie dla zgromadzonych, aby mniej wierzy¢ zmyslom, a bardziej
sercu? A moze chcial Mickiewicz w kreacji Karusi zaznaczy¢ owg czastke sacrum,
ktérg moze mie¢ w sobie wypierajacy sie Nauczyciela Piotr? W Powrocie taty kupca
obskoczyli zbdjcy, ktorych ,,byto dwunastu” (s. 77). Poeta skapo rysuje ich wizerunek,
w centrum uwagi umieszcza ich wzrok:

Brody ich diugie, krecone wasiska,
Wzrok dziki, suknia plugawa;

Noze za pasem, miecz u boku btyska,
W reku ogromna butawa. (s. 77)

Wzrok dziki zbojcow okresla stan ich duszy, sa zli, gotowi zabi¢, jeden juz nawet
,»Z mieczem wpada na stugi” (s. 78). Trudno nie przypomnie¢ sobie w tym miejscu za-
sadzki urzadzonej na Jezusa przez Judasza, gdy jako jedyny z mieczem wtasnie wpadt
na stuge arcykaplana nie kto inny, tylko $w. Piotr, ktory odcigl mu ucho:

Szymon tedy Piotr, majac kord, dobyl go i uderzyt stuge nawyzszego kaptana, i uciat pra-
we ucho jego. A studze byto imie Malchusz’.

W punkcie kulminacyjnym Powrotu taty dowiadujemy sig, ze ,,nie stucha zgraja”
(s. 78), a ni stad, ni zowad starszy zbdjca zmienia plany, jakby sie sam przemienil,
i wypuszcza wolno tych, ktérych miat ograbi¢ i zabi¢. Ucho zbdjcédw i ucho odciete
przez $w. Piotra - jako ,niedziatajace” — nie moga poznac pelnej prawdy, zaburzaja
obraz $wiata, ale dzieje si¢ to tuz przed przemiang, zaréwno zbojcy, jak i Piotra. Stuch
w balladzie Powrét taty jest podkreslony kilkukrotnie, dzieki temu, ze zbdj styszat

9 J18,10. Cyt. za: Biblia w przekladzie ksigedza Jakuba Wujka z 1599 roku, transkrypcja typu ,,B”
oryginalnego tekstu z XVI wieku i wstepy ks. J. Frankowski, Warszawa 2000.
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modlitwe dzieci, wzruszy! si¢ i ocalil niewinne Zycie swej planowanej ofiary. Mickie-
wicz pokazuje przemiane bohateréw, ewentualnie moment ich gotowosci do prze-
miany, w sytuacji szczegdlnego przesilenia zmystoéw, najczesciej jest to wzrok i stuch.
Wato przywota¢ jeszcze chocby Panig Twardowskg, w ktorej Twardowski za kazdym
razem wydajac polecenie Mefistofelesowi, méwi do niego ,,patrz”. Natomiast diabet
u kresu licytacji, a wlasciwie na koniec walki o dusze:

Diabet do niego p6t ucha,
P61 oka zwrdcit do samki,

Niby patrzy, niby stucha,
Tymczasem juz blisko klamki. (s. 97)

Niby chwyta i niby trzyma Karusia, ona tez strzela wkoto - przypomnijmy - oczy-
ma. Pt oka i pét ucha Mefista uciekajacego od swej niedoszlej ofiary moze oznaczaé
jego zwigzanie z falszywoscia, z zaklamanym obrazem rzeczywistosci, jedynie w polo-
wie odzwierciedlanej. Diabel ukazany zostat jako kto$ uciekajacy od zmystéw, o ironio,
nawet od cielesnych uciech, czyli od wzroku i dotyku, ktorym mogt sie przeciez cie-
szy¢ przez rok jako maz pani Twardowskiej. Mickiewicz uczynit tytulowa bohaterke
na tyle tajemnicza, Ze nawet jej nie pokazal! A diabet, uznawany przez kulture za ku-
stosza uciech cielesnych, zwlaszcza tych pozamalzenskich, nie korzysta z okazji, bojac
sie by¢ moze rozpoznania swojej prawdziwej natury w $wietle wszystkich zmystéw?

Jest poza tym Pani Twardowska chyba jedyna ballada, w ktérej Mickiewicz wpro-
wadza zmysl powonienia, moze niezupelnie wprost, ale poprzez dwukrotne - co
rzadkie — naznaczenie roli nosa. Za pierwszym razem jest to nos szewca:

Szewcu w nos wyciat trzy szczutki,
Do Iba przymknat trzy rureczki,

Cmoknat, cmok, i gdanskiej wodki
Wytoczyt ze tba pot beczki. (s. 94)

Wodke szewcy lubia, sztuczka diabelska wydaje si¢ wigc stosowna, pyta¢ mozna
o powdd akrobacji z nosem, wpisanej w czary diabelskie. Czy akurat nos byt potrzeb-
ny Mefistofelesowi do wytoczenia pot beczki wodki, czy moze chodzilo o nos pijacki,
czerwony, siny, przepity, ktory juz nie stuzy do wachania, ale jest atrybutem uzalez-
nienia? Szewc, jak to szewc, na pewno pije, musi zatem mie¢ nos, po kt(')rym mozna
rozpoznal jego zawieszenie miedzy $wiatami — miedzy jaznig a upojeniem, uluda.

10 O roli diabtéw w tworczosci Mickiewicza pisze K. Poklewska w szkicu Diably we wczesnej
tworczosci Mickiewicza [w:] Ksigga w 170 rocznice wydania ,Ballad i romansow” Adama Mic-
kiewicza, red. J. Kolbuszewski, Wroclaw 1993. Zob. takze: M. Tramer, Jeszcze jeden usmiech
»Pani Twardowskiej”, czyli o diable ,nie z tej ziemi” oraz M. Sliwinski, Kilka wcielest Boga
i Szatana w twérczosci Adama Mickiewicza [w:] Postacie i motywy faustyczne w literaturze pol-
skiej. Materiaty Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej Biatystok 23-26 paZdziernika 1997 r., t. 1,
red. H. Krukowska i J. Lawski, Bialystok 1999.
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Gdy wyczarowana wodke zaczyna pi¢ Twardowski, wlaczaja sie¢ w te czynnos¢ jego
zmysly, a moze nie tylko one, moze tez, jak u Karusi, sfera pozazmystowa? Widzi on
bowiem i slyszy cos, czego nikt o ,,zdrowych zmyslach” nie powinien doswiadcza¢:

Wtem gdy wodke pit z kielicha,
Kielich zaswistal, zazgrzytal;
Patrzy na dno: co ulicha?
Po co$ tu, kumie, zawital? (s. 94)

Z dna kielicha wyskakuje Twardowskiemu diabet z nosem ,,jak haczyk”. Pijacki nos
szewca i nos diabta to jedyne atrybuty bohateréw podkreslone przez autora, zwigzane
ze zmystem powonienia. Oba zresztg ukazane w $wietle negatywnym. Czyzby poeta
nie lubil zapachéw? O tym, ze lubil, wiadomo! Jak pachnie na Litwie Mickiewicza"
mozna przeczyta¢ w jego zarowno mlodzienczych, jak i w pdzniejszych utworach.
Na my$l w tym miejscu przychodzi jedynie to, ze ani nos szewca, ani nos diabta nie
stuzyly do wachania - byly to ,,niby-nosy”, nie odbijaly $wiata, ale jego zdeformowany
obraz.

Diabel okazal si¢ skuteczniejszy, bardziej przebieglty, w Tukaju rozpoczynajacy ku-
szenie bohatera w momencie, ,,gdy wzrok nad ksiegami” (s. 98) trudzit:

Tukaj, posrdd skarg i jeku,
Pozegnawszy $wiat na wieki,
Gasngce zamkngt powieki. (s.99)

Wzrok towarzyszy¢ bedzie obu bohaterom jako narzedzie stuzace nie tylko do po-
znawania $wiata, ale i do kontaktu z zaswiatami. Gdy Tukaj rozmawia z diablem, wy-
sila sie zawsze jego oko, a i sam diabel powoluje si¢ na swoje ,,ziemskie oko” (s.100),
oferujac si¢ za przewodnika. Obaj bohaterowie méwig do siebie ,,patrz”, Tukaj ,,okiem
blysnal” (s. 100), diabel wreszcie neci obietnicg i warunkiem nie$miertelnosci, mo-
wigc, ze moze ,,pokaza¢” tajemniczg droge, sposob na jej osiagniecie. Tukaj zrazu sie
waha, czy ,Wartoz dluzej §wiat ogladac?” (s. 101), ale na jego zwatpienie diabet uru-
chomi (niby?) kolejne zmysly swej ofiary i bedzie wtedy:

Stycha¢ grzmienie, ziemi drzenie,
Kipig bagna, lasy gorg,

Niknie w ptomieniach opoka

I doliny, i jezioro.

Sréd groméw, $wistu i szczeku,

Czy to zly duch, czy moc Boza, (s. 102)

Tukaj okiem, czytajac swoj cyrograf, przyjmie potepienie wlasnej duszy, pieklo we-
drze si¢ wen poprzez wzrok. Silnie zaakcentowany wzrok obu bohateréw jest w stanie

11 Zob. A. Bachorz, Jak pachnie na Litwie Mickiewicza [w:] Mickiewicz. W 190-lecie urodzin.
Materialy z sesji naukowej Bialystok 2—4 grudnia 1988.
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pojedynku, oczywiscie nieréwnego, widza oni inaczej, do§wiadczajac $wiata na tyle,
na ile pozwala im widzenie pozazmystowe. Tukaj konajacy, walczacy z diabtem, wcigz
majacy nadzieje na udany fortel, zachowuje si¢ jak Karusia rodarta miedzy rozumem
i wiarg:

Konajacy Tukaj wota;

Wraz uchodzi blados¢ z czota,
Iskrg zdrowia oko strzela,

(...)

Ujrzy z wolej skory karty,

Gdzie tajemnice wyroku
Przeklete spisaly czarty

Tukaj z ciekawo$cig chwyta,
Siada, podpart sie i czyta: (s. 102)

Tukaj strzela okiem, chwyta - trudno nie zauwazy¢ podobienstwa z dziwnym
zachowaniem bohaterki programowej romantycznej ballady. O ile jednak Karusia
zdazyla zawola¢ Boga i uslyszala ostrzezenie kura, o tyle Tukajowi znikneta ,w pto-
mieniach opoka’, nie znalazt w sobie wiary, nadziei, zaufania®, przyjazni ani tym bar-
dziej tego, za czym tesknita Karusia — mitosci.

W czerni i bieli. Cwiczenia z widzenia

W 1821 roku, na rok przed opublikowaniem debiutanckiego tomu Ballad i romanséw,
Mickiewicz pisze wiersz Do malarza, swego rodzaju inwokacje skierowana nie do
Boga, ale do stworcy-malarza, lokujac go tym samym w sasiedztwie Stwdrcy, Boga.
Poeta skfada hold malarzowi, uznajgc jego zastugi dla ksztaltowania wyobrazni,
wrazliwosci, wreszcie zmystéw. Odwaga, z jakg Mickiewicz stawia malarza wyzej
nad Boga, przypomina¢ moze bute Konrada z III cze$ci Dziadéw, ocierajgcego sie
o granice blasfemii:

Stwérco malowanych twarzy, mocnom tobie winny,

Nad Stwérce zywych wiecej tys dla mnie uczynny.
Szczescie, wziete z mych ramion ukazem wyroku,

Ty na wieki mojemu zapewnites oku. (Do malarza, s. 48)

12 O zaufaniu w balladzie Tukaj inspirujgco pisze H. Krukowska w ksiazce ,,Pan Tadeusz” jako
poezja czysta. Studia i szkice o Mickiewiczu, Bialystok 2016, tu rozdzial: Choroba duszy w pra-
cowni rozumu. O balladzie Mickiewicza ,,Tukaj albo proby przyjazni”. Warte uwzglednienia sg
w tym kontekscie réwniez glebokie rozwazania Krukowskiej o znaczeniach ,widzenia” u Mic-
kiewicza, co zamieszcza uczona w rozdziale: O Mickiewiczowskim ,widzg”. O balladzie Tukaj
interesujgco pisze rowniez A. Belcikowski, Przyczynek do genezy ballady ,,Tukaj”, ,Pamietnik
Literacki Towarzystwa im. Adama Mickiewicza” 1890 [R. IV].
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Wiersz ukazuje sztuke jako zdolng dokona¢ transpozycji utraconej mitosci, nawet
utraconej osoby, w strone dzieta sztuki. Oko miatoby tym samym zdolno$¢ uwalnia-
nia z poczucia porazki, tesknoty i bolu dzieki ogladaniu podobizny ukochanej. Tak
w skrdcie. Mickiewicz w odwaznym ideowo, moze w jakim$ stopniu nawet progra-
mowym, wierszu lokuje prawie bez umiaru wszystkie zmysly. Jest tu oko, uszy, dym,
zakaska, u$cisk, spojrzenie, serce, dfon. Poeta zdotal w zwiezltej apoteozie malarza
przekroczy¢ atrybuty reprezentatywne dla jego dziedziny sztuki. W malarstwo, kto-
rego istotg jest wzrok, wdarly sie pozostale zmysly, jakby to byto co$ oczywistego,
naturalnego. Poeta zageszcza doznania czytelnika, sklaniajac go do korzystania ze
wszystkich zmystow. Mozna zaryzykowal twierdzenie, ze nawet gdy tematem utwo-
ru jest patrzenie, konieczne bedzie wiaczenie pozostalych zmystéw dla zbudowania
pelnego obrazu.

Poetyka Mickiewicza w zakresie ukazywania $wiata zmyslowego jest bliska sy-
nestezji, przenikajg si¢ wzajemnie i sg od siebie zalezne zwlaszcza wzrok i stuch, naj-
bardziej obecne w tworczosci Mickiewicza, a szczegdlnie w jego pierwszych utworach.
I nie zawsze mozna mie¢ pewnos¢, czy autor piszacy ,,oko” lub ,ucho” chce jedynie
nazwa¢ nimi zmysty wzroku i stuchu, czy tez kieruje uwage czytelnika do symbo-
licznych warstw, czy akurat nie tworzy innego planu semantycznego. Malarz wedlug
mlodego Mickiewicza powolany jest wylacznie do tworzenia pickna:

Tobie twarzyczki piekne zawsze dokota,

Piekny $wiat tylko ciebie do postugi wota,

Okiem na jasne tylko kierujesz oczeta,

I dlon pigknych cialeczek robieniem zajeta. (s. 49)

Malarz ukazany zostat jako kreator pigkna, tylko pickna, jego oko widzi samo pigk-
no. Poeta pozwala malarzowi widzie¢ inaczej, pomija¢ calg reszte, chocby to mialy by¢
prawda i dobro. Owa reszta to ,ktétniccy”, ktérzy ,,trabia adwokatom w uszy,/Za
doktorem biegaja trupy z reszta duszy” (s. 49), czyli choroby, ktétnie, chrome ciata
i dusze. Poeta pozwala malarzowi na klamstwo, ceng jest uluda wyzwolenia z cier-
pienia duszy. Czy jednak mozna da¢ si¢ zwie§¢ nawet mlodzienczym bluznierstwom
poety i przyja¢, ze wybiera fantazmat kobiety od prawdziwego swiata, Ze gotow jest
odrzuci¢ rozum, ktdry w Romantycznosci tak bardzo chcialby pogodzi¢ z czuciem?
W zakonczeniu wiersza pisze prowokacyjnie:

Unoszac sie nadzieja, ze tych ryséw wiladza

Do reszty spsuje rozum, ktéry mi zawadza;

Ijak uczucia moje o niej nie zapomna,

Tak ja wzrok, dton i piersi osadzg przytomna. (s.49)

Osobliwy wybdr poety, wlasciwie spreparowana napredce wizja, ukazuje sztu-
ke jako mozliwo$¢ manipulacji pieknem. Dziwne okazuje si¢ jednak to piekno, bo
chociaz utwér miat wychwala¢ malarza, nie zobaczyli$my ani jednego obrazu, zadnej
z barw, krajobrazdw, ktore zaswiadczylyby o talencie. Jedyna wskazowka dotyczy oka,
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ktére malarz mial kierowa¢ na jasne oczeta. I tyle o talencie geniusza inspirujacego sie
jasnoscia. Jasne, czyli piekne, a co z kolorami?

W wierszu dedykowanym malarzowi, chociaz, co tez moze zastanawia¢, niewyra-
zonemu z nazwiska, nie pojawia si¢ ani jeden tytul obrazu. A wiadomo, ze Mickie-
wicz byt szczegdlnie wrazliwy na malarstwo, na pewno w jego dojrzalym okresie zycia
i tworczo$ci. Tu nie pojawiajg si¢ konkrety, a czysta idea, jakby chcial poeta napisa¢
wiersz skierowany do kazdego malarza, niekoniecznie tego, ktéry postuguje sie pedz-
lem i farbami, ale potrafi malowa¢ dzwigkiem i stowami. Najdoskonalszy $wiat Mic-
kiewicza maluje si¢ by¢ moze w Panu Tadeuszu, w ktorym nawet pola s ,,malowane
zbozem rozmaitem”.

W Balladach i romansach jesli pojawiaja si¢ kolory, to rzadko i jest ich w sumie
zaskakujgco mato. Powsciggliwo$¢ plastyczna poety w tym obszarze jest wymowna.
Nie oznacza to, ze cykl poetycki pozbawiony jest koloréw, przeciwnie — jest ich wiele,
jednak dominuja biel i ciemno$¢, blyski, $wiatlo, cienie, czeri. Bohaterowie ponadto
zamykajg oczy, zapadaja im powieki, odwracaja wzrok, strzelaja oczyma, zupetnie
jakby ich zachowanie mialo by¢ substytutem brakujacych obrazéw barwnych. Czeste
jest tez znikanie obrazow, a nawet postaci, z jakas$ fatwos$cia zapadaja si¢ lub po prostu
rozplywaja.

W Pierwiosnku pierwszy kwiat wiosenny blysnal, ale ma przymruzy¢ ztociste $wia-
tetka, bowiem z gor wciaz ida ,,biate plesnie” (s. 53). Kwiatek na koniec wypowie sie
stowami: ,,Przyjazin ma blasku niewiele,/I cien lubi jak me ziotka” (s. 54). Blaski
i cienie, czasami biel, dominujg w utworze, tworzac wrazenie raczej skapego, surowe-
go krajobrazu.

W Romantycznosci projekt plastyczny Mickiewicza rozwija sig, jest o wiele bardziej
wyrazista koncepcja pows$ciagania barw. W krajobrazie lirycznym czytelnik ujrzy, co
w sumie znane i oczywiste, biale miasteczko, noc, bialg sukienke Jasienka, jego bia-
tego ,jak chuste”, zorze blyskajaca, a takze wyobrazenie smalonych dubéw. Zazna-
czony zostal tez niedostatek widzenia, poniewaz Karusia strzela oczyma, nie zwrdci
oka, ludzie nie widza, Ja$ znika, medrzec ,,nic tu nie widzi dokota™, a jesli widzi, zda-
niem narratora, to ,,$wiat w proszku” I ,,nie obaczy cudu” - co brzmi ostatecznie jak
wyrok, klgtwa, w zakresie nie potepienia duszy jednak, ale co gorsza, wzroku. Swiat
Romantycznosci jest czarno-biaty, zbudowany ze $wiatla i mroku, z widzenia i ,,$le-
poty”. Wspolczesny jezyk chcialby uzy¢ okreslenia ,,binarnos¢”, zasada zera i jedynki
pasowalaby do matrycy poetyckiej tego utworu, a takze kolejnych ballad.

W Switezi najpierw wida¢ ciemny bér, potem okazuje si¢ konstrukcja jasnego
i oczernionego. Zadziwia¢é moze pomyst polegajacy na wprowadzeniu ,otchtani

13 Widzenie medrca czy tez starca byto tematem rozpraw, z ktorych warto przywota¢ miedzy
innymi: A. Jazgarska, Ciemnos¢ i kurz. O spojrzeniu starca w dzietach Adama Mickiewicza;
J. Rawski, ,Romantycznos¢” Adama Mickiewicza, czyli o widzeniu w bialy dzien... wampira [w:]
Staros¢. Doswiadczenie egzystencjalne, temat literacki, metafora kultury, Seria II: Zapisy i odczy-
tania, koncepcja J. Lawski, red. naukowa A. Janicka, E. Wesolowska, L. Zabielski, Bialystok 2013.
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biekitu” (s. 58) w opisie nocnego boru. Moze dlatego, ze akurat w tym momencie ,,oko
brzegéw przeciwnych nie siega’, czyli nie widzi realnego, patrzy na wyimaginowane,
moze pozaziemskie, kosmiczne tonacje, dlatego wlasnie biekity+? Kilkakrotnie po-
wtarza si¢ wyrazenie ,noc’, ewokujace skojarzenia z ciemno$cia. Wylowiona z jeziora
kobieta miala ,wtos bialy”, a w czasie dramatycznych wydarzen blyskato, pojawilo si¢
wiele piorundw, az ,jakas bialo$¢” otoczyta narratora, tak ze dzien zdat si¢ ,,spedzac
noc ciemng’ (s. 63). Koniec ballady ukazuje bezradnos$¢ wzroku, ktéry ,,prézno” goni
za kobietg. A przeciez nie tylko nie wida¢, takze ,,nie stycha¢ o niéj” (s. 64), na nic
okazuja sie wzrok i stuch.

Jest jaka$ nadprzyrodzona sita w ciemnosci i jasnosci, w owych bielach i czerniach
krajobrazow ballad, nie tylko daje si¢ postrzega¢, ale wplywa, niejako wdziera sie
i odmienia patrzgcego. Wydawac by sie moglo, ze czlowiek staje sie w opowiesci cze-
$cig owych blaskow lub mrokéw, wspotuczestniczy w niepojetym spektaklu natury,
jej sil, a moze i samego Boga. W Dudarzu wlasnie jest wiele okreslenn odnoszgcych
sie do wzroku: ,,Patrzg na wiejskie igrzysko” (s. 120), ,Widzim i lire, widzim piszczal-
ki” (s. 120), ,,Spokojno$¢ duszy z jej widac czota,/Ku ziemi spuszczone oko” (s. 121),
»Spojrzy nan, rzuci i z cicha szepnie” (s. 122), ,Podniosta w niebo Zrenice” (s. 122),
»A dudarz milczy, brzgka powoli./ A wzrok utopil w pasterce,/ Utopit w licu, lecz
wzrok sokoli/ Zdal sie przedziera¢ az w serce” (s. 122), ,Czesto widziatem, czy $wieca
zorza’ (s. 123), ,,Szedtem ku niemu, spozieral smutnie” (s. 124). Wzrok miesza si¢ tu
ze stuchem, szeptom i milczeniu towarzyszy przenikliwe, wwiercajace si¢ az w serce
patrzenie.

Niezwykla jest sita zmystow, ktére przenikajg do ciala, stajg sie czescig fizycznego
doswiadczenia az po widoczng okiem, i w oku, przemiane¢ bohatera®:

(...) - Wtem oko $ciemniato,
A w ustach Panny Najswietszej imie
Wpét wymoéwione zostato. (Dudarz, s. 125)

Oko bohatera ciemnieje, przybierajac tonacje otoczenia, upodabnia si¢ do mroku
$wiata zewnetrznego oraz do tego wewnetrznego. Ciemne oko jest by¢ moze rowniez
proba wejrzenia w dusze bohatera, ktéry nie jest w stanie wypowiedzie¢ pelnego imie-
nia Maryi, a tylko ,wpol” sie ono pojawia w jego ustach. Nasuwa sie tu skojarzenie
z diabtem w Pani Twardowskiej, niezdolnym spojrzec¢ na kobiete, ktory tylko pot oka
i p6t ucha uzywa, gdy ja widzi. Bohater Dudarza ma ciemne oko, pewnie tez ciem-
nieje jego dusza, a niezdolno$¢ wypowiedzenia imienia Maryi mocno kontrastuje

14 O wymiarze metafizycznym wczesnej tworczo$ci Mickiewicza pisze J. Lawski, Mickiewicz -
Mit - Historia. Studia, Bialystok 2010, tu zwlaszcza rozdzial: Puste niebo nad Switezig? Roman-
tyzm i sztuka egalitarna.

15 O relacjach ciala i ducha w twérczosci Mickiewicza pisza: M. Saganiak, Czlowiek i doswiad-
czenie wewnetrzne: pézna tworczos¢ Mickiewicza i Stowackiego, Warszawa 2009; M. Cholody;,
Cialo, dusza, duch. Dyskurs cielesny w romantyzmie polskim (fragmenty), Poznan 2011.
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z obrazem kreslonym dalej przez poete, przede wszystkim z opisem ukrytej, znikaja-
cej twarzy pasterki, gdyz, jak pisze Mickiewicz: ,w chustce skryla twarz boska” (s. 126).

Pézniej dudarz jeszcze ,szukal okiem”, a poeta na koniec odebral szans¢ widze-
nia, pointujac, prawie jak w Switezi, piszac, ze ,,Juz ich nie wida¢ za wioskg” (s. 126).
Wzrok bohateréw ballad Mickiewicza jest maksymalnie wyostrzony lub z kolei gasnie,
stajac sie calkiem niezdolny do kontaktu ze $wiatem. Podobnie ukazuje poeta inne
zmysly, jest to raz mocny uscisk, a za chwile bezradne chwytanie zjawy.

Zmysty bohateréw raz sa wysilone, innym razem tracg calkiem swa moc, trudno
skadinad dziwi¢ si¢ temu, bo przedmiot poznawania, doswiadczania takze nie jest
zwyczajny, ale zredukowany do dwdch barw, wlasciwie do $wiatta i mroku. Krajobraz
w balladach Mickiewicza jest skapy, sprowadzony do surowego minimum, nie moz-
na poglebi¢ wiedzy o $wiecie, ogladajac ,,czarno-bialy” przekaz narratora. Niewiele
mozna tez dowiedzie¢ si¢ o cztowieku, poznajgc tajemniczych bohateréw Ballad i ro-
manséw. Czesto nie majg imion, nie sg zakorzenieni w konkretnym miejscu, nie po-
znajemy nazwy ich miejscowosci, poza kilkoma wyjatkami, wpisanymi na przykiad
w mityczng przestrzeni symbolicznej Switezi.

Powsciagliwos¢ autora w sferze plastycznych mozliwosci kreowania obrazu nie
oznacza bynajmniej jego ostroznosci ani tym bardziej braku wiary we wlasny talent.
Poeta znal nie tylko walory barw i moc pozostalych bodzcéw pobudzajacych zmysty,
ale tez doskonale rozpoznat site ich nieobecnosci, przemilczenia, redukeji az do wy-
mownej ciszy, znikniecia, do cieni i chwilowych btyskéw. W wyobrazni poety, a za-
pewne i czytelnika, dokonuje sie sublimacja obrazu, ogotocenie go ze wszystkiego, co
mogloby rozprasza¢, oddala¢ od istoty rzeczy. Chodzi przeciez nie tylko o rozpozna-
nie, poznanie, ale takze o okreslenie si¢ wobec systemu wartoséci (na przyklad Lilije),
wobec terazniejszosci i wieczno$ci (na przyklad Tukaj czy Kurhanek Maryli). Nie
mniej wazne okazuje si¢ w balladach i to, czego czlowiek poznac nie moze, a jest tego
najwiecej, dlatego silnym przekazem cyklu Mickiewicza okazuje si¢ ostrzezenie przez
zbytnim zaufaniem wlasnej wiedzy i wierze w mozliwo$¢ poznania zmystowego.

Innym waznym zabiegiem poetyckim, poza redukcjg w opisie tradycyjnej substan-
¢ji zmystowosci, jest nadmierne naklanianie czytelnika do wysilania wzroku i stuchu.
Narrator wielokrotnie, czgsto powtarzajac nawet w jednej strofie, zwraca si¢ z naka-
zem, by patrze¢, stucha¢, zwroci¢ oko albo tez wyraza skarge na bohaterdw, ktorzy nie
patrza i nie widzg. W balladach forma imperatywnych zwrotow jest na tyle czesta, ze
mozna mowi¢ o pewnej zasadzie, o poetyckim projekcie estetycznym Mickiewicza.

Poeta wprowadza do narracji polecenie stuchania lub patrzenia, aby zaakcentowaé
role zmysioéw, ktdére nie zdolaja jednak zadzialaé ,,prawidtowo” i nie odzwierciedla
w spodziewany sposob ani piekna krainy, ani wspanialosci ludzi jg zamieszkujacych.
Ujawnia si¢ co$ w postaci dysonansu poznawczego, poniewaz natretne powtarzanie
polecen uruchamiajacych zmysty wzroku lub stuchu zdradza jedynie ich stabos¢ i nie-
moc. Im bardziej medrzec kaze Karusi patrze¢, tym mniej ona moze widzie¢, im bar-
dziej kaze jej stuchac, tym bardziej staje sie nieobecna. Natretne, nachalne zmuszanie
do patrzenia i stuchania jest wrecz odwrotnie proporcjonalne do tego, co bohaterowie
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s3 w stanie zobaczy¢ i ustysze¢ w ich §wiecie. Owszem, widza wigcej i slysza wigcej, ale
jedynie wybrani, i tylko tyle, ile ,,sfera nadrealna” pozwoli im tego doswiadczy¢. Moz-
na mowic o czyms w rodzaju perseweracji, polegajacej na wielokrotnym powtarzaniu
tych samych polecen, spostrzezen dotyczacych tego samego zjawiska czy problemu,
w tym przypadku zmystu wzroku lub stuchu. Perseweracja w Balladach i romansach
to poetycki zabieg majacy na celu zwrdci¢ uwage na role zmystow i na $wiadomosé
korzystania z ich mozliwie najpelniej.

Mickiewicz na przykladzie osobliwych mechanizméw zmystowosci bohaterdéw
ukazuje niejednorodna budowe $wiata, a takze dojrzalo$¢ do roznych form pozna-
wania go zmyslami. Maria Golaszewska mowi o warstwach, ktdre sa etapami badz
poziomami zdolno$ci analizowania estetycznego przezycia; wyrdznia trzy warstwy:

- warstwa powierzchniowa, przedrefleksyjna, na ktéra skladaja si¢ przede wszyst-
kim wrazenia zmyslowe traktowane funkcjonalnie [...]; warstwa ta to kontakty
potoczne z rzeczywisto$cia, niezbyt usystematyzowane lub usystematyzowane
nawykowo, stereotypowo, wedle wyuczonych wzoréw zachowarn;

- warstwa posrednia, ,,§wiadomosciowa”; ,warstwa §wiadomosci” to przede wszyst-
kim intelektualizm, racjonalizacja, myslenie dyskursywne; to, co jest postrze-
gane przez zmysly, zostaje eksplikowane, poszukiwane jest na drodze operacji
umystowych; dominujg tu wartosci utylitarne i poznawcze;

- warstwa utajona, gleboka, warstwa nieswiadomosci to dostrzeganie zjawisk
nieoczywistych, a zwlaszcza poszukiwanie sensu tych zjawisk; obok postrzega-
nia i my$lenia dyskursywnego wystepuje tu intuicja, pragnienie poznania tego,
co zakryte; w tej warstwie dochodzg do glosu z jednej strony skomplikowane
zachowania spontaniczne, instynktowne, z drugiej strony wystepuje potrzeba
strukturowania i poznawania wielkich systemdéw mikro i makro.

W Balladach i romansach bohaterowie reprezentujg wszystkie wymienione wyzej
modele doswiadczenia zmystowego. Nie wszyscy jednak maja zdolnos¢ albo mozli-
wos¢ docierania w procesie poznawania zmystowego do warstwy utajonej, glebokiej.
Wyrodznienie z ttumu ,,niewrazliwych” pojedynczych postaci ma na celu podkreslenie
przezycia indywidualnego jako najbardziej prawdziwego i prowadzacego wlasnie do
poznania glebokiego. Poznanie indywidualne to poznanie przez siebie, bez zakldcen
z zewnatrz, ktdre zsylajg ograniczenia niedoskonalego rozumu albo normy, mody,
zwyczaje, a takze lek przed $wiatem, o czym mowi Karusia, jak rowniez zta pani, szu-
kajgca po dokonanej zbrodni ukojenia u pustelnika. Poeta przypomina o tym, ze nie
ma czego$ takiego jak zmystowo$¢ wspolna, zbiorowa, ale jedynie prawdziwe sen-
suarium rodzi sie w jednostce, w cztowieku §wiadomym, gotowym widzie¢ oczyma -
takze — duszy.

Wysublimowany estetycznie $wiat ballad, stworzony z powsciagliwoscia plastycz-
ng autora, prowadzi do swego rodzaju przesilenia, do potrzeby znalezienia na nowo

16 M. Golaszewska, Estetyka pigciu zmystow, Warszawa-Krakow 1997, s. 27-28.
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réwnowagi. Czytelnik przeciez nie moze, cho¢by polubil Karusie, zgodzi¢ si¢ na kon-
strukcje $wiata, w ktorej czlowiek umie rozmawia¢ z duchami, a nie potrafi ustysze¢
i zobaczy¢ zywych. Da sie w balladach Mickiewicza wyczué¢ potrzebe powrotu do
réwnowagi, w ktorej nie bedzie mozna na zawolanie zobaczy¢ diabta, a diabet bez
problemu bedzie mégt znalez¢ i dostaé sie do duszy cztowieka. Swiat czarno-bialy nie
istnieje, chcialby powiedzie¢ poeta, tak jak nie istnieje $wiat, w ktorym na oczach wsi
Bog zsyta kare na mezobdjczynie. Przyklady tesknoty za utracong rOwnowaga mozna
mnozy¢, chociaz idealem owej rownowagi bytby zapewne utracony Eden, to poetycka
wizja pozwala wzbudzi¢ i tesknote, i che¢ stworzenia namiastki raju nawet na skrwa-
wionej ziemi, ,,na faczce przy ruczaju”

W $wiecie zmystow bohaterow ballad Mickiewicza objawia si¢ tad, ktéry poeta be-
dzie rozwijal i klarowal w kolejnych dzielach az po Zdania i uwagi. Ten 1ad to jeszcze
nie katechizm poety-nauczyciela, ale subtelne odwolanie si¢ do madrosci ludowe;j,
ktéra nie umie méwi¢ o wielkich sprawach inaczej niz przez do$wiadczenie wlasne.
Teologia ludowa to madro$¢ dziecka méwigcego pacierz pod przydroznym krzyzem,
ktdra zbawia i ojca, i zbdjce zarazem. Wiara ludu jest taka jak jego kultura, oparta na
zmystowosci. Egzegeza tajemnic natury i praw boskich odbywa sie poprzez przekro-
czenie granic zmystowych, jest inicjacja w prawdy dotychczas zastoniete. Ma to cha-
rakter dramatycznego, czesto tragicznego?, zderzenia wlasnych wyobrazen z obrazem
danym, bohaterowie tych opowiesci przezywaja co$§ w rodzaju inicjacji w $wiat za-
rezerwowany medrcom, teologom, uczonym. Zmysty bohateréw Ballad i romansow
s3 bramg do wiedzy o problemach aksjologicznych, epistemologicznych, ontologicz-
nych i eschatologicznych.

Mozna postawi¢ w zwigzku z powyzszym pytanie, czy lekcja Mickiewicza jest fatwa
i bohaterowie jego utworéw gwarantuja mozliwos¢ przemiany, rozwoju, doskonalenia
sie w procesie sublimacji zmystowej? Naiwnoscig byloby chyba mie¢ nadzieje, ze tego
wlasnie oczekuje pisarz, Ze nagle $wiat si¢ stanie madry, dobry i piekny; ze poznanie
zmyslowe wreszcie bedzie prowadzito do poznania prawdy - takiej, jaka ona jest. Bar-
dziej prawdopodobna lekcja Mickiewicza moze by¢ przypomnienie o tym, jak bardzo
skromny jest czlowiek w obliczu tajemnic kosmosu. A jesli ballady miatyby prowadzi¢
do jakiej$ nowej wiedzy antropologicznej, bytaby to wiedza o wlasnej niewiedzy.

17 O tragicznym przezyciu doswiadczenia zmystowego na przykladzie ,widza” pisze Max
Scheler w ksigzce O zjawisku tragicznosci, ttum. R. Ingarden [w:] Arystoteles, Dawid Hume,
Max Scheler, O tragedii i tragicznosci, Krakow 1976, s. 35: ,,To, co si¢ dzieje w widzu, gdy ujrzy
co$ tragicznego, gdy dozna owego ciezkiego, chtodnego tchnienia, przychodzacego z rzeczy,
gdy patrzy na promieniejacy mrok, ktory unosi sie dookota glowy «tragicznego bohatera», jest
calkiem niezawiste od zdolno$ci widza do poznawania tego zjawiska z jego szczegélnym sym-
bolicznym sensem wskazujacym na pewng okreslong wlasnos¢ swiata”
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Senses in Adam Mickiewicz’s Ballady i romanse

SUMMARY

The article is an attempt to recognize possible roles played in Mickiewicz’s ballads by
expressions related to sensory experience. The main emphasis of the considerations
is on sight and hearing, i.e. the senses that were most prominently exposed by the
poet in his debut book of poetry. What draws one’s attention in Ballady i romanse
(Ballads and Romances) is the accumulation of expressions related to senses such as
looking, listening, touching as well as the telling lack thereof in negative forms: not
listening, not seeing, disappearing, going silent etc. Additionally, it is also numerous
commands that come into focus, given by the narrator or the characters and ordering
others to listen or look. Yet, sight and hearing do not have for Mickiewicz a purely
physiological meaning, inscribed in the sensuality of a man as a biological creature.
The poet seeks the boundaries of known receptors and asks about the possibility and
the consequences of going beyond them. He also shows the role of the sensual world
presented in that way in the process of extrasensory cognition and in the functioning
of the ontological, axiological, ethical and eschatological spheres in this context. The
senses in Mickiewicz’s poetic collection are a metaphor of the sensitivity of man and
a way to learn about his internal life and thusly also a way to revise anthropological
concepts in poetry.

Keyworbps: ballad, Romanticism, Mickiewicz, senses, sight, hearing, touch, cognition,
existence, afterlife



