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Mickiewicz w szkole klasycznej?

Refleksja nad debiutem Adama Mickiewicza kieruje zwykle uwage badawczg na jego
pierwszy zbidr poetycki. Jest to do§¢ oczywiste: dacie ukazania si¢ tomu I Poezyj
przyszto pelni¢ tak wazna role w periodyzacji procesu literackiego (i kulturalnego)
w Polsce, ze trudno byloby wskaza¢ debiutancka ksigzke o poréwnywalnym zna-
czeniu. Recepcja krytyczna tomiku spo6zni si¢ nieco (recenzja Franciszka Grzymaty
w tomie 3 ,,Astrei” z roku 1823 bedzie jedynie informacja o publikacji poetyckiej),
lecz od roku 1825 wilenskie Poezje Mickiewicza (obydwa tomy) zaczng nabierac¢ sensu
cezury estetycznej w poezji polskiej (manifestu ,,romantycznosci”) oraz symptomu
zmiany generacyjnej: Mickiewicz, uznany za ,ksiecia bajronistow” w srodowisku fi-
lareckim, szybko wyrasta na gléwnego reprezentanta mtodego pokolenia i na sterni-
ka mtodoliterackiej todzi. Staje sie rewelatorem wartosci i atrakcyjnosci poezji spod
znakow romantyzmu - debiutancka ksigzka rzekomo miala mu nawet zapewni¢
miano ,,zabdjcy poetdw™. W latach 1826-1827, gdy Kazimierz Brodzinski przystapit

Bogusraw DoPART - prof. dr hab., kierownik Katedry Historii Literatury O$wiecenia i Ro-
mantyzmu na Wydziale Polonistyki UJ; cztonek korespondent PAU, cztonek Komisji Histo-
rycznoliterackiej PAN, Prezes Krakowskiego Oddzialu Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza; cztonek kolegium redakcyjnego periodyku ,Wiek XIX”, autor ksigzek: Mickiewi-
czowski romantyzm przedlistopadowy (1992); Mickiewicza stowa sekretne (1999); Romantyzm
polski. Pluralizm prgdow i synkretyzm dzieta (1999); Poemat profetyczny. O Dziadach drezden-
skich Adama Mickiewicza (2002); Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy, rekonesanse (2013), Ko-
miny, ludzie i obloki: modernizacja i kultura (wraz z T. Epszteinem i M. Gawin); autor ponad
200 publikacji, w tym okoto 180 prac naukowych.

1 O wizerunku Mickiewicza jako poety w srodowisku przyjacidt i mtodszych kolegéw, a na-
stepnie w skali ponadlokalnej, czytamy miedzy innymi w dwu rozdzialach ksiazki Stefana Ka-
wyna Mickiewicz w oczach swoich wspolczesnych. Studia i szkice: Mickiewicz wsréd filomatow i fi-
laretow oraz Mickiewicz - zabdjca poetow (Krakow 1967, s. 116-127, 134-137). W podsumowaniu
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do generalnej rozprawy z romantykami (List do Redaktora ,,Dziennika Warszawskie-
g0” o piesniach ludu; Artykut nadestany z powodu pism o poezji w ,,Gazecie Polskiej”
umieszczonych), lndowo$¢ Ballad i romanséw i Dziadow wilenskich, ich romantyczna
mitopoezja, stanie si¢ zarzewiem sporow przelomu romantycznego®. Dwie kolejne
edycje tomu I Poezyj to dwa tysiace egzemplarzy nakiadu. Pierwszy w Polsce poetycki
bestseller. Takze przelom recepcyjny: po zbidr poezji siega czytelnik plebejski i to on
decyduje o nakladzie’.

Debiut literacki niekoniecznie wiaze sie z publikacja ksigzkows, co wiecej, nie musi
by¢ jednokrotng inicjacjg autora w zycie literackie. Tak tez bylo z Mickiewiczem,
o czym przekonujg ustalenia odnosnie do jego wczesnej biografii tworczej. Oto i one.

Jako rymopis debiutuje Mickiewicz prawdopodobnie 7 pazdziernika 1817 roku,
przedstawiajac przyjaciolom, zgodnie ze statutowa powinnoscia filomaty, prace lite-
racky, ,nasladowanie z Woltera” Mieszko, ksigze Nowogrodka. Wkrétce przedlozy tez
recenzje literackich propozycji kolegéw - filomatow. Debiut prasowy to oczywiscie
Zima miejska, opublikowana w ,, Tygodniku Wilenskim” z datg 31 pazdziernika 1818
(t. 6, nr125,s. 254-256). Na przetomie lat 1818-1819 powstaje i ukazuje si¢ drukiem - to
prasowy debiut prozatorski autora — Zywila. Powiastka z dziejéw litewskich (ponow-
nie w ,,Tygodniku Wileniskim” 1819, 28 I, t. 7, nr 133, s. 113-121). Niewiele wczesniej,
w styczniowym zeszycie ,Pamietnika Warszawskiego”, ogtasza Mickiewicz Uwagi
nad ,Jagiellonidg” Dyzmasa Boriczy Tomaszewskiego. To jego debiut krytyczny. Sta-
rania mlodego autora o wejscie na famy ,Wiadomosci Brukowych” nie odnoszg skut-
ku dwukrotnie (1818, 1820)*. Miedzy sukcesem autorskim z roku 1819, to jest Zywilg,

pierwszego z przywolanych tekstéw badacz pisze: ,,Pierwsze uznanie dla Mickiewicza jako dla
poety grupy przemienia si¢, nie bez udzialu filomatéw, w powszechny poklask i stawe Mic-
kiewicza jako poety romantycznego. Z tym znamieniem nazwisko jego zjawia si¢ na ustach
Warszawy, staje si¢ hastem nowej sztuki, wezwaniem do walki o nowe zasady estetyczne, a tym
samym o nowg postawe wobec zycia” (s. 127). ,,Zabdjca poetéw” nazwal autora Ballad i roman-
sow Stanistaw Doliwa Starzynski (pseudonim literacki: Stach z Zamiechowa) pod wrazeniem
lektury I tomu Poezyj w roku 1823. Napisal o tym w swych pamietnikach Franciszek Kowalski,
znany piesniarz powstania listopadowego, ale i ttumacz Moliera.

2 Przedlistopadowe wypowiedzi krytycznoliterackie o tworczosci Mickiewicza zebrat W. Bil-
lip w tomie Mickiewicz w oczach wspélczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich w latach
1818-1830. Antologia, Wroclaw 1962.

3 Podkreslit to po latach Mickiewicz we wspomnieniu udzielonym Aleksandrowi Chodzce
(1844). Zob. Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, z rozméw i przemowien zebral i opra-
cowal S. Pigon, Warszawa 1958, s. 71-72. W salonach Wilna tymczasem - ,,$miech i oburzenie”
(tamze, s. 72).

4 Chodzi o ,kawalek” (okreslenie samego autora w liscie do Jozefa Jezowskiego dnia 12/24 lip-
ca 1818) pt. Doniesienie wojazera od stron Jeruzalemskich, z miasteczka Zaniemunos, utwodr nie-
drukowany i niezachowany, by¢ moze o charakterze sternowskim. Dwa lata p6zniej nie przy-
jeto do druku opowiadania Przypadek na goscificu miedzy W. i K. (zob. A. Mickiewicz, Dziela.
Wydanie Rocznicowe, t. 5, Proza artystyczna i pisma krytyczne, oprac. Z. Dokurno, Warszawa
1997, 8. 69-71).



Mickiewicz w szkole klasycznej? 113

a nastepng publikacja, wierszem Do Joachima Lelewela z okolicznosci rozpoczecia
kursu historii powszechnej w Uniwersytecie Wileriskim (marzec 1822), uptyng trzy lata.
W tym czasie bardzo wazny okaze si¢ dialog mlodego autora z Fryderykiem Schil-
lerem i recepcja klasycyzmu weimarskiego. Pod koniec maja 1822 roku nastepuje
wspomniany debiut ksigzkowy, Poezyj Adama Mickiewicza tom I, zapowiedziany
pierwodrukiem Switezianki w ,Dzienniku Wilenskim” (1822, t. 1, s. 348-355). Ten rok
przyniesie jeszcze autorowi Ballad i romanséw druk Objasnieni do poematu opisowe-
€0 ,,Zofijéwka” w wydaniu zbiorowym Poezyj Stanistawa Trembeckiego (debiut filo-
loga!) oraz notatke informacyjng [Gottfried August Biirger] dotaczona do ttumaczenia
Mpysliwca przez Antoniego Edwarda Odynica. Oto, zauwazmy, signum temporis: autor
Lenory na kartach ,,Dziennika Wilenskiego” (t. 1, s. 471-473) zaledwie w trzy lata po
refutacji poezji ,,duboéw smalonych”, przeprowadzonej przez Jowisza litewskiego, Jana
Sniadeckiego. Reedycja tomu I i tom II Poezyj Mickiewicza towarzysza sobie w roku
1823. Ton bajroniczny pojawi si¢ u Mickiewicza wlasnie wtedy: w IV czeéci Dziadow,
w tlumaczeniach i nasladowaniach Byrona z lat 1823-1824.

Okres wilensko-kowienski tworczosci Mickiewiczowskiej nierzadko dzieli si¢ na dwie
fazy: te przed publikacjg I tomu Poezyj i t¢ — poczawszy od Ballad i romanséw. Posta-
pil tak réwniez Wactaw Borowy w swym monograficznym wykladzie zaraz po wojnie
i w po$miertnym tomie O poezji Mickiewicza (1958). Co dla nas istotne, rozdzial I tej
monograficznej caloséci nosi tytul: W szkole klasycznej - a to okreslenie najwczesniej-
szej poezji Mickiewicza stato sie wrecz filologicznym skrzydlatym stowems. W szkole
klasycznej umiejscawia znakomity badacz i nasladowania wolterianskie, i wiersze fi-
lomackie (zaréwno utwory programowe, jak i ludyczne ,jamby”), Kartofle, Warcaby,
Do Joachima Lelewela, Zimg miejskg i Zywilg jako ,,utwory stylizowane” (Zima miejska,
Zywila), wreszcie — Odg do mlodosci. Zwraca uwage fakt, ze poza polem zainteresowan
Borowego znalazly sie: Hymn na dzier Zwiastowania N.P. Maryi i Zeglarz — wiersze
estetycznie pokrewne Odzie do miodosci, a w I tomie Poezyj towarzyszace Balladom
i romansom wraz z Warcabami i sonetem Przypomnienie.

Szkola klasyczna to okreslenie, ktére uczonemu wydaje si¢ samo przez si¢ zrozu-
miale, tymczasem jest to termin, ktéry moze by¢ réznorako pojmowany. Jako zna-
mienity anglista, miedzy innymi znawca poezji Tomasa Stearnsa Eliota czy pisarstwa
Gilberta Keitha Chestertona, Borowy chyba mial okazje odnotowa¢, ze w literatu-
roznawczym dyskursie zyskuje popularnos¢ (od trzeciej dekady XX wieku) termin
»neoklasyczny” (neoclassical), zastosowany w Anglii jeszcze w stuleciu XIX w celu

5 Zob. D. Seweryn, ,....jak tam zaszedles”. Mickiewicz w szkole klasycznej, Lublin 1997. Nie
ulegajac ,,szkolarskiej” terminologii, wazne ustalenia odno$nie do klasycyzmu mtodego Mic-
kiewicza wnosza: M. Maciejewski w pos$wieconych Grazynie partiach $wietnej monografii
Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce (Wroctaw 1970) oraz najznakomitszy znawca liryki
Mickiewicza — Czeslaw Zgorzelski.
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rozroznienia nurtdw (,,szkoét”) tamtejszej literatury®. Nie wydaje sie tez mozliwe, by
Waclaw Borowy nie dostrzegl jakze waznych ustalen, ktdre wnidst do naszych badan
nad romantyzmem i wiekiem XIX $wietny polonista i germanista - Zygmunt Lem-
picki. Wystarczy przypomnieé, co pisal ten uczony o klasycystyczno-romantycznej
wspodlnocie czasu w literaturze niemieckiej:

Teoria romantyzmu wyrosta z zetknigcia si¢ Herderowskiej idei, idei romantycznego od-
rodzenia z nowa kultura, reprezentowang przez Goethego, Schillera i Kanta. W Niem-
czech nie bylo mowy o jakiej§ walce klasykéw z romantykami; powstato tam tylko
z koniecznosci pytanie, jak pogodzi¢ daznos¢ odrodzenia kultury na drodze syntezy hi-
storyczno-mistycznej z faktem powstania nowej kultury klasyczno-idealistycznej”.

A dodajmy, Ze polskiej nauce miedzy wojnami $wiatowymi nie bylta obca proble-
matyka ,,formy wewnetrznej” i ,,formy organicznej”, faczacej rozmaite etapy neokla-
sycyzmu oraz o$wiecenia organicystycznego, od neoplatonika lorda of Shaftesbury
po Winckelmanna, Herdera, Goethego - i romantykow?®.

Co termin ,,szkofa klasyczna” moze oznacza¢ w konkretnym przypadku, w odnie-
sieniu do praktyki twoérczej Mickiewicza lat 1817-1820? Czy opowiedzenie sie poety,
przynajmniej chwilowe, po jednej ze stron w tak zwanej walce romantykéw z kla-
sykami, ktérg w domenie polskiej krytyki literackiej zainaugurowala polemika Jana
Sniadeckiego (O pismach klasycznych i romantycznych, 1819) z manifestem Brodzin-
skiego O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej? Rozréznienie
klasyczno$¢ - romantyczno$¢ zaistnialo poddwczas w krytyce, lecz na razie nie miato
ono realnej funkcji porzadkowania dorobku rodzimych poetdw.

Czy oznacza ono gotowo$¢ Mickiewicza (horribile dictu) do przyjecia kulturowej
misji poezji zgodnie z tak zwanym mocnym programem po6znego o$wiecenia (vide:
»Dziennik Wilenski” i ,Wiadomosci Brukowe”), sktonnos¢ do respektowania episte-
mologii rodem z filozofii szkockiej i poetyki z Horacjanskiego Listu do Pizonow, czego
domagat sie Jan Sniadecki? Z pewnoscig - nie. Zasady filozoficzne Jana Sniadeckiego
i ustanowione przez Franciszka Ksawerego Dmochowskiego kryteria warto$ci nie po-
ciggaly juz prawdziwych talentéw z pokolenia Mickiewicza. Manifest Brodzinskiego
osiggnal odpowiedni efekt we wszystkich mlodoliterackich $§rodowiskach, a Wilno
mialo profesora poezji i wymowy, Leona Borowskiego. Mialo autorytet, ktéry nie

6 Zob. R. Wellek, Termin i pojecie klasycyzmu w historii literatury, ttum. A. Jaraczewski [w:]
tegoz, Pojecia i problemy nauki o literaturze, thum. A. Jaraczewski, M. Kaniowa, I. Sieradzki,
oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1979, s. 140-141.

7 Z.Lempicki, Wybor pism, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Renesans, oswiecenie, romantyzm i inne
studia z historii kultury, wstepem poprzedzit B. Suchodolski, Warszawa 1966, s. 150 (rozprawa
tytulowa).

8 Podsumowala te badania juz po II wojnie $wiatowej — w oparciu o niezmiernie bogata eu-
ropejska literature przedmiotu — S. Skwarczynska w ksiazce Systematyka glownych kierunkow
w badaniach literackich, t. 1, L6dZ 1948, s. 41-59.
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zadowalal, ba, niepokoit Sniadeckiego, lecz filomatom i filaretom zapewnial solidng
szkote poetyki i nowatorski wyklad estetyki literatury.

Przypusémy wiec, ze Wactaw Borowy przypisuje autorowi Pani Anieli czy Zimy
miejskiej podazanie z uczniowska czotobitnoscia, z czeladniczym respektem za okre-
$lonym wzorcem autorskim. Na pewno za Wolterem. Za Wolterem w szczeg6lnosci.

Waclawowi Borowemu ta mysl niewatpliwie przy$wieca, chodzi mu jednak o co$
wiecej. Odnosi si¢ on przeciez nie tylko do wolterianskich nasladowan, ale i do préb
autorskich Mickiewicza pozniejszych i powazniejszych. Pod szyldem szkoly klasycznej
umieszcza zaréwno Panig Anielg i Mieszka, ksigcia Nowogrodka, jak Ode do mtodosci
czy wiersz Do Joachima Lelewela. W istocie ten wybitny mickiewiczolog uwzglednia
w postawie miodego Mickiewicza respekt wobec zalozen ideowych i kryteridw warto-
$ci o o$wieceniowym obliczu, a ponadto eksponuje w jego twdrczej praktyce zwigzki
z trwalymi tendencjami ideowymi i stylistycznymi wieku XVIII (na przyklad w Odzie
do mtodosci) i co gorsza — sklonnosci do dydaktyzmu, eklektyzm ze sporym balastem
poetyckiego anachronizmu (nawet jeszcze w osobno omawianej Grazynie)®.

Zdawaloby sig, ze zwiazki Mickiewicza z klasycyzmem minionych wiekéw sg rze-
czywiscie trwale i na domiar wszystkiego ,uczniowskie”. Przemawialyby za takim
przeswiadczeniem takze jego przeklady Pindara, Horacego, Owidiusza, rozprawy
o Jagiellonidzie i Zofijéwce, uporczywa praca nad tragedia Demostenes (1818-1820),
nad epopeiczng Kartoflg (1819-1821), zamiar finalizowania tlumaczenia Dziewicy
Orleariskiej (tej Wolterowskiej, a nie Schillerowskiej) jeszcze w roku 1820 czy wresz-
cie Pies i wilk. Nasladowanie z Lafontainea, pdzniejsze nawet od publikacji Ballad
i romansow.

Moim zamiarem jest dowiedzenie, ze sformulowanie ,,Mickiewicz w szkole kla-
sycznej” — ktére (powtdrze) stalo si¢ niemal skrzydlatym stowem (komunalem?)
mickiewiczologii - nie znajduje merytorycznej podstawy. Mozna méwi¢ jedynie
o ,Mickiewiczu w szkole wolterowskiej”, a dotyczy to okresu, gdy wierszopisarstwo
traktuje on raczej jako ¢wiczenie filomackie, po trosze jako ,zabawe” (w archaicz-
nym dzi$ sensie wyrazu ,zabawa” - zajecie, zatrudnienie umystowe), niz prace twor-
czy; raczej jako idee przybrang w mowe wigzang niz jako (méwiac za Humboldtem)
»sztuke przez jezyk”. Jego samoswiadomos¢ jako poety nowych czaséw, epoki Schille-
ra, Goethego i Byrona, nie istnieje niemal zupelnie, pojecia o roli pisarskiej sg ledwie
wykrystalizowane. Bierze wowczas z Woltera rzeczy po$ledniejsze — jak stusznie pod-
kresla Borowy (abstrahujac od znaczenia i rozgltosu Dziewicy Orleariskiej) — z my$la
o epatowaniu kolezenstwa bluznierczg obscenicznoscia albo o sprawach powigzanych
z moralng badz spoleczng myslg krytyczng dwezesnego o$wiecenia wilenskiego (sa
to czasy powrotu do ,mocnego programu’ o$wiecenia, a Mickiewicz, jak pamietamy,
aspirowat do publikowania w ,Wiadomosciach Brukowych”).

9 W niniejszym opracowaniu odwoluje sie do drugiej — poszerzonej miedzy innymi o studia
mickiewiczowskie z tomu Kamienne rekawiczki — edycji monografii W. Borowego O poezji
Mickiewicza (Lublin 1999, s. 11-45).



116 Bogustaw Dopart

Gdy jednak rozstaje si¢ on z Wolterem, wkracza na takie terytoria nowoczesnego
klasycyzmu, gdzie nie obowigzuje zadna szkolna poetyka, prawidla, przepisy. Niewie-
le wiemy o Demostenesie, ale znany we fragmentach eksperyment epopeiczny, Karto-
fla, a tym bardziej Oda do miodosci, wiersz Do Joachima Lelewela, Grazyna — naleza
juz do nowej domeny klasycyzmu. Na pewno nie ,,szkolnej”. Sprobujemy wspomniec¢
o tym ponize;j.

Sprawa nastepna. Rozwoju tworczego mtodego Mickiewicza nie mozna przesledzi¢
na jednej tylko osi. Po Zimie miejskiej nastepuje Zywila; po heroikomicznej Darczance
ida proby w zakresie tragedii i epopei. W poszukiwaniu wyrazu lirycznego mlody
autor odwota si¢ do klasykéw Grecji i Rzymu, bedzie sobie przyswajal jezyk Schillera,
Byrona, ,,po drodze” nawet i rokokowego Gleima... Swoje przywigzanie do pluralizmu
estetycznego silnie zaakcentuje w kompozycji cyklicznej Ballad i romansow, w przed-
mowie do I tomu Poezyj i w ukladzie tej ksiazki; potwierdzi je w strukturze Dziadéw
wilenskich (zwlaszcza czesci IT) i w wydaniu pod jedng oktadka tychze Dziadow obok
Grazyny. Z braku miejsca nie sposdb rozwina¢ tego waznego zagadnienia®.

Jezeli uznamy, ze rozwdj Mickiewicza nie jest jednotorowy, jesli wezmiemy pod
uwage jego $wiadoma oscylacje miedzy estetykami pragdowymi - czy mozliwe sta-
nie si¢ przesledzenie procesu, w toku ktérego filomacki wolterianista stal si¢ tworca
przelomu w literaturze polskiej? Jest to mozliwe, ale wytacznie pod warunkiem, ze
poniechamy schematu sukcesyjnego: ,,od klasycyzmu do romantyzmu” i uchwycimy
cala ztozono$¢ procesu Mickiewiczowskich metamorfoz.

Krok pierwszy to Zima miejska. Wyprowadza ona Mickiewicza poza obszar inspiro-
wanej przez Dziewice Orleariskg towarzyskiej ludycznosci, poza obszar wolterowskiej
ironii satyrycznej (Pani Aniela, Mieszko...) w kierunku gry podmiotowej o charakte-
rze maski parodystycznej. Parodyjno$¢ to dyspozycja, ktéra pojawia si¢ w praktykach
stylizacyjnych filomackiej wspélnoty przyjaciol, czego dowodza proby sternowskie,
okoliczno$ciowe Jamby, po czesci i korespondencja. Gra parodystyczno-ludyczna, za-
stosowana przez Mickiewicza, $wiadczy o odkryciu przezen autonomicznej warto$ci
samej literackosci, 0 nowym pojmowaniu podmiotowosci poetyckiej; z kolei dgzenie
do publikacji utworu w periodyku wilenskim wskazuje na ksztaltowanie si¢ w jego
$wiadomosci profesjonalnego stosunku do roli pisarskie;.

Jest czyms$ znamiennym, Ze o powstaniu i recepcji debiutanckiego wiersza Mickie-
wicza, ktory ukazal si¢ na famach znaczacego periodyku, niemalze milczy filomackie
archiwum. Nie ma nawet pewnosci, ze Powaby zimy. Opisanie, utwor odczytany na
posiedzeniu Towarzystwa Filomatow 21 pazdziernika/2 listopada 1817 roku (wedlug
niepewnego datowania Aleksandra Luckiego) i umieszczony w filomackim spisie bez

10 O zréznicowaniu form gatunkowych i estetyk pradowych w twdrczosci mtodoliterackiego
Wilna kompetentnie i szeroko pisze M. Stankiewicz-Kope¢ w monografii Pomiedzy klasyczno-
scig i romantycznoscig. Mlodzi autorzy Wilna, Krzemietica i Lwowa wobec przemian w literatu-
rze polskiej lat 1817-1828, Krakéw 2009.
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podania autora, to ten sam wiersz, ktéry rok pdzniej zagosci na tamach ,, Tygodnika
Wilenskiego” pod tytulem Zima miejska (albo Ze jest to wcze$niejsza wersja utwo-
ru). Kto przyczynit sie do publikacji? By¢ moze zawazyla tu rekomendacja Leona
Borowskiego, wspolpracownika czasopisma, wykladowcy estetyki oraz teorii poezji
i wymowy, ktéry natychmiast — wedtug relacji Antoniego Edwarda Odynca - zwré-
cit uwage na talent Mickiewicza (wéwczas studenta I roku na Wydziale Filozoficzno-
-Matematycznym) i patronowat jego prébom poetyckim - z poczatku na niwie bajki
i poematu heroikomicznego®. W roku akademickim 1815/1816 i 1816/1817 Mickiewicz
byt tez stuchaczem kurséw wykladowych Joachima Lelewela z historii powszechnej -
a to wlasnie wielki historyk byt zalozycielem i pierwszym redaktorem ,ITygodnika
Wilenskiego™.

Periodyk ten w dobie debiutu przysztego romantyka byt - pod redakcjg Michata
Balinskiego - tytulem zwigzanym z Towarzystwem Szubrawcdéw i jego programem
ideowym, lecz nie tak akademickim i elitarnym jak ,Dziennik Wilenski” Opcja
estetyczng czasopisma pozostawal klasycyzm (na przyklad w krytyce teatralnej
przeciwstawiajacej tragedie narodows dramie), jednak nowg wrazliwos¢ estetyczng —
preromantyczng i juz neoklasycystyczng — fatwiej bylo kultywowa¢ w pismie, ktére
nie zamykalo si¢ przed inspiracjami humanistyki niemieckiej [casus Lelewel czy Bo-
rowski, za podstawe swego kursu uniwersyteckiego przyjmujacy estetyke Johanna Jo-
achima Eschenburga (Entwurf einer Theorie und Litheratur der schonen Redekiinste)]*
i nie odprawiato z kwitkiem mlodziezy literackiej czy to z Wilna, czy z Krzemienca®.

1 Z Listéw z podrézy A.E. Odynica informacje na temat kurateli artystycznej prof. Borow-
skiego nad Mickiewiczem wydobyly M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka - autorki
pierwszej ksiegi Kroniki zycia i twérczosci Mickiewicza. Lata 1798-1824 (Warszawa 1957, s. 83,
85, 93). Wedlug zapiséw Odynca — Borowski wyrabial w Mickiewiczu miedzy innymi respekt
dla poezji Stanistawa Trembeckiego i dla Tassowskiego Gofreda w przektadzie Piotra Kocha-
nowskiego. ,[...] Borowskiemu Adam, jak méwil, zawdziecza przede wszystkim wyrobienie
formy i jezyka; bo co do tresci i kierunku on mu nowej drogi nie wskazal” (tamze, s. 85).

12 Zob. tamze, s. 81, 95. Wyklady Lelewela obejmowaly metodologie (,,historyke”) i historie
powszechng. W roku 1816/1817 program kursu obejmowal $redniowiecze z uwzglednieniem
wielu aspektéw warsztatu historyka i nauk pomocniczych historii z naciskiem na historie
spoleczng (,etiologia historyczna’, chronologia, geografia, etnologia, statystyka, dyplomatyka,
numizmatyka, heraldyka).

13 Wycofal sie z redakeji w roku 1816. W roku 1818 wyjechat z Wilna, obejmujac na Uniwer-
sytecie Warszawskim stanowisko wyktadowcy historii i bibliografii oraz kustosza Biblioteki
Gléwnej. Powr6t uczonego do Wilna w roku 1821 przywital Mickiewicz znanym listem po-
etyckim.

14 O dydaktyce akademickiej nauczyciela Mickiewicza zob. M. Stankiewicz-Kope¢, Leon Bo-
rowski — wyktadowca akademicki i nauczyciel poetéw, ,Wiek Oswiecenia” 2017, z. 33, S. 121-145
passim. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze swe gléwne rozprawy, na czele z Uwagami nad
poezjg i wymowg (1820), pomieszczal on w ,,Dzienniku Wilenskim”.

15 ‘W roku 1816 debiutowat na famach periodyku krzemienczanin Jézef Korzeniowski, podow-
czas dziewietnastolatek. Debiutowali tu wybitniejsi literaci filareccy: Antoni Edward Odyniec,



118 Bogustaw Dopart

To rzecz zadziwiajaca, ze debiutancki wiersz Adama Mickiewicza w swej recep-
cji naukowej przyniost tak wiele réznych koncepcji interpretacyjnych. Gdy Wactaw
Kubacki, swoim zwyczajem, polemicznie bilansowal pos§wiecong utworowi literature
(w roku 1949), mdgt juz sporzadzi¢ skomplikowang siatke alternatywnych odczytan.

Pierwsza generalna kwestia dotyczytaby postawy podmiotu moéwiacego wobec oby-
czajowej tematyki wiersza, majacego za przedmiot prézniaczy tryb zycia dobrze sytu-
owanej mtodziezy w miescie. Czy jest to postawa krytyczna, czy neutralna? Satyryczna,
szydercza, jedynie ludyczna?® Czy podmiot (autorski) osadza towarzystwo proznia-
cze z pozycji filomackich, przeciwstawiajac etos nauki i cnoty pustocie i glupocie, czy
rzadzi nim niezdrowa zazdro$¢, potrzeba kompensacyjna wlasciwa dla reprezentanta
srodowiska studentéw biedakéw? Ale moze jednak dochodzi tu do glosu epikurejska
czy wolterianska postawa wobec zycia? A moze podpatrywanie tak zwanej ztotej mlo-
dziezy to jedynie pretekst do literackiego zartu, zabawy niekoniecznie o$mieszajacej?

Z tym sie wigze kwestia stylu i zaplecza gatunkowego. Deliberowal juz pottora wie-
ku temu Piotr Chmielowski: ,[...] nastrecza si¢ mysl, czy tez poeta mimo woli nie
parodiuje stylu klasycznego... Ale po doktadnym rozejrzeniu si¢ w Zimie miejskiej
przypuszczenie takie musimy odrzuci¢. Mickiewicz catkiem powaznie i calkiem na
serio postuguje sie tymi omdwieniami jako istotng ozdobg stylu poetyckiego, ktéry
wedlug wyobrazen owoczesnych musiat si¢ takimi kwiatkami retoryki wyréznia¢ od
pospolitej prozy” I dalej: ,,Stad, Ze poeta nie rzuca ani jednego cienia satyrycznego na
obrazki przez siebie kreslone, lecz zdaje si¢ nawet z pewng luboscig je przed oczyma
czytelnika przesuwad, nie mozna jeszcze wycigga¢ wniosku, izby Mickiewicz wzdy-
chal wowczas istotnie do takiego prézniaczego, iscie epikurejskiego sposobu zycia,
jaki w Zimie miejskiej poznajemy [...]”". Pojawila sie tez hipoteza, ze wiersz stanowi
¢wiczenie stylistyczne w stylu wysokim (moze na uzytek zajec z prof. Borowskim); ze
utwor jest ,,satyrg w formie heroikomicznego opisania” (Stefania Skwarczynska); ze to
quasi-parodia, jako ze peryfrazy i inwersje (przektadnie) w takim nadmiarze ,naraza-
ja bohateréw utworu na krotochwilnie lekcewazacy ton, wywolujg wrazenie, ze wiersz

2,8

opisowy ociera si¢ o satyre .

Aleksander Chodzko, Ludwik Spitznagel. Po upadku pisma (1822) mlodziez literacka miala
juz dos¢ silna pozycje, by wedrzeé sie do twierdzy Jana Sniadeckiego, tj. na famy ,Dziennika
Wilenskiego”; zob. J. Kowal, Literackie oblicze ,, Dziennika Wileiskiego” (1805-1806 i 1815-1830),
Rzeszow 2017, s. 166-186. Z twérczoéci Mickiewicza ukazata sie tu tylko Switezianka (pier-
wodruk: 1822, t. 1, nr 3).

16 Sam badacz pozwolil sobie na koncepcje, delikatnie mowiac, karkotomna: ,[...] jesli nawet
autor w chwili pisania Zimy nie byl hedonista, to w kazdym razie kreslit swoj przyszty wizeru-
nek z epoki odesko-krymskiej i pisal na wyrost satyre na samego siebie!”; W. Kubacki, Zima
miejska [w:] tegoz, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakow 1949, s. 73.

17 P. Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, t. 1, Warszawa 1886,
s. 125-127, cyt. za: W. Kubacki, dz. cyt., s. 61.

18 'W. Kubacki, dz. cyt,, s. 74.
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Trzecia ogolna kwestia dotyczy tradycji literackiej, wobec ktdrej wiersz winien by¢
sytuowany. Moze tu bowiem wchodzi¢ w gre rownie dobrze: literatura obyczajowej
krytyki (na przyklad stanistawowskie pietnowanie fircykéw i utracjuszy), poezja opi-
sowa (przede wszystkim z repertuaru tematycznego ,,pdr roku”) czy nawet pisarstwo
z kregu rokokowej — hedonistycznej i maskaradowej - ludycznosci. To bylaby tak
wazna dla Mickiewicza inspiracja ze strony Woltera i Trembeckiego (wymienia sie
w tym kontekscie wiersz Do Wojciecha Miera bawigcego na wsi)®.

Zapytajmy tymczasem — co nam moéwig klasycy mickiewiczologii. Dla Waclawa Boro-
wego Zima miejska to stylizacja o charakterze humorystycznym, ,etiuda metonimicz-
na’, wiecej: ,etiuda-bizzaria” (okreslenie wzigte z terminologii muzycznej). Mimo
pozoréw satyry — przypuszcza uczony — utwor nie ma celéw dydaktycznych. Nie jest
tez parodia godzaca w styl Trembeckiego.

Wszystko [...] jest tu podporzadkowane atmosferze ogdlnej, wszystko wyzyskane dla za-
bawnego kolorytu ogdlnego: nie tylko metonimiczne obrazy, ale i najwieksze sztucznosci
sktadniowe [...]: wszystko stuzy zartowi literackiemu, ktorego delikatno$¢ daleko prze-
$ciga Trembeckiego, parodiowanego i czczonego tutaj zarazem?.

Czestaw Zgorzelski przejmuje z literatury przedmiotu dwie inspiracje: od Stefa-
nii Skwarczynskiej koncepcje ,,heroikomicznego opisania”, od Waclawa Borowego -
trudne do zakwestionowania obserwacje odnosénie do ,etiudy metonimicznej”. Tak
wiec wedlug znakomitej znawczyni zagadnien genologicznych omawiany wiersz
wyplywa z krytycyzmu spotecznego oraz z filomackich idealéow Mickiewicza; jest
»satyrg spoteczng w nowej, oryginalnej formie heroikomicznego opisania”. W prak-
tyce debiutanta Mickiewicza opis, forma podawcza w poemacie heroikomicznym
podrzedna, autonomizuje si¢ niejako, a to ,opisanie” staje sie wzorcem gatunko-
wym (nie wiemy, na ile odrebnym od struktury ,wiersza zimowego” lub ,wiersza
salonowego™ i czy skazanym na pelnienie funkeji dydaktycznej). Tu zauwazmy
jednak, ze od klasycznej poezji opisowej odrdznia Zime miejskg element prezen-
tacji bezposredniej, jak gdyby narracji unaoczniajgcej czy tez scenicznej. Poezja ta
stuzy komunikowaniu okreslonego zakresu wiedzy z pewnego stalego stanowiska
poznawczego: nie przekazuje czegos, co zachodzi in statu nascendi. Klopot sprawia
tutaj rowniez domniemana heroikomiczno$¢. Poemat heroikomiczny to parodia
eposu; wlasciwa mu kompromitacja czy degradacja przedmiotu przedstawionego

19 D. Seweryn (dz. cyt., s. 29) wymienia obok tradycji stylistycznych klasycyzmu dziedzictwo
oé$wieceniowej satyry obyczajowej (nawiazanie przewrotne, rehabilitujace ,,fircykéw”), poema-
tu opisowego (,pory roku”), a nawet (z inspiracji Juliusza Kleinera) idylli.

20 W. Borowy, dz. cyt., s. 30-31.

21 S. Skwarczynska, ,,Zima miejska” jako heroikomiczne opisanie, ,,Zagadnienia Literackie”
1946, Z. 2, S. 58.

22 Wzmiankuje o tych formach W. Kubacki (dz. cyt., s. 63-77).
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zasadza si¢ nie tylko na grze stylistycznej, ale polega tez, i przede wszystkim, na
konfrontacji sfery wartosci (cnoty) implikowanej przez styl wysoki z poziomem ak-
sjologicznym prezentowanego $wiata. Tymczasem ,etiuda metonimiczna” w Zimie
miejskiej to sztuczny patos, ostentacyjna grandilokwencja, przyznajmy, bez watpie-
nia przeprowadzona z poetycka wirtuozeria... Oto w istocie styl $cisle odpowiedni
do przedmiotu, ktory opisuje; wiecej, styl, ktory stanowi zasadniczy $rodek mental-
nej i etycznej charakterystyki ,zlotej mlodziezy” Jak si¢ wystawia — taka ona jest!

Przetomowa zastuga Czestawa Zgorzelskiego polega na ujawnieniu, skonceptuali-
zowaniu, czegos, co i wczedniej interpretatorzy brali pod uwage, lecz czynili to in-
tuicyjnie, Zywiotowo, nie wyciaggajac precyzyjnych wnioskow (stad spér o wymowe
wiersza). Tego mianowicie, ze podmiot méwigcy to instancja wykreowana, nietozsa-
ma z podmiotem autorskim...

Jesli wigc odrézni¢ postawe wprowadzonego przez poete mlodzierica od wymowy glosu
celowo nadanego mu przez rezyserski zamyst autora, jasny sie stanie zartobliwie saty-
ryczny odcien utworu. I mozna by rzec, ze caly wdziek poetycki wiersza sprowadza sie
do tego wlasnie, iz tak lekko, tak zartobliwie, dwuznacznie niemal, jakby w salonowym
dowcipie, zrodzonym w swobodnej atmosferze zabawy umie poeta — nie bez ironii -
podsuna¢ czytelnikowi pogodny obrazek zabaw ,,zfotej” mlodziezy, niewiadomej swego
ograniczenia i $miesznosci*.

Nalezy ruszy¢ tym tropem...

O ile mi wiadomo, interpretatorzy nie zwroécili dotychczas uwagi na dwudzielnos¢
Zimy miejskiej. Pierwsza faza utworu to ogélna pochwala urokow zycia miejskiego
zima, atrakeji nie tylko z kregu zycia towarzyskiego, przeciwstawionych pobytowi na
wsi tg porg roku. Przewaga miasta dotyczy w pierwszej kolejnosci zycia towarzyskie-
go, ale i natura zimg jawi si¢ podmiotowi méwigcemu bardziej powabng posrod miej-
skiej zabudowy:

Lecz kogo siolo dzisiejsze uwiezi?
Zmuszony widziec tyse gor wiszary,
Grunt dziki, knieje nagimi galezi
Niesilng zimne podzwiga¢ cigzary —
(w. 21-24)%*

23 C. Zgorzelski, Wstep [w:] A. Mickiewicz, Wybdr poezyj, t. 1, wyd. 7, Wroclaw 1986, s. XIL
Warto w tym miejscu przywola¢ precyzyjne stwierdzenia innego wybitnego interpretatora po-
ezji, Jacka Lukasiewicza (Wiersze Adama Mickiewicza, Wroctaw 1998, s. 22): ,W swoim de-
biucie Mickiewicz objawil si¢ jako autor $wiadom znaczenia stylu, umiejetnie siggajacy po
liryke roli, wyczulony na realia obyczajowe. [...] Zima miejska to utwor raczej chtodny, pisany
z dystansem — opisowy i satyryczny, z elementami parodii. W kazdej parodii zawiera si¢ ironia”
24 Przytoczenia wiersza wedlug edycji: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, vol. 1, Wiersze
1817-1824, oprac. C. Zgorzelski, Wroctaw 1971, s. 3-5.
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Ta konfrontacja ustaje dokladnie w potowie utworu: po dziewigtej zwrotce juz
na nig nie natrafimy. W strofie siodmej (w. 27) zawiera si¢ figura kluczowa dla tej
przemiany: Cerera za Pluta, co w stylistyce metonimii oznacza: plody rolne za pie-
nigdz. Od tego miejsca uroki miasta sg zachwalane z entuzjazmem mlodego sybaryty
i utracjusza. Wiersz zimowy, przywolujacy stereotyp poetycki tej pory roku, nawigzu-
jacy tez do poezji ziemianskiej — lecz z odwrdceniem jej znakdéw wartosci — przecho-
dzi w wiersz salonowy (karnawalowy). Oczywiste, ze zmienia si¢ zespdl motywow;
zmienia sie takze szata stylistyczna. Peryfrazy, inwersje mnoza sie, ozdobno$¢ stylu
i zagadkowo$¢ obrazéw nabierajg cech wytwornej gry towarzyskiej. Cechy ,etiudy
metonimicznej” nasilajg sie do poziomu, ktory nadaje stylizacji charakter pastiszu,
a wlasciwie parodii.

W tej czesci salonowej (karnawalowej) dwuglosowosé Zimy miejskiej ujawnia sie
dobitnie. Kontrast miedzy wytworng dykcja perorujacego mlodziana a trescig jego
opowiesci niezawodnie ostrzega czytelnika, ze chodzi tu o prezentacje kompromi-
tujaca i ze wobec tego jakas nadrzedna instancja - ,,rezyser”, wedlug okreslenia Zgo-
rzelskiego — spektakl ten organizuje, czuwa nad jego przebiegiem. Cata wypowiedz
mlodzienca to cytat; ,,rezyser” serwuje czytelnikowi gesty, ktore weryfikuja poetycka
jakos¢ i spoteczng funkcje stylu moéwigcej postaci. A jest ten rezoner takze uosobie-
niem, reprezentantem calej ,,zlotej mtodziezy” (gramatyczne ,,my”), totez wraz z nim
ulega kompromitacji cale otoczenie towarzyskie. Caly nadety socjolekt tego srodowi-
ska (cokolwiek poeta uczynit, by on nas bawil i nie nuzyt) wskazuje wprost na mental-
nos¢ tej grupy pokoleniowej. To ludzie o niskich potrzebach duchowych, lecz bardzo
duzych aspiracjach i dazeniach prestizowych. Nie sg pozbawieni pewnych kompeten-
¢ji kulturalnych i oglady towarzyskiej, lecz zamozno$¢ (na kredyt?), ,,dobre” pocho-
dzenie i tryb zycia ich grupy odniesienia, wreszcie zle nawyki kieruja ich inklinacje
w strone ,,klasy prozniaczej”

Zima miejska nie glosi walki z zabawg, karnawatem. Owczesny poziom spéjnosci
spolecznej i kapitatu spotecznego stanowit dogodne podtoze dla bujnej towarzyskosci.
Filomaci i filareci stworzyli bogaty rytual towarzyski i wypracowali wtasne formy roz-
rywki i zabawy. Bywali tez w salonie i nawet w kasynie tanecznym (co odnotowata ich
twodrczos¢), nie wchodzac w konflikt z restrykcyjnymi zarzadzeniami wiadz uniwer-
syteckich odnosnie do obyczajnosci studentéw. Afirmacje zabawy znajdziemy takze
w opiniach profesoréw. W styczniu roku 1817 Lelewel pisat o karnawale wileniskim:

Krotkie zapusty tegoroczne publiczno$¢ wilenska wesoto trawi; wiekszy swiat uformowat
sobie kasyno, czyli skladkowe asamble, na ktorych tance, kozetka, zabawa w karty, dla
niewiast obnoszono orszade, limoniade, cukierki winogrona, wreszcie kto by chcial lepiej
w jedzeniu uzy¢, bufet za pomierng cene. Procz tej wielkiej zabawy, co sroda odbywanej, co
niedziela bywa [...] maskarada, nie tak etykietalna, nietrzewikowa zabawa, masek jedna,
dwie, tanice [...]. Procz tego jeszcze teatr, cokolwiek lepszy jak dawniej, prywatne zabawy?.

25 Przytoczenie z listu Joachima Lelewela (do niewymienionego adresata) wedlug: M. Derna-
towicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika Zycia i twérczosci Mickiewicza. Lata 1798-1824,
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Zima miejska nie wpisuje si¢ takze w schematy stanistawowskiej krytyki fircyka,
utracjusza, prozniaka z pozycji spolecznych czy obywatelskich. Posta¢ w utworze ste-
matyzowana to nie odrazajacy cynik z Powrotu posta ani tez brawurowy fircyk-filozof
z komedii Franciszka Zabtockiego. Wiersz nie jest satyrg uniwersalizujgca, bardziej
zorientowang na niedostatki natury ludzkiej niz na poszczegoélne sprawy, uczynki
i wydarzenia, operujacg zintelektualizowanym napomnieniem lub szlachetnym obu-
rzeniem; nie jest tez pamfletem. Dydaktyzm czy tendencje zastepuje tu gra estetyczna.

Gra, bez dwdch zdan, niszczaca. Bez zamiaru poprawiania ludzi i naprawiania
$wiata podmiot autorski - ironista — rozmierza ciasne horyzonty duchowe ,,cztowie-
ka zabawy”, nicuje jego ogtade i kulture, niesiegajaca ponad poziom snobistycznego
popisu i ubogiego duchem dandyzmu, drwi z jego pretensjonalnosci, z napawania sie
przezen komfortem, szydzi z blogiego samozadowolenia, ktérego on narcystycznie
doswiadcza, gdy korzystnie wypada w oczach innych, podobnych sobie ludzi. Sar-
kazm, drwina i szyderstwo - ale bez rozwazania skutkéw, jakie ten homo ludens swa
postawa i warto$cig osobistg wywrze na zyciu bliznich i spoleczenstwa.

W pierwszej czesci wiersza gtosy podmiotu autorskiego i narratora salonowego
zdaja si¢ przez chwile brzmie¢ zgodnie, naklada¢ si¢ wzajemnie. Laczy je wrazliwos¢
na przyrode, o czym $wiadczy chocby ta poetycka konfiguracja $nieznych kisci:

Jedna z nich ptywa w niepewnym zywiole,
Druga cigzarem sporsza juz osiadla,

Ta wiatr poleciat stwardniale kry¢ role,
Albo pobieli¢ Wiliji zwierciadla

(w. 17-20).

A tu dalej - jakze to inaczej powiedziane:

Ten w I$niacy krysztat wlozywszy oblicze,
Wschodnim balsamem zloty kedzior piesci,
Drugi stambulskie oddycha gorycze

Lub pije z chinskich ziét ciggnione treéci

(w. 41-44).

Apologia zimowego miasta stanowi bardzo zywo odczuwane, poprzez polska trady-
cje poetycka, odwrocenie pochwaly wsi, ,wiesnych wczaséw i pozytkéw” wiosennych,
jesiennych, letnich. Poezja ziemianska, poczawszy od anonimowego szesnasto-
wiecznego autora Piesni [Spokojny kat komu Bég dat i mysl spokojna...] oraz piesni
Panny XII Jana Kochanowskiego, obfitowata w nasladowania Epodu I ,Beatus ille”
Zwazywszy na range taciny w kulturze szlacheckiej, nalezy uzna¢ za rzecz wprost
niemozliwg, ze znaczna cze$¢ holdujagcych Horacemu poetéw nie byla $wiadoma

dz. cyt., s. 98. Barwny obraz Wilna, takze w wymiarze Zycia towarzyskiego i miejsca studentow
w tym zZyciu, kredli A. Witkowska w ksigzce Rowiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokole-
nia, Warszawa 1998, rozdz. I passim.
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zakonczenia epodu. Oto bowiem entuzjastyczna pochwala zycia rustykalnego - jak
dowodzi koncowy czterowiersz — zostala przypisana lichwiarzowi Alfiuszowi, ktéry
ostatecznie, dla spodziewanych korzysci majgtkowych, pozostaje w miescie*®. Mickie-
wicz, filolog klasyczny, nie prézno podczas studidéw co rok przez sze$¢ dni w tygodniu
pochylat sie w sali uniwersyteckiej nad literaturg lacinska. Jego tlumaczenia liryki
Horacego, Owidiusza, Pindara powstaja w latach 1819-18217. Wydaje sie, ze Epod II
bylby ostatnig rzecza, ktéra by znat jedynie ze styszenia...

Horacjaniska ironia stanowi bardzo prawdopodobng inspiracje dla owej maski pa-
rodystycznej, zastosowanej przez autora w Zimie miejskiej. Ale decydujaca rola mu-
siata przypas¢ dwuznacznej ironii wolterianskiej. Mickiewicz wyprobowat ten $rodek
(dla innych celéw, oczywiscie) juz w Pani Anieli. Nieco zgorszony Wactaw Borowy
tak mowi o tej powiastce: ,,do$¢ niesmaczne opowiadanko, ktdre jest niby satyrg na
$wietoszkowatg obtude, ale zarazem pochwalg otwartych, co prawda, bardzo jednak
«lekkich» obyczajow™®. Jako Zywo, Pani Aniela jest osobg grzesznie prowadzacy si¢
w swym pelnym temperamentu wdowienstwie, ale i — w optyce utworu - postacia
atrakcyjng w swej kobiecosci i obtudnicg uroczo zreczng w swym kretactwie...

Jesli jednak lokujemy Mickiewicza na pewien czas w ,,szkole Woltera”, pamietajmy,
ze byl on wilenskiemu debiutantowi, podobnie i Trembecki, mistrzem w subtelnym
réznicowaniu toku stylistycznego i tonacji emotywnej w przebiegu utworu, budowa-
niu formy synkretycznej®. To juz skutek obcowania z poezjg nowych czasow, zetknie-
cia si¢ z neoklasycystyczng forma organiczna.

Jakze to znany fakt: w roku 1818 Kazimierz Brodzinski ogtosit swoj manifest O kla-
sycznosci i romantycznosci albo o duchu poezji polskiej. Gtéwnym celem krytyka byto
ustalenie charakteru poezji narodowej w opozycji do ,,gallomanii’, klasycyzmu fran-
cuskiego. Wybral z rodzimej tradycji linie idylli i wsparl swdj wybor nowoczesna
filozofig cztowieka i estetyka. Nobilitujgcym stylem dla idyllicznej romantycznosci
bedzie klasycznos¢ nowa, zbudowana na solidnych podstawach antropologii, hi-
storyzmu, estetyki. W aspekcie literackiego obrazu $wiata neoklasycystyczng mysl
rozwija na famach mlodoliterackiego periodyku krzemienczan ,,Pami¢tnik Naukowy”

26 Zob. Staropolska poezja ziemiarnska [wstep w:] Staropolska poezja ziemiariska. Antologia,
oprac. J.S. Gruchatla i S. Grzeszczuk, Warszawa 1988, s. 31-36.

27 Zauwazmy, ze T. Sinko istotne dla utworu dziedzictwo klasyczne odnajduje nawet w sone-
cie Do Niemna - zob. tegoz, O tradycjach klasycznych Adama Mickiewicza, Krakow 1923, s. 3-17.
28 W. Borowy, dz. cyt,, s. 13.

29 Warto jednak wspomnie¢, ze w roku 1822 Mickiewicz oglosit Objasnienia do poematu opi-
sowego ,,Zofijéwka” jako aneks krytyczny do dwutomowej (trzeciej) edycji Poezyj Trembeckie-
go. Krytyk z uznaniem moéwi o metodzie narracyjnej autora Sofiéwki: ,[...] to przechodzenie
z miejsca na miejsce okazuje wielkg sztuke poety, ktéry oprowadzajac niejako za soba czytelni-
ka, martwemu obrazowi zycie i ruch nadat [...]” (A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe,
t. 5, dz. cyt,, 5. 134).
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Stanistaw Ktokocki w artykule O idei i uczuciu nieskoriczonosci (1819). Uwagi nad po-
ezjg i wymowg (1820) Leona Borowskiego to kolejny wazny krok rozwojowy estetyki
neoklasycystycznej w Polsce.

Nauczyciel Mickiewicza objat wileriska katedre poezji i wymowy w roku 1814, rok
pozniej pod jego wplyw dostat sie talent Mickiewicza. Poszukiwanie przez Borow-
skiego specyfiki jezyka poetyckiego, jego postawa antyretoryczna, szybko padly na
ten podatny grunt. Juz w roku 1818 Mickiewicz w filomackiej recenzji, w Uwagach nad
dumg, ujawni wiedze o formie organicznej (w opozycji do mechanicznego zespolenia
sktadnikéw wypowiedzi), co wiecej, uczyni wzmianke o ideale w duszy autora jako
mierniku wartosci efektu tworczego, wartosci utworu poetyckiego®.

Droga Mickiewicza do praktyki neoklasycystycznej nie byla jednak prosta. Poszu-
kiwanie nowego dramatu to Demostenes, o ktérym nie wiemy nic pewnego ponad to,
co komunikuje nam neohellenistyczny tytul. Prawdopodobny wydaje si¢ domyst, ze
Mickiewiczowi nie byla obca poetyka Vittoria Alfieriego, majaca juz znaczace miejsce
w nurcie putawskim o$wiecenia postanistawowskiego za sprawg Bolestawa Smiate-
g0 Antoniego Hoffmanna (wystawionego w roku 1815)*. Nowatorskg forme epicka
z wielka determinacjg budowal mtody autor w toku pracy nad poematem Kartofla;
pomysl regionalistycznego poematu opisowego nie maogl si¢ tutaj zespoli¢ z bohater-
skim badz raczej heroikomicznym pomystem wyprawy Kolumba do Nowego Swiata.
Wielka inicjacjg Mickiewicza w epike neoklasycyzmu bedzie dopiero Grazyna, per-
fekcyjnie realizujgca zalozenia formy organicznej, wpisana w problematyke antropo-
logii, historyzmu, zagadnien kultury rodem z epoki Jana Jakuba Rousseau i Johanna
Gottfrieda Herdera®.

Podobnie jak to si¢ dzieje w domenie epickiej, romantyczng liryke Mickiewicza
poprzedzaja manifesty neoklasycystyczne. O tym, jak szerokie mozliwosci neokla-
sycyzmu potrafi wyzyska¢ Mickiewicz, $wiadczy zrdznicowanie kolejnych realizacji
estetyki pradu: Hymn na dzient Zwiastowania N.P. Maryi*, Oda do mlodosci, Zeglarz*.

30 Zob. B. Dopart, Dlaczego ,,neoklasycyzm’? [w:] tegoz, Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy,
rekonesanse, Krakow 2013, s. 61.

31 30 kwietnia/12 maja 1816 roku Wojciech Bogustawski wystawia w Wilnie Saula Alfieriego
we wlasnym tlumaczeniu, kreujac tez gtéwna role. Zob. M. Dernalowicz, K. Kostenicz, Z. Ma-
kowiecka, Kronika Zycia i tworczosci Mickiewicza. Lata 1798-1824, dz. cyt., s. 87.

32 Zob. B. Dopart, Forma i sens Mickiewiczowskiej ,,Grazyny”, ,Ruch Literacki” 2002, R. XLIII,
z. 2 (251), s. 135-149. M. Maciejewski w swej znakomitej monografii Narodziny powiesci poetyc-
kiej w Polsce (Wroclaw 1970) poprzez znakomity wywod historycznoliteracki, poetologiczny
i lingwistyczny ukazal klasycystyczny charakter Grazyny, stusznie nazywajac Marig Antoniego
Malczewskiego (1825) pierwsza polska powiescig poetycka.

33 Wiadomo, Ze ten wiersz (zob. Traktat teologiczny) fascynowat Czestawa Mitosza — podob-
nie jak Zima miejska...

34 Ramowa interpretacje tych wierszy przedstawiam [w:] Historia literatury polskiej w dziesie-
ciu tomach, t. 5, Romantyzm, vol. 1, rozdz. IX, Adam Mickiewicz, Bochnia-Krakéw-Warszawa
2003, s. 276-280. Przypomne, ze wielkie zastugi w badaniu szylleryzmu Mickiewicza poto-
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Zastosowanie kryteriéw neoklasycyzmu® rozwigzuje zupelnie zbedne problemy, kto-
rymi obrosta recepcja wilensko-kowienskiej fazy tworczosci Mickiewicza. Uchylone
zostaja przepisywane w nieskonczono$¢ tezy o ,niedojrzatosci’, ,,niekonsekwencji’,
»eklektyzmie” typowym dla okresow przejsciowych w procesie literackim. Dostrzega-
my tez wklad Mickiewicza w wielki europejski neoklasycyzm, reprezentowany przez

wielkie postaci literatury ostatniej tercji wieku XVIII i pierwszej potowy XIX stulecia.
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Mickiewicz in the Classical School?

SUMMARY

Adam Mickiewicz made his debut many times between 1817 and 1822: as a poem-writ-
er and reviewer among the Philomaths; as a poet, critic, and a philologist for the
literary audience. His first poetic book marks the date of exceptional importance in
the history of Polish literature. This article is devoted to Zima miejska (City Win-
ter), Mickiewicz’s press debut. The poem proved to be a considerable challenge even
for prominent interpreters of Mickiewicz’s work (Borowy, Skwarczynska, Kubacki or
Zgorzelski). The scientific tradition consequently resulted in numerous divergent in-
terpretations. The reading convention proposed here departs from the didactic un-
derstanding of the poem or from perceiving it as an “stylistic exercise” or a moral tale,
to which the subject of the poem remains fully neutral. Mickiewicz uses a sophisti-
cated game of subjects in his debut: a mask of parody, sarcasm, taunting and mock-
ery, but avoids moralizing. The analysis of the way tradition functions in a literary
piece (Wolter, Trembecki) calls into question the aesthetic and period-marking term
coined by Wactaw Borowy, namely “Mickiewicz in the classical school” Mickiewicz
had a short episode in the school of Voltaire, but ever since his literary debut he had
been the master creating his own original poetic expression.

Keyworps: Mickiewicz, Zima miejska (City Winter), interpretation, debut



