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Ja, xopowo cJtyscums Hapooy.
Ambrozy z Optiny do Eulogiusza, 1888 r."

1. Wstep: kalejdoskop narodnosti

W dziejach panowania rosyjskiego w Krélestwie Polskim na przelomie XIX
i XX wieku wérdéd dziataczy religijnych nie tylko rosyjskich, lecz réwniez
polskich zdecydowanie wyrézniata sie posta¢ biskupa chetmskiego i lubel-
skiego Eulogiusza — pdzniejszego zachodnioeuropejskiego egzarchy Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej. Tradycyjnie pietnowany jako przedstawiciel
obskurantyzmu i rosyjskiego szowinizmu (jego dziatalno$¢ na terenie diecezji
chelmskiej jest z reguly oceniana negatywnie przez historykéw polskich?),

! ITymb moetl acusHu. BocnomuHaHusa Mumponosiuma Egnioeus. H310iceHHble no eco
pacckazam T. Manyxunotl, [Tapux 1947, s. 31.

2 H. Paprocki, Gieorgijewski Eulogiusz (Jewlogij), [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lu-
blin 1989, kol. 1064-1065. Praca A. Szabaciuka: ,,Rosyjski Ulster”. Kwestia chetmska
w polityce imperialnej Rosji w latach 1863-1915, Wydawnictwo KUL, Instytut Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2013 wyréznia sie imponujaca iloscia Zrédet
z archiwaliéw polskich i rosyjskich i wnosi wazny wklad w wiedze o tzw. sprawie
chelmskiej. Obraz Eulogiusza, jednak, nie odbiega od przyjetych w tradycyjnej
historiografii polskiej wzoréw o biskupie jako o postaci jednoznacznie negatywnie
nacechowanej.
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w ostatnich latach jego postaé doczekata sie jednak pewnej rehabilitacji lub
co najmniej niewarto$ciujacego podejécia w nowszej historiografii polskiej.

W artykule tym zamierzamy opisa¢ postaé¢ Eulogiusza, ,,mnicha uczone-
go” — dziatacza Cerkwi prawostawnej i nacjonalisty rosyjskiego w epoce roz-
powszechniania sie idei narodowych w Imperium Rosyjskim. Eulogiusz méwit
o sobie jako o ,,przekonanym nacjonaliicie, innymi stowy wiernym i oddanym
synu mojego narodu”; upatrywat poza tym jednoéci narodu rosyjskiego w jego
odmianach lokalnych: wielko-, mato- i biatoruskiej®. Moze by¢ on zatem uzna-
ny za przedstawiciela nowoczesnego nacjonalizmu rosyjskiego, nacjonalizmu
w wersji ,,Judowej”, o inspiracji stowianofilskiej, ktéry odnajdywat w ludzie
kwintesencje narodu®. Nalezat do grona tych rosyjskich duchownych i intelek-
tualistow, ktérzy niejednokrotnie w sprzeciwie wobec wyzszych sfer wladzy,
traktowali lud rosyjski i prawostawny jako jedynego i nieskazonego nosiciela
pierwiastkéw rosyjskosci i prawostawia, w ktérym miato nawet tkwié Zrédto
legitymacji wladzy. Dziato sie to wbrew zasadzie legitymizmu dynastyczne-
go, stawiajacego na pierwszym miejscu samodzierzawnego monarche wraz
z dworianstwem, dla ktérych wazniejsze byly powiazania pomiedzy elitami
niezaleznie od zréznicowanego pochodzenia i tozsamosci narodowej (nawet

® Précz juz klasycznego studium: P.P. Wieczorkiewicz, Biskup Eulogiusz i oderwanie
Chetmszczyzny od Krélestwa Polskiego, [w:] Historia XIX i XX wieku. Studia i szkice.
Prace ofiarowane Henrykowi Jabtoriskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red.
A. Garlicki, J.R. Szaflik, M. Wojciechowski, Warszawa 1977, s. 86-98, zob. najnowsze
préby ujecia postaci hierarchy rosyjskiego: R. Ploniski, Pamietnik metropolity Eulo-
giusza jako Zrédto historyczne, ,Echa Przesztosci” 2003, nr 4, s. 259-276; N. Mora-
wiec, Nauczyciel w podrézy. Obraz szkolnictwa cerkiewnego w ,,Drodze mojego zycia”
arcybiskupa Eulogiusza Georgijewskiego, ,,Marginalia Historica. Casopis pro dejiny
vzdelanosti a kultury” 2017, nr 2, s. 123-148.

4 ITymb moeil acusHu..., s. 670.

® Byt w pewnym sensie zwolennikiem wizji, znajdujacej synteze w pojeciu ,,Wiel-
kiego Narodu rosyjskiego” (Bostbwas pycckaa Hayua): A. Muiep, «YkpauHckuil
8onpoc» @ nostumuke gacmetl U pycckom oowecmaeHHOM MHeHUU (8mopas noyio8uUHA
XIX @.), Caukrt-Iletep6ypr 2000; JI.E. 'opu3oHTOB, «boJmbuasn pycckasa Hayus»
3 uMnepcKoll U pecUOHWTbHOU cmpameeuu camodepxicasdus, [w:] IIpocmpaHcmao
eytacmu: ucmopuueckutl onsim Poccuu u @v1308bt cogpemeHHocmu, pef. B.B. AHaHMY,
C.H. bapsusos, Mocksa 2001, s. 129-150.

® 0 nacjonalizmie ,ludowym” i ,oficjalnym” patrz np.: H. Rogger, Nationalism and
the State: A Russian Dilemma, “Comparative Studies in Society and History” 1962,
t. 4, z. 3, s. 253-26; Th.R. Weeks, Official and Popular Nationalism: Imperial Russia
1863-1914, [w:] Nationalismem in Europa. West- und Osteuropa in Vergleich, Hrsg.
U.von Hirschhausen, J. Leonhard, Gottingen 2001, s. 411-432; tenze, Managing
empire: tsarist nationalities policy, [w:] The Cambridge History of Russia. Volume II:
Imperial Russia, 1689-1917, ed. D. Lieven, Cambridge 2006, s. 27-44.
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pomiedzy elitami réznych panistw). Przy czym, jak wynikato z programu tzw.
,oficjalnej narodowoéci” ministra edukacji narodowej Siergieja S. Uwarowa’,
ktéry znalazt wyraz w stynnej triadzie ,Prawostawie, Samodzierzawie i Na-

)

rodnost™, dla rosyjskiej racji stanu prawostawie oznaczato przede wszystkim
religie panujaca, wazna na mocy jej tradycji, a nie prawdy absolutnej. Naréd
za$, w mocy jego konserwatyzmu, miat stuzy¢ — utylitarnie — jako opora
dla funkcjonowania Imperium przed rewolucyjnym zagrozeniem, podczas
gdy narodowos¢ rosyjska (jezyk i kultura rosyjska) miata stanowi¢ czynnik
akulturacji nierosyjskich elit (co spotkato sie z niechecia ze strony ,,partii”
niemieckojezycznej) — warunek konieczny dla zachowania swojego uprzywile-
jowanego miejsca w procesie konsolidacji imperium w XIX w. Program ten byt
skierowany przede wszystkim na walke z ideami liberalnymi i mistycznymi,
»,wiejacymi” na dworze i wéréd carskich ministréw, oraz z dobrze osadzona
w Petersburgu ,,partia” niemiecka.

Projekt Uwarowa stanowil pewna droge modernizacji Rosji miedzy
ideologiami nacjonalistycznymi o barwach demokratycznych z jednej stro-
ny a wplywowymi nierosyjskimi grupami (Niemcéw, Polakéw) z drugie;j.
Byl pierwsza, odgdérng préba wyposazenia pafistwa Romanow6éw w narzedzia
nacjonalizacji imperium, z jednoczesnym zachowaniem wlasciwej ancien re-
gime’owi rownowagi stanowej. Epoka wielkich reform Aleksandra II z eman-
cypacja chtopéw na czele oraz powstanie styczniowe pozwolily coraz szerszej
czesci elity i spoleczenistwa rosyjskiego ,,odkry¢” naréd rosyjski w jego wymia-
rze ludowym: z triady Uwarowa ostatni czton nabieral coraz wyraZzniejszego
znaczenia. Wiekszy nacisk na lud, traktowany z jednej strony (podobnie jak
prawostawie) jako wyznacznik rosyjskiego kodu kulturowego, z drugiej za$

7 Th.R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism and Russification
on the Western Frontier, 1863—-1914, Nortern Illinois University Press, 1996, s. 11;
A. 3opuH, 3agemHan Tpuada. Memopardym C.C. Yeaposa 1832 20da u G03HUKHOGeHUE
00KMPUHbL «Npagociague — camooepiicasdue — HaQpoOHOCMb», [w:] tenze, Kopmsa day-
2y1agoeo opJia... Jlumepamypa u eocyoapcmaeHHas udeostoeus @ Poccuul 8 nocsiedHetl
mpemu X VIII-nepeoti mpemu XIX gexa, Mocka 2004, s. 337-374; A. Miller, “Official
Nationality”? A Reassessment of Count Sergei Uvarov’s triad in the Context of Nationalism
Politics, [w:] tenze, The Romanov Empire and Nationalism. Essays in the Methodology of
Historical Research, Budapest-New York 2008, s. 140-159; JI. BagansH, C.C. Yeapog
u acypHaTbHaA 6opvba 1830-1840-x 20008, «TeTpafpl 10 KOHCepBaTU3My>» 2018, No 1,
s. 203-218. Por. takze klasyczng pozycje biograficzna o Uwarowie: C.H. Whittaker,
The origins of modern Russian education: an intellectual biography of Count Sergej
Uvarov, 1786-1855, Nortern Illinois University Press, 1984, oraz N.V. Riasanovsky,
Nicholas I and Official Nationality in Russia, 1825-1855, Berkeley 1959.
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jako pojecie odnoszace sie do zamknietego stanu chtopskiego (ktéremu grozito
niebezpieczenistwo degradacji spotecznej) zar6wno ze strony wladzy (czemu
stuzyt program ,nowej” oficjalnej narodowosci, oznaczajacego wzmocnienie
imperium o watki narodowe z rozszerzeniem $wiadomos$ci narodowej wsréd
wszystkich warstw spotecznych®), jak i ze strony opozycji (narodnikéw, nie-
ktérych stowianofiléw, jak np. Jurij Samarin czy Iwan Aksakow®, dazacych
do radykalnych zmian w spoteczenistwie i strukturze panstwa rosyjskiego),
sprzyjat coraz silniejszemu oddolnemu impulsowi nacjonalizacji panstwa.

W te mozaike, odzwierciedlajaca rézne odcienia pojecia narodu i na-
rodowosci, wpisuje sie postaé¢ Eulogiusza, przedstawiciela elity cerkiewnej,
pochodzacego z prostej, wiejskiej rodziny prawostawnego duchowieristwa,
oredownika tozsamo$ci rosyjskiej i prawostawnej nizszych warstw spoteczen-
stwa rosyjskiego.

2. Mnich dla Cerkwi i ludu

Wasilij Siemionowicz Gieorgijewskij — ,,Eulogiusz” (Jewtogij) po §lubach za-
konnych (nocmpue) w 1895 roku'® — urodzit sie w 1868 roku w rodzinie bia-
tego (czyli $wieckiego) duchowiefistwa na wsi Somowo w tulskiej guberni.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze rosyjskie duchowienistwo prawostawne w XIX wieku

8 Dziato sie to poprzez oficjalng historiografie, tworzenie mitu zatozycielskiego pari-
stwa rosyjskiego, opracowanie programéw dla szkét Imperium i organizacje uro-
czystosci zwiazanych z waznymi rocznicami rosyjskich wydarzen historycznych.
Por. O. Maiorova, From the Shadow of Empire. Defining the Russian Nation through
Cultural Mythology, 1855-1870, Madison 2010; K. Blachowska, Narodziny Imperium.
Rozwdj terytorialny paristwa caréw w ujeciu historykéw rosyjskich XVIII i XIX wieku,
Warszawa 2001; M.M. Przeciszewska, Oficjalny Puszkin. Tworczos¢ Aleksandra Pusz-
kina w gimnazjach klasycznych Krélestwa Polskiego (1869-1914), ,,Polish Libraries”
2021 (w druku).

Nadamy tym stowianofilom miano ,,0pozycji”, pomimo inspiracji stowianofilskich
wielkich reform i przebudowy systemu rzadéw rosyjskich w Krélestwie Polskim
(fundamentem polityki Milutina w Polsce postyczniowej byta praca Samarina Wspdt-
czesny zakres kwestii polskiej). Ich radykalna wizje polityczna bowiem dobitnie opi-
suje nastepujace stwierdzenie Samarina w licie do Iwana Aksakowa z 25 kwietnia
1863 r.: ,Nasze pokolenie zostalo wezwane, aby pochowac panstwowa wielkos¢
Imperium Rosyjskiego i oczekuje poczatku odrodzenia narodu”. Cyt. za: H. Gle-
bocki, Polska i ,,okrainy” Rosji w mysli politycznej Jurija Samarina, [w:] tenze, Kresy
Imperium. Sgzkice i materiaty do dziejéw polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIII-XXI),
Krakéw 2006, s. 146-185, zwlaszcza s. 165-166.

ITymb moeil sicusHu, s. 55-65.
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przezywalo gleboki kryzys. Nauka w seminariach oparta byla o przestarza-
te programy i metody wychowawcze, ktére zamiast przyciagnaé¢ mtodych
synéw popéw do ,,zawodu” swych ojcéw sprawialy, ze coraz mniej wycho-
wankéw przyjmowato riase'!. Upadek prestizu spotecznego $wieckiego popa
byt odczuwalny nie tylko w lewicowo-liberalnych kregach, lecz takze wsréd
konserwatystéw. Co wiecej, idee radykalne o zabarwieniu socjalistyczno-
-narodnickim, ktére zaczely rozpowszechniaé sie wsréd mtodych Rosjan po-
czawszy od lat 50., szczegélna popularno$é zyskiwaty wtasnie w seminariach,
o czym sam Eulogiusz wielokrotnie wspomina w swoich pamietnikach. Warto
jednoczesnie podkreslié, ze poszukiwanie alternatywnych od seminarium drég
nie oznaczato koniecznie moralnego zerwania z rodzinna tradycja'. Ta cze$é
mtodych klerykéw, niesympatyzujacych z upolitycznionym socjalizmem, cze-
sto stawala sie przekonanymi apologetami prawostawia i rosyjskosci, czynnie
dzialajacymi na rzecz nacjonalizmu rosyjsko-prawostawnego. Takim przykta-
dem byl Eulogiusz. Nacjonalizm ludowy Eulogiusza, nalezy podkreslié, posia-
dat cechy, ktére pomimo radykalnej réznicy w perspektywach i w zatozeniach
filozoficzno-religijnych, uzna¢ mozna za wspélne z hastami narodnickimi,
czego przykladem moze by¢ obrona prawostawnego ludu (czyli chtopéw ro-
syjskich) przed naduzyciami wtascicieli ziemskich. Sam Eulogiusz nazywat
po latach ten punkt widzenia ,swoista ideologia »narodnictwa« [do ktdrej]
i ja ciagnatem wtedy cala dusza” i opisywat owa orientacje jako ,pasterskie
zainteresowania, ktére czasem przeplatatly sie z mtodziericzymi narodnickimi
marzeniami o shuZeniu mniejszemu bratu”*,

Dziecinstwo spedzone na jednym podwérku z réwie$nikami z rodzin
chlopskich oraz stan spoleczny ojca, wiejskiego batiuszki, rozwijaly w Eulo-
giuszu gleboka wieZ z ludem, o czym rosyjski duchowny opowiada w swoich

101 BesionoroBa, IIpuxodckoe 0yX08eHCmMa0 U KpeCmbAHCKULL MUp 8 Hauate XX aeka,
Mocksa 2010.
JI. TOpU30HTOB, «I1acbiHKU Cydb0bl». BblnyCKHUKU NPABOCIAGHBIX OYXOBHBIX CeMUHaputl
U «pycckoe 0es10» Ha 3anadHoli okpauHe, [w:] tenze, ITapadoxcsl umnepckoli noumu-
Kkw: nosraku 8 Poccuu u pycckue 8 Iosvuie, MockBa 1999, s. 192; L. Manchester, The
Secularization of the Search for Salvation: the Self-Fashioning of Orthodox Clergymen’s
Sons in Late Imperial Russia, ,,Slavic Review” 1998, Vol. 57, s. 50-76; taz, [Tonoguuu
8 Mupy: yX08eHCMB0, UHMEJUTUCeHYUA U CMAHOBIIEHUEe COBDEMEHHO20 CAMOCO3HAHUA
8 Poccuu, Mocksa 2015; M. Piccin, Popowicze na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim
(1869-1915): miedzy tradycjq i rewolucjq, ,,Przeglad Wschodni” 2008, t. XI, z. 3 (43),
s. 489-508; por. tez N. Morawiec, Nauczyciel w podrézy...
ITymb moeti JicusHu..., s. 29.
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memuarach, zwtaszcza o latach spedzonych w seminarium duchownym w Tule
miedzy rokiem 1882 a 1888. Dos¢ przypomnieé, ze wychowankiem tego same-
go seminarium byt znany dziatacz narodnicki i pisarz Mikotaj Uspieniski — ku-
zyn rowniez popularnego pisarza Gleba - ktérego Eulogiusz poznat osobiscie.
Po latach Eulogiusz zauwazat, jak watki narodnickie obecne w twérczosci
Uspieniskich byly gleboko zakorzenione w atmosferze panujacej wéwczas
w seminariach'®. Wielce wymowne jest nastepujace wyznanie hierarchy:

Ciezkie doswiadczenia wezesnego mojego dziecifistwa sprawily, ze ja, bedac jeszcze
dzieckiem, poczulem, czym jest spoleczna nierdéwnos$¢. Pézniej zrozumiatem,
skad sie braly w seminariach rewolucyjne nastroje mtodziezy: rozwijaly sie one
z poczucia niesprawiedliwo$ci spotecznej doznanej w dziecifistwie. Ponizanie,
upokarzanie ojcéw ujawniato sie w dzieciach buntowniczym protestem.
Obcowanie z ludem w dziecifistwie doprowadzito mnie do uSwiadomienia, ze
jego interesy i nasze sa ze soba zwiqzanels.

Nie bez wplywu na jego rozwdéj duchowy pozostawaly regularne wizyty
u powszechnie znanego starca Ambrozego z Optiny, do ktérego udawaly sie
takie osobisto$ci, jak pisarze M. Gogol, L. Tolstoj, F. Dostojewski — ktéry go
uwiecznit w postaci starca Zosimy w Braciach Karamazow'® — oraz tacy filozo-
fowie, jak stowianofil I. Kiriejewski czy tez konserwatysta K. Leontiew'’; starec
zachecit mtodego Eulogiusza do podjecia misji stuzenia narodowi poprzez po-

14 Tamze, s. 13 oraz s. 29.
Tamze, s. 15.

16 Sam Eulogiusz stwierdzat, ze pierwowzorem Zosimy byl Ambrozy z Optiny oraz
Tichon Zadoniski. MuTponosut EByioruii, O Hauteti npadociagHotl, pycckoli YepKoGHO-
cmu, Vznanue [IpoceeturensHoro Kpysxka npu [Tapuxckoii [IpaBociaBHO Pycckoi
Lepksu, Brioucoopd 1922, s. 4

7 Do Ambrozego udata sie matka malego Wasilija (przyszlego Eulogiusza), blagajac
starca o zycie dla stabego dziecka po utracie czterech poprzednich dzieci. ITyms moeti
JHCU3HU..., S. 9-11. O starcach i Ambrozym z Optiny zob. I Cieslik, Starcy Pustelni
Optyriskiej, Krakow 2012, zwlaszcza s. 103-132; I. Smolitsch, Santita e Preghiera. Vita
e insegnamenti degli ‘Starets’ della Santa Russia, traduzione e note aggiunte a cura di
Raffaela d’Este della Comunita di Bose, presentazione di Enzo Bianchi, Torino 2000,
zwlaszcza s. 135-143; Il santo starec Amvrosij del monastero russo di Optina, intr. di
P. Tom4as Spidlik, a cura delle Monache del Monastero russo Uspenskij di Roma,
Abbazia di Praglia 1993; I'.M. 3anasnbsckuii, OnmuHa nycmsiHe U ee G0CNUMAHHU-
Kku @ 1825-1917 2odax, Mocksa 2009. Por. tez najnowsze studia o monastycyzmie
i ascetyzmie w XIX-wiecznej Rosji: S. Kenworthy, The Heart of Russia: Trinity-Sergius,
Monasticism, and Society after 1825, New York 2010, oraz P.L. Michelson, Beyond
the Monastery Walls, The Ascetic Revolution in Russian Orthodox Thought, 1814-1914,
Madison 2017.
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$wiecenie sie zyciu zakonnemu uznanemu za ideat duchowego piekna o wyz-
szym znaczeniu moralnym i misyjnym'®. Zachete dostat réwniez od innego,
cieszacego sie bezspornym autorytetem, duchownego Cerkwi prawostawnej
i dziatacza spotecznego, Jana Kronsztadzkiego'®. Jeszcze gtebiej uformowaty
dusze mtodego Eulogiusza lata w Akademii Teologicznej w Lawrze Troicko-
-Siergijewskiej pod kierunkiem Archimandryty Antoniego (Chrapowickiego),
gorliwego zwolennika czerniecéw — idealu zakonnego pojmowanego jako ideat
wyzszy od stuzby biatego duchowienistwa. To dzieki Antoniemu, ktéry stronit
zaréwno od nowych rosyjskich pradéw teologicznych w duchu Wt. Sotowiowa,
jakiod ,prokuratury”, czyli §wieckiej wladzy Synodalnej Cerkwi prawostaw-
nej w latach ober-prokurora K. Pobiedonoscewa, bedac przy tym ,,mnicho-
manem”, a wiec liderem ruchu ,,uczonego zakonu” (yueHoe moHaiecmao),
dazacego do odnowy zycia zakonnego i przywrécenia w Rosji patriarchatu,
duchowienistwo zakonne w Rosji zaczynato sie odradzaé. Wazne miejsce w du-
chownej biografii Eulogiusza zajmuje ponadto napisanie dysertacji wieficzacej
studia teologiczne, ktéra poSwiecona zostala §w. Tichonowi Zadornskiemu
(przez autora okre$lanemu jako ,,cBaTutesib Hapogosobern”). Wszystko to
miato ogromne znaczenie w duchowym przygotowaniu Eulogiusza®.
Znamienny jest jednak fakt, ze na jego decyzje o przyjeciu postrzyzyn,
jak sam Eulogiusz ,.ze wstydem” przyznawal, najpowazniejszy wptyw miata
stynna powie$¢ Lwa Totstoja Sonata Kreutzerowska. Gdy przechodzit z III na
IV rok studiéw w Akademii Teologicznej, ,,wstrzasajace” wrazenie sprawi-
ta na nim lektura, nota bene nielegalna, jednak szeroko krazaca w recznie

18 ITymo moetl JcusHu..., s. 128. Por. takze s. 46: ,fI BpIcka3sas eMy Bce, YTO y MeH:
Jiexaso Ha cepfue. Craper] BBICIIyIIAI ¥ IPOMOJIBUJI IOMEPTBEJIBIMU I'y6amur: — [IyTh
6J1ar0CJIOBEHHBIM. .. TyTh 6J1arO0CJIOBEHHBIN. .. .

® Miat on rzec: ,,OT Bceil ymmy 61ar0CIOBIIAI MCTOJTHEHIE IPEKPACHOr0 HaMepeH¥s,

HO MpeX]e UCnbiTaiTe ceds...”, [Tymb moell HCU3HU. .., s. 47. O Janie Kronsztadzkim

zob. H.B. Kunienko, Caamoti Hawezo epemeru. Omey HoanH KpoHiumadmekuii u pyc-

ckuti Hapoo, Mocksa 2006.

ITyms moeti gicusHu.. ., S. 40. O ,,uczonym zakonie” zob. C.C. ®upcos, Pycckas L{epkogs

HaxaHyHe nepemeH (koHey 1890-x—1918 ee.), Mocksa 2002, s. 89-98. Réwniez Biskup

Antoni byt zwigzany z Chelmszczyzng i guberniami zachodnimi, wykltadatl bowiem

homiletyke, liturgike i prawo cerkiewne w seminarium w Chetmie w 1886-1887 r.,

a w latach 1902-1914 mianowano go na biskupa wotyriskiego i zytomirskiego, na-

stepca ktérego zostat sam Eulogiusz. O biskupie Antonim, p6Zniejszym zwierzchni-

kiem Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego na emigracji, zob. np. Uycrun (ITonouy),

Taiina stuyHocmMu Mump. AHMOHUA U ee0 3HaYeHUe OJIA NPABOCTIABHOZ0 CJTAGAHCMEA,

«[IpaBocyaBHas kXu3Hb» 1976, No 8, s. 1-13.
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przepisywanych kopiach tekstu Tolstojowskiego dzieta. Powies¢ ta — zde-
cydowanie potepiajaca instytucje matzeistwa — ukazywata ciemne strony
zycia matzenskiego;, w mtodym Eulogiuszu, wéwczas jeszcze marzacym
o idyllicznym zwigzku z niewiasta w rodzaju turgieniewowskiej Lizy Ka-
litiny, dobrej i potulnej bohaterki ze Szlacheckiego gniazda, stworzyta obraz
mrocznej beznadziei malzenistwa. Mimo ze Eulogiuszowi obca byta negatywna
i pelna pogardy wizja rodziny i malzenistwa archimandryty Antoniego, jego
wewnetrzny konflikt wziat goére, realizm zwyciezyt nad idealizmem i zaka-
zana, nieprawowierna lektura miala wazny, a nawet wazniejszy udziat niz
tradycyjne Zrédta formacji w wyborze przez niego czynnego zycia zakonnego
i stuzenia ludowi®..

Refleksje na temat zycia zakonnego i starczestwa kontynuowat Eulogiusz
takze w burzliwych czasach po rewolucji pazdziernikowej, gdy Eulogiusz
zostal zmuszony do opuszczenia Ojczyzny. W 1921 r., ukazem patriarchy
Tichona, mianowano go administratorem rosyjskich parafii w Europie Za-
chodniej; w 1922 r. zostal natomiast podniesiony do godnosci metropoli-
ty przez samego patriarche i przenidst swoja siedzibe z Berlina do Paryza.
W tym samym roku Eulogiusz opublikowal niewielka ksiazeczke pod tytutem
O naszej prawostawnej, rosyjskiej cerkiewnosci. W tym apologetycznym pi$mie,
napisanym ku pokrzepieniu serc rosyjskiej emigracji i skierowanym nawet
do radykalnie nastawionej inteligencji, wladyka wyliczat cechy wyrézniajace
rosyjska Cerkiew prawostawna. Obok obrzedu - fundamentu przemienienia
serca z kamienia w serce wszechwspétczujace® — $piewu i prawostawnej

21 ITymo moetl ocusHu..., S. 44-48.

22 MBI He MOXeM He OIYIIATh CO BCEH CHUJION, O JINYHOMY OIBITY, KaK OIHUMAaeT-
¢, OJlyXOTBOPAETCA U BO3BHIIIAETCSA Hallle HACTPOeHUe, Kak MArye, fobpee U mupe
CTaHOBUTCA Hallla Aylla, Kak cepjilie Halle CyXxoe, Y4epCTBOe U drOMCTUYecKoe,
»3BepUHoe”, moJ 6JlarogaTHEIMU BIleYaTJIeHUAMU HaIlero IepKoBHOTo 00psAza,
CTAHOBUTCA, KaK METKO BbIpa3nJIiCcA OAUH Halll IucaTesb, BCeCcKop 6 AIuM, Bee-
MPOLIAIIINM U BCeOObeMITIONNM B JII06BU XpUucToBOk”. Rozwazania o prawostaw-
nym obrzedzie takze tkwia w inspiracjach narodnickich. Wzmiankowanym przez
Eulogiusza pisarzem jest najprawdopodobniej Aleksander Hercen, ktérego refleksje
zawarte sa w pracy ITo nogody odHoil Opamsl («OTeuecTBEHHbIE 3aMuCcKu» 1842:
,He OTBeprHyThCs BJeYeHUIl cepAla, He OTpeubCs OT CBOeH MHAWBUAYAJIbHOCTU
U BCEro 4acTHOTrO, He ImpefaTh ceMelCTBO BCeoOIneMy, HO PaCKphITh CBOIO JYIIY
BCEMY YeJIOBeYeCKOMY, CTpafaTh U HacJIaXaaTbCA CTPalaHUAMM U HacIaXJeHUA-
MU COBPEMEHHOCTH, paboTaTh CTOJIBKO e JJIA POAa, CKOJIBKO JJIA ceds, CJIOBOM,
Pas3BUTH drOMCTUYECKOe cepAle BO Bcex cKkopOAamee, 0600IIUTh ero pasyMoOM
U B CBOIO ouepe/lb OXUBUTH UM pasyM...”, za: A.U.T'epiien, CobpaHue couuHeHutl
6 30 momax, AH CCCP, lHcTuTyT MUpOBOI1 TuTepaTypsl UM. A.M. T'oprpkoro, pen.
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architektury, sztuki i piSmiennictwa sakralnego, Eulogiusz chwalit rosyjskie
zycie zakonne jako Zrédto $wietosci dla ludu rosyjskiego; ludu, ktéry ,siegat
niecierpliwie po swietych starcéw, pokutnikéw bozych, po ich ciche pustelnie,
aby klania¢ sie przed ich $wietymi relikwiami, aby zaczerpnaé dusza z btogiej,

modlitewnej atmosfery dobrego zakonnego zycia, delektowac sie wspaniala,

ognista klasztorna liturgia i stuchaé nauki $wietych starc6w”?>.

Pod koniec zycia swego rodzaju duchownym testamentem Eulogiusz pod-
sumowatl znaczenie i istote swego monastycznego powotania, tym samym
okreslajac ideat postugi Cerkwi i ludowi poprzez ztozenie Slub6éw:

Milosé dla wolnosci w Chrystusie definiuje réwniez méj stosunek do zycia
w zakonie, do mojego umitlowanego powotania! W trzech jego surowych
§lubach widze $rodki, zdobyte wielowiekowym doswiadczeniem, ktére
wyzwola dusze czlowieka od wszystkiego, co ja zaprzata i przeszkadza
w swobodnej i ofiarnej mitosci do Boga i bliZniego swego. Spostrzegac
w $lubach tych cel sam w sobie to calkowite niezrozumienie istoty zycia
zakonnego!24

I jeszcze:

Zawsze gteboko wierzytem w zbawienna site religijno-cerkiewnego oddziaty-
wania na nasz lud, a walka za Cerkiew byta gléwnym motywem, decydujacym
o kierunku catej mojej dziatalnosci. Z taka misja przyjatem Sluby zakonne.
Przyciagal mnie tu nie ideat osobistego ascetyzmu, lecz przekonanie, iz zycie
zakonne jest doskonalym $rodkiem dla zachowania ognia mitosci dla Cerkwi.
Pragnatem znalez¢ nieskrepowana i pozbawiona zmartwienl rodzinnych
Sciezke niepodzielnej postugi Cerkwi, bez rozpraszania sie drobiazgami zycia
codziennego®.

B.IL. BoruH u Jp., T. 2: Cmambu u pesibemonsl. 1841-1846; JTHesHuk. 1842-1845,
pen. A.E. Dnbcbepr, kommeHT. M. f. BrimHuyeBckas u fp., MockBa 1954, s. 63-64). Ta
mys$l zostala zapozyczona i rozwinieta przez Gleba Uspieriskiego w artykule o szkole
ludowej IIkosta u cmpoeocms, [w:] Biacmb 3emstu. Ouepku u paccka3sst, 1882-1883
za: I'.W. Ycnenckuii, I1osiHoe cobpaHue couuHeHutl, pea. H.®. BespunikoBa u ap.,
T. 8. Bnacmob 3emstu. Ouepku u pacckaswsl. 1882-1883, noarot. Texkcra K. H. I'puro-
pbsAH 1 M.A.Ilanyenko; kommeHT. H.JI. Memepsakos u M. A. [TanueHko, Mocksa
1949, s. 76-90) oraz Nikotaja Strachowa, wybitnego ideologa poczwiennikéw:
H.H. Ctrpaxos, Bopv6a ¢ 3anadom @ Hawiell Tumepaniype: ucmopuueckue u Kpumuue-
cKue ouepku, KH. 1: I'epyeH. Mwuib. [lapudcckasa kommyHa. Penan. Illmpayc, CaHKT-
-ITerepbypr 1882, s. 28, 30.
23 Murponosnut Epsioruti, O Hawetl npagocsiagHoll, pycckotl..., s. 4.

ITymo moetl ocu3Hu..., S. 656.

% Tamze, s. 653.
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3. W Krélestwie Polskim: walka o dusze Rusinéw

Gdy duchowne powotanie Eulogiusza bezspornie wyrosto ze styku z ludem
i jego potrzebami, to jego orientacja nacjonalistyczna nabrata na wyrazistosci
w latach pracy duszpasterskiej w Krélestwie Polskim poprzez zetkniecie z na-
cjonalizmem polskim. Tu, na zachodnich peryferiach Imperium, najbardziej
odczuwalne byto starcie z ,fatalna sprawa” polska i kwestia bytej ludnosci
grekokatolickiej. Po kasacie chelmskiej diecezji unickiej, ostatniej diece-
zji greckokatolickiej w Imperium Rosyjskim, w 1875 r., unici stali sie decyzja
administracyjna prawostawnymi. Przewazajaca ich cze$é, jednak, tak zwani
»oporni” (ynopcmaytowue), kontynuowata potajemnie przystepowanie do sa-
kramentéw, siegajac po $wietnie zorganizowana postuge ksiezy rzymskoka-
tolickich, zwlaszcza w postaci misji ksiezy jezuitéw, z o. H. Jackowskim na
czele®®. Inicjatywy te byty namacalnym dowodem wptywéw kultury polskiej
i KoSciota rzymskokatolickiego na tych terenach, co stawialo przedsiewzie-
cia rosyjsko-prawostawne przed de facto niemal niewykonalnym zadaniem
unarodowienia ruskiego chtopa, pomimo znaczacych wysitkéw administracji
carskiej. Podjaé sie takiej ,,misji” mogtly tylko silne osobowosci, obdarowane
charyzma i talentem misjonarskim, do ktérych zalicza¢ mozna Eulogiusza.
Jak nierzadko sie zdarzato, nacjonalizm rosyjski byl reakcja na inne,
peryferyjne i znajdujace sie w wyzszym stopniu rozwiniecia nacjonalizmy
i siegat do ludu rosyjskiego i prawostawnego, a przy tym nie ukrywat awersji
dla wyzszych, kosmopolitycznych elit, uwazanych za nieodwracalnie od-
dalone od ludu — w stowach batiuszki byto to ,rozdarcie miedzy ludem
i wyzszymi sferami”?. W owa ,wedréwke w lud rosyjski i prawostawny”,
angazowani byli dziatacze pogranicza rosyjsko-polskiego, wéréd ktérych
mozna wymienié np. historyka M. Kojatlowicza®®, lub intelektualiéci, klerycy,

26 A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja: stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu,
t. 2: 1848-1883, Krakéw 1930, s. 522-533. Por. E. Wilkowski, Misje oo. jezuitéw
w Chetmskiem w latach 1885-1904, ,,Rocznik Chelmski” 2014, nr 18, s. 93-111.

7 ITymb moeti JicusHu..., s. 157.

%0 ideologu zapadnorusizmu, Michaile Osipowiczu Kojatowiczu, pochodzacym
z rodziny duchowienistwa greckokatolickiego (urodzit sie w guberni grodzien-
skiej w 1828 r. i uczyt sie¢ w szkole powiatowej w monasterze w Supraslu), zob.
I1. XyxoBu4, Muxawt Ocunoguu Kostosuu, «CnaBaHnckoe O6o3peHue» 1892, T. 1,
kH. 1, s. 70; B.H. Yepenuua, Muxawt Ocunoguu Kosutoguu. Hecmopus %cusHU U meop-
yecmaa, I'pogHo 1998.
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urzednicy i dziatacze polityczni zwiazani z Chelmszczyzna, tacy jak bracia
Anton i Aleksander Buditowiczowie czy Iwan Filewicz i Wladimir Francew,
wszyscy pochodzacy z zachodniej czedci Imperium i pracujacy na Cesar-
skim Uniwersytecie Warszawskim lub w miejscowych szkotach i instytucjach
prawostawnych?®,

O tym, ze biskup Eulogiusz rozumiat role Chelmszczyzny w perspektywie
nowoczesnego nacjonalizmu rosyjskiego, Swiadczy m.in. jego stosunek do
kwestii granic Krélestwa Polskiego. Podobnie jak w interpretacjach innych
publicystéw rosyjskich po 1863 r., przyjeto, ze rzeka Bug zostala uznana za
granice pomiedzy Polska a Rosja podczas Kongresu Wiedenskiego z 1815 r.
Wtedy wlasnie, w tej optyce, Swiadomie oddzielono Rosjan z prawego brzegu
Bugu od Rosjan z lewego brzegu, przy czym witadza rosyjska jakby ,,zapomnia-
ta” o Rusinach — uwazanych tout court za ,,Rosjan” w rosyjskiej perspektywie
nacjonalistycznej — po lewej stronie. Eulogiusz wypowiedziat sie w ten sposéb:

Gdy granica Krélestwa Polskiego zostata wytyczona w 1815 r. wzdtuz rzeki
Bug, Ziemia Chelmska stala sie ofiara nieporozumienia historycznego. W taki
sposéb sztucznie oderwano od ojczyzny Rosyjskie Zabuze, ktére zaczeto powoli
przeksztalcaé sie w Polskie Przybuze®.

W podobnym duchu wyrazat sie réwniez Oberprokurator Swigtobliwego
Synodu Konstantin Pobiedonoscew, wedle ktérego pod wzgledem jezyka,
tradycji i kultury Chelmszczyzna byta $ci$le zwiazana z pobliskim Wotyniem,
Podolem i Galicja. Ze stwierdzeniem tym zgadzali sie zreszta wszyscy na-
cjonaliéci rosyjscy pragnacy udowodnié ,rosyjskoéé” Zabuza®'. Wytyczenie

29 M.M. Przeciszewska, Uniwersytet Cesarski: srodowisko naukowe 18691917, [w:] Dzieje
Uniwersytetu Warszawskiego 1816-1915, red. T. Kizwalter, Warszawa 2016, s. 705-
721; M. Piccin, Dziedzictwo cyrylo-metodiariskie w swietle ,,Mefodijewskiego jubilejnego
sbornika”, ,,Fundamenta Europea” 2008, t. 5, z. 8-9, s. 74-91.

,»XOJIMII[IHA CTaJIa )XePTBO 3JI0CYACTHOI'O0 UCTOPHUYECKOI0 HeflJopa3yMeHMUs, Koraa
rpanura I{apcrsa ITosbsckoro B 1815 r. 6bl1a onpesiesieHa 1o peke Byr, 11 TeM camMbIM
3anagHoe pycckoe 3a0yXbe 0Ka3ajJoCh NCKYCCTBEHHO OTOPBAHHBIM OT POJMHBI,
«HEeeCcTeCTBEHHO BTHCHyToe» B LlapcTBa [10J1bCKOr0, OHO IIOCTENEeHHO CTaJIo Ipe-
BpamaThcA B mosibckoe I1pubyxbe”; FocydapcmaeHHas JJyma 3-eo co3vl@a. CmeHo-
epasuueckue omuemst. Ceccus V, cz. 1, kol. 2656.

K.II. [To6emonocHeB, Mcmopuueckas 3anucka o Xosmmckotl Pycu u copode Xosme. O cyov-
6ax yHuu 6 X0JIMCKOM Kpae U COGPeMEHHOM NOJI0ACEHUU 8 HeM YHUAMCKO020 BOnpo-
ca, Cankr-IletepOypr 1902, s. 1-2. Por. tez opinie innych publicystéw rosyjskich:
YecmaoagaHue wieHogd I'oc. JJymut Xosmckum Ca.-Bozopoduykum 6pamcmaom 9 utoHs
1910 2., [w:] O630p pycckoil nepuoduueckoli newamu. Boin. XVI: Xomckutl sonpoc
(¢ 1 aneaps 1909 e. no 1 okmabpsa 1911 e.), Caukrt-IletepOypr 1912, s. 167.
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podczas Kongresu Wiedeniskiego granicy pomiedzy Rosja i Krélestwem Polskim
wzdtuz Bugu w rzeczywistosci nie odpowiadato logice nacjonalistycznej; nie
brano bowiem woéwczas pod uwage ani etnicznej, ani wyznaniowej kwestii
ziem polskich i rosyjskich, a jedynie powtérzono granice trzeciego rozbioru
Rzeczypospolitej. Opinia Eulogiusza zostata wygloszona w 1911 r. podczas
jedynego wystapienia w III Dumie Pafistwowej, w ktérej reprezentowat lud-
no$¢ prawostawna. Duchowny rosyjski byt jednak zwiazany z Chetmszczyzna
juz od dawna.

Bedac inspektorem w seminarium we Wtodzimierzu nad Klazma, Eulogiusz
zostal mianowany w 1896 r. na rektora seminarium w Chelmie na miejsce
archimandryty Tichona®?, pézniejszego patriarchy Moskiewskiego. Ten ostatni
zostal natomiast biskupem lubelskim i wikariuszem diecezji warszawsko-
-chelmskiej. Mianowanie to byto dla wielu zaskoczeniem i mogto budzi¢ za-
zdro$¢ wsrdd kolegdéw i watpliwosé co do realnej zastugi mtodego inspektora,
o czym sam Eulogiusz pisat, nie ukrywajac satysfakcji z takiego szybkiego
awansu w skali hierarchiczne;j.

Awans, ktéry Eulogiusz zawdzieczat wiceprzewodniczacemu Swiatobli-
wego Synodu W.K. Sablerowi**, mégt jednak wydawaé sie watpliwy: gdziez
byt ten Chelm? Na takie pytanie nie m6gt odpowiedzie¢ ani mtody Eulogiusz,
ani zaden z jego wspoétbraci we Wlodzimierzu. Moze chodzito w rzeczywistosci
o Kowno? - jak przypuszczat z kolei jeden z kolegéw Eulogiusza. Anegdota ta
Swiadczy o tym, jak w tych latach niedawne wydarzenia, ktére dotyczyly Ziemi
Chelmskiej, a wiec kasata Cerkwi greckokatolickiej z 1875 r., byly zupeknie
nieznane nie tylko ogétowi Rosjan, lecz rowniez rosyjskiemu duchowienstwu.

W tym miejscu warto krdtko opisaé seminarium w Chelmie ze wzgledu
na jego specyfike. Odrézniato sie ono bowiem od innych seminariéw prawo-
stawnych brakiem , kastowosci”, co oznacza, ze nie sktadalo sie wylacznie (jak

320 chetmskich latach arch. Tichona patrz np. M.}1. Boctpsimes, [Tampuapx TuxoH,
Mocksa 2004, s. 14-25; G.J. Pelica, Patriarcha Tichon Bietawin jako rektor seminarium
w Chetmie i biskup lubelski, ,,Rocznik Chelmski” 2014, t. 18, s. 375-389. O szczerym
szacunku Eulogiusza dla Tichona §wiadcza liczne jego wspomnienia o dramatycznej
sytuacji, w ktérej znalazt sie hierarcha prawostawny po mianowaniu go na patriarche
rosyjskiego w 1917 r. Por. tez C.M. KeuBoptu, ITampuapx TuxoH u nepgouepapxu
TpagsocsiasHoti poccutickoti yepkau 8 200bl epaxcOaHckoll 8otiHul, [w:] I'paxcdaHckas
8otiHa 6 Poccuw: JKu3Hb 8 5N0XY COYUMTbHBIX S5KCNEPUMEHMO8 U BOEHHbLX UCNbIMA-
Hutl, 1917-1922: Mamepuatst MedcdyHapoOHo2o Kosutokeuyma (Carkm-Ilemepbype,
10-13 wona 2019 e.), Caukr-IletepOypr, 2020, s. 208-222.

33 o
ITymb moeil JicusHu. .., s. 94.
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to byto przyjete) z klerykéw pochodzenia duchownego — popowiczéw, synéw
ksiezy prawostawnych, lecz obejmowato seminarzystéw pochodzenia ludowe-
go, synéw miejscowych urzednikéw panstwowych, chtopéw i nauczycieli®*.
Seminarium powinno byto wiec stuzy¢ za narzedzie nie tylko rusyfikacji lub
depolonizacji bytej ludnosci grekokatolickiej, ale tez budowaniu poparcia wsréd
miejscowych Rusinéw o malo rozwinietej §wiadomosci narodowej. Miato
wiec na celu ksztalcenie nowej, rosyjskiej i prawostawnej inteligencji*®, sktada-
jacej sie z duchownych miejscowego pochodzenia i zanurzonej w lokalnym
zyciu spotecznym, a nie odizolowanej — jak czesto sie to zdarzato w przypadku
rosyjskich seminariéw prawostawnych. W przeciagu kilku dziesiecioleci po
kasacie KoSciota greckokatolickiego seminarium ksztalcito rzeczywiscie wierne
Rosji duchowienistwo prawostawne. Dla nich ,Ru$ i prawostawie byly — jak
pisal Eulogiusz — historycznym fundamentem Chelmszczyzny, podczas gdy
katolicyzm i unia byly p6Zniejszym nawarstwieniem, ktére zabito oryginalny
zywiot zycia narodowego wraz z jego jezykiem”*,

Jako rektor seminarium Eulogiusz mégt zapoznac sie z bliska z zyciem
ludu, jego potrzebami i cechami. Podjat ponadto gleboka refleksje nad polityka
carska wobec unitéw i nad btedami popelnionymi przez hierarchie zaréwno
Swiecka, jak i cerkiewna, szczeg6lnie w sprowadzaniu ksiezy greckokatolickich
moskalofili z Galicji w latach 60. XIX w.*” W pierwszej kolejnosci chodzito
mu o ozywienie §wiadomo$ci narodowej w ludzie chelmskim, tym ludzie,
ktéry — wedle stéw biskupa — zapomnial o korzeniach rosyjskich i na pytanie:

,gdzie mieszkacie?”, odpowiadal: ,w Polsce™®,

** Tamze, s. 72, 96-97.

% 0 wyksztatceniu whasnej inteligencji w celu rosyjskiego unarodowienia chtopéw
zob. M.M. Przeciszewska, ,, Tworzenie Rosjan”. Narodowotwdrcza funkcja wybranych
publikacji Bractwa Przenajswietszej Bogurodzicy w Chetmie (1884-1915), ,,Rocznik
Biblioteki Narodowej” 2017, t. 48, s. 347-372.

ITymo moetl ocu3Hu..., S. 96.

,IIpy BOCCOeIMHEHNH AOMYIEHO ObLIIO MHOTO OMKGOK. He mocuuTaiucs ¢ Hapo.-
HOH Iyuioii. BMenrasach aqMUHUCTPALUA: I'yOepHATOPHI, TOJIUIUA. .. CTAIM HAPO[
3aroHATH B IIpaBocjaBre. MHoOrye Npuxo/bl epexouiin GUKTUBHO; IOABUJINCE,
Tak Ha3blBaeMble «yIOPCTBYIOIINEe» — JIUIIb Ha GyMare IMpaBOCJIaBHbIE JIIOAU, a IO
CYILLECTBY T€ e YHUATHL B yciioBuax GUKTUBHOrO BoccoenHEeHM ¢ [IpaBOCIaBHOM
LlepKOBbIO OHU JIUIIb JUYAJIN, TAHYJIUCH K KATOJINIECKOMY 3apy0exbI0, a C MECTHBI-
MU TPaBOCIABHBIMU AYXOBHBIMU BJIACTSMHU JIAZVJIN IyTeM XUTPBIX YJI0BOK. HOrja
n3 lanunun nepe6eraay K HUIM YHHATCKUE CBALIEHHUKYU U TAalHO, II0 HOYaM, UX
«OKOPMJLLIN»”; [Tymb Moell JcuU3HL. ..., S. 95.

% Tamze, s. 149.
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W 1902 r. rektor Eulogiusz zostal mianowany na biskupa lubelskiego.
Konsekracja biskupia miata miejsce w samym Chelmie. W praktyce prawostaw-
nej byt to wyjatek: obrzed xupomonuu odbywat sie z regulty w jednym z miast
metropolitalnych: Petersburgu, Moskwie czy Kijowie. Wyjatek ten nie byt
przypadkowy: takiej rangi wydarzenie cerkiewne o gtebokim znaczeniu naro-
dowym mialo sie odby¢ na oczach ludu i tym samym zjednaé nowego biskupa
z ludem i pozytywnie wptynaé na religijnych dysydentéw. Spektakularnosé
i piekno liturgii wschodniej miaty sprawiaé wieksze wrazenie na wiernych niz
obrzed katolicki i r6zne pokazy przepychu tzw. rzymskiej wiary, ktére — jak
stwierdzono — miatly przez lata przekonywaé Rusinéw chelmskich do przewagi
wiary katolickiej nad prawostawna. Czesto cytowany w Zrédtach rosyjskich
byt np. obrzed koronacji Matki Boskiej Chelmskiej z 1765 roku, ktéry miat
za¢mié¢ w oczach Rusinéw ,historie, narodowo$¢ i wyznanie rosyjskie”, jak
stwierdzil rosyjski kronikarz z potowy lat 60. XIX wieku®

4. Posel w Dumie i utworzenie guberni chelmskiej

Autentyczna cezura w dziejach Imperium, Chelmszczyzny i kariery samego
biskupa byto wydanie ukazu tolerancyjnego w 1905 r., wskutek ktérego wierni
eparchii prawostawnej, ktérzy zostali de jure nawréceni na prawostawie wraz
z kasata diecezji unickiej w 1875 r., przeszli masowo na katolicyzm*’. Jeszcze
przed jego wydaniem Eulogiusz napisat do oberprokuratora Swiatobliwego
Synodu, Konstantina Pobiedonoscewa, przestrzegajac przed katastrofalnymi
konsekwencjami takiego czynu*'. O nieprzygotowaniu miejscowego ducho-
wienistwa §wiadcza m.in. liczne artykutly, ktére ukazaty sie w ,,Cholmsko-

2942,

-Warszawskim Jeparchialnym Wiestniku”"“: Manifest uznano z jednej strony za

¥ or. JleGenuHneB, Omkpsimue @ 2. X0Jime pyccKol ceOMUKIIACCHOU eUMHA3UU U nedazo-
, SUtecKux kypcos, «KueBckue enapxuaibHbele BegoMocTu» 1865, No 21, s. 815-816.
% Por. W. Kotbuk, Skutki carskiego ukazu tolerancyjnego z 1905 roku na ziemi chetmsko-
-podlaskle], »Roczniki Humanlstyczne” 1997-1998, t. 45-46, z. 7, s. 239-249.
Th R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia, s. 180.
Np (0] 6e3ycn06Hou c80600e gepoucnogedarus @ Poccu, «XonMcKko-BapmaBckuii enap-
XHaJIbHBI BecTHUK» 1905, No 18, s. 214-216; Kax nposs/taemca @ Poccuu ceo6oda
cogecmu co OHA 17 anpesta cezo eoda? (z «MOCKOBCKUE BEIOMOCTU»), tamze, 1905,
No 20, s. 240-242; MepoHuM (apxuenuckor), Apxunacmslpckoe nocjiaHue K npago-
CJTABHBIM NACMBIPAH GbIBULLX ZPEKO-YHUAMCKUX Npuxo008 XoIMcKo-Bapuiasckux enap-
xuu, tamze, 1905, Ne 21, s. 246-249; H. T'nunckuii, Hosas cmparuya 0Jta ucmopuu
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wielki akt tolerancji cara wobec innych religii — ,,wspaniaty pomyst”, stwierdzit
Eulogiusz; z drugiej strony obawiano sie, ze ta, budzaca kontrowersje inicja-
tywa, car rosyjski i prawostawny zada rosyjskiej narodowosci i prawostawiu na
Chelmszczyznie ostatni cios. Manifest ujawnil wiec nieprzygotowanie wsréd
duchowienstwa na czele z Eulogiuszem na zachodnich peryferiach Imperium,
brak komunikacji pomiedzy Synodem a diecezjami®’.

Pozorny brak uwagi i porozumienia ze strony centrum dla zawito$ci Kré-
lestwa Polskiego byt naszym zdaniem nie tyle przeoczeniem zapalnej sytuacji
W wymiarze etniczno-wyznaniowym na ChetmszczyZnie, ile jej niezrozumie-
niem, wynikajacym z innej perspektywy patrzenia wyzszych sfer petersbur-
skich na problem prawostawia i narodu w Krélestwie Polskim. W takim kry-
tycznym momencie historycznym, jakim byt okres okoto 1905 roku, zadania
narodowe mniejszo$ci na peryferiach Imperium nie mogly bowiem sklaniac¢
cesarza, w zasadzie niechetnego oddolnym inicjatywom, do ich spelnienia
wobec realnej wéwczas grozby rewolucji.

Wsréd Rusinéw diecezji chetmskiej, ktérzy pozostali wierni Cerkwi prawo-
stawnej, rozpowszechniata sie wie$¢ o tym, ze sam car nawrdcit sie na katoli-
cyzm**; publicysci prawostawni zaczeli opisywaé nowa atmosfere na Chetm-
szczyznie jako atmosfere terroru, w ktérej prawostawni bali sie uczestniczy¢
w liturgii w swoich cerkwiach z powodu wszechobecnej ,,propagandy” ducho-
wieristwa polskiego na rzecz katolicyzmu®.

TlpasociagHoti L]epkau @ Xosmckom Kpae, tamze, s. 249-251, 1905, Ne 22, s. 265-267,
1905, No 23, s. 273-276; 'omogwl jtu Mb1?, tamze, 1905, Ne 21, s. 251-253 (z «OpJioB-
ckue ry6epHcKUe BefoMocT»); K. [Tacxanos, CmpadaHus npagocsiagHuix 8 XomcKotl
Pycu 6 Hacmosawee gpema, tamze, 1905, No 23, s. 277-279, 1905, No 24, s. 286-288.

43 Sra 3uma (1904-1905 rT.) oGierdeHns He npuHecna. Heyauu Ha BOiiHe cTaau
CKa3bIBaThCA: HEYAOBOJIbCTBHE, BO30OYXKIEHHE, TJIyXOl POIOT HApacTaJIu 0 BCEH
Poccuu. I'po3a Me[ijIeHHO Ha/iBUTasach U Ha Hac. OHa paspasuyiach HaJ| XOJIMINUHON
BecHOH (1905 r.). yka3 o cBoboze coBectu! OH ObUT U37aH 17-ro anpesis, B epBhIid
nens [Tacxu. [IpekpacHas ujies B yCJIOBHUAX HAPOAHOM XKM3HY HALIero Kpas NpuBeJia
K OoT4YassHHOI 60pbrbe KaToJIMYecTBa ¢ IpaBocjaBueM. Hu BapuiaBckoro apxuenu-
CKoma, HU MeHsA He IMpeayBeJOMIJIN 00 yKase, M OH 3acTajl Hac Bpaciiox”’, ITyms
Mmoell HCU3HU..., s. 150.

** Wedle Fulogiusza duchowieristwo katolickie dowiedziato sie wezesniej o wydaniu
Manifestu, dzieki informatorom katolickim w Petersburgu: ITyms moeii JcusHu...,
s. 140-141. Potwierdzenie tego faktu mozna znalez¢ i w innych éwczesnych zrédtach
rosyjskich; por. IT. Bept [P. Werth], TpyoHustii nyms k kamostuyusmy. BepoucnogedHan
npuHadseAcHOCMdb U epadxcodamrckoe cocmosiHue nocste 1905 e., ,Metrastis: Lietuviu
Kataliku Mokslo Akademija” 2005, T. 26, s. 452; ITymb moeii %cu3sHu..., s. 151.
A.C.Bynunosuy, Xomckas Pycs unostaku. Tpu cmamou, Caukt-Iletep6ypr 1907, s. 15;
K sonpocy o a@vtdeseruu Xosmmckoti Pycu, CaukT-Iletep6ypr 1906, s. 25; B.A. Bo6puHCKuii,
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Wiasnie rok 1905 byt prawdziwym przelomem psychologicznym — wedle
okreslenia historyka i profesora Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego
Iwana Filewicza*® — dla hierarchii prawostawnej w Chetmie. Wtedy tez Eulo-
giusz rozpoczal energiczna dziatalno$é namierzona na ochrone administracyjna
prawostawnych z Chelma. W miedzyczasie efektem zainteresowania Eulogiusza
losami swoich wiernych bylo m.in. utworzenie oddzielnej diecezji chelmskiej
na miejscu lubelskiego wikariatu diecezji warszawsko-chelmskiej dzieki popar-
ciu gubernatora warszawskiego Czertkowa, ktéry zgodzit sie na taka zmiane
administracyjna, lecz nie na modyfikacje granic guberni. Takie osiagniecie
w organizacji cerkiewnej nie mogto jednak by¢ wystarczajace dla Eulogiusza,
ktéry — zgodnie z memorandum wystanym gubernatorowi Krélestwa Polskiego
Czertkowowi przez prawostawnego arcybiskupa chetmsko-warszawskiego Hie-
ronima — rozumial kwestie unicka w wymiarze narodowo-politycznym i wyma-
gat bezposredniego zaangazowania wladzy cywilnej w poparcie dla prawostawia
i hamowanie dziatalnoéci ksiezy katolickich*”’. Wobec regularnych odméw
w poprzednich dziesiecioleciach ze strony gubernatoréw Krdlestwa Polskiego
i sceptycyzmu wiadz petersburskich Eulogiusz zaczat sie domaga¢ utworzenia
oddzielnej guberni chelmskiej. Moment historyczny nie byt jednak sprzyjajacy.

Wymowna jest odpowiedZ prezesa Rady Ministréw Siergieja Julewicza
Wittego, ktéry tak komentowal zadania Eulogiusza: ,,Oderwanie Chelmsz-
czyzny... a co to jest ta Chetmszczyzna? Jakie moze mieé¢ znaczenie?”. W po-
dobnym duchu brzmialy réwniez wypowiedzi na ten temat gubernatoréw
warszawskich Maksymowicza, Czertkowa czy Skalona, skupionych bardziej na
jednolitosci przestrzeni sprawowania wiadzy, czyli Krélestwie Polskim, niz na
zadaniach nacjonalistéw*®, Analogicznie, juz od lat popowstaniowych, kwestia
utworzenia oddzielnej guberni chelmskiej spotykata sie regularnie z odmowa
ze strony Petersburga, co argumentowano tym, ze byla ona sprzeczna z in-

Xosmckutl 80npoc U NOJTbCKO-pycckue omHouleHusA, [w:] O630p pycckoti nepuoduyeckoti
neyamu, s. 6. Por. «C @estukoio mpegozoio a3upaem Ha epadyujue codsimus». ITucema
enuckona JlrobuHckoeo Eamocusa (I'eopeuesckozo) mumponosiumy Kueackomy u I'a-
4 KoMy dnasuary 1905-1910 ee., «<Mictropuueckuii apxus» 2002, Ne 4, s. 92-118.
S WLIL @uuteBud, IIpeducsiogue k xosmckomy gonpocy, [w:] E.M. KpbipxaHoBckuii, Pyc-
, CKoe 3abydxcve (XotmwyuHa u ITodstawswe), Cankt-Iletepbypr 1911, s. XI.

7 Memorandum Hieronima mozna znalezé w ®@.B. Kopasuio, Omkpsimue IIpagoc/iagHol
Xosmckotl enapxuu 8-eo ceHmabpsa 1905 eoda, @ cesA3uU ¢ Kpamkum 0630pOM UCMOPU-
yeckux cyde6 Xostmwunsl u ITodsrawws, JlrobauH 1906, s. 42.

8 ITymo moeti sicusHu..., s. 163, 168.
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teresami panstwowymi. W tym duchu jeszcze w roku 1905 wypowiadat sie
m.in. minister spraw wewnetrznych P.N. Durnowo®.

Pomimo takiej postawy niektérych wyzszych przedstawicieli wladzy
w Petersburgu i w Warszawie, juz w grudniu 1905 roku Eulogiuszowi uda-
to sie otrzymaé dla prawostawnej Chetmszczyzny posta w Dumie®’; w II Du-
mie sam Eulogiusz zostal wybrany na przedstawiciela ludnosci prawostawne;j
z Chelmszczyzny i Podlasia. Biskup wszedt poczatkowo do grupy parlamen-
tarnej umiarkowanych monarchistéw, pézniej monarchistéw-nacjonalistow.
W III Dumie Eulogiusz wybrat juz grupe rosyjskich nacjonalistéw: przejscie
od monarchistéw do nacjonalistéw byto wskaznikiem réznych tendencji na
prawicy rosyjskiej. Eulogiusz okreslat sie z duma jako ,,myacuykuti apxuepeii””,
a jego obrona rosyjskich chtopéw byta trudna do zaakceptowania przez mo-
narchistéw rosyjskich. Po przemowie podczas debaty nad kwestia agrarna,
w ktérej Eulogiusz wyraZnie wstawiat sie za interesami ludnosci rosyjskiej
Chelmszczyzny przed polskim ziemianstwem, wladyka spotkal sie z reakcja
nie tylko polskich postéw, lecz — ku wielkiemu jego zdziwieniu — réwniez ro-

9 M. Wierzchowski, Sprawa Chetmszczyzny w rosyjskiej Dumie Paristwowej, ,,Przeglad
Historyczny” 1966, t. 57, z. 1, s. 101; por. tez Memopus no donpocy o @vldesieHuU
B0CMOYHbLX ye3008 JIobtuHckoti u Cedsteykotl cybepHuti u3 ITpusucIuHCcKoeo kpas, [w:]
Cogem muHucmpog poccutickoti umnepuu 1905-1906 ce. JJoKymeHMbL U MAMepUaATbl,
Jlenunrpag 1990, s. 400-403. O odmowach w sprawie utworzenia guberni chelm-
skiej por. Kpamxkas ucmopua eonpoca o 8wloesteHuu Xosmckou Pycu, [w:] 3agemst
POOHOU cmapuHbl. TTocgawaemcst pycckomy Hapody XosimwuHst u ITodtawss, Xoam
1907; K sonpocy o ewtdesteHuu Xostmckot Pycu, Cankr-Iletrep6ypr 1906; K.II. ITo-
6enoHocreB, Mcmopuueckas 3anucka o Xosmmckotl Pycu u ecopode Xosme, s. 66-67;
A.C. Bynunosud, Xonmckasa Pyce u nostaku, s. 38-39; B.IL. [B.U.T'ypko], Ouepku
Tpugucstansa, Mocksa 1897, s. 3—-4, 265-268; P.P. Wieczorkiewicz, Z genezy projektu
wydzielenia Chetmszczyzny, ,,Rocznik Lubelski” 1981-1982, t. 23-24, s. 112-113;
A.Wrzyszcz, Gubernia Chetmska. Zarys ustrojowy, Lublin 1997, s. 22-23.

%0 A. Szabaciuk, Geneza utworzenia stanowiska przedstawiciela ludnosci prawostawnej
Chetmszczyzny i Podlasia w Dumie Paristwowej, [w:] Z dziejéw pewnego eksperymentu.
Parlamentaryzm rosyjski na progu XX stulecia w kontekscie ksztattowania sie Swiadomosci
politycznej narodoéw imperialnej Rosji, red. A. Duszyk, K. Latawiec, M. Madzik, Radom
2008, s. 177-196. Por. tez opinie Rady Paristwa w sprawie zwiekszenia liczby wywo-
dzacych sie ludnosci rosyjskiej w Krélestwie Polskim, Kraju Zachodnim i guberniach
battyckich: Memopus no gonpocy npedcmagieHusa pycckomy HAacesieHU0 OKpAUHHBIX
2ybepHull npasa 6e160pa 0ONOJTHUMEbHLIX WieH08 6 I'ocydapcmaeHHsiii cogem u I'o-
cydapcmeenHyto dymy, [w:] Cogem murucmpog poccutickoti umnepuu 1905-1906 ee.
JHoxymenmpbt u mamepuasist, Jlenunrpag 1990, s. 332-334.

51 TTymb moeti JCusHL. ..., S. 654: ,,OT0 Tpo3BHUIIIe A JIIOOWI, OHO OTBeYasIo MOeMy TATOTEHHIO
K HapoAy: LIepKOBHBIM «HAapOJHIYECTBOM» 51 Bcera HeMHoro 6osienr”. W latach dusz-
pasterstwa na Wotyniu w listach anonimowych nazywano go takze, tym razem w zna-
czeniu pejoratywnym, ,,chlopomanem”: , Ener apxuepeii »xyionomaHn«”, tamze, s. 244
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syjskich ziemian: ,,Wladyka targa sie na prawo wilasnosci, jest Wladyka ztym
monarchista, lewicowym, mys$lelismy, zZe jest Wladyka nasza opora...”, lub
,polski ziemianin jest nam blizszy niz chtop rosyjski”?. Jeszcze w przededniu
I wojny §wiatowej spora czes¢ rosyjskiego dworiaristwa wyrazala sie zatem
w kategoriach tradycyjnego szlacheckiego lojalizmu i bylo jej obce rozumienie
dynamiki spotecznej w ujeciu nowoczesnego, ludowego nacjonalizmu, ktéry
bezposrednio odnosit sie do wiezi etnicznej i wyznaniowej, a nie klasowej>

Whiesienie do komisji przy Dumie projektu o utworzeniu guberni chelm-
skiej byto wiec mozliwe dzieki energicznej pracy biskupa Eulogiusza, ktéry
przez caly okres obrad III Dumy rezydowat w Petersburgu, gdzie organizowat
liczne spotkania i konferencje dla obywateli w celu uwrazliwienia ich na losy
Chelmszczyzny.

Sam Eulogiusz nie mégltby jednak doprowadzi¢ tego projektu do skutku,
gdyby nie posta¢ rosyjskiego premiera i ministra spraw wewnetrznych Pio-
tra Stolypina®* oraz wiceministra Siergieja Kryzanowskiego®, nota bene syna
Jewfimija Kryzanowskiego (1831-1888), dyrektora szkolnictwa rosyjskiego
na Podlasiu i w Warszawie w latach popowstaniowych®.

Stotypin wyrazal poczatkowo wahania zwiazane z obawa wywotania
podzialéw w Dumie i utraty przychylnosci umiarkowanych Polakéw. Zde-

>2 ITymb moeti JcusHu..., s. 183. Dwuznaczna renoma Eulogiusza jako konserwatywny
w sprawach religijnych, ,liberala” za§ w sprawach spotecznych i gospodarczych,
jest podkreslana w: P.B. Anderson, Metropolitan Eulogius, “The Slavonic and East
European Review” 1946, Vol. 25, No. 64, s. 562-567.

,»<«[TOJIbCKMIT TOMEIUK OJIVXe, YeM PYCCKUIl KPECThSHUH»... 3TOT B3IJIAK, — OfHN
, IPMKPOBEHHO, IPYTHe OTKPHITO, — PA3/IeIAIN MHOTHe MOHapXUCTH”, tamze, s. 213.
* Por. ASL. Agpex, CmostetnuH u Tpemos Jfyma, MockBa 1968, zwlaszcza rozdmai Xonm-
u;una s. 92-150.

°C.E. Kprpkanosckuii, BocnomurnanuA, bepsnna 1938; A.C. CokoJios, C.E. Kpvlicaros-
ckuil — cocydapcmaeHHblll dessmestb Poccutickotl umnepuu Hauata XX @eka, AuccepTa-
LI1A Ha COMCKaHUe CTeleHU KaHAauaaTa ucrtopuuyeckux Hayk, Kanununrpag 2006;
A.®. CMmupHOB, I'ocydapcmaenHas [Jyma Poccutickoti Hmnepuu 1906-1917. Hcmopuko-
-npasgogoti ouepk, Mocksa 1998; M.I'. Muxaiinosckuii, C.E. Kpvljcarosckuil, «<BecTHUK
Cosera ®epepauun» 2008, No 8-9, s. 138-160.

% Kryzanowski byt postacia nietuzinkowa na tle urzednikéw rosyjskich sprowadzanych
do Kroélestwa Polskiego po Powstaniu Styczniowym. Pochodzit z rodziny biatego
duchowienistwa z guberni kijowskiej. Kryzanowski, podobnie jak Eulogiusz — z racji
swojej Scistej i wielokrotnie podkreslonej w swoich pracach i dziatalnosSci wiezi
z ludem - rosyjskim i prawostawnym, moze by¢ zaliczany do zbiorowej katego-
rii rosyjskich nacjonalistéw ,ludowych”. Wéréd jego najwazniejszych prac warto
wspomnie¢ o: E.M. KpspkaHoBckuii, Co6paHue couuHeHutl, t. 1-3, Kues 1890; tenze,
Pycckoe 3abyarcve (Xommuwura u Iodawwe), Cankr-Iletepoypr 1911.
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cydowat sie jednak, zeby przedstawi¢ carowi projekt o wydzieleniu guberni
chelmskiej ,,w celu krzepienia rosyjskiego uczucia narodowego wsréd miejsco-
wej ludnosci i potwierdzenia jej wiezi z centralna Rosja”. Wedle Eulogiusza,
Stotypin lepiej niz inni mégt zrozumie¢ sprawe guberni chelmskiej i ogdlnie
Kraju Zachodniego dzieki jego kilkunastoletniemu pobytowi (1889-1903) na
Grodziefiszczyznie, gdzie byt m.in. gubernatorem®. Projekt, zgodnie z wizja
Stolypina, miat zacheci¢ do formowania sie $redniej klasy drobnych wtascicieli
ziemskich. W oczach Stolypina i Kryzanowskiego bylo to jedyne rozwiazanie,
ktére mogtoby stworzyé réwnowage w perspektywie nadania autonomii Kré-
lestwu Polskiemu, a wiec polskiej szlachcie ziemianskie;j.

Komisja, ktdra przygotowata projekt ustawy o wydzieleniu Chelmszczyzny,
wybrata jednak umiarkowane podejscie do kwestii domniemanej likwidacji
polskiej wlasnosci ziemskiej. Mimo checi ze strony Eulogiusza przeprowadzenia
konfiskaty ziem szlachcie polskiej na rzecz chlopstwa prawostawnego — stad po-
dejécie biskupa do sprawy mozna by wyrazi¢ poprzez hasto narodnickie ,,ziemia
chtopom” - réwnowaga zostala zachowana, nie naruszajac przy tym kryterium
klasowego, a nie etnicznego™®. Projekt zostat rozwazany w komisji latem 1911 r.;
wkrétce pézniej Stotypin padt ofiara zamachu. Po komisji projekt miat by¢
przeglosowany w Dumie; nowy premier Wtadimir Kokowcow nie sprzeciwiat sie
przekazaniu projektu Dumie, ale wyrazZnie ujawnit swoja niecheé i nierozumie-
nie dla sensu projektu. Sprzeciwiano sie wiec tym projektom Stotypina, ktére
godzity w klasowe status quo w Imperium. Po $mierci Stolypina réwniez jego
»prawa reka”, Kryzanowski, musiat zostawié¢ objete stanowisko wicepremiera
i wedle logiki promuoveatur ut amoveatur zostat Sekretarzem Stanu™.

Podczas debaty w Dumie w swoich wystapieniach Eulogiusz podkreslat
nie tylko obowiazek parnstwa rosyjskiego obrony ludnosci rosyjskiej i prawo-
stawnej Chelmszczyzny — z tego prostego powodu, ze wielko$¢ i potege Rosji
zawdziecza sie narodowosci rosyjskiej — lecz wstawiat sie jedynie za obroficami
rosyjskos$ci — inteligencja rosyjska na Chelmszczyznie, sposréd ktérych wymie-
nial: , biednego wiejskiego popa, urzednika i jeszcze biedniejszego nauczyciela”.
Biskup uwieniczyt swoja mowe nastepujacym stwierdzeniem: ,,By¢ moze nasza
robota jest rzeczywiscie niewyrafinowana, technicznie niedoskonata, lecz za

>7 ITymv moetl ocu3Hu..., S. 223.
%8 M. Wierzchowski, Sprawa Chelmszczyzny w rosyjskiej Dumie Paristwowej, s. 108-109.
¥ AD. CwmupHoOB, I'ocydapcmaeHHas [Jyma Poccutickotl..., s. 28-30.
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to na drodze prawa dazy do wzmocnienia rosyjskiej $wiadomosci wéréd rosyj-
skiego ludu chetlmskiego, aby na tym stabilnym fundamencie zbudowaé gmach
rosyjskiej kultury”®. Po raz kolejny Eulogiusz uosabial nacjonaliste rosyjskiego,
dla ktérego wiezi spajajacej lud z pafistwem nie nalezalo szuka¢ w czci zywionej
dla osoby monarchy, lecz w mitologizacji wyimaginowanego pojecia narodu.

Do glosowania za utworzeniem Chelmszczyzny doszto w Dumie 26 kwiet-
nia 1912 roku; decydujace byto poparcie oktiabrystéw — partii, ktéra posiadata
najwiecej postéw w Trzeciej Dumie i mogta by¢ faktycznym jezyczkiem u wagi
w sprawie chetmskiej°'. Lider oktiabrystéw Aleksander Guczkow wyrazit sta-
nowisko partii w nastepujacy sposob: ,Sprawa chetmska jest kwestia honoru
zar6wno dla Polakéw, jak i dla Eulogiusza. Niech Panowie sie nie zdziwia, jesli
honor Eulogiusza jest nam blizszy”; stanowisko to jest znamienne, poniewaz
tradycyjnie oktiabrysci nie popierali ustaw, ktére moglyby podwazy¢ interesy
rosyjskiego ziemianistwa, a wiec sprzeczne byto z mysleniem, ktére do tej pory
charakteryzowato konserwatystéw (monarchistéw) rosyjskich. Wlasnie z tego
powodu oktiabrysci nie popierali wcze$niej projektéw Stolypina kreowania
éredniej klasy wtascicieli ziemskich®® Jak wyzej podkreslaliémy, koficowy
projekt wydzielenia Chelmszczyzny wykluczal jednak mozliwos$¢ likwidacji
wlasnosci ziemskiej i de facto stanowit pewien kompromis miedzy zadaniami
Eulogiusza a roszczeniami polskiego ziemianstwa. Ponadto, naszym zdaniem,
hasta nacjonalistyczne zostaly juz przejete przez spora cze$¢ umiarkowanych
postéw rosyjskich (w tym przypadku oktiabrystéw), co sprawito, ze projekt,
chociaz z niewielka przewaga, otrzymat wiekszo$¢ gtoséw®,

€0 TocydapcmeenHan JJyma 3-20 co3viea. CmeHoepasauyeckue omyemst. Ceccua V, cz. 1,
kol. 2650-2702; cz. 2, kol. 659-686. Tu kol. 685.

1 por. A.A1. ABpex, [Japuzm u mpemveutoHbckasn cucmema, Mocksa 1966; Th.R. Weeks,
Nation and State in Late Imperial Russia, s. 5. O oktiabrystach zob. B.A. lemus, «Co-
w3a 17 okmabpsa» ¢paxyua, [w:] I'ocyoapcmaenHasa JJyma Poccutickoti Hmnepuu.
1906-1917, pen. B.B. lllenoxaes, Mocksa 2006, s. 597-602. Partia ta byta liberalno-
-konserwatywna, optowala za ustrojem monarchistyczno-konstytucyjnym, wyrazajac
jednoczesnie hasta nowoczesnego nacjonalizmu; odrézniata sie jednak od nacjo-
nalistéw brakiem poparcia dla Cerkwi prawostawnej, checia zachowania swoich
przywilejéw i obrona narodowosci rosyjskiej przed mniejszosciami. Por. tez ITapmua
«Corw3 17 okmabps». ITpomokostsl cbe3008 u 3acedaruti CK 1905-1915 ze., 6 2 momax,
Mocksa 1996, zwlaszcza s. 5-23.

%2 p.c. Yoprtmas, CyeHapuu gracmu. Mugul u yepemoHuu pycckoii moHapxuu, T. 2: Om
Austexcaropa IT do ompeuerusa Hukostas II, Mocksa 2004, s. 552.

Hayuonatucmut 8 3-eti 'ocyoapcmaenHoti [fyme, Cankt-Iletepoypr 1912, zwlaszcza
rozdz. Xonmckaa Pycs, s. 33-96.
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W ostatnim gtosowaniu w Radzie Pafistwa projekt zostat przyjety pomimo
sprzeciwu takich autorytetéw, jak Witte i Kowalewski, oraz polskich cztonkéw
i za sprawa nieobecnosci wybitnie nieprzychylnych lub mato przychylnych
monarchistéw®, Ustawa zostata podpisana przez cara Mikotaja II 23 czerw-
ca / 6 lipca 1912. Jeszcze rok wczesniej chelmski kronikarz, przedstawiciel
miejscowej inteligencji prawostawnej, wital nadchodzaca gubernie chetmska
takimi stowami: ,,W 1912 roku, w roku stulecia wyzwolenia Rusi od napadu
obcych ludéw, nasza Chelmszczyzna tez wyzwoli sie ostatecznie spod pano-
wania obcej, pysznej Polski”®.

Glosowanie nad wydzieleniem Chelmszczyzny byto osobistym sukcesem
Eulogiusza, ktéry wrécil z Petersburga z tytutem arcybiskupa chelmskiego.
Bez jego zaangazowania najprawdopodobniej nie dosztoby do przedstawie-
nia podobnego projektu. Mimo jego niedoskonatosci, a zarazem faktycznego
niezrealizowania idei guberni chelmskiej z powodu wybuchu I wojny $wiato-
wej i upadku Imperium Rosyjskiego, utworzenie guberni uchodzito za rezul-
tat polityki nacjonalistéw rosyjskich majacej na celu kreowanie miejscowej,
Hrusinskiej” inteligencji prawostawnej, oddanej carowi i panistwu rosyjskiemu
w duchu ,wielkiego narodu rosyjskiego”. Polityka ta, jednak, jak starali$my sie
udowodnié, nie byta bynajmniej rezultatem szeroko rozumianej akcji patriotycz-
nej, ktéra ogarnialaby spoteczenstwo rosyjskie na réznych jego szczeblach, od
monarchy poczynajac, na chlopach koniczac. Debata o ChelmszczyZznie w Dumie
i utworzenie guberni chelmskiej, o ktérych stosunkowo gtosno byto w prasie
w latach III Dumy, stanowily jednak ewenement marginalny w skali Imperium
Rosyjskiego, poniewaz zaangazowaty tylko niewielu publicystéw i dziataczy
rosyjskich, ktérzy na ogél, jak juz podkreslalismy, w znaczacej mierze nie byli
nastawieni nacjonalistycznie. Wydarzenie to wskazuje poza tym na to, ze wsréd
ludnos$ci Chelmszczyzny pewne poparcie dla projektu zostalo przez wiadze
rosyjskie osiagniete. Dzieki szkole ludowej i prawostawnemu pozaklasowemu,
a wiec ,,nowoczesnemu” seminarium duchownemu, i poprzez réznorodna dzia-
falnos¢ oddolng — m.in. w wydawnictwach eparchialnych, czy tez w ramach

o4 E. Chmielewski, The Separation of Chetm from Poland, ,,The Polish Review” 1970,
Vol. 15, No. 1, s. 67-86, tu s. 83. O Radzie Panistwa zob. A.I1. BopoguH, I'ocydap-
cmaeeHHwill Cogem Poccuu (1906-1917), Kupos 1999.

> B. Txau, Ouepxu XosmwuHst u ITodstawnws. I'ogopsl, 06biuall, 06padbl, munvl, Hpassl,
necHu, X03ATicMaEeHHbITl 6blm, 0OMAWHAAL 06CMAHOB8Ka, HaApoOHoe 00pa308aHuUe, pa3Hble
Hy2#cObt u npou., Xonm 1911, s. 113.
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Muzeum cerkiewno-archeologicznego przy Bractwie Matki Boskiej Chelmskiej,
nacjonalisci rosyjscy, aktywni szczegélnie po 1905 roku, kultywowali miejsco-
wa, chelmska tozsamo$¢ (matorosyjska) w ramach parnstwa i rosyjskiej Cerkwi.

5. Epilog: ekumenizm i soborowosé

Dalsze losy misyjnego zycia zakonnego («MuccroHepckoe MOHAIIeCTBO»)
Eulogiusza dobitnie wyrézniaja jego reformatorska posta¢ wsréd innych hie-
rarchéw rosyjskiej Cerkwi prawostawnej. Procz jego atencji dla ludu jako
nosiciela pierwiastkéw narodowosci nalezy wspomnie¢ o jego zaangazowaniu
w prace Soboru Lokalnego Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, ktéry zadecydo-
wat o przywréceniu patriarchatu moskiewskiego i zniesieniu Synodu®®, oraz
o prekursorskiej postawie w waloryzacji pracy oséb §wieckich w instytucjach
cerkiewnych oraz roli kobiet®”. Wtasnie chetmska eparchia prawostawna sta-
nowita zyzna glebe dla rozpowszechniana nowej koncepcji zaangazowanych
spotecznie monasteréw zenskich, na czele z monasterem ,,kolebka” w Les-
nej, ktéry dat poczatek czterem innym wspdlnotom. Osrodki te cieszyty sie
uznaniem i poparciem ze strony Eulogiusza®®. Podstawg takich przedsiewzieé
byta charakterystyczna dla niego, a takze dla le$niriskiej ihumeni Katarzyny
(Jefimowskiej), ,narodnicka” mito$¢ do ludu, ktéra zostata przypieczetowana
wymowna i zaskakujaca wypowiedzia rosyjskiej matuszki: ,,Zostatam zakon-
nica raczej z racji mitoéci do ludu, niz do Boga”. Ona tez, nota bene, dostata
btogostawieristwo dla swojego dzieta od Ambrozego z Optiny®°.

66 ITymv moetl acu3Hu..., 288-307.

67 0 pradach reformacyjnych w zesiskim zyciu zakonnym w imperium rosyjskim por.
np. S. Kenworthy, Abbess Taisiia of Leushino and the Reform of Women’s Monasticism in
Early20th-Century Russia, [w:] Culture and Identity in Eastern Christian History: Papers
from the First Biennial Conference of the Association for the Study of Eastern Christian
History and Culture, eds. J. Spock and R. Martin, Columbus 2009, s. 83-102.

68 ITymob moeti dHcusHu..., zwlaszcza s. 110-117; B.I1. [B.H. T'ypko], Ouepku IIpugucsis-
Hbs, 257-258; M. [Tonos, Hcmopuueckue c@edeHus 0 JIeCHUHCKOM MOHACMbIpe, e20
coBpeMeHHOoe COCMOsiHUe U 8JTUsAHUe Ha HapoOd, [w:] Xostmckutli HapoOHwlll KateHOaps
Ha 1892 209, Tletporpan [sic!] 1891, s. 128-146. Po ewakuacji instytucji koScielnych
z Krélestwa Polskiego monaster w Le$nej znalazt sie, jak zreszta sam Eulogiusz,
w Serbii, po czym, od 1950 r., jego tradycja byla kontynuowana we Francji. Por.
O. PymsHIeB, BarkarcKkue nymu JieCHUHCKUX MOHAXuMb, [w:] MVLTA & VARIA. Studi
offerti a Maria Marcella Ferraccioli e Gianfranco Giraudo, ed. F.C. Ciure, V. Nosilia,
A.Pavan, Vol. 2, Milano 2012, s. 461-472.

69 ITymo moeti ocusHu..., s. 110-111, 655.
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Kolejnym nowatorskim aspektem dzialalnosci pasterskiej Eulogiusza byt
jego przychylny stosunek do ekumenizmu, do dialogu z innymi wyznaniami
chrzescijaiiskimi. Na emigracji wtadyka brat czynny udziat w konferencjach —
poczynajac od Genewy w 1921 r. — zorganizowanych przez koscioty prote-
stanckie, relacje z ktérymi, mimo niezaprzeczalnych réznic dogmatycznych
i eklezjologicznych, czego rosyjski biskup byt §wiadomy, ulozyly sie lepiej, niz
z Ko$ciotem rzymskokatolickim (doktadniej: z jego hierarchia). Podejscie to,
jak réwniez stosunki z takimi stowarzyszeniami, jak np. YMCA (Young Men
Christian Association)’’, przez znaczng cze$¢ rosyjskiej wspélnoty emigracyjnej
zostaly uznane za ,liberalne”, lewicowo nastawione, sprzeczne wobec poprzed-
niej dziatalnosci biskupa o charakterze narodowym. Eulogiusz odpowiadat
na te zarzuty, podkreslajac, ze w swojej dziatalnosci duszpasterskiej zawsze
kierowat sie postuga narodu i Cerkwi w dazeniu do dobra ludu Bozego, z dala
od skostniatych form i martwej litery.

Nie powinno zatem dziwié, ze w latach emigracji, w catkowicie odmien-
nych warunkach zyciowych, Eulogiusz utrzymywat przyjazne stosunki z przed-
stawicielami opozycji liberalnej z czaséw Dumy Panstwowej. Przyktadem niech
beda wspomnienia jedynej przed 1917 rokiem kobiety-cztonkini Komitetu
Centralnego Partii Kadetéw, Ariadny Tyrkowej-Williams. Podczas jednego
z kilku spotkan z Eulogiuszem w jej domu w Londynie, o ktérym wspominata
w swoich memuarach, rosyjski hierarcha miat ja zapytaé: ,,Czyz uwierzylaby
Pani, Pani Ariadno Wiadimirowno, gdyby wtedy [w latach III Dumy — M.P.],
w Patacu Taurydzkim powiedzieli, Ze bedzie mnie Pani tak serdecznie przyj-
mowac i gosci¢ tak smacznymi $niadaniami?”, na co Tyrkowa-Williams pono¢
rzekta: ,A uwierzytby Wtadyka, Ze nas oboje nazywaé beda zydomasonami?””".

Na tym cytacie koficzymy nasze rozwazania o postaci biskupa Eulogiusza
i o zrédtach jego dziatan duszpasterskich i politycznych. Postaé to nietuzin-
kowa. Zerwat on w 1926 r. z Rosyjska Cerkwia Prawostawna poza granicami
Rosji (z tzw, ,karlowczanami” na czele z biskupem Antonim Chrapowickim

70 ,lerneppb, B SMUTPalU, HA MeHs MTOCHINAJINCh HapeKaHUs: »/[BIXKeHUe CBA3aHO
¢ UMKA, a Tam MacoHHI... Bel o6maeTtecs ¢ MacoHaMu...«. 51 Bo3paxai: »Eciu da-
puceliCKU OXpPaHATh YUCTOTY CBOMX PU3, TOTJA HAZI0 CEKTAHTCKU OTO BCEX OTheu-
HUTHCA. DTO HEIPaBUJIbHO. Hazio cMesio UATH B CTaH MHAKOMBICIIAMNUX U IIBITAThCA
MpUBJIeKaTh UX Ha CBOIO CTOPOHY«. »KapsIoBIIbl« CO MHO! He COTJIalllajiich U, BepHble
CBOeH MCUXO0JIOTHH, 3aHAIN 0 oTHoueHNIo K IMKA Bpaxae6Hyto no3unuio”; ITyms
Mmoeltl HCU3HU..., S. 536.

71 A.B. TripkoBa-Busbsamc, Ha nymsax k c@o6ode, Mocksa 2007, s. 336-337.
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z siedziba w Sremskich Karlovcach, Serbia) ze wzgledu na skrajny monarchizm
i konserwatyzm wielu jej przedstawicieli oraz konflikty dotyczace jurysdykcji
i stanu prawnego Cerkwi Prawostawnej za granica, po czym postanowit przejsé
pod jurysdykcje Patriarchatu Konstantynopolitaniskiego. Eulogiusz osiedlit sie
pod koniec 1922 r. w Paryzu, gdzie zatozyl m.in. stynny Instytut Sw. Sergiusza,
ktéry stat sie waznym o$rodkiem prawostawnej mysli teologicznej. W inicjaty-
wach Instytutu wzieli czynny udzial tacy wybitni mysliciele rosyjscy, jak np.
Siergiej Bulgakow, Gieorgij Florowski lub historyk i polityk Anton Kartaszew.
To wiasnie taki kierunek, nadany przez Eulogiusza dziatalnosci Instytutu, wraz
z jego ,swoista” przesztoscia ,,narodnicka”, swiadczy o jego nowoczesnym
podejsciu do prawostawia i ogélnie do mysli religijnej, czyniac z niego postac
prébujaca na ptaszczyznie dzialalno$ci spotecznej przetamac bariere dzielaca
Cerkiew od inteligencji i, w pewnej mierze, zasypaé przepa$¢ miedzy kultura
rosyjska a Zachodem”?.

W $lad za ideologia stowianofilska — a $cislej eklezjologia Aleksego Cho-
miakowa, wplywu ktérego na rozwéj teologii prawostawnej nie sposéb nie
docenié — wtadyka inspirowat sie duchem soborowosci (co6oprocms)”
instytucja czy doktryna sama w sobie”*,  $wiecka demagogia” petersburskiej

, anie

Cerkwi Synodalnej’®; tym samym — §miemy stwierdzi¢ — odnalazt on swo-
je miejsce w duchu kolegialnosci, wiejacym w chrzescijanskich kosciotach
w Europie Zachodniej w XX w. i uosabianym przez prady modernistyczne’,

72 por. refleksje Andrzeja Walickiego na temat reakcji na ,,o§wiecicielstwo” w aka-
demiach duchownych w przypadku teologa Pamfila Jurkiewicza i mnicha Fiodora
Buchariewa: A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do Renesansu religijno-
-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 312-321.

® Szerzej na ten temat: A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiarny
rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 2002, zwlaszcza s. 138-147; tenze, Zarys mysli
rosyjskiej, s. 175-180. Por. H. Paprocki, Eklezjologia Aleksego Chomiakowa, ,,Elpis”
2010, nr 12/21-22, s. 291-303.

74 pisat Eulogiusz: ,,OH [pycckuii yesoBek] 60JIbIIE [IEHUT U JIyYllle TIOHUMAET HE TeO-
PETHYECKYI0 ee CTOPOHY, He 60r0CI0BCKHE YMO3PEeHUsA U forMaTrdeckre popMyJibl,
a XKBYIO XU3Hb, IPAKTHYECKOE OCYIECTBIIEHIE PEJIUTHY, BOILIOEHE IPABOCJIABHO-
-XPUCTHUAHCKUX HJIeasioB B XMBBIX 00pa3ax CB. YTOAHUKOB BOXNIX, IOABIKHUIKOB,
MpaBeJHUKOB, BCTAIOUINX Tepe]] HUM B CBETJIOM, JIy4e3apHOM CUSIHUU BEJIUKUX
XpUCTHUAHCKUX Jobponereseii”, Mutpomnosut EBsioruii, O Haweli npagocsiasHotl,
pycckotl..., s. 4.

75 ITymb moeti JicusHu..., s. 569-570, 651.

7% Eklezjologia Chomiakowa wywarta wplyw na Yves Congara, przedstawiciela ka-
tolickiej teologii odnowy i autora konstytucji eklezjastycznej Lumen gentium. Por.
A.Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., s. 178.
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ktore legly u podstaw ruchu ekumenicznego, a takze Soboru Watykariskie-
go II. Zreszta pewna zbiezno$¢ miedzy koncepcja o pierwszenistwie i prymacie
czlowieka w teologii modernizmu a wizja Eulogiusza mozna, naszym zdaniem,
odnalez¢ w wymownym, a jakze pragmatycznym stwierdzeniu przypisywanym

rosyjskiemu hierarsze, ze ,nie dla zbawienia dusz stal sie mnichem, lecz dla

stuzenia swemu narodowi””’.
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SUMMARY

»The Land to the Peasants”: the Ideal of the Monastic Life
in the Views of the Orthodox Bishop of Kholm Eulogius
between Narodnichestvo and Russian Nationalism

The article aims to analyse the ideological sources and the social and cultural context
in which the Orthodox Bishop of Kholm and Lublin Eulogius Georgiyevsky (Eulogius
of Paris) grew up and was educated at the turn of the 19th and 20th centuries. Parti-
cular attention is paid to his ideal of serving the Russian people and the Orthodox
Church between narodnichestvo and the modern Russian Nationalism. Nationalist
tendencies developed most often by contact with the Polish-Catholic identity in
the borderlands of the Russian Empire. Eulogius was the main supporter of the
creation of the Kholm gubernija (1912), which aimed to support the formation of
the Russian-Orthodox identity of former Uniates from Kholm and Podlasie region.
The author also emphasizes how the further actions of the bishop as a leader of the
Russian Orthodox Church Outside Russia reflect in some way the Slavophile ideology
which to some extent was at the core of the Russian bishop’s ideal of religious life.

Keywords: Eulogius of Paris, Russian Empire, Russian Nationalism, Kingdom of
Poland, Russian Orthodox Church, Narodnichestvo (Russian Populism).

Stowa kluczowe: biskup Eulogiusz, Imperium Rosyjskie, rosyjski nacjonalizm, Kré-
lestwo Polskie, Rosyjska Cerkiew Prawostawna, narodnictwo (rosyjski populizm).



