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Wiersz do Najjaśniejszego Aleksandra Imperatora Wszechrosji
[bez daty i miejsca wydania]



Domek w Mereczowszczyźnie (Teka M. Kuleszy, 1852), źródło: polona.pl



Od Redakcji
I. Od Redakcji

OD REDAKCJI

P oezje Erazma Słowackiego to kolejny, obok wydanych w 2015 roku Narracji 
Władysława Słowackiego, tom publikowany w Naukowej Serii Wydawniczej 

„Czarny Romantyzm”, będący potwierdzeniem tezy o niezwykłych zdolnościach 
i artystycznym zacięciu, jakie charakteryzowało całą – tak literaturoznawczym oby-
czajem nazwaną – „rodzinę poetów”, czyli Słowackich. Edycji niniejszej przyświeca 
analogiczne do wspomnianego tomiku z miniaturami‑obrazkami prozą przekonanie, że 
twórczość owa zdecydowanie warta jest ponownych odczytań, które doprowadzić by 
mogły oczywiście nie do jej odłączenia, ale wyraźnej autonomizacji wobec arcydzieł 
Juliusza Słowackiego. Dominująca bowiem od XIX wieku praktyka interpretacyjna, 
dla której rudymentarnym punktem odniesienia stawały się wyrastające z zafascyno-
wania pisarstwem owego przedstawiciela uświęconej tradycją trójcy romantycznych 
wieszczów odgórnie sprofilowane lekturowe oczekiwania, zmuszała do spychania tego 
typu utworów, jak „próbki pióra” Erazma, poza margines historii literatury, piętnu-
jąc mianem antykwarycznej ciekawostki i niewartego osobnych studiów kontekstu 
biograficznego dla „najważniejszego” ze Słowackich. Próby odpowiedzi na pytanie, 
czy twórca Anhellego to geniusz samorodny, czy może jednak swój talent otrzymał 
on w genach (od kogo zatem, matki czy ojca?), usprawiedliwiały ferowanie w stosun-
ku do przedsięwzięć artystycznych jego kuzynów z Żytomierza subiektywnych ocen 
będących kalką opinii Józefa Ignacego Kraszewskiego, który Narracje Władysława 
opiniował językiem przesyconym zwrotami typu: „braki stylistyczne” i „niewysoka 
ranga”. Ograniczające horyzont obserwacyjny i paraliżujące czytelniczy zapał okazu-
ją się również interpretacyjne tropy biograficzne, w których na siłę (bo niedobór doku-
mentarnych źródeł zmusza do uruchomienia wyobraźni, co nie w każdym przypadku 
niesie efekty pozytywne) próbuje się spłaszczyć charakter skomplikowanej relacji, 
jakie łączyły Władysława czy Erazma z Juliuszem. Skalibrowany na podstawie takiej 
właśnie perspektywy oglądu warsztat historyka literatury doprowadził do stworzenia 
oficjalnej charakterystyki bohatera niniejszego tomu jako zdziwaczałego grafomana, 
osoby o aparycji oraz „duszy” niesympatycznej i nieciekawej. Czy da się tę tezę utrzy-
mać? To jedno z najważniejszych pytań, na jakie próbujemy odpowiedzieć.

O ile we Władysławie Słowackim dostrzegano człowieka o etosie życiowym 
zdecydowanie odbiegającym od społecznie akceptowalnych modeli zachowań, nawet 
jeśli pod uwagę brać kontekst rozromantyzowanego legionu straceńców z połowy 
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XIX wieku, do którego on wszakże pokoleniowo należał, o tyle jego ojciec to zu-
pełne przeciwieństwo. Urzędnik, dorobkiewicz, rzekomy karierowicz. Podobnie jak 
Euzebiusz Słowacki, czyli starszy brat Erazma, wychodząc z niebogatego domu ro-
dzicielskiego, znaczenie społeczne, pozycję zawodową oraz finansową stabilizację 
musiał kawałek po kawałku wydzierać niesprzyjającym okolicznościom, kierując się 
ambicjami, pracą rąk własnych i zaradnością. Jako przedstawiciel żytomierskiej pale-
stry zebrał środki wystarczające na zakup co najmniej kilku działek na terenie miasta 
oraz posiadłości ziemskiej w nieodległym Illaszowie. Awans społeczny pozwolił 
mu ożenić syna z posażną damą, Aleksandrą Witkowską, córkę natomiast wydać za 
oficera najwyższej rangi, generała Dobielewskiego.

Nie byłby zatem dobrym materiałem na bohatera anegdotycznego, gdyby nie 
wspomniane pisarskie inklinacje oraz warunkujące twórczość artystyczną doświad-
czenie osobistej tragedii. Stracił bowiem Erazm aż dziesięcioro dzieci, z których 
najstarszy syn nosił imię Eugeniusz. W liście do Antoniego Edwarda Odyńca z 13 paź-
dziernika 1826 roku Salomea Bécu wspomina, że jedna ze zmarłych córek jej szwagra 
„dochodziła do lat 14 lub 16”, co by znaczyło, że umierały mu dzieci będące nie tylko 
w wieku niemowlęcym, ale jako właściwie dorosłe już osoby. Wszystkie je zabrała 
rodowa choroba Słowackich – gruźlica. Jednak Erazm miał opuścić ten świat w roku 
1839 z innego powodu: „zapalenia wątroby”, jak za „urzędowy aktem zejścia” podaje 
Leopold Méyet. Kto wie, czy współczesna medycyna – jeśli takie przypuszczenie 
wolno wyartykułować – nie potrafiłaby przyczyny śmierci zdiagnozować jako skutku 
długotrwałej i nadmiernej ekspozycji na czynniki stresotwórcze? Ta teza mogłaby 
wówczas posłużyć za jedno z narzędzi przy interpretacji twórczości Erazma.

Tak czy inaczej tropami, którymi w naszym przekonaniu warto się kierować 
przy lekturze przedkładanego tomiku, są nie (tylko) wybrane tematy i toposy z dzieł 
Juliusza Słowackiego, ale raczej ich „desygnaty”, a więc pierwiastki kultury‑natury, 
które budowały tożsamość i swoistość dawnych Kresów Rzeczpospolitej Polskiej, na 
których urodził się, dorastał i zakończył życie Erazm Słowacki. Chodziłoby zatem 
o uruchomienie tak charakterystycznych dla literatury „tamtych” ziem i „tamtej” epo-
ki kontekstów interpretacyjnych, jak: szeroko pojęty ukrainizm (ukraińska odmiana 
„czarnego romantyzmu”), głęboka refleksyjność, kresowa melancholia, zapatrzenie 
w studnię egzystencjalnej pustki, poezja cmentarna o nachyleniu jungicznym etc. 
Podmiot mówiący z wiersza o incipicie [Ach! cóż dziś nieszczęśliwy znaczę…] sam 
siebie określi jako kogoś zagubionego w świecie, jako człowieka „nieszczęśliwego”, 
sparaliżowanego tragedią straty. Bratowa we wspomnianym liście nazwała Erazma 
człowiekiem „czułym”, „grzecznym” i „godnym szacunku”, co by odsłaniało – skru-
pulatnie zapewne pod sztywną tkaniną adwokackiej togi skrywaną – jego prywatną, 
intymną twarz osoby emocjonalnej, wrażliwej, rodzinnej. Juliusza Słowackiego uczu-
cia do stryja wzrastać będą na podglebiu urazów i uprzedzeń, dyktowanych jakimiś 
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ze strony prawnego opiekuna młodego poety „kolejnymi wymówkami”. Niektóre 
z owych wyrzutów to tak naprawdę forma artykulacji żalu z powodu poczucia niewy-
starczającej intensywności korespondencyjnego kontaktu z bratankiem. Symptom ten 
mógł okazać się jedynie maską przyczyn właściwych: bólu wywołanego poczuciem 
straty własnych dzieci.

Wszystkie tego typu hermeneutyczne wskazówki to wyłącznie sugerowany punkt 
wyjścia, klucze do otwarcia niewielkiej części możliwych drzwi interpretacji. Gdzie 
znajduje się finał tej lekturowej podróży – czy taki rzeczywiście istnieje? – pokaże 
zaangażowana i aktywna praktyka czytelnicza, do której serdecznie zapraszamy!

Łukasz Zabielski, Jarosław Ławski



Antoni Oleszczyński (1794–1879), Jan Kochanowski w Czarnolesie 
(ok. 1842), źródło: polona.pl



Łukasz Zabielski
II. Łukasz Zabielski
Czy w ogrodzie Erazma Słowackiego rosły lipy? Życie i dzieło seniora „rodu poetów”
Czy w ogrodzie Erazma Słowackiego rosły lipy? Życie i dzieło seniora „rodu poetów”
Wprowadzenie

Łukasz Zabielski
Książnica Podlaska im. Łukasza Górnickiego w Białymstoku
ORCID: 0000-0001-5119-4835

CZY W OGRODZIE ERAZMA SŁOWACKIEGO ROSŁY LIPY? 
ŻYCIE I DZIEŁO SENIORA „RODU POETÓW”

[…]
Myśląc, że jakiś poemat niebieski,
Który mu w grobie nad lipami szumiał,
Słyszy, ubrany w dawny rym królewski,
Mową, którą sam przed wiekami umiał1.

Juliusz Słowacki

Dzisiaj, przed zgiełkiem i gwarem,
Pozwól skryć się, o lutnisto,
Pod owej pieśni konarem,
Jak pod lipą rozłożystą,
Gdzie ptak dzwoni w nocnym chłodzie,
Księżyc rogiem chmury bodzie2.

Jerzy Liebert

Wprowadzenie

C zy można uznać za zasadne, nie wspominając już nawet o rozwadze, podejmo-
wanie u progu trzeciej dekady XXI wieku edycyjnych inicjatyw o erudycyjno

‑antykwarycznych ambicjach, ukierunkowanych na niemodne w swej metodologicznej 
i koncepcyjnej istocie upublicznianie dzieł, o które nikt się właściwie nie upomina? 
Owocem takiego wszakże, nieledwie romantyczną dezynwolturą podszytego projektu 

	 1	 J. Słowacki, Beniowski, Pieśń V, [w:] tenże, Dzieła wybrane, t. 2: Poematy, oprac. J. Krzyżanowski, 
Ossolineum 1979, s. 153, w. 151–154.

	 2	 J. Liebert, Na lipę czarnoleską, [w:] tenże, Gusła, Warszawa 1930, s. 30.
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zdaje się być właśnie tom niniejszy. Cóż bowiem zaoferować on może czytelniko-
wi przyzwyczajonemu (dzisiaj, zatem w momencie, gdy pokolenie urodzone w roku 
2000 osiągnęło już prawnie definiowaną dorosłość, wolno powiedzieć: wychowanemu, 
ukształtowanemu) do dyskursów uatrakcyjnianych terminologią kalkowaną z ponowo-
czesnościowych, postdekonstrukcjonistycznych słowników? Przedkładamy oto skrom-
ną garstkę oprószonych pyłem czasu, zapomnienia i niechęci utworów poetyckich. Co 
gorsza, są to płody wyobraźni i talentu autora o imieniu rozczarowująco nieoczywistym, 
jeśli zestawić je z jakże swojsko oraz zachęcająco brzmiącym nazwiskiem.

Nie jest to twórca, którego dałoby się uhonorować nobilitującym mianem wy-
bitnego i niesprawiedliwie zapomnianego, a tym samym wysiłek podjęty przez zde-
konspirowanych stopką redakcyjną edytorów i redaktorów tomu zamknąć w znanym, 
porządkującym rzeczywistość stereotypie działań na rzecz ocalania fundamentalnych 
skrawków tradycji i kultury polskiej. Jednakowoż teksty, o których będzie mowa, 
poupychane pierwotnie w sztambuchach, rękopisach i niskonakładowych wydaw-
nictwach, pozbawione były owej symptomatycznej pieczęci autora, odlanej ze sławy 
i imaginacją rozbujałych oczekiwań, aby znaleźć się w świetle metaforycznych kin-
kietów. Na tyle było to pisarstwo nienachalne, że historii literatury właściwie udało się 
zapomnieć o Erazmie Słowackim. Pod koniec XIX i jeszcze w początkach wieku XX 
funkcjonował on wprawdzie jako wygodna figura, po którą sięgano w celu tworzenia 
mniej czy bardziej fantazyjnych gawęd biograficznych osnutych wokół jednego z do-
stojnej trójcy narodowych wieszczów romantycznych. Niestety w literaturoznawstwie 
powojennym, tym bardziej współcześnie, o postaci tej jako domyślnym pierwowzorze 
zasadniczego dla twórczości Juliusza Słowackiego toposu „ojca cierpiącego” już się 
praktycznie pamiętać nie chce.

Książkę, którą Czytelnik trzyma w rękach, opublikowano nie tylko dlatego, by 
stanowiła rodzaj potencjalnego archimedesowego punktu oparcia oraz alternatyw-
nego kontekstu dla akademickich reinterpretacji arcydzieł „kanonicznego”, bardziej 
niż Erazm pod rodzinnym nazwiskiem wsławionego poety. Już na wstępie, a więc 
zdecydowanie na wyrost, pragniemy złożyć obietnicę, że przedkładane teksty, pro-
pozycje analizy biografii oraz refleksje poświęcone dziejom recepcji jego twórczo-
ści dokonywanych przez instytucjonalnie reprezentowaną humanistykę i krytyków, 
gwarantują atrakcyjną lekturowo i poznawczo przygodę. Nie chodzi o propozycję 
intelektualnie niewymagającej rozrywki na przysłowiowe jesienne wieczory, takiego 
bowiem charakteru współczesne naukowe dysertacje pozbawione są już w momencie 
zejścia z „fabrycznej taśmy”, ale o wartą, mam nadzieję, uwagi szansę poszerzenia 
i wzbogacenia wiedzy w temacie XIX‑wiecznej literatury kresowej i związanych z nią 
rodzinnych, osobistych mikronarracji.

Dodam ponadto, że wzorem tak zwanej literatury faktu podręcznikowa „wiedzo
logia” zostaje tu skondensowana do roli narzędziownika z użytecznymi egzemplami, 
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mającymi za podstawowe zadanie wspomóc główną nić fabularną opowieści, w której 
to Erazm Słowacki gra pierwsze skrzypce. Odwracamy więc zwyczajowy schemat 
hierarchiczno‑wpływologiczny, pod urokiem którego analizy roztrząsające aspekty 
biografii osób w centralnym nurcie historii literatury określanych jako bohatero-
wie minorum gentium stanowić winny wyłącznie zaplecze dla sylwetek twórców 
powszechnie uznanych za kluczowe dla polskiej kultury. Szkic niniejszy nie obiera 
zatem typologicznego kursu na ujęcie przyczynkarskie z towarzyszącym owemu 
ujęciu wyczekiwaniem akceptacji – w formie rozdawanych punktów – ważność 
i aktualność podejmowanych przedsięwzięć naukowo‑edycyjnych. Zamiast tego 
koncentruje się na przedstawieniu szerszemu gronu odbiorców jednej z być może 
najciekawszych historii związanych z dziejami polskiej literatury dotyczącej Ukrainy, 
Wołynia, Żytomierza.

Kimże bowiem był Erazm Słowacki? Sam zapewne nie miałby odwagi tytuło-
wać się mianem poety. To również nie dramaturg (nie mamy na to żadnych dowo-
dów), choć pod takim kategoryzującym kątem szeregowała go – z nieodłącznym 
epitetem „płodnego grafomana” i epigona Jana Kochanowskiego – krytyka literacka. 
W żadnej z licznych opowieści biograficznych poświęconych autorowi Balladyny nie 
pojawił się Erazm jako postać pierwszoplanowa, ale w niniejszym szkicu uznajemy 
go za kogoś dla rozwoju wyobraźni poetyckiej oraz osobowości Juliusza szczegól-
nego. Nie był towarzyski, w zaciszu domowym szukał samotności, nazywając ją 
„swoim żywiołem”, a postrzegamy go tutaj jako osobę cenną dla XIX‑wiecznego 
Wołynia, Żytomierszczyzny, i ogólnie: pogranicznych terenów niegdysiejszej 
Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego. O Erazmie mówimy 
jako o człowieku będącym swoistym historycznoliterackim paradoksem, i taki 
właśnie, paradoksalny, przewrotny nieco charakter – bo prezentujący treści, które 
niekoniecznie miały być upubliczniane, oraz eksponujący analizy być może nieoczy-
wiste dla czytelnika obeznanego z biografią i twórczością Juliusza Słowackiego – 
cechuje tom niniejszy.

O życiu owej postaci historycznej wiemy naprawdę niewiele. Urodził się Erazm 
16 kwietnia 1781 roku w Dubnie na Wołyniu3. Z tym zakątkiem Europy ściśle związał 
swoje życie. Ukończył szkoły krzemienieckie, specjalizując się w dziedzinie prawa. 
Był prawdopodobnie najmłodszym synem Jakuba Słowackiego i Małgorzaty z Zey-
dlerów, bratem Euzebiusza Słowackiego, ojca Juliusza. Podkreśla się, że już w roku 

	 3	 Informacje biograficzne za: E. Paszkowski, Rodzina Juliusza Słowackiego, „Czas” 1927, nr 144; 
J. Prusinowski, Jeszcze Słówko o Juliuszu Słowackim i próbki pism Władysława Słowackiego, 
„Gazeta Codzienna” 1860, nr 225; L. Méyet, Słówko o Erazmie Słowackim, stryju Juliusza, [w:] 
Słowackiemu na mogiłę w setną rocznicę urodzin, Lwów 1909, s. 44–48; przedruk w: W kręgu 
rodziny i przyjaciół, s. 336–341.
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1800 otrzymał posadę adwokata w Żytomierzu, gdzie osiadł na stałe. 13 kwietnia 
1812 roku poślubił Annę Rohozińską. Miał z nią dwanaścioro dzieci, z których wieku 
dorosłego dożyła zaledwie dwójka. W roku 1814 stał się właścicielem wsi Iliaszówka4, 
stanowiącej część dóbr Pisek z klucza leszczyńskiego w powiecie żytomierskim. To 
tutaj przyszedł na świat w 1825 roku jego jedyny pozostały potem przy życiu syn, 
Władysław, autor Narracji. Początkowo pracował Erazm jako komornik (adwokat) 
przy Departamencie Cywilnym Sądu Głównego guberni wołyńskiej, pod koniec życia 
został członkiem Wołyńskiej Izby Kryminalnej. Uchodził za szanowanego przedstawi-
ciela żytomierskiej społeczności, udzielał się woluntarystycznie jako opiekun i patron 
kółek teatralnych miejskiej młodzieży. Posiadał zacięcie artystyczne, co stanie się 
przedmiotem głębszych analiz w dalszej części wstępu. Korzystając z posiadanej 
wiedzy, wpływów i zawodowego doświadczenia, podejmował nasz bohater sądowe 
batalie między innymi o nabyte przez siebie działki w granicach Żytomierza (patrz 
tekst Wiktora Korotkija w niniejszym tomie) oraz w obronie interesów swojej brato-
wej i bratanka. Zmarł 10 lutego 1839 roku jako wdowiec. Prócz syna, pozostawił po 
sobie córkę Felicję, późniejszą generałową Dobielewską.

Długo uchodził Erazm za twórcę „słomianego”, autora licznych, choć nieupublicz-
nianych dzieł. Jan Prusinowski w 1860, a Leopold Méyet w 1893 roku będą przeko-
nywać, że „żaden z jego utworów nie ukazał się w druku”5. Fakt, że pisywał wiersze, 
był znany dzięki poetyckiemu listowi Euzebiusza Słowackiego z 24 marca 1808 roku:

Szczęśliwyś: gdy w swej chatce siedzisz przy kominie,
Bez trosków i żądz próżnych wiersz ci słodki płynie6.

	 4	 Współcześni badacze terminologiczną propozycję Prusinowskiego odnośnie miejsca urodze-
nia Władysława – „Iliaszówka” – będą uznawać za błąd, poprawiając ją na „Illaszówka” (zob. 
Z. Sudolski, Biografia poety bałaguły. Rzecz o Władysławie Słowackim, [w:] W kręgu rodziny 
i przyjaciół Słowackiego. Szkice i materiały, Warszawa 1967, s. 210; G. Kowalski, Mężczyzna 
fatalny. Życie, dzieło i śmierć Władysława Słowackiego, [w:] W. Słowacki, Narracje, oprac. G. Ko-
walski, Białystok 2015), tymczasem są to naturalne dla XIX wieku oboczności wynikające 
z potrzeby transliteracji nazw miejscowości na urzędową cyrylicę. W dokumencie‑petycji, 
o którym pisze w niniejszym tomie Wiktor Korotkij, wysłanym przez Erazma Słowackiego do 
cara Mikołaja I, będzie się Erazm przedstawiał jako właściciel „селении Ильяшовке” (укр. 
Ілляшівка); dopuszczalna byłaby wszakże i wersja transkrybowana: „Eliaszówka”. Słownik 
geograficzny Królestwa Polskiego miejscowości o takiej nazwie nie odnotowuje. 

	 5	 L. Méyet, Z nieznanych pamiątek. IV, „Tygodnik Ilustrowany” 1893, nr 188, s. 88. Na temat dzia-
łalności Méyeta jako kolekcjonera archiwaliów i wydawcy źródeł zob. A. Markuszewska, Leopold 
Méyet jako edytor i wydawca listów romantyków, „Sztuka Edycji” 2012, nr 2, s. 41–47; G. Kur-
kowska, Leopold Méyet i książki, [w:] Z badań nad polskimi księgozbiorami historycznymi. Kolekcje 
wyznaniowe, red. B. Bieńkowska, Warszawa 1992. Zob. też: Listy Leopolda Méyeta do Zygmunta 
Sarneckiego z lat 1887–1892, oprac. P. Bordzoł, „Wiek XIX” 2013, R. VI (XLVIII), s. 501–522.

	 6	 E. Słowacki, Dzieła, t. 4, Wilno 1827, s. 553. Warte uwagi jest to, że użyty przez Euzebiusza 
w tym wierszu epitet „słodko” będzie powszechnie odczytywany jako równoznaczny z „obficie”.
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Bibliografia literatury polskiej „Nowy Korbut” na temat Erazma Słowackiego wy-
mownie milczy. Natomiast Bibliografia Estreichera7 informuje, że jest on autorem 
drukowanego w formie niewielkiej broszury (nie znamy objętości nakładu) poematu 
zatytułowanego: Wiersz do Aleksandra I Imperatora Wszechrosji [bez miejsca wydania 
i daty]. Utwór ten włączamy do niniejszej edycji.

W dorobku stryja Juliusza znajduje się, jak przekonuje Estreicher, mowa po-
grzebowa pod tytułem: O życiu i pracach uczonego Józefa Czecha, filozofii dokto-
ra, dyrektora Gimnazjum Wołyńskiego, dawnego profesora matematyki w Akademii 
Krakowskiej, rzecz czytana przy obchodzie uroczystym pogrzebu w Gimnazjum Wo-
łyńskim dnia 28 kwietnia 1811 roku [Wilno 1811, 38 s.]. Wyartykułować należy jed-
nak wątpliwości odnośnie autorstwa tego tekstu. Po pierwsze, Erazm od 1800 roku 
był adwokatem w Żytomierzu, a śladów jego ewentualnej współpracy, czy choćby 
prywatnych, towarzyskich kontaktów – prócz, rzecz jasna, brata – z nauczycielami 
z Krzemieńca brak. Wolno więc sądzić, że może tutaj chodzić właśnie o Euzebiu-
sza Słowackiego. Tym bardziej, że w kwietniu 1811 roku był on jeszcze ze szkołą 
w Krzemieńcu zawodowo związany (do Wilna przeniósł się kilka miesięcy później), 
ponadto bibliografie jego prac odnotowują inne mowy okolicznościowe z tego okresu. 
Wreszcie, poświadcza ten fakt również Leon Borowski w tekście będącym wstępem 
do edycji dzieł Euzebiusza z 1824 roku: „Opisał życie i prace uczone Józefa Czecha, 
w których dokładnym rozbiorze okazał, że nauki matematyczne nie były Słowackiemu 
obcymi”8. Tom czwartej edycji zawiera dwie rozprawy ojca Juliusza o analogicznej 
treści: O życiu i pracach Józefa Czecha rzecz czytana przy obchodzie pogrzebu w roku 
1811 (s. 402–423); Elegia na śmierć Józefa Czecha (s. 424–426). Estreicher przypisuje 
też Erazmowi redagowanie jakichś numerów „Kuriera Wileńskiego” w 1812 roku, 
choć hipotezy tej nie udało się podeprzeć faktami.

Dwudziestowieczni badacze opracowali i wydali rękopiśmienne jego utwory: 
Leopold Méyet liryk o incipicie [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie]9, a Je-
rzy Starnawski drobne teksty z tzw. sztambucha krzemienieckiego10. Wszystkie je 

	 7	 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 4, Kraków 1878, s. 283.
	 8	 [L. Borowski], O życiu i pismach Euzebiusza Słowackiego, [w:] Euzebiusza Słowackiego dzieła 

z pozostałych rękopisów ogłoszone, T. 1, Wilno 1824, s. XII.
	 9	 L. Méyet, Słówko o Erazmie Słowackim, stryju Juliusza, [w:] Jednodniówka ku czci Juliusza 

Słowackiego, Kraków 1904, s. 136–139; przedruk [w:] W kręgu rodziny i przyjaciół, s. 336–341.
10	 J. Starnawski, Sztambuch krzemieniecki Biblioteki im. H. Łopacińskiego w Lublinie, „Roczniki 

Humanistyczne” 1959, R. VII, z. 1, s. 170–179; właścicielką sztambucha miała być Faustyna 
Rokicka, o rękę której starał się między innymi Jan Januszewski, brat Salomei Bécu. Jak 
przekonuje Starnawski (tamże, s. 170): „Sztambuch ten trzykrotnie znajdował się na warsztacie 
badaczy: w r. 1918 Kazimierz Szwarcenberg‑Czerny przedrukował stąd tekst nieznanego wier-
sza Antoniego Malczewskiego, nieco później Władysław Jankowski kolacjonował wpisany do 
sztambucha tekst Sofiówki Trembeckiego z innymi znanymi mu przekazami, a następnie Maria 
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włączamy w obręb niniejszej edycji. Sztambuch zawiera następujące utwory Erazma 
Słowackiego: liryk dedykowany Euzebiuszowi pt. Do dwóch portretów, z których je-
den z gniewem, drugi z uśmiechem oddany; a także bajki: Słowik i kos, Oszust i pająk, 
Tulipan i zioła, Orzeł i rolnik. Stanowią one niewątpliwy ślad – poprzez fakt, że nie 
zamieszczał ich autor w gazetach czy osobnych tomikach, lecz wpisywał do pry-
watnych raptularzy – panującej wówczas mody, jak też dokument życia społeczno
‑towarzyskiego. Natomiast wspomniany wiersz, gdy zestawić go z poetyckim listem 
Euzebiusza, potwierdza zażyłe relacje, jakie musiały panować między braćmi.

Propozycja interpretacyjna wiersza o incipicie Ach! cóż dziś nieszczęśliwy… po-
jawi się w dalszej części mojego wstępu, natomiast w tym miejscu kilka słów pragnę 
poświęcić pierwszemu z wymienionych, dłuższych utworów. Estreicher nie podaje 
daty wydania, choć to aspekt kluczowy dla analizy. Biblioteka Narodowa posługu-
je się w kontekście tego dzieła lokalizacją [1818]11. Bez wątpienia wpisuje się on 
w szeroki kontekst polskiej panegirystyki z pierwszej połowy XIX stulecia, tworzonej 
ku uczczeniu Aleksandra I, przez dzisiejsze literaturoznawstwo już bez uprzedzeń 
i dotychczasowej niechęci traktowanej – jak to określił Bogdan Burdziej – jako 
„cenne świadectwo źródłowe, w którym znalazł ujście, wcielenie i wyraz pewien 
mit społeczny, a także idea mająca głębokie korzenie w europejskiej (łacińskiego 
Zachodu) tradycji kulturowej”12. Tradycja to rzeczywiście bogata, dlatego – pomijając 
kwestie moralnej oceny oraz roztrząsania nad partykularnymi powodami, jakimi 
kierowali się poszczególni poeci – mówi się wręcz o wyraźnej modzie literackiej 
na poetyckie pochwały pod adresem Aleksandra, o czym ze względu na dominację 
w pierwszych dwóch dekadach XIX wieku nurtów pronapoleońskich nie zawsze się 
pamięta.

Temat to jednak zbyt obszerny, aby go w tym miejscu potraktować inaczej niż 
w formie zasygnalizowania niektórych tylko przykładów. I tak, panegiryki na cześć 

Danilewiczowa, pracując nad grupą literatów krzemienieckich z lat 1813–1816 i nad edycją 
Pism zebranych Tymona Zaborowskiego, czerpała obficie z owego sztambucha”. Por. Katalog 
rękopisów Biblioteki Publicznej im. Łopacińskiego w Lublinie, zestawił A. Jaworowski, Lublin 
1913, s. 66.

11	 Zob. https://www.academica.edu.pl/reading/readSingle?cid=66334207&uid=65921039 [do-
stęp: 12.02.2020].

12	 B. Burdziej, „Tytus Północy” – car Aleksander I w literaturze polskiej lat 1801–1826, „Litteraria 
Copernicana” 2011, nr 7, s. 20. Badacz proponuje następujące cezury dla panegirycznej twór-
czości ku uczczeniu cara Rosji: lata 1801–1804 (początek panowania Aleksandra), 1805–1812 
(moment zaniku dzieł o tej treści), 1813–1821 druga faza rozwoju, a także faza trzecia, obej-
mująca okres kilku miesięcy od śmierci cara po kres nieformalnej po nim żałoby; jako autorzy 
panegiryków pojawiają się: Jan Paweł Woronicz, Stanisław Kubicki, Franciszek Karpiński, 
Tadeusz Hiżdew, Tadeusz Lityński i inni. Por. P. Żbikowski, Poezja porozbiorowa 1793–1806. 
Próba opisowej definicji, „Pamiętnik Literacki” 2008, z. 3, s. 125–160.
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Aleksandra tworzył na przykład Józef Konstanty Bogusławski, który w 1802 roku 
opublikował Wiersz na odjazd Najjaśniejszego i Najłaskawszego Imperatora Wszech
rosji Aleksandra I z miasta guberńskiego Wilna [Wilno 1802]. Poezję podobnej treści 
płodzili cenieni poeci jezuiccy, jak choćby Nikodem Muśnicki (Na wstąpienie na 
tron Najjaśniejszego Imperatora – Aleksandra I, z tomu Drobniejsze poetyckie zabawki, 
Połock 1804)13 czy Aloysius Rusnati (m.in. Augustissimo ac potentissimo Alexandro 
I Omnium Rossiarum Imperatori z 1802 roku)14. W 1813 roku liryk o nachyleniu ruso-
filskim, zatytułowany Polacy do Rosjan w roku 1813, napisze Antoni Wybranowski15, 
a dwa lata później ukaże się Oda na rok 1815 Józefa Korzeniowskiego16. Wspomnieć 
też trzeba o takich autorach, jak Kantorbery Tymowski, który w Elegii na śmierć 
Tadeusza Kościuszki17 zaszczyci cara tytułem Augustyna, czy brat Erazma, Euzebiusz 
Słowacki, twórca panegiryku na cześć Aleksandra I zatytułowanego Oda na obchód 
uroczysty dnia 15 sierpnia 1812 r. w Wilnie18. Dla publikowanego w naszym tomie 
wiersza Erazma dobrym kontekstem interpretacyjnym może się też okazać wier-
nopoddańczy utwór Antoniego Edwarda Odyńca Przyjdź, Królestwo Boże, napisany 
w roku 1858 z okazji przyjazdu Aleksandra II do Wilna19.

Warto, jak się zdaje, przy lekturze tego utworu uwzględnić kontekst biografii 
stryja Juliusza. Wiemy, że to człowiek pragmatyczny, bezwzględnie walczący o swoje 
interesy. O toczonej przez niego przez większość życia batalii sądowej z magistratem 
Żytomierza pisze Wiktor Korotkij w swoim wstępie. Jedną z broni, po jaką Erazm 
zdecydował się w trakcie owej walki sięgnąć, były kierowane bezpośrednio do cara 
Mikołaja manifesty (w sumie aż trzy) z prośbą o interwencję. Czyż publikacja pane-
giryku nie stanowiłaby znakomitego podparcia dla prośby i czy nie po to właśnie on 
powstał? Tym bardziej, że to jedyny znany drukowany za życia Erazma Słowackiego 
jego utwór! Jeśli proponowaną przeze mnie hipotezę uznać za prawdopodobną, datę 
powstania Wiersza do Najjaśniejszego Aleksandra warto by przesunąć z roku 1818 na 
lata 1831–1832, a więc na moment rozpoczęcia sądowego sporu przez Erazma o nabyte 

13	 Zob. A. Janiec, „Pociesz i mię tu na chwilę…”. Problematyka religijna „Pieśni” Nikodema Muś
nickiego SJ, „Tematy i Konteksty” 2016, nr 6(11), s. 347–363; J. Starnawski, Pisarze jezuiccy 
w Polsce (wiek XVII–XIX), Kraków 2007.

14	 Jego wiersze czekają na swego edytora i badacza jako rękopisy w Archiwum Prowincji Polski 
Południowej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, sygnatura 933, s. 50–53.

15	 Zob. A. Wybranowski, Wiersze różne, Lublin 1817.
16	 Podaję za: J. Tuwim, Księga wierszy polskich XIX wieku, oprac. J. W. Gomulicki, t. 1, Warszawa 

1956, s. 140.
17	 Almanach lubelski na rok 1815 dla amatorów literatury ojczystej, Lublin 1815, s. 133.
18	 E. Słowacki, Oda na obchód uroczysty dnia 15 sierpnia 1812 r. w Wilnie, „Roczniki Humani-

styczne” 1959, R. VII, z. 1, s. 205–208.
19	 Zob. P. Żbikowski, Kajetan Koźmian. I. Poeta i obywatel (1797–1815), Wrocław–Warszawa–Kra-

ków–Gdańsk 1972, s. 129–131.
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w mieście działki. Ten tok myślenia wzmacnia szczególny charakter owej broszury. 
Nikły nakład pozwala zgadywać, że autor nie pragnął rozgłosu. Po co publikuje się 
wiersze, jeśli nie z próżności czy widoku ewentualnych korzyści natury wydawniczej? 
Oczywiście, bez oświetlenia źródłami tego typu pytania pozostaną w sferze spekulacji. 
A źródeł wszakże brak. Jedno jest pewne: jeśli Erazm Słowacki na pole bitwy wy-
ciąga dwa działa, palestranckie doświadczenie i wiedzę z jednej strony, a z drugiej 
talent poetycki, oznacza to, że w obu dziedzinach musiał czuć się mocnym. Mieliby-
śmy zatem do czynienia z człowiekiem, który umiejętność „poetyzowania” uznaje 
za swój niewątpliwy atut. Jednak w przyznaniu mu miana poety/artysty przeszkadza 
cechująca go niechęć do wydawania/upubliczniania czy jakiejkolwiek bodaj formy 
uwieczniania swych dzieł.

Tę myśl zdaje się też potwierdzać przykład jego bajek, po raz pierwszy opu-
blikowanych dopiero w 1959 roku przez Jerzego Starnawskiego w „Rocznikach Hu-
manistycznych” (R. VII, z. 1, s. 204–205). Znamy ich cztery: Słowik i kos, Oszust 
i pająk, Tulipan i zioła, Orzeł i rolnik. Zamieszczone zostały w prywatnym sztambuchu 
Faustyny Rokickiej z Krzemieńca. Już sam wszakże fakt, że zdecydował się Słowacki 
na podjęcie tej właśnie formy twórczości, świadczy o jego ponadprzeciętnych arty-
stycznych aspiracjach. Owszem, bajka należała do najpopularniejszych gatunków 
literackich polskiego oświecenia – Zbigniew Goliński wyliczył, że zajmowało się nią 
około pół setki pisarzy tamtej epoki20. Jednak choć była popularna, klasycystyczni 
teoretycy uznawali ją za gatunek wymagający od twórcy doświadczenia, wyrobionego 
warsztatu pisarskiego oraz twórczej odwagi, broniąc ją tym samym przed zarzutem 
„gminności”, pojawiającym się między innymi w związku z mitograficzną najczęściej 
fabułą oraz niewolniczym pochodzeniem ojca tego typu twórczości – Ezopa21. Do-

20	 Z. Goliński, Bajka, hasło [w:] Słownik literatury polskiego oświecenia, red. T. Kostkiewiczowa, 
Wrocław–Warszawa–Kraków 1991, s. 22; badacz wylicza kilkadziesiąt samodzielnych tomi-
ków bajek takich twórców, jak J. E. Minasowicz, G. Piramowicz, W. Jakubowski, T. Chodźko, 
F. D. Kniaźnin, I. Krasicki itd. Zob. też A. Wierzbicka, O gramatyce „Bajek i przypowieści” 
Krasickiego, „Pamiętnik Literacki” 1961, z. 2, J. Abramowska, „Bajki i przypowieści” Krasic-
kiego, czyli krytyka sztuki sądzenia, „Pamiętnik Literacki” 1972, z. 1; W. Woźnowski, Bajka 
w literaturze polskiego oświecenia, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu. Jagiellońskiego. Prace. 
Historycznoliterackie” 1974, z. 28.

21	 Tenże, Wstęp, [w:] I. Krasicki, Bajki, oprac. tenże, Ossolineum 1975, s. VI. Jeśli chodzi o teore-
tyków, warto wymienić takie nazwiska, jak: Franciszek K. Dmochowski, Sztuka rymotwórcza 
(zob. wydanie: oprac. S. Pietraszko, Wrocław 1956, Pieśń II, w. 293–297); Ignacy Krasicki, 
O rymotwórstwie i rymotwórcach (zob. np. wydanie: tenże, Dzieła. Edycja nowa i zupełna 
przez. F. K. Dmochowskiego, Warszawa 1803, t. 3, s. 39–40), L. Kropiński, Rozmaite pisma 
(Lwów 1844, s. 123), E. Słowacki, Prawidła wymowy i poezji (Wilno 1826), Julian Ursyn 
Niemcewicz, Rozprawa o bajce („Roczniki Towarzystwa Królewskiego Warszawskiego Przy-
jaciół Nauk” 1817); był to też temat poruszany na łamach „Monitora” w 1766 roku (zob. np. 
artykuł I. Krasickiego w numerze 104 z 27 XII 1766).
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brym przykładem tej tezy będzie Kajetan Koźmian, który choć był przeświadczony 
o swych wysokich zdolnościach poetyckich, od pisania bajek (podobnie jak dramatów) 
stronił, tłumacząc się niewystarczającymi predyspozycjami i podsuwając pomysły 
na ich treść jednemu z najpopularniejszych w połowie XIX wieku bajkopisarzy, 
Franciszkowi Morawskiemu22.

Zagadka związana z antynomią występującą pomiędzy wysokimi aspiracjami 
artystycznymi Erazma Słowackiego a niechęcią do upubliczniania swych dzieł żłobi 
główny szlak fabularny niniejszego szkicu, stanowiącego wprowadzenie do „życia 
i dzieła” poety-adwokata z Żytomierza.

Manowce recepcji

Erazm Słowacki to bez wątpienia jeden z dość powszechnych w historii przy-
padków ogrzewania się nieswoim blaskiem sławy. Zyskał ją bowiem, o ile śladową 
obecności w syntezach, artykułach i opracowaniach wypada nazywać sławą, jako stryj 
Juliusza oraz młodszy brat Euzebiusza Słowackich, w mniejszym stopniu jako ojciec 
Władysława, autora Narracji (1847)23. W związku z przedwczesną śmiercią swego 
brata (1814) to właśnie jego – choć sam zmarł w 1839 roku, mając zaledwie 58 lat – 
tytułuje się seniorem „rodu poetów”24. Określenie owo staje się zasadne tym bardziej, 
że jako prawnikowi powierzano mu obowiązek i odpowiedzialność pośredniczenia 
w kontaktach całej rodziny z urzędami oraz sądami szczebli wszelakich. Tego rodza-
ju opieka okazywała się niezwykle przydatna, pomocna choćby przy ubieganiu się 
o legitymizację szlachectwa rodu Słowackich25 czy w obsłudze prawnej kwestii ma-

22	 K. Koźmian, Pamiętniki, t. 3, oprac. M. Kaczmarek, K. Pecold, Wrocław–Warszawa–Kra-
ków–Gdańsk 1972, s. 532: „[…] przyszła mi na myśl materia do bajki, a że ja nie czuję w sobie 
żadnej zdolności do tego rodzaju utworów, posłałem mu [Morawskiemu – Ł. Z.] tło i treść, 
prosząc, aby ją w bajkę udramatyzował i swoim pięknym rymem odział, lecz odmówił”.

23	 W. Słowacki, Narracje, wstęp i oprac. G. Kowalski, red. J. Ławski, Białystok 2015.
24	 Zob. anonimowy artykuł Rodzina poetów, „Kółko Rodzinne” 1860, nr 27, s. 385–387.
25	 Jak informuje S. Makowski (Biografia poety bałaguły, s. 211): „Legitymację szlachectwa w Wo-

łyńskim Szlacheckim Zgromadzeniu Deputatów Erazm i Władysław Słowaccy otrzymali w dniu 
19 grudnia 1835. Nabrała ona mocy prawnej po zatwierdzeniu przez ukaz senatu z 28 lutego 
1823 roku”. Badacz powołuje się na analizowane przez siebie dokumenty wchodzące w skład 
Dzieła Wołynskogo Dworianskogo Deputatskogo Sobranija o dworianskom prioischoditielstwie 
roda Słowackich, zbierane w celu legitymizacji szlachectwa, które dostępne były w trakcie pisania 
przez Makowskiego artykułu (istnienia tej teczki współcześnie nie udało się potwierdzić prowa-
dzącemu kwerendy w Żytomierskim Archiwum dr. Wiktorowi Korotkijowi z Uniwersytetu im. 
T. Szewczenki w Kijowie) w Żytomierskim Obłastnym Archiwum. Zob. L. Méyet, Szlachectwo 
rodu Słowackich, [w:] W kręgu rodziny i przyjaciół Słowackiego, s. 292–315.
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jątkowych, spadkowych, sukcesyjnych. A problemów z tym tematem związanych było 
naprawdę dużo. „Rodzinny prawnik” prowadził między innymi sprawę wierzytelności 
małoletniego Juliusza Słowackiego po śmierci jego ojca, która – co poświadczają 
zachowane dokumenty – w 1822 roku nie była jeszcze zakończona26. Wiemy więc, że 
pomagał Salomei i Juliuszowi między innymi w odzyskaniu długu, jaki u Euzebiusza 
zaciągnęła Szczęsna Działyńska, a którego nie chciała zwrócić27. Że to właśnie Erazm 
był domyślną w całej rodzinie instancją od pomocy prawnej, najlepiej potwierdzać 
zdaje się list Juliusza z 6 grudnia 1827 roku, zawierający prośbę: „Kochany Stryjaszku, 
nie opuszczaj mię i pomagaj mi na tym świecie, a ja za to będę was kochać jak zastępu-
jących mi miejsce Ojca”28, a także jego wiadomość z Genewy skierowana 22 września 
1833 roku do matki, aby nowym jego plenipotentem uczynić Teofila Januszewskiego29. 
Powody tej decyzji będą zresztą szerzej analizowane w dalszej części rozważań.

Pierwsze z najważniejszych pytań, jakimi chciałbym oświetlić skąpe źródła do 
biografii Erazma, dotyczy kosztu, który musiał on ponieść jako „Słowacki”. Co więcej, 
jako człowiek – pomimo wyraźnych aspiracji – uchodzący za najmniej utalentowanego 
artystycznie przedstawiciela tego rodu, czy wręcz, jak chce znaczna część krytyków, 
z talentów wyjałowionym będąc zupełnie. Uznaje się go też za osobę najmniej w rodzi-
nie lubianą i raczej mało sympatyczną. Owszem, gdyby los nie przypisał mu roli stryja 
wielkiego polskiego poety, współcześnie pamięć o tym adwokacie Departamentu 
Cywilnego Sądu Głównego Guberni Wołyńskiej w Żytomierzu30, późniejszym człon-
ku Izby Kryminalnej, czas by zapewne skutecznie zatarł. Z drugiej jednakże strony, 
warto zastanowić się, na ile stryj Juliusza pozostał „Erazmem”, a na ile z biegiem lat 
zaczął odgrywać rolę plastycznej materii, z której historycy, badacze literatury tudzież 
amatorzy twórczości autora Balladyny mogli ulepić figurkę o dowolnych kształtach 

26	 Podstawą źródłową są w tej kwestii akta sprawy wierzytelności małoletniego Juliusza Słowac-
kiego u generałowej Szczęsnej z Woroniczów Działyńskiej 1815–1822, które – jak przekonuje 
Z. Sudolski – uległy po II wojnie światowej rozproszeniu i znajdują się w Bibliotece Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskim we Wrocławiu (rkps sygn. 5682/III; sztuk 9) oraz w Państwo-
wej Lwowskiej Bibliotece Naukowej, zbiory Czołowskiego, sygn. XLIV (sztuk 4). Z. Sudolski 
w artykule Erazm Słowacki jako opiekun nieletniego Juliusza ([w:] W kręgu rodziny i przyjaciół 
Słowackiego. Szkice i materiały, red. S. Makowski, Z. Sudolski, Warszawa 1967, s. 50, przyp. 5) 
dokładnie analizuje te dokumenty.

27	 Na ten temat zob. Z. Sudolski, Erazm Słowacki jako opiekun nieletniego Juliusza, s. 38–52.
28	 Cyt. za: tamże, s. 28.
29	 Por. List J. Słowackiego do matki z dn. 3 stycznia 1834: „Jeżeli zaś, matko, robić będziesz 

rozporządzenia, wszystko twoje zostaw Teofilowi, bez żadnych na piśmie warunków… Teofila 
uważałem zawsze jako najlepszego mego przyjaciela”.

30	 Aktywność zawodową Erazma poświadcza publikowany w Kalendarzu Astronomiczno
‑Gospodarskim (Berdyczów 1815, s. 22) spis pt. Urzędnicy aktualni dwóch gubernii, wołyńskiej 
i podolskiej, gdzie Erazm Słowacki wymieniany jest jako komornik (adwokat) w powiecie 
żytomierskim. Podobnie odnotowuje Kalendarz na rok 1816.
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i rozmiarach. Jakże inaczej tłumaczyć fakt, że do naszych czasów zachowało się co 
najmniej kilka opozycyjnych wobec siebie jego konterfektów: poważany członek 
lokalnej społeczności, zaradny urzędnik palestry, rozpaczający ojciec zmagający się 
ze śmiercią swych dzieci, płodny choć zbyt powściągliwy w wydawaniu dzieł literat
‑amator, animator życia kulturalnego młodzieży miejskiej, epigon Jana Kochanow-
skiego, wreszcie: groteskowy starzec przesiadujący w domku na drzewie i piszący 
dwuwersowe sentencje na ogrodowych ławkach. Podobnych określeń moglibyśmy 
wynotować w tym akapicie naprawdę sporo. Erazm Słowacki, tak należy chyba wątek 
podsumować, to figura iście proteuszowa i z tego właśnie względu mogąca wzbudzać 
żywe zainteresowanie nie tylko badaczy literatury, ale i poszukiwaczy osobliwych 
mikrohistorii z Kresów Rzeczypospolitej.

W kontrowersyjnych barwach jawi się więc zagadka braku źródeł do jego bio-
grafii. Czyżby legenda była zdecydowanie bardziej potrzebna, a odkrycie prawdy 
skróciłoby jej żywot? Owszem, daje się tę zagadkę wyjaśnić dziejowymi zawie-
ruchami – niejeden wszak dokument pochłonęła pożoga rewolucji, powstania czy 
pogromu. Takie wytłumaczenie, choć pozostawia posmak rozczarowania i niedosytu, 
do czasu wydarcia z zapomnienia potrzebnych informacji musi niestety wystarczyć. 
Zastanawiający jest natomiast właśnie brak zakrojonych na szerszą skalę, wyłącza-
jąc nieliczne przypadki Leopolda Méyeta, Zbigniewa Sudolskiego czy Stanisława 
Makowskiego, zauważalnych prób odszukania dokumentów do biografii „seniora” 
tak ważnego dla polskiej kultury rodu. Za to zdumiewająco chętnie powtarza się 
w różnych odmianach opinię, jaką Słowackim z Żytomierza wystawił w „Gazecie 
Codziennej” z 1860 roku Jan Prusinowski (1818–1892) artykułem Jeszcze słówko 
o Juliuszu Słowackim i próbki pism Władysława Słowackiego – w wielu przypadkach 
bez użycia tak zdawałoby się dla aktywnego czytelnika niezbędnych narzędzi, jak 
podstawowa bodaj krytyka tekstu. W związku z jego fundamentalnym dla tych re-
fleksji (i ogólnie pojętej „słowackologii”) znaczeniem, warto przytoczyć poświęcony 
Erazmowi ustęp tego artykułu i przyjrzeć mu się uważnie:

Zacny ten i światły człowiek pod koniec życia, w późnym już wieku był członkiem 
Izby Kryminalnej od wyborów i około 1837 r. mieszkał w Żytomierzu, w ustronnym 
domku, położonym pośród ogrodu zacienionego odwiecznymi lipami. Znałem go w tym 
właśnie czasie. Staruszek, aspirując do autorskiego powołania – tradycyjnego niejako 
w rodzinie Słowackich – pisał wiele, próbując formy dramatycznej, lecz rękopisy te nie 
ukazały się w druku. Wiek zrobił go nieco ekscentrycznym, wszystkie ławki swego ogrodu 
dwuwierszowymi sentencjami zapisał – a urządzona na najwyższej lipie mała altanka była 
najmilszym dla niego miejscem odpoczynku, gdzie przyjmował poufałych gości. Przy tym 
patronował amatorskiemu teatrzykowi, jaki się czasowo był tu zawiązał, i składającą go 
młodzież przyjmował u siebie – radami i książkami obdarzał. […] Lecz głównie Erazm 
Słowacki oddawał się wychowaniu syna‑jedynaka, Władysława. Pedagogiczna rutyna, 
jakiej używał, była może za ciężką dla młodocianego umysłu, a żmudne zadawanie lekcji 
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na pamięć i popisy z nich przed gośćmi – o ile z jednej strony nie mogły dać zasmakować 
w pracy, o tyle skądinąd musiały wpłynąć nieznacznie na rozwijanie się wysokiego o sobie 
rozumienia młodzieńca31.

Dlaczego opowieść Prusinowskiego zyskała tak dużą popularność, czy – co 
istotniejsze – rangę dokumentu historycznego i charakter obiektywnego przekazu 
źródłowego? Niemal słowo w słowo powtórzą ją później między innymi Ferdynand 
Hoesick, Henryk Biegeleisen czy Leopold Méyet, za arsenał informacji wiarygodnych 
uznają go również Stanisław Makowski32 oraz Grzegorz Kowalski33. Owszem, de-
klaruje się Prusinowski jako naoczny obserwator „ekscentrycznego” życia Erazma: 
„znałem go w tym właśnie czasie”. Cytowany artykuł ukazał się jednak w 1860 roku, 
prezentował więc wspomnienia sprzed lat trzydziestu. Jednak to nie o zawodną pamięć 
autora można mieć w tym przypadku obawy.

W Polskim Słowniku Biograficznym podkreśla się, że Prusinowski to ważna w pol-
skiej kulturze postać, zyskał duży autorytet społeczny, angażując się od najmłodszych 
lat w działalność patriotyczną, za co był przez władze carskie represjonowany34. 
A to, jak wiemy, w ówczesnym kontekście historyczno‑politycznym (i kulturalno
‑ideologicznym) miało znaczenie właściwie pierwszorzędne35. Współpracował ponadto 
z Oskarem Kolbergiem, przyjaźnił się z Józefem Ignacym Kraszewskim, Apollem 
Korzeniowskim, Władysławem Mickiewiczem. Warte uwagi jest jednak to, że w Żyto
mierzu osiadł wraz z rodzicami dopiero w 1848 roku, zajmując stanowisko obrońcy 
sądowego. Erazm Słowacki, przypomnę, zmarł 10 lutego 1839 roku, gdy Prusinowski 
był dwudziestoletnim młodzieńcem, rozpoczynającym studia prawnicze na uniwer-
sytecie kijowskim. W Nowym Korbucie można znaleźć lakoniczną wzmiankę, że 
moment dziejowy, który Prusinowski opisuje w kontekście życia Erazma, jemu sa-
memu upłynął niezwykle pracowicie: „[…] na uniwersytecie w Kijowie brał udział 
w kółkach konspiracyjnych […]. W 1839 roku, w związku z wykryciem konspiracji 
Szymona Konarskiego, przez krótki czas był aresztowany, potem […] przeniósł się na 

31	 J. Prusinowski, Jeszcze słówko o Juliuszu Słowackim i próbki pism Władysława Słowackiego, 
„Gazeta Codzienna” 1860, nr 225, s. 1–3; cyt. za: W. Słowacki, Narracje, s. 149–150.

32	 Stanisław Makowski zwróci uwagę, że artykuł Prusinowskiego to „podstawowe źródło informacji 
o życiu i twórczości Władysława Słowackiego […], który znał dobrze Władysława i jego ojca”; 
S. Makowski, Biografia poety bałaguły, s. 209.

33	 G. Kowalski, Mężczyzna fatalny, dz. cyt.
34	 Zob. R. Skręt, Jan Prusinowski (hasło), [w:] Polski Słownik Biograficzny, t. XXVIII, Wrocław 

1984–1985.
35	 Dość wspomnieć, że w jednym z – mówiąc metaforycznie – „podręczników patriotyzmu” 

w I połowie XIX wieku, Dziadach Mickiewicza, „za legitymację reprezentanta najlepszej części 
narodu wystarcza młodość i więzienie” (J. Ławski, Ironia i mistyka. Doświadczenia graniczne 
wyobraźni poetyckiej Juliusza Słowackiego, Białystok 2005, s. 246).
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uniwersytet w Kazaniu i tam ukończył studia prawnicze”36. Znajdziemy tu ponadto 
informację, że w latach 1857–1860 należał do grona współpracowników Józefa Igna-
cego Kraszewskiego w akcjach społecznych w Żytomierzu37. Jakim jednak sposobem 
młody student z Kijowa znalazł czas, aby w jednym okresie, prócz ożywionej działal-
ności patriotycznej oraz naukowej, odwiedzać pomniejsze gubernialne miejscowości 
rosyjskiego imperium i już w tym czasie zyskać rangę, jak ujął to Edward Paszkowski: 
„doskonałego znawcy stosunków wołyńskich”38 – to nie zostaje nigdzie wyjaśnione.

To prawda, przyszły poeta pochodził z okołożytomierskich terenów, nie mogło 
mu więc owo centralne dla tamtego rejonu miasto, stolica de facto guberni wołyńskiej, 
być obce. Trudno jednak orzec, na ile miał szansę w młodszych latach osobistej i – 
jak sam twierdzi – bezpośredniej obserwacji Erazma, a na ile chłonął na temat tej 
postaci, dobrze zapewne w tamtejszym małym światku znanej, plotki i pomówienia, 
a siłę formułowanych w 1860 roku wniosków wzmacniał posiadanym autorytetem 
społecznym. Druga z wymienionych ewentualności jest prawdopodobna z tego powodu, 
że Prusinowski lubił tworzyć i publikował w obfitych ilościach gawędy obyczajowo
‑humorystyczne, do których materiał czerpał ze swych wspomnień i zasłyszanych 
historii. Chodzi między innymi o jego Memoranda oraz tak zwane „legendy pale-
stranckie”, czyli na poły zmyślone (bo są to fikcje koloryzowane elementami realiów 
żytomierskiej palestry) opowieści z serii Jak przyszło, tak poszło39. W tym ostatnim 
przypadku głównym bohaterem uczynił żytomierskiego komornika (adwokata) Filipa 
Stępajło, którego scharakteryzował – podobnie, jak uczyni to kilka lat później z Era-
zmem – jako ekscentryka i oryginała: „[Stępajło] lenistwo swoje w codziennym życiu 
posunął do tego stopnia, że nigdy nie zawiązał sam chustki na szyję i nie rozczesał 
garstki padalicznych włosów na głowie”40.

Dla snutych tu refleksji istotne okazuje się przede wszystkim to, że Prusinow-
ski był żywo zafascynowany poezją polskich romantyków, głównie dziełami Ada-
ma Mickiewicza, Juliusza Słowackiego, Józefa Bohdana Zaleskiego. Na falach tego 
oczarowania płynie jego zainteresowanie historycznoliterackie, które przekształci 
w poczytne artykuły o Syrokomli, Deotymie, Mickiewiczu czy rodzinie Słowac-
kich (w tym cytowany przeze mnie wyżej) rozproszone po ówczesnych gazetach41. 

36	 Prusinowski Jan [hasło w:] Bibliografia literatury polskiej „Nowy Korbut”, T. 9, Romantyzm, 
oprac. I. Śliwińska, S. Stupkiewicz, H. Gacowa, Warszawa 1972, s. 68.

37	 Tamże, s. 69.
38	 E. Paszkowski, Rodzina Juliusza Słowackiego, „Czas” 1927, nr 144.
39	 J. Prusinowski, Memoranda, „Dziennik Warszawski” 1854, nr 134–135, 137–141; tenże, Jak 

przyszło, tak poszło, „Dziennik Warszawski” 1855, nr 324–337. 
40	 J. Prusinowski, Jak przyszło tak poszło, „Dziennik Warszawski” 1855, nr 325, s. 2.
41	 „Nowy Korbut” (dz. cyt., s. 69) wymienia choćby artykuły: Przysłowia ukraińskie o piosnkach, 

„Biblioteka Warszawska” 1862, t. 4; Kilka słów o Deotymie, „Czas” 1855, nr 134–135; Kilka 
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Co jednak najważniejsze, sam również tworzył poezje, od końca lat 40. XIX wieku 
wydając między innymi w „Athenaeum”, „Bibliotece Warszawskiej” czy „Pamiętniku 
Naukowo‑Literackim” liczne dumki, piosnki i przekłady42. Wiemy, że – ze względów 
cenzuralnych – nie doszło do skutku projektowane na 1848 rok (data szczególnie 
dla nas ważna jako kontekst dla drukowanych w 1847 roku Narracji Władysława 
Słowackiego!) wydanie tomu jego wierszy pod Heinowskim tytułem Księga pieśni, 
szczęśliwie sfinalizowano dopiero druk Poezji (złożonych z dwóch części: Dumki 
i pieśni oraz Obrazki i wiersze różne) w roku 1856, które otwiera jakże znacząco 
zatytułowany utwór: Gęślarz.

Celowo uwypuklam poetyckie i humorystyczno‑gawędziarskie zatrudnienia 
Prusinowskiego, eksponując daty, tytuły oraz jego ideowo‑estetyczne sympatie i do-
myślne antypatie. Obraz Erazma Słowackiego, jaki się z jego opowieści wyłania, 
nosi bowiem wyraźne ślady literackiej stylizacji. Otrzymujemy oto dobroduszną 
i nieco groteskową figurę „Staruszka”, choć opowieść dotyczy roku 1837 i nieco
‑ponad-pięćdziesięcioletniego mężczyzny. Będącego w podobnym wieku Jana Ko-
chanowskiego (1530–1584) jako twórcę Trenów (1580) badacze obdarzają raczej 
mianem „dojrzałego” i „statecznego”, a nie podstarzałego43. Zwracam na to uwagę 
z konkretnego powodu. Otóż romantyzm miał w okołolistopadowym okresie swoich 
„dyżurnych starców” z Janem Śniadeckim (1756–1830) czy Kajetanem Koźmianem 
(1771–1856) i Ludwikiem Osińskim (1775–1838) na czele, którzy na miano przed-
stawicieli „sędziwego areopagu” zasłużyli ze względu nie tyle na wiek, ile poglądy44. 
Pytanie kluczowe, czy nasz badacz‑poeta nie sięgnął po zrewitalizowany, popularny 
ówcześnie topos i czy nie planował do grona demonizowanej przez romantycznych 
publicystów koterii „krytyków i recenzentów warszawskich” dokleić kolejnej postaci? 
Tym bardziej, że sam tak chętnie lubił przymierzać „płaszcz” Józefa Zaleskiego, a więc 
zgłaszać czytelny akces do „obozu” twórców młodych, utalentowanych i zbuntowa-
nych przeciw zastanym zasadom rządzącym światem literatury i polityki. Nie jest to 
nieprawdopodobne, zważywszy, że w latach 50. i 60. XIX wieku zaczną wychodzić 

słów o Juliusza Słowackim. (Z notatek Salomei Bécu), „Gazeta Codzienna” 1859, nr 268; Kilka 
wspomnień z młodości Adama Mickiewicza, „Gazeta Codzienna” 1860, nr 41–45.

42	 Nie jest pozbawiony znaczenia fakt, że „Nowy Korbut” charakterystykę szerokiej działalności 
publikacyjnej Prusinowskiego otwiera epitetem „poeta” (dz. cyt., s. 69); drobne utwory poetyckie 
zamieszczał on między innymi w: „Athenaeum” 1842, 1845–1846, „Bibliotece Warszawskiej” 
1854, t. 2; 1855, t. 1; „Czasie” 1854–1855, 1860. Po śmierci poety wybrane jego wiersze uka-
zały się w: Charitas. Księga zbiorowa, Petersburg 1894. 

43	 Zob. J. Pelc, Wstęp, [w:] J. Kochanowski, Treny, oprac. J. Pelc, Ossolineum 1986, s. III–IV. Por. 
A. Nowicka‑Jeżowa, Spotkania w labiryncie. Szkice o poezji Jana Kochanowskiego, Kraków 2019.

44	 Zob. E. Dąbrowicz, Galeria ojców. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800–1861, 
Białystok 2009. Por. też M. Kuziak, Mickiewicz o Niemcewiczu. Figura ojca, [w:] Julian Ursyn 
Niemcewicz, pisarz, historyk, świadek epoki, red. J. Wójcicki, Warszawa 2002.



29Czy w ogrodzie Erazma Słowackiego rosły lipy? Życie i dzieło seniora „rodu poetów”

drukiem takie dzieła, jak Pamiętniki Kajetana Koźmiana (oddz. 1–2, Poznań 1858; 
t. 3, Kraków 1865), jego poemat bohaterski Stefan Czarniecki (Poznań 1858), czy też 
Listy Zygmunta Krasińskiego o poemacie „Stefan Czarniecki” (Poznań 1859), które 
na nowo podniosą temperaturę publicznej dyskusji nad stanem polskiej literatury 
w przededniu powstania listopadowego45.

Jeśli spojrzeć na autora artykułu Jeszcze słówko o Juliuszu Słowackim i Erazma 
jako jedną z występujących tam postaci przez pryzmat metafory walki romantyków 
z klasykami46, odsłania się frapująca perspektywa interpretacyjna. Weźmy pod uwagę 
choćby akapit kolejny, gdzie – dla rzekomej argumentacyjno‑hipotezowej równowa-
gi? – pomieścił Prusinowski apologię Erazma Słowackiego, nazywając go nobilitują-
cym mianem „literata dawnego autoramentu”, który miałby pozytywnie kontrastować 
z „tegoczesnymi tak zwanymi literatami”. Uważna jednakże, powtórna lektura tego 
konkretnego fragmentu artykułu ujawnia niekoniecznie dostrzegalny na pierwszy 
rzut oka jego wydźwięk. Pisarz przede wszystkim przejawia wyraźną predylekcję 
do myślenia kategoryzującego i porządkującego, na to bowiem zdaje się wskazywać 
zagęszczenie epitetów typu „dawny” i „tegoczesny”. Współczesnych sobie twórców na-
zywa „wolnymi od małych ekscentryczności domatorstwa”, które w domyśle cechowały 
pokolenie Erazma i Euzebiusza Słowackich. Młodzi są ponadto pozbawieni „drobnych, 
przebaczonych śmiesznostek”, a jedyny wobec nich zarzut dotyka charakteryzującej 
ich chęci „mniemanego rozpromieniania się na zewnątrz”, pozbawiającego „możności 
umysłowego skupienia i poważniejszych studiów”. Ogólnie rzecz ujmując, tak zwane 
„pokolenie ojców” ukazywane jest tutaj w odcieniach groteski i karykatury (potwier-
dzają tę obserwację choćby wyraźne nadużycia zdrobnień rzeczownika i epitety typu 
„mały”, „drobny”), współczesna z kolei generacja jako pełna sił twórczych i zdolności, 
choć odrobinę leniwa. Zagadkowo schematyczny to podział, jak na niewielki artykuł 
mający pełnić rolę przyczynka do dziejów pojedynczej postaci (czy raczej rodziny), 
a nie szerszego ujęcia historycznoliterackiego o nachyleniu syntetyzującym.

Prusinowski zastosował liczne chwyty retoryczne w celu wyraźnej instrumen-
talizacji obiektu swego opisu. Dostajemy na przykład obraz „ustronnego domku”, 
stojącego pośród „zacienionego odwiecznymi lipami” ogrodu. Jednakże Erazm nie 
mieszkał w Żytomierzu „od wieków”, wybudował dworek (albo go nabył, to nie jest 
pewne) na skrawku zakupionej ziemi, która – co udaje nam się w niniejszym to-
mie za sprawą kwerend archiwalnych Wiktora Korotkija z Kijowa ujawnić po raz 

45	 Zob. Z. Sudolski, Krasiński. Opowieść biograficzna, Warszawa 1977, s. 69–70; S. Kawyn, Walka 
romantyków z klasykami, Wrocław–Warszawa–Kraków 1960, s. XVIII–XIX.

46	 M. Stanisz, „Walka romantyków z klasykami”, czyli o dziejach pewnej metafory historycznolite-
rackiej, [w:] Między biografią, literaturą i legendą, red. M. Stanisz i K. Maciąg, Rzeszów 2010. 
W. Pusz, Współistnienie romantyków z klasykami, czyli prawdziwy koniec polskiego oświecenia, 
[w:] tenże, Oświeceni i nie tylko, Łódź 2003, s. 99–108. 
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pierwszy – stanowiła przedmiot istnego administracyjnego węzła gordyjskiego. Magi-
strat i przedstawiciele mieszczan walczyli o prawo do tego terenu z poprzednim jego 
właścicielem, sporu nie zaprzestali po zakupieniu problematycznej działki (i kolejnych, 
miał ich bowiem w centrum Żytomierza w sumie kilka47) przez Erazma Słowackiego 
w 1831 roku. Jak się sprawa zakończyła, można się jedynie domyślać. Na pewno 
warto dopowiedzieć przysłowiowe dwa słowa, powołując się na informację Edwarda 
Paszkowskiego, że zarówno dom, jak i ogród w późniejszych latach (przed rokiem 
1860) zostały „zniszczone przy tworzeniu się ulicy Mołczanowskiej”48. Jeśli więc to 
nie prawo w swej instytucjonalnej postaci, to przeciw Erazmowi opowiedziała się 
destrukcyjna siła historii. Oto bowiem materialne ślady tego wyraźnie artystycznego, 
nietuzinkowego żywota nie tylko zrównano z ziemią, ale zostały one ponadto – na wzór 
symbolicznego gestu zaorania i zasolenia terenu po Kartaginie – utwardzone, wybru-
kowane i udostępnione jako przestrzeń użytkowa dla dorożek i przechodniów. Sym-
boliczna okazuje się również nazwa przyszłej ulicy. Choć powstała ona od nazwiska 
właściciela jednego z pierwszych wybudowanych na niej domów, generała-lejtnanta, 
lekarza wojskowego Wasilija Jakowlewicza Molczanowa49, jej warstwa brzmieniowo 
semantyczna koresponduje z rosyjskim молчать, czyli milczeć (молча – milcząc)! 
Gdy do tego wszystkiego dołączymy fakt utraty przez Erazma aż dziesięciorga dzie-
ci oraz tragiczną biografię jego syna Władysława, dzieje żytomierskiej gałęzi rodu 
Słowackich jawią się w doprawdy czarnych barwach.

Czy rzeczywiście miał Erazm w swym ogrodzie lipy, tym bardziej altanę na jed-
nej z nich, tego nie sposób potwierdzić, przeglądając sądowe czy rodzinne dokumenty. 
Zastanawiające jest jednak użycie przez Prusinowskiego epitetu „odwieczny” („od-
wieczne lipy”, w domyśle: stanowiące pomost z epoką Kochanowskiego?), który w kon-
tekście całej opowieści uzyskuje zabarwienie jednoznacznie pejoratywne i wpływa na 
ogólną charakterystykę właściciela posiadłości, plasując go po stronie przypróchniałej 
już nieco przeszłości, ustępującej pod wzmagającą potęgą „młodości, co nad poziomy 
wylata”. Mamy więc „Staruszka”, „ustronny domek”, „zacieniony ogród”, „odwieczne 
lipy” – opisy i artefakty iście balladowe. Całość wieńczy wymowny frazes: „Znałem 
go w tym właśnie czasie”, ubrany w retoryczny kontusz – skojarzenie mimowolne – 
panatadeuszowych słów‑skrzydlatych: „I ja tam byłem, miód i wino piłem”.

„Staruszek” Prusinowskiego, powtórzę, „aspirował do autorskiego powołania”. To 
zwrot, trzeba przyznać, mniej do publicystyki przystający, zdecydowanie bliżej mu do 

47	 A. Pług pisze w tym kontekście o „obszernych placach”; zob. tenże, przypis wydawcy do artykułu: 
W. Trąmpczyński, Stryjeczny brat autora „Balladyny”, „Wędrowiec” 1899, nr 26, s. 505–506; 
cyt. za: W. Słowacki, Narracje, s. 215.

48	 E. Paszkowski, Rodzina Juliusza Słowackiego, s. 4.
49 Za tę informację dziękuję prof. Wołodymyrowi Jerszowowi z Żytomierza.
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świata poezji. Cóż bowiem oznacza „aspirowanie do powołania”? Aspirować, według 
Samuela Bogumiła Lindego, to tyle, co „żądać, pragnąć”50. Obserwujemy zatem w tym 
zdaniu spiętrzenie kilku figur retorycznych, przede wszystkim synekdochę i meta-
forę, a także, w zależności od sposobu interpretacji (czytelniczego punktu widzenia), 
ironię. Generalna symbolika całego opisu wskazuje na zdziwaczałego, podstarzałego 
człowieka, próbującego funkcjonować wbrew przyrodzonym predyspozycjom i po-
siadanym talentom, a to dlatego tylko, że czynność, której się rozpaczliwie poddaje, 
jest przedmiotem jego marzeń i „tradycją w rodzinie od XVI wieku”51. Zmierzam 
do wniosku, że jeśli w pierwszych zdaniach artykułu zacięcie literackie oraz funkcja 
estetyczna przekazu górują nad warstwą faktograficzno‑informacyjną, to z badawczą 
ostrożnością warto podejść i do kolejnych opisów „zacnemu i światłemu” Staruszkowi 
z Żytomierza dedykowanych: „pisał wiele”, „próbował formy dramatycznej”, „aspiro-
wał do autorskiego powołania”.

Że podejmował próby pisarskie, wiemy. Unaocznia to przedkładany tom, zbie-
rający skąpe ślady tej rzekomo obfitej twórczości; poświadcza to również poetycki 
list Euzebiusza Słowackiego do młodszego brata adresowany (zob. Aneks w niniejszej 
edycji). Jednak zestawienie obu wstępnych passusów artykułu Prusinowskiego – pre-
zentujących opisy okoliczności, w jakich miał autor poznać bohatera swej historii 
(„członek Izby Kryminalnej od wyborów około 1837 roku”), i miejsca wydarzeń 
(domek, ogród, lipy) z informacją o nasączonej artystycznymi aspiracjami „końców-
ce żywota” – rodzi domysł, że pisanie było w ogóle podstawową dla Erazma formą 
angażowania energii i czasu. To na podglebiu tego właśnie domysłu wylęgnie się moc 
teorii i legend, na czele z różnymi insynuacjami Ferdynanda Hoesicka oraz kuriozalną 
tezą Marii Warneńskiej o „zwykłym, pospolitym uczuciu zazdrości”, jakie miał żywić 
„Staruszek” wobec sławy poetyckiej swego genialnego bratanka52.

Zazdrość jest zresztą słowem‑kluczem chętnie wykorzystywanym przy komen-
towaniu biografii nie tylko Erazma, ale i Władysława Słowackiego. Główny nurt 
historycznoliterackiego dyskursu, zbierający pojedyncze w tym temacie głosy badaczy, 
nabiera charakteru jednej z komedii Aleksandra Fredry, w której ogólny schemat 
fabuły opierałby się na osobliwych losach rodziny „Słowackich z Żytomierza”, ogar-
niętych gorączką zawiści wobec sukcesów kuzynów z Krzemieńca/Wilna. Erazm miał 
więc snuć „literackie sny o potędze”, pragnąc talentu i sławy swego brata oraz bra-
tanka53. Władysławowi marzyło się, aby na wzór Juliusza „zwiedzać krainy Lewantu 

50	 S. B. Linde, Słownik języka polskiego, T. 1, cz. 1: A–F, Warszawa 1807, s. 31.
51	 H. Biegeleisen, Ze stosunków rodzinnych Juliusza Słowackiego, „Biblioteka Warszawska” 1895, 

t. 4, s. 45. 
52	 M. Warneńska, Z ziemi Juliusza, Warszawa 1963, s. 7.
53	 Tamże.



32 Łukasz Zabielski

i doznawać mistycznych objawień”, sięgnąć „poetyckich zaszczytów i laurów”, zdobyć 
grono wiernych uczniów, podejmować zagraniczne wojaże itd.54 Czy rzeczywiście to 
zazdrość była główną (i jedyną?) siłą napędzającą aktywność obu twórców, trudno 
jednoznacznie orzec. Na pewno warto podchodzić do tej kwestii z większym dystan-
sem, tym bardziej, że nadzwyczaj to jednak wygodne narzędzie, zwalniające z trudu 
wgłębiania się w temat. Zresztą to z tego powodu, jak się zdaje, efektowną tezę Pru-
sinowskiego o zazdrości „aspirującego do powołania” Erazma wobec utalentowanego 
bratanka tak chętnie pochwycą XIX‑wieczni publicyści. Hoesick w swych opisach 
dotyczących żytomierskiej rodziny Juliusza Słowackiego użyje już nie tylko drwiny, 
lecz właściwie zawoalowanej formy inwektywy:

[…] nikt mu [Erazmowi – przyp. Ł. Z.] nie miał prawa zabronić rymy składać nie tylko 
pod lipą, ale i – na lipie. Korzystając z tego przywileju – co nawet Janowi Kochanowskiemu 
na myśl nie przyszło – wybudował sobie na jednej z tych lip, na najwyższej, małą altankę, 
i w niej dopiero […] ze szczególnym zamiłowaniem uprawiał niwę dramatyczną, 
płodząc tragedie à la Racine i komedie à la Molière. […] nie mogąc się doczekać, ażeby 
dramaty jego ujrzały światło kinkietów, kontent był, jeżeli mu się choć udało patronować 
teatrzykom amatorskim, urządzanym przez młodzież żytomierską; jeżeli mógł im udzielać 
rad jako „znawca” teatru; jeżeli pożyczali od niego książek i z nich uczyli się ról; i jeśli, 
wreszcie, w przystępie serdeczności, najczęściej rozbudzonej winem węgierskim, robili 
mu niejaką nadzieję – a przynajmniej obudzali ją w nim – że z czasem zagrają i którą 
z jego tragedii. Nie zagrali55.

Rzeczą osobliwą w tym opisie jest to, że krytyk nie skupia uwagi na elemen-
tach ewidentnej karykatury (przedrzeźnianie Kochanowskiego56; altana na drzewie) 
w historii Erazma, lecz przerabia szczegóły mogące być interpretowanymi na korzyść 
bohatera (zaangażowanie społeczne, artystyczna aktywność) w serię epitetów poni-
żających go i ośmieszających. Nierozwikłaną pozostaje niestety zagadką, na jakich 
przesłankach, prócz pomówień i domysłów, ów znany warszawski historyk i popularny 
księgarz swoje dywagacje oparł. Jego tekst wydaje się swobodną, fantazyjną wariacją 
na temat artykułu Prusinowskiego, która więcej, niż o bohaterze, mówi o autorze tej 
emotywnej opowieści.

54	 Są to tezy Grzegorza Kowalskiego z jego wstępu Mężczyzna fatalny…, s. 20.
55	 F. Hoesick, Rodzice i krewni Juliusza Słowackiego, „Niwa” 1895, nr 5, s. 113.
56	 Warty uwagi byłby kontekst stosunku Juliusza Słowackiego do Jana Kochanowskiego, bowiem 

autor Anhellego pisał (ironicznie) z Genewy do matki w 1834 roku, że zazdrości poecie z Czarno-
lasu jego „chaty – lipy – żony – dzieci – i czasów szczęśliwych, w których żył”; J. Słowacki, Dzieła, 
t. XI: Listy do matki, Wrocław 1949, s. 176. Zob. J. Szujski, Treny na śmierć Jana Kochanow-
skiego i „Ojciec zadżumionych w El‑Arish” Juliusza Słowackiego. Zestawienie historycznoliterackie 
i estetyczne, [w:] tenże, Dzieła, Kraków 1889, t. 7, s. 49–64; J. Lachcik, „Treny” J. Kochanowskiego 
i „Ojciec zadżumionych” J. Słowackiego. Analiza porównawcza, Warszawa 1925.
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Dochodzimy do ogólnego wniosku, że w historycznoliterackim dyskursie Erazm 
Słowacki przestał funkcjonować jako przede wszystkim wzięty prawnik, człowiek 
szalenie ambitny, pracowity i zaradny, który wychodząc z niezamożnego domu, doro-
bił się majątku i wysokiej pozycji w społeczeństwie57. Trudno doszukać się informacji 
wyważonych i obiektywnych, które mogłyby charakteryzować stryja Juliusza jako 
osobę zdeterminowaną, konsekwentną i wytrwałą. Na obranej w młodości drodze 
zawodowej, inaczej niż jego brat‑profesor literatury z Krzemieńca i Wilna (z wy-
kształcenia geometra), wytrwa do końca. Przestaje też mieć znaczenie, że w mo-
mencie śmierci Erazma Juliusz Słowacki kończył właśnie „podróżniczy” etap swego 
życia, zaczynając ostatnie, „paryskie” dziesięciolecie. Wszak to teraz dopiero prasę 
drukarską opuszczą dzieła, które w przyszłości ugruntują jego pozycję jako poety 
wybitnego: Anhelli (1838), Ojciec zadżumionych w El-Arish (1839), Mazepa (1839), 
Balladyna (powst. 1834; wyd. 1839), Lilla Weneda (1840), Beniowski (pierwszych 
pięć pieśni: 1841), Sen srebrny Salomei (1843), Ksiądz Marek (1843) i tak dalej. Cze-
go miał w 1837 roku zazdrościć ów członek Izby Kryminalnej z Żytomierza swemu 
bratankowi? Przymusowej emigracji i oddalenia od rodziny?58

Co dla nas jednak najważniejsze, Erazm to człowiek cierpiący; to ojciec, który 
musiał borykać się z niewyobrażalną tragedią straty dziesięciorga dzieci (zmarły na 
suchoty). I żony. Odchodził z tego świata w 1839 roku jako wdowiec59. Zadziwiająco 
rzadko wspomina się o tym, tak istotnym elemencie biografii, ograniczając się do la-
konicznych zdań typu: „Nad sadybą pana Erazma nieubłaganie pracowała śmierć”60. 
Jednak to właśnie wątki żałoby, traumy, melancholii, depresji warto, jak się zdaje, 
umieścić w centrum wszelkich refleksji o Erazma „aspiracjach do powołania”. Sam 
aspekt – o którym wspomina Prusinowski – obfitego podobno pisania i niepubliko-
wania rękopisów niczego wszakże nie przesądza. Z pewnością nie daje podstaw do 
snucia teorii o nieprzychylnym rynku wydawniczym, spragnionym nowości roman-
tycznych i ze wstrętem odrzucającym wszystko, co mogło bodaj tchnąć klasycznością 
(„à la Racine i Molière”). Znamienny jest tu zresztą głos Hoesicka, który porównywał 

57	 Eustachy Heleniusz w swych Wspomnieniach polskich czasów dawnych i późniejszych nazwie 
Erazma „zacnym człowiekiem”, ale ten zwrot zdaje się użyty wyłącznie w funkcji wzmacniają-
cej negatywny obraz, jaki autor odmalował Władysławowi Słowackiemu. Edward Paszkowski 
(Rodzina Juliusza Słowackiego, dz. cyt.) wyartykułuje ten aspekt jego osobowości w zdaniu: 
„W bardzo młodym wieku, bo już w roku 1800, został adwokatem w Żytomierzu”, co w czytelny 
sposób wskazuje na zdolności, ambicje i pracowitość Erazma.

58	 Wartym odnotowania wyjątkiem jest Adam Pług, który w Erazmie dostrzegł „człeka wykształco-
nego, który miał pociąg do pióra; pisywał wiersze i tragedie, ale nic nie drukował”, powstrzymu-
jąc się od drwin, inwektyw i konfabulacji. Zob. przypis A. Pługa do tekstu W. Trąmpczyńskiego, 
dz. cyt.

59	 Zob. L. Méyet, Słowo o Erazmie Słowackim, [w:] W kręgu rodziny…, s. 338.
60	 E. Paszkowski, Rodzina Juliusza Słowackiego, „Czas” 1927, nr 144.
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Erazma Słowackiego do Lopeza de Vegi (1562–1635), hiszpańskiego pisarza, płodnego 
dramaturga (autora ponad 2000 sztuk)61. Jakiż cel inny niż stronnicza krytyka oraz 
czysta złośliwość przyświecać może próbom porównywania człowieka parającego się 
w wolnych chwilach pisaniem, nawet jeśli robi to z pasją, do zawodowego literata?

Należałoby ponadto rozważyć, czy rzeczywiście carski urzędnik, klejący wieczo-
rami „w swej chatce przy kominie” – jak poetycko rysował to Euzebiusz Słowacki62 – 
„słodko płynące” rymy na cześć Aleksandra I, ponadto niemający do czynienia z dzia-
łalnością konspiracyjną, mógłby się obawiać wstrzymania przez cenzurę druku swych 
dzieł albo zmagać z brakiem środków finansowych na wydanie ich własnym sumptem? 
Dlaczego nie dostrzegać w tej rzekomo impulsywnej potrzebie pisania świadectwa 
zmagań z bólem po stracie dzieci? Dlaczego nie utożsamiać owych jego „aspiracji” 
z jednym z niewielu narzędzi, które ludzkość wykorzystuje w przezwyciężaniu depre-
sji i melancholii?63 „Aktywny” eskapizm, czyli ucieczka przed bólem nie w marazm 
i bezwład, lecz w coś zupełnie przeciwnego, w nadmierną, chorobliwą aktywność, 
nie był niczym nietypowym również przed erą Freuda, Junga, Lacana czy Kristevej64. 
Owszem, mamy i takie „teorie praktyką podparte”, zdające się tej tezie przeczyć, jak 
choćby autobiograficzny opis tragedii, która dotknęła Kajetana Koźmiana, a która 
związana była z utratą jednego z dwójki dzieci, zmarłego zresztą w rok po swej matce:

Córeczka moja, pięcioletnia Anielka, piękne i ukochane przeze mnie dziecię […] na 
moim ręku piątego tygodnia skonała. Ten cios okropny dobił mnie, zostałem jak martwy 
i nieżywy, nic mnie pocieszyć nie mogło, w rozpaczy znienawidziłem życie; musiano 
mnie pilnować, abym sobie życia nie odebrał. Raz chciałem w obłąkaniu w staw skoczyć; 
rok cały prawie przeżyłem w takich moralnego bólu męczarniach, tułałem się jak błędny 
od domu do domu, zaniedbałem interesa, gospodarstwo, literaturę. Z mego przykładu 
mogę twierdzić, że kto mocny żal czuje, ten go w wiersze nie układa, mówi o swoim bólu, 
pisze o swojej stracie, ale wierszy nie układa. Parvae curae loquuntur, ingentes stupent. 
Dlatego te wszystkie treny żałosne, nie wyłączając nawet ojca poezji Kochanowskiego, 
acz są płodem szczerego żalu, już są tworem uspokojonego z pierwszego bólu serca i już 
ockniętej imaginacji65.

61	 F. Hoesick, Rodzice i krewni Juliusza Słowackiego, s. 114. Zob. W. Szturc, Słowacki hiszpański, 
[w:] Słowacki współczesny, red. M. Troszyński, Warszawa 1999, s. 189–201.

62	 E. Słowacki, List do Erazma z dnia 24 marca 1808 r., [w:] tenże, Dzieła, t. 4, Wilno 1826, s. 553; 
zob. w Aneksie do niniejszej edycji. 

63	 Zob. W. Szturc, Piękno melancholii, [w:] Piękno Juliusza Słowackiego, t. III, Metamorphosis, red. 
J. Ławski, A. Janicka, Ł. Zabielski, Białystok 2014, s. 613–620.

64	 Zob. P. Dybel, Urwane ścieżki. Przybyszewski – Freud – Lacan, Kraków 2000. B. Bettelheim, 
Freud i dusza ludzka, tł. D. Danek, Warszawa 1991; tu szczególnie wstęp tłumaczki.

65	 K. Koźmian, Pamiętniki, t. 1, s. 311–312. Tłumaczenie łacińskiej sentencji: „drobne troski mówią, 
poważne milczą”. Co istotne dla tego kontekstu, J. Kochanowski w jedynym znanym liście ze 
stycznia 1580 roku, a więc pisanym w okresie jego żałoby po śmierci Urszuli, prosi adresata



35Czy w ogrodzie Erazma Słowackiego rosły lipy? Życie i dzieło seniora „rodu poetów”

Warto pamiętać, że Koźmian to poeta klasycystyczny, wytrawny stylista i entu-
zjasta regulatywnych teorii mających za zadanie umiejętnie kanalizować strumienie 
poetyckiego „ognia”. W jego pojęciu tworzącą się pod piórem świadomego i doświad-
czonego artysty narrację, choć winna rodzić się ona z boskiego natchnienia, potrzeby 
chwili i być podsycana mocą wyobraźni, należało przelewać w gotowe naczynie formy 
gatunkowej o bardzo sprecyzowanych kształtach i wymiarach66. Cały ten proces 
wymagał zdobycia wiedzy oraz doświadczenia, wyrobienia artystycznego smaku, 
a także tytanicznego wytężenia energii i koncentracji potencji twórczej, o co trudno 
osobie sparaliżowanej osobistą tragedią. Pisanie nie było dla Koźmiana aktem natury 
egzystencjalnej, sposobem konstytuowania i wzmocnienia własnej podmiotowości. 
Klasyk nie byłby ponadto w stanie uzmysłowić sobie, że mogłoby przerodzić się ono 
w jakąkolwiek formę terapii (co ciekawe, pogłębiona lektura jego Ody na upadek 
dumnego z 1813 roku pomogłyby fundamenty tej tezy nadkruszyć67). I choć dopiero 
psychoanaliza68 steoretyzowała i unaoczniła pragmatyczny wymiar budowania nar-
racji i dokonywania jej (auto)interpretacji jako skutecznego sposobu radzenia sobie 
z traumą, depresją czy melancholią, to również XVIII- i XIX‑wieczna literatura znała 
przypadki twórczości „eskapistycznej”69. Niektóre z nich wyznaczają istotne wierz-
chołki w europejskim modelu historii literatury. Za miarodajny przykład posłużyć 
może angielski twórca, co ważne: przywoływany w poetyckim liście Euzebiusza do 

‑protektora – Jana Zamoyskiego: „chcesz‑li mię W. M. na świecie mieć dłużej, proszę, nie każ 
mi W. M. teraz nic pisać”. Jednak J. Pelc, za którym cytuję Kochanowskiego, przekonuje, że 
nie potrafimy stwierdzić, czy chodziło o niechęć do pisania utworów okolicznościowych, czy 
jednak o „ogólną niemożność pisania na wszelkie tematy”; J. Pelc, Wstęp, [w:] J. Kochanowski, 
Treny, oprac. J. Pelc, Ossolineum 1986, s. XL.

66	 Więcej na ten temat: Ł. Zabielski, „Póki pamięć służy, póty czuje życie”. O późnej twórczości Koź-
miana, [w:] tenże, Kajetan Koźmian spoza kanonu. Studia i szkice historycznoliterackie, Białystok 
2018, s. 123–148.

67	 Zob. interpretację Ody na upadek dumnego Koźmiana autorstwa Piotra Żbikowskiego; tenże, 
Kajetan Koźmian. Poeta i obywatel (1797–1814), Ossolineum 1972, s. 210–220; badacz zauważa 
m.in., że utwór ten „ma spośród wszystkich ód napoleońskich Koźmiana najbardziej prywatny, 
intymny niemal charakter” (s. 249). 

68	 Patrz: M. Bieńczyk, Czy romantyzm jest odpowiedzialny za brak psychoanalizy w kulturze pol-
skiej?, [w:] Nasze pojedynki o romantyzm, red. D. Siwicka, M. Bieńczyk, Warszawa 1995.

69	 Warto dodać, że Andrzej Edward Koźmian widział kwestię „poetyckiego milczenia” u swego 
ojca zupełnie inaczej niż Kajetan: „Ojciec mój podwójnym przygnieciony nieszczęściem […]. 
Cierpienie różny na różne umysły wpływ wywiera: u jednych boleść jest niema, u drugich 
w wyjawieniu się ulgi szuka. Są na przykład wieszcze, dla których cierpienie natchnieniem się 
staje. Jan Kochanowski po stracie swojej ukochanej Urszuli rozpłynął się w łzy poetyczne, wylał 
swój żal w rymach najczulszych, które i jego i dziecinę jego uwieczniły. Ojciec mój stracił także 
swoją Urszulę, w tym samym wieku, jak tamta, równie drogie zwiastującą nadzieje, równie jak 
Kochanowski czuł, bolał, a przecież milczał”; A. E. Koźmian, Wspomnienia, t. 1, Poznań 1867, 
s. 10.
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Erazma, okrzyknięty mianem „poety grobów”70, czyli Edward Young (1683–1765). 
Już w młodości stał się znany dzięki Poematowi o Sądzie Ostatecznym (1713), jednak 
międzynarodową sławę i nieśmiertelność przyniosły mu dopiero Myśli nocne (Night
‑Thoughts, 1742–1745), których najbardziej cenione dwie pierwsze pieśni powstały 
bezpośrednio po serii tragicznych zdarzeń, jakie Younga dotknęły: śmierć ukochanej 
pasierbicy (1736) i jej męża (1740), a ostatecznie żony poety, Elizabeth (1741)71. Wy-
korzysta on ich następnie w „nocnych medytacjach” jako protagonistów, a ból zwią-
zany z ich utratą przekuje w impuls do snucia refleksji na temat kondycji i powołania 
człowieka, jego miejsca w Boskim planie stwórczym, wyzwalającej roli cierpienia 
na „tym świecie”; i tak dalej.

Bohater opowieści Prusinowskiego „pisał wiele”, czy jednak – powtórzę py-
tanie – zagadkę nieukazywania się rękopisów w druku należy uznawać za coś nie-
zgodnego z jego wolą? Zapisane ławki w ogrodzie zdają się najlepiej symbolizować 
ukierunkowanie tego żywiołowego projektu twórczego. Nie musiało przecież chodzić 
Erazmowi Słowackiemu – w odróżnieniu od modelowej sytuacji osób rzeczywiście 
„aspirujących do powołania autorskiego” – o zdobycie sławy, uznania, popularno-
ści, czy bodaj ekshibicjonistyczną satysfakcję z samego aktu publicznego obnażania 
swych myśli, epatowania zdolnościami (potwierdzania ich braku?72) i erudycją. Nie 
musiał też kierować się zazdrością wobec sukcesów literackich i talentu poetyckiego 
swego brata czy bratanka. W odróżnieniu od nich, czy – to lepszy przykład – od 
wspomnianego autora Ziemiaństwa polskiego, nie liczył na awans społeczny tudzież 
inne zawodowe profity jako bezpośredni efekt spożytkowania życiowej energii na 
zdobywanie poetyckiej sławy. Bo i takiego charakteru nie ma jego wiersz czczący 
Aleksandra I, stanowiąc potencjalnie dodatkowy argument za przychylnym rozpa-
trzeniem złożonego w kancelarii cara podania. Co ciekawe, ta postawa odróżniała go 
nawet od jego ojca, Jakuba Słowackiego, „zaangażowanego na służbę przez Wacława 
Rzewuskiego, grywającego jako aktor w dworskim teatrze w Podhorcach”73.

70	 Z. Sinko, Youngizm, [w:] Słownik literatury polskiego oświecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wro-
cław 1991, s. 681–683.

71	 Zob. E. Young, Myśli nocne. Skarga, albo Myśli nocne o życiu, śmierci i nieśmiertelności; Sąd 
Ostateczny. Poema/ The Complaint: or Night‑Thoughts on Life, Death & Immortality; Poem on the 
Last Day, wydanie krytyczne, polsko‑angielskie, układ tomu, opracowanie i redakcja tekstów 
polskich Ł. Zabielski, oprac. tekstów angielskich J. Partyka, wstęp M. Sokołowski, Ł. Zabielski, 
red. H. Krukowska i J. Ławski, Białystok 2016.

72	 F. Hoesick (dz. cyt.) dostrzegł w Ukrainkach Władysława Słowackiego „talent, ową iskrę bożą, 
której nie mógł z siebie wykrzesać Erazm Słowacki”; co ciekawe, badacz budował tego typu 
opinie, nie znając ani jednego utworu Erazma. Rzecz w tym, że Władysław według tego krytyka  
był poetą romantycznym, w odróżnieniu od swego ojca. 

73	 S. Makowski, Biografia poety bałaguły, s. 208; L. Méyet, Z dziejów rodziny Słowackich. Dziadek 
Juliusza, [w:] W kręgu rodziny i przyjaciół…, s. 315–335.
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W przywoływanym przez Prusinowskiego liście Juliusza Słowackiego do stry-
jecznego brata Władysława z 14 marca 1845 roku, a więc pisanym w sześć lat po 
śmierci Erazma, w kontekście swojej matki poeta przyzna otwarcie: „Bez niej [tzn. 
bez wsparcia finansowego Salomei – Ł.Z.], drogi mój, oto ja przez piętnaście lat 
w a l c z y ł b y m  n i e  o  s ł aw ę  i m i e n i a  n a s z e g o, ale o nędzny kawałek chle-
ba, który tu na bruku leży… błotem nieraz okryty – a jednak celem jest walki ludzi 
zgłodniałych… Bo wiedz, że d o p i e r o  p o  d z i e s i ę c iu  l a t a c h  k s i ą ż k i  m oj e 
z a c z ę ł y,  t a k  j a k  t w oj e  ł a n y,  z i a r n o  m i  p o s i e w a n e  o d d aw a ć”74. 
Wyznanie owo nabiera istotnego znaczenia, to bowiem Erazm Słowacki miał być 
głównym przeciwnikiem przekazywania przez Salomeę procentów z funduszy po 
Euzebiuszu na rzecz jej dorosłego już i wykształconego syna, zapis testamentowy 
takiej ewentualności bowiem nie przewidywał75. Porzucając próbę oceny tego faktu 
pod kątem moralnym czy emocjonalnym, warto przytoczyć rzeczową opinię Zbig
niewa Sudolskiego: „Z punktu widzenia prawnego było to zastrzeżenie słuszne”76. 
Wiedział o tym Juliusz, dlatego to właśnie kwestia pieniędzy stała się kością niezgody 
pomiędzy nim oraz stryjem z Żytomierza. 

Nuta elegii

Erazm przez siebie „posiewane ziarno” zbierał, i to obficie77, na polu jakże od-
ległym wszelkiego rodzaju literackim zatrudnieniom. To wiemy. Po co więc pisał? 
Ważny być może w jego przypadku stawał się sam proces mocowania się z nega-
tywnymi emocjami poprzez ich przeobrażanie w uporządkowane za pośrednictwem 
medium słowa pisanego wersy? W ten sposób – czyli prawem, jak to określił Roman 
Jakobson, „projekcji zasady ekwiwalencji z osi wyboru na oś kombinacji” – podda-
wał nasz bohater kłębiące się w nim emocje stematyzowaniu, procesom kondensacji 

74	 List Juliusza Słowackiego do brata Władysława, 14 marca 1845 r., Paryż; cytuję za: J. Prusi-
nowski, Jeszcze słówko o Juliuszu Słowackim i próbki pism Władysława Słowackiego, dz. cyt.

75	 Jan Zieliński, który – jak przekonuje, oglądał oryginał testamentu w Szwajcarii – zauważył, że 
Euzebiusz prosił, aby wdowa po nim „co najmniej połowę dochodów z pozostawionego funduszu 
obracała na utrzymanie i wykształcenie syna”; nigdzie nie było jednak mowy, że fundusz ten ma 
być przeznaczony w całości Juliuszowi. Tenże, Szatanioł. Powikłane życie Juliusza Słowackiego, 
Warszawa 2000, s. 25.

76	 Z. Sudolski, Erazm Słowacki jako opiekun…, s. 49. Por. E. Sawrymowicz, Korespondencja J. Sło-
wackiego, t. I, Ossolineum 1962, s. 146.

77	 Warto wspomnieć, że prócz nabycia kilku działek na terenie Żytomierza Erazm Słowacki zakupił 
w 1814 roku od Piotra Polanowskiego wieś Iliaszówkę, w której miał przyjść na świat jego syn 
Władysław w 1825 roku. Zob. L. Méyet, Słowo o Erazmie Słowackim; S. Makowski, Biografia 
poety bałaguły, s. 230, przyp. 3.
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oraz werbalizacji, czyli de facto racjonalizacji78. Dzięki tekstualizacji/symbolizacji 
narastających emocji (rozumianych jako elementy intersubiektywnego ze swej istoty 
semiotycznego kodu) mogły one podlegać zabiegom o hermeneutycznym nachyleniu. 
Mówiąc inaczej: powstające utwory, szczególnie jeśli eksperymentował („próbował 
formy”) Erazm z gatunkami i stylem, pełniły rolę metaforycznych szkieł, za pośred-
nictwem których udawało się doświadczone tragedie postrzegać jako zrozumiałe, 
osadzone w granicach racjonalności i prawdopodobieństwa

Idąc tym tropem interpretacyjnym, spójrzmy na publikowany w niniejszym tomie 
wiersz o incipicie Ach! cóż nieszczęśliwy… Temat otwierający całość oplata się wokół 
zjawisk rozmycia metafizycznego sensu i utraty znaczenia (w ujęciu ontologicznym), 
które miały zachwiać fundamentami tożsamości bohatera:

Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie,
Po cóż mym słabym oczom jeszcze słońce świeci?

(Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę…, w. 1–2).

Narrację rozpoczyna – co dla jej zrozumienia wydaje się kluczowe – pyta-
nie. To właśnie umieszczony na końcu cytowanego dwuwiersza pytajnik otwiera tę 
aż osiemdziesięciowersową refleksję, której motyw zasadniczy poznajemy dopiero 
w wersach trzecim i czwartym („…tych dzieci,/ Gdyś zabrał te anioły…”). Za jakże 
wymowny i ważki, choć to element niekoniecznie przez autora zamierzony, uznać 
można brak sygnalizującego osnowę utworu tytułu. Cała opowieść jest ciągiem 
powiązanych logiczno‑retorycznymi mocowaniami elementów będących odzwier-
ciedleniem stanu psychiki autora, natomiast inicjujące ją pytanie pochodzi niejako 
z zewnątrz, z doświadczania i partycypacji w świecie. Mówiąc inaczej: narrator wer-
balizuje i poddaje analizie (medytacji) tłumiące go uczucia konsternacji, niepokoju 
i rozpaczy, wywołane bodźcem od niego niezależnym. Dlatego, jak się zdaje, poemat 
ten niekoniecznie może uchodzić za tren, czyli – w uproszczeniu – utwór stworzony 
ku uczczeniu pamięci po zmarłym czy/i mający za zadanie poetycko oddać ogrom 
nieszczęścia, jakie w życiu autora spowodowała strata osoby/obiektu obdarzanego 
głębokim uczuciem miłości i przywiązania79.

Owszem, również Treny Jana Kochanowskiego, o którego naśladowanie posądza-
no Erazma Słowackiego, nie są na pierwszy rzut oka elegią eksponującą osobę jego 
zmarłej córki, w centrum tej opowieści stoi bowiem dotknięty bólem po stracie bliskiej 

78	 Por. R. Harris, Racjonalność a umysł piśmienny, tł. M. Rakoczy, red. i wstęp P. Majewski, War-
szawa 2014; szczególnie rozdziały: O racjonalności, umyśle i skryptyzmie (s. 29–53); Logika 
a tyrania alfabetu (s. 178–201); Rewolucja piśmienna i jej następstwa (s. 241–260). 

79	 Zob. J. Pelc, Tren, [hasło w:] Słownik literatury staropolskiej: średniowiecze, renesans, barok, red. 
T. Michałowska, Ossolineum 1998.
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osoby narrator80: „[…] m n i e  płakać m ej  wǳięcznej ǳiewki pomoście, / Z którą 
m i ę  niepobożna śmierć rozǳieliła / I wszytkich m o i c h  pociech nagle zbawiła” 
(Tren I)81. Jednak mamy tu do czynienia z bohaterem niejako „odpodmiotowionym”, 
człowiekiem, którego tożsamość uległa odkształceniu. Pierwiastkiem sprawczym 
tego egzystencjalnego oraz duchowo‑intelektualnego przewrotu, zatem rzeczywistym 
fundamentem całego narracyjnego konstruktu, za pośrednictwem którego opowiadacz 
próbuje poddać procesowi deskrypcji siebie i otaczający go świat z nowej, nieswojej 
(tzn. jeszcze nieoswojonej) perspektywy – okazuje się właśnie utrata Orszuli (i kolej-
nych córek82). Mówiąc wprost, to nie śmierć dziecka stworzyła Treny Jana Kochanow-
skiego. To znaczy: nie bezpośrednio. Stała się ona „współtwórczynią” dzieła, a nawet 
czymś więcej: „współuczestniczką” jego dalszej „ziemskiej pielgrzymki”, warunkując 
sposób uwalniania i gospodarowania twórczą energią poety z Czarnolasu. Bez tego 
konkretnego zdarzenia, śmierci dziecka, owo poetyckie arcydzieło by nie zaistniało83. 
To truizm, ale na jego podstawie Stanisław Windakiewicz84, a za nim Janusz Pelc, 
cały liryczny cykl utworów elegijnych Kochanowskiego nazwie nie utworem spod 
znaku „in memoriam” czy artystyczną ekspresją „ja” poety, lecz „pomnikiem życia 
rodzinnego”85, z kolei Julian Krzyżanowski „dramatem filozoficznym, dramatem 
załamanego i uratowanego ostatecznie poglądu na świat”86.

80	 Dwudziestowieczni badacze poezji Jana z Czarnolasu z Tadeuszem Sinko na czele przekonują, 
że innowacyjność Trenów polega na rozbiciu tego cyklu na szereg samodzielnych utworów, 
„operujących poszczególnymi motywami epicediów” przy zachowaniu jednolitości i spoistość 
konstrukcji cyklu. Dostępne Kochanowskiemu wzory tego typu twórczości (poeci antyczni oraz 
Petrarka) były raczej „wariacjami na jeden temat niż przedstawieniem historii i uczuć wywoła-
nych śmiercią”. T. Sinko, Wstęp, [w:] J. Kochanowski, Treny, Ossolineum 1950, s. XI–XII; tenże, 
Wzory „Trenów Kochanowskiego, „Eos” 1917, nr XXII, s. 73–136; B. Nadolski, Jan Kochanowski. 
Życie – twórczość – epoka, Warszawa 1960, s. 40; J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu 
w literaturze polskiej, Warszawa 1980.

81	 J. Kochanowski, Treny, oprac. J. Pelc, Ossolineum 1986, s. 6–7.
82	 Zob. J. Krzyżanowski, Poeta czarnoleski, [w:] J. Kochanowski, Dzieła polskie, oprac. J. Krzy-

żanowski, Warszawa 1980, s. 10: „W 1574 roku poślubił Dorotę Podlodowską […]. Dworek 
czarnoleski zaroił się rychło dziećmi – sześć córek, z których trzy zmarły w dzieciństwie, 
urodził się jeszcze potem syn‑pogrobowiec – zapełniło gwarem jego niskie komnatki”.

83	 Jan Kochanowski już w latach 1576–1577 planował stworzyć cykl wierszy żałobnych dla Krzysz-
tofa Radziwiłła „Pioruna” po śmierci jego żony Katarzyny Anny Sobkówny i małych jego dzieci; 
zob. J. Pelc, Wstęp, [w:] J. Kochanowski, Treny, Ossolineum 1986, s. XXXII. 

84	 S. Windakiewicz, Jan Kochanowski, monografia z serii: Z historii literatury, t. 37, Kraków 1930.
85	 J. Pelc, Wstęp, s. XLVI.
86	 J. Krzyżanowski, Poeta czarnoleski, s. 18; w innym miejscu (s. 26) badacz dodaje, że Treny 

traktowano jako rodzaj pamiętnika nieszczęśliwego ojca, bowiem z wyraźnym realizmem 
przedstawiają one „życie i zgon Orszulki z tak silną wymową realistyczną, że na nich skupia się 
uwaga czytelnika”. Zob. T. Chachulski, Opóźnione pokolenie: studia o recepcji „głębokiej” Jana 
Kochanowskiego w poezji polskiej XVIII wieku, Warszawa 2006.
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W dziele Erazma wygląda to zupełnie inaczej. Owszem, w sposób czytelny na-
wiązuje on do tradycji renesansu nie tylko topiką (dusze ludzkie jako „nikłe cienie”, 
życie jako „listek” i wszelkie „wanitatywne” figury stylistyczne) i wyraźną nutą elegii, 
ale przede wszystkim wykorzystaniem obrazu Boga śmiejącego się z zabiegów ludzi87 
oraz utartej konceptualizacji człowieka jako aktora theatrum mundi („O role! które 
gramy na świata teatrze/ Te, które ja spełniłem, te, na które patrzę”)88. O oryginalnym 
charakterze tego wiersza stanowi jednak (auto-)kreacja podmiotu mówiącego. Jawi się 
on bowiem pod postacią swoistego homo faber, człowieka aktywnego, wierzącego 
w bezwzględną wartość pracy, samorealizacji, któremu Bóg pokrzyżował ambitne plany 
wzniesienia własnej, mówiąc metaforycznie, wieży Babel. Patrząc na dosłowną warstwę 
semantyczną dzieła, przedmiotem poetyckich refleksji nie jest tutaj rozpacz wywołana 
śmiercią bliskiej osoby (osób), ale obraz udaremnionych przedsięwzięć bohatera:

J a m  pięknymi różami d o m  w ł a s ny  o z d o b i ł,
J a m  sobie t ow a r z y s t w o  l u b e  u s p o s o b i ł,
K i e r uj ą c  i c h  z d a n i a m i, niebaczny sądziłem,
Że wiek późny przebędę w ich zebraniu miłem.
Że ich cnoty rozwite, ich rozsądku płody
Będą rodzajem p ew n ej  p r a c  m o i c h  n a d g r o dy!
Jak w i o d ł e m  j e  ostrożnie do właściwej mety,
Nie do tej, u której już stanęły niestety!
Lecz do celu trudnego wprawdzie do przebycia,
Co wsparty na rozsądku poprawia smak życia,
Jaką oni istotnie robiły nadzieję.
D z i ś  l o s  z  m a r z e ń  i  z  s a m ej  n a d z i e i   s i ę  ś m i ej e  –

(Ach! cóż dziś nieszczęśliwy znaczę…, w. 5–16).

Opisuje Słowacki pobojowisko po dramatycznej kolizji dwóch sił kreacyjnych, 
własnej oraz Boga. Mowa tu o podjęciu bezowocnej pracy („dom zdobił”, „towarzy-
stwo sposobił”, „kierował zdaniami”, „wiódł do mety” etc.), czy raczej o nietrafio-
nej długoterminowej inwestycji, po której bohater spodziewał się sutej „nadgrody”. 
Wskutek starcia z niemiłosiernym losem rozsypał się skrupulatnie budowany domek 
z kart, a tragizm sytuacyjny upatruje poeta przede wszystkim w tym, że jest już za 

87	 Por. T. Ulewicz, „Epitaphium Cretcovii”, czyli najstarszy dziś wiersz drukowany Jana Kochanow-
skiego, Warszawa 1961, s. 166–168.

88	 Zob. B. Suchodolski, Narodziny nowożytnej filozofii człowieka, Warszawa 1963, s. 344–345; 
J. Kotarska, Theatrum mundi. Ze studiów nad poezją staropolską, Gdańsk 1998; P. Goźliński, 
Bóg aktor: romantyczny teatr świata, Gdańsk 2005; “If Then the World a Theatre Present…“. 
Revisions of the Theatrum Mundi Metaphor in Early Modern England, ed. Björn Quiring, Ber-
lin: De Gruyter, 2014; K. Mroczkowska‑Brand, The Theatrum Mundi Metaphor in Spanish and 
English Drama 1570–1640, Kraków 1993.
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późno („Nie w tym wieku, co słodkim uwiedziony błędem / I rozkosz, i cierpienie 
szybkim niesie pędem”, w. 19), aby dzieło zaczynać od nowa. Co ciekawe, tak popro-
wadzona autoprezentacja narratora zdaje się korespondować z proponowanym przez 
Prusinowskiego toposem starca, w który starał się on wpisać autora analizowanego 
tutaj wiersza.

Pisząc, nadawał Słowacki bezkształtnym marom i nękającym go demonom okre-
ślony wyraz, a to, jak wiemy, domyślna w sytuacjach traumatycznych ucieczka przed 
nihilizmem89. Znaczące są w niniejszym kontekście figury odbiorców poetyckiej 
wypowiedzi: Bóg/los („Wielki Boże! niegodnym więc byłem…), „cienie” jego dzieci 
(„Milczycie! […] Wszystko tu obumarłe i wszystko bez duszy”), a także abstrakcyj-
ne formy emocjonalnej sfery życia człowieka („precz […] rozkosze i niewczesne 
śmiechy”). Wszystkich adresatów łączy jedno: obojętność wobec rozpaczy głównego 
bohatera. Otaczającą go głuchą ciszę90 („lekki szelest listka nie poruszy”) skwituje 
narrator jakże przejmującym westchnieniem: „ś m i a ł e g o  p y t a n i a  ważne roz-
wiązanie…/ Bez żadnej odpowiedzi n a  z aw s z e  zostanie” (w. 55–56). Intrygującą 
zagadkę stanowi przesłanka, na jakiej oparł bohater pewność odnośnie „wieczystego” 
zamilknięcia partnera inicjowanego bezskutecznie dialogu. Przecież wysyłany w świat 
werbalny impuls ma być „śmiały”, a więc silny i sugestywny, co zgodnie z prawem 
logiki zwiększyłoby jego szansę, aby nie wybrzmieć w zupełnym odosobnieniu.

Czy aby jednak mamy tutaj do czynienia z nastawieniem dialogicznym narrato-
ra, czy raczej z głosem o nachyleniu solilokwialnym, a także z umyślnym odcięciem 
przez podmiot mówiący potencjalnych odpowiedzi? Pojawia się wszakże wyznanie: 
„Lubię samotność, ona jest moim żywiołem” (w. 34). Pytania mnożą się w nieskończo-
ność. Jak interpretować owo gorączkowe żonglowanie odbiorcami? Owszem, można 
przyjąć, że w całym poetyckim akcie komunikacyjnym najistotniejszy staje się sam 
fakt artykulacji „śmiałego pytania”, pozbawiony naturalnego elementu, jakim jest 
wyczekiwanie na jakąkolwiek reakcję interlokutora (czyli de facto otwarcie na drugą 
osobę). Idąc tym torem myślenia: pisanie jawiło się Erazmowi jako sposób obrania 
postawy aktywnej, manifestacyjny sprzeciw wobec nakazu pokory i bierności, który 
staje się naturalnym efektem kontaktu człowieka z doświadczeniem paraliżującym: 
„Dziś! o maro próżności, smutne przeznaczenie / Tu ł a m   s i ę  s a m  i nikłe wywo-
łuję cienie” (w. 79–80), a zatem, choć bezowocnie, jednak podejmuje bohater próby 
działania! Reasumując, poecie mogło – podkreślam: wciąż dryfujemy w przestrzeni 

89	 Zob. A. Nietresta‑Zatoń, „Axis mundi”, czyli po co roztrzaskiwać to, co jest dane?, [w:] Nihilizm 
i historia. Studia z literatury XIX i XX wieku, pod red. M. Sokołowskiego i J. Ławskiego, Biały-
stok–Warszawa 2009, s. 617–628.

90	 Zob. I. Dąmbska, O funkcjach semiotycznych milczenia, [w:] tejże, Znaki i myśli. Wybór pism 
z semiotyki teorii nauki i historii filozofii, Warszawa–Poznań–Toruń 1975.
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hipotez – chodzić o zaspokojenie potrzeby posługiwania się piórem jako narzędziem 
pozwalającym odreagować stres, radzić sobie z trudną rzeczywistością, pożytkującym 
energię psychiczną, a niekoniecznie o wymierne, materialne i zawodowe korzyści, 
jakie przy użyciu tego narzędzia daje się uzyskać. W tym aspekcie byłby zatem kontr
przykładem dla Edwarda Younga.

Sprawa się komplikuje, jeśli uznać, że mamy do czynienia z utworem pisanym, 
jakby określił to Jean Starobinski, „atramentem melancholii” (kontekst biograficzny 
Erazma wszak takie odczytanie uprawdopodabnia), a za twórcą psychoanalizy me-
lancholię zdefiniować jako rodzaj bezwiednej gry, które „ja” człowieka prowadzi 
z sobą samym i z innymi ludźmi w społecznej przestrzeni91. Trzeba przede wszystkim 
odnotować, że wspomniany brak tytułu, a więc jednej z podstawowych „struktur pod-
miotowych”92 w dziele literackim, zmniejsza dystans separujący autora od narratora 
oraz wpisanego w utwór podmiotu czynności twórczych. Incipit, a właściwie cały 
inicjalny dwuwiersz, pełni funkcje autoprezentacyjne (ja – „nieszczęśnik”), ekstra-
wertywne (skupienie uwagi na narratorze, a przez to wskazanie właściwego centrum 
opowieści) oraz propedeutyczne (określenie dominanty tematycznej wiersza). Całą 
narrację daje się tym samym utożsamić z zapisem projekcji strumienia świadomości 
autora, która nie uwzględnia obecności „drugiego bieguna” (czytelnika/odbiorcy oraz 
potencjalnego interlokutora dla podmiotu mówiącego) jako warunku sine qua non 
istnienia sytuacji komunikacyjnej. Kierując się tak sprofilowaną intuicją badawczą, 
można uznać, że autor, tworząc wiersz Ach! cóż nieszczęśliwy…, przerzucił targające 
nim duchowe konwulsje (w znaczeniu: naturalne dla stanu żałoby zakłócenia na linii 
„ja” <–> reszta świata) po stracie ukochanej osoby (osób) z płaszczyzny społecznej 
(świat zewnętrzny) w przestrzeń literacką (świat artystyczny). Nie wzbudza to oczywi-
ście kontrowersji, podobny mechanizm można zaobserwować wszak i u Kochanow-
skiego. Nie wyjaśnia on jednak pytania kluczowego: w jakim celu Erazm Słowacki 
napisał swój wiersz?

91	 S. Freud, Żałoba i melancholia, [w:] Depresja. Ujęcie psychoanalityczne, red. K. Walewska, 
J. Pawlik, Warszawa 1992. Oczywiście terminologiczne rozpoznania Freuda traktuję tutaj jako 
metaforę, narzędzie pozwalające na hermeneutykę tekstu, a nie na diagnozowanie schorzeń 
ludzkiej psychiki, dlatego pomijam cały kontekst erotyzmu, energii seksualnej, która dla tego 
austriackiego psychologa jest aspektem kluczowym. Zob. P. Dybel, Urwane ścieżki, s. 151; 
M. P. Markowski, Przygoda ciała i znaków. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej, [w:] J. Kri-
steva, Czarne słońce. Depresja i melancholia, Kraków 2007, s. XXVII.

92	 Koncepcyjnie zapożyczam się w tym miejscu u Jarosława Ławskiego (Tekst jako sygnatura pod-
miotu, [w:] tegoż, Ironia i mistyka, dz. cyt., s. 20–27), który przyglądał się formom manifestacji 
autorskiego „ja” w utworach J. Słowackiego, a także grze prowadzonej pomiędzy „podmiotem 
kreacyjnym [autorem – Ł. Z.] a kreowanym dziełem, która polegała na udzielaniu utworowi 
raz większej, raz mniejszej autonomii semantycznej” (tamże, s. 20); badacz analizuje pod tym 
kątem przede wszystkim Balladynę i Horsztyńskiego.
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Z jednej strony, właśnie to uchroniło go, o czym wspomniałem, od psychiczne-
go i duchowego marazmu wywołanego doświadczeniem straty. Obcujemy przecież 
z osobą działającą, i to na najwyższym dostępnym ludzkości poziomie: kreatywno
‑artystycznym. Erazm to człowiek czynu, poszukiwanie więc sposobów utrzyma-
nia się w trybie vita activa byłaby u niego kwestią zrozumiałą. Ale z drugiej strony, 
wyraźna w przypadku tego podmiotu transpozycja jakości „osadzenia w świecie” 
z dominium zdialogizowanego społeczeństwa w autoteliczną płaszczyznę estetyki 
twórczości słownej nie musi być konsekwencją pragnienia wyrwania się z zaklesz-
czenia w destrukcyjnym stanie psychicznym. Koźmian po śmierci dziecka zsunął się 
w otchłań inercji (stracił poczucie celowości i sensu), ale odrętwienie udało mu się 
ostatecznie przepracować, kierując energię życiową, która dotąd podtrzymywała 
i umacniała wzajemne relacje ojca i córki, w inne struktury codzienności. Nie jest 
pozbawione znaczenia, że osoby (żona i córka), których odejście wywołało największy 
ból egzystencjalny, nigdy nie staną się adresatami czy nawet bohaterami jego poezji 
(choć zasłynie on wszak jako wytrawny autor mów żałobnych), pojawią się natomiast 
w pisanych po latach Pamiętnikach jako wspomnienie jednego z – ważnego, ale nale-
żącego do bezwzględnej przeszłości – licznych epizodów, jako zamknięta karta księgi 
życia. Z Janem Kochanowskim było tylko na pozór inaczej. Uchwycił on i w genialny 
sposób opisał zmiany, jakie w jego świecie wewnętrznym oraz w postrzeganiu rze-
czywistości dookolnej poczyniła śmierć Orszulki93. O swej córce wspominał jednak 
wyłącznie jako o kimś wobec siebie zewnętrznym, jako o Innym, który wyrządził mu 
krzywdę, dokonał destrukcji jego tożsamości94. Śmierć drugiego człowieka (a więc 
skonstatowanie wpływu niezależnego od podmiotu „czynnika” zewnętrznego) będzie 
rzeczą w jego twórczości oczywistą95.

93	 Zob. J. Krzyżanowski, Poeta czarnoleski, dz. cyt., s. 34: „[…] cykl Trenów przy całej swej odleg
łości od Sobótki ma przecież coś z nią wspólnego; gdy tamta ukazywała radość życia, poemat 
o Orszulce mówi o smutku życia, w obydwu jednak idzie o to samo życie, obydwa też, mimo 
wszystkich różnic, kończą się jego afirmacją”.

94	 Por. J. Kristeva, Czarne słońce. Depresja i melancholia, s. 6: „Zniknięcie tej najważniejszej istoty 
prowadzi do wywłaszczenia mnie z najważniejszej części mnie samej: przeżywam to jako ranę 
albo brak i w końcu odkrywam, że moja męka nie jest niczym więcej niż tylko odroczeniem 
nienawiści albo pragnienia dominacji, które podsycam wobec kogoś, kto mnie zdradził albo 
porzucił”.

95	 Zob. M. Gołębiowski, „Ani oko nie widziało”: wyobrażenia „stanu pośredniego” w eschatologicz-
nych wątkach poezji Jana Kochanowskiego i Jana Dominika Morolskiego, [w:] Nihil sine litteris: 
scripta in honorem Professoris Venceslai Walecki, Kraków 2017, s. 243–250; D. Künstler‑Langner, 
Człowiek i cierpienie w poezji polskiego baroku, Toruń 2000; W. Walecki, O podobiznach Jana 
Kochanowskiego z przełomu XVIII i XIX wieku (na marginesie badań nad tradycją czarnoleską 
w literaturze Oświecenia), „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Historyczno-
literackie” 1973, z. 27; tenże, O znaczeniu Jana Kochanowskiego w czasach Oświecenia. (Wpro-
wadzenie do problemu), „Ruch Literacki” 1974, z. 2.
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Erazm Słowacki nie personifikuje obiektu, z powodu którego cierpi96. Nie ma 
u niego westchnień „wielkieś mi uczyniła pustki w domu moim”, ukochana istoto, „tym 
zniknieniem swoim”. Płaszczyznę zaburzeń psychicznych, sprowokowanych brakiem 
obiektu (jakkolwiek dehumanizująco by to nie brzmiało), na którym dotąd koncentro-
wała się jego energia, przenosi on w rządzące się własnymi prawami, autonomiczne/ 
autoteliczne uniwersum poezji. I nie chodzi tutaj bynajmniej o przemieszczenie gło-
su rozpaczy z płaszczyzny trywialnej codzienności na poziom „wyższy”, zatopienie 
w niwelującej przygodnościowy charakter słowa mówionego żywicy z etykietą exegi 
monumentum, o zabiegi estetyzacyjne czy choćby o próbę pragmatycznego przepraco-
wania bólu. W tym konkretnym przypadku mamy do czynienia niejako z przerwaniem 
obiegu społecznej interakcji, łączącej „ja” z wszelkim nie-”ja”. Świat zewnętrzny 
pozwala, o czym wspomniałem, pokonać ból definiowany przez psychoanalizę jako 
kumulujący się naddatek energii niespożytkowanej na określonym obiekcie (dlatego 
poeta pisze o pracy, o daremnym wysiłku, nietrafionych inwestycjach), przekierowu-
jąc tę energię w inną stronę (Freud używałby w takim kontekście terminu kateksja).

Erazm sobie tę szansę dobrowolnie i umyślnie odbiera. W jego przypadku prze-
pływ interaktywnej potencjalności społecznej został zablokowany, zapętlony wokół 
wewnętrznego świata poety, zintymizowanego pod wpływem działającej w ciasnych 
granicach utworu poetyckiego siły alienującej podmiot97. Czuje poeta nienawiść 
(dlatego posługuje się ekspresywnymi zwrotami wykrzyknikowymi typu „precz ode 
mnie…”) do wszelkiej zewnętrzności, ponieważ kolejne bodźce, nowe formy kon-
taktu mogłyby zatrzeć ślady relacji (w wierszu będzie to ujęta językiem metonimii 
aktywność o charakterze pedagogiczno‑wychowawczym), jaka ongiś łączyła bohatera 
z jego dziećmi. Z tego, jak się zdaje, powodu nie artykułuje on bodaj jednego imienia 
dziecka (choć umiera mu aż dziesięcioro!), ograniczając się do sięgnięcia po antyczny 
topos „cienia”. Nie jest to gest pozbawiony znaczenia. O zdawałoby się centralnych 
bohaterach swej narracji poeta wypowiada się wyłącznie w trzeciej osobie („tych 
dzieci”, „te anioły”). Ale dlaczego „cienie”? Otóż słowo „dusza”, podobnie jak nazwa 
własna czy innego charakteru antroponim konstytuujący tożsamość człowieka, jest 
czynnikiem humanizującym i personalizującym98. W wierszu Erazm posłuży się 
zatem odrealniającą przedmiot opisu konwencją literacką, retoryczną maską kamu-

96	 Por. P. Ricoeur, Cierpienie nie jest bólem, przeł. M. Frankiewicz, [w:] tegoż, Filozofia osoby, 
Kraków 1992.

97	 Por. O. Paz, Podwójny płomień. Miłość i erotyzm, przeł. P. Fornelski, Kraków 1996, s. 12: „Słowa 
nie mówią już tego samego, co w prozie: wiersz w ogóle nie zamierza mówić, lecz tylko być. 
Poezja ujmuje w nawias komunikację, tak jak erotyzm czynił to z reprodukcją”.

98	 Na temat kontrowersji wokół wyrażeń antroponimicznych zob. tom: Przeszłość, teraźniejszość 
i przyszłość polskiej onomastyki, red. R. Łobodzińska, Wrocław 2003, tu szczególnie studium: 
L. Dacewicz, Znaczenie nazw własnych w kontekście zmian nazwisk, s. 123–128. Por. M. Cyzman, 
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flująca tożsamość bohatera nie – jak się to najczęściej czyni – przed czytelnikiem 
(który musiałby uruchamiać interpretacyjną kreatywność, próbując złamać zastoso-
wany przez autora semantyczny szyfr), lecz przed… autorem / podmiotem mówią-
cym wiersza. Tworzy więc poeta za pośrednictwem medium literatury coś na wzór 
krzywego zwierciadła, a więc parodii lustra, w jakim miałby szansę ujrzeć siebie 
oraz otaczający go świat z uzdrawiającego dystansu, w wypalającej wszelkie pozory 
i kamuflaże prawdzie, w pełnym świetle oczywistego faktu bezpowrotnej straty.

Reasumując: autor wiersza [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę…] nie dąży do prze-
pracowania bólu po stracie dzieci. Nie da się dostrzec w nim Arystotelesowskiego99 
wyjątku od reguły o porażającej wszelką aktywność intelektualną sile melancholii. 
Nie dąży on do skonstatowania straty kogoś bliskiego, do odseparowania od siebie 
osoby, z powodu której cierpi, aby tym samym przeistoczyć ją w obiekt zewnętrzny 
wobec podmiotu, poddający się obserwacji i deskrypcji100. Analizowany liryk nie jest 
więc tworem wyobraźni działającej na zlecenie autonomicznego, chociaż wchodzącego 
w ciągłe interakcje z rzeczywistością dookolną, wewnętrznego uniwersum Erazma 
Słowackiego. To coś przeciwnego: widoczny ślad świadczący o szczelnie zamkniętych 
drzwiach owego intymnego uniwersum, swoista metaforyczna kłódka.

Niespełniony pedagog

Niewątpliwie w tym samym kontekście warte zastanowienia okazuje się rów-
nież zagadkowe przejście badaczy do porządku dziennego nad kwestią charakteru 

Osobowe nazwy własne w dziele literackim z perspektywy jego ontologii, Toruń 2009, tu szcze-
gólnie rozdział: Spór o nazwy własne, s. 15–52.

99	 Por. P. Dybel, Urwane ścieżki, s. 170–171: „Istnieje grupa melancholików, u których szczególna 
intensywność preedypalnych form agresji […] wyzwala niezwykłą życiową aktywność. […] 
udaje im się przerwać zamknięty krąg zniewolenia przez innego z przeszłości i autodestrukcji. 
Dlatego są oni w stanie przetwarzać własną agresję w nieustanną życiową kreatywność wy-
kraczającą ponad przeciętność, tworzyć wielkie dzieła sztuki, dokonywać naukowych odkryć. 
To właśnie z myślą o nich Arystoteles utożsamił melancholię z geniuszem: z jednostką, której 
wzrok, z racji problemów, jakie ma ona ze sobą, sięga dalej niż wzrok zwykłego śmiertelnika”.

100	 Warte uwzględnienia zdają się w tym miejscu słowa: J. Starobinskiego (Atrament melancholii, 
przeł. K. Belaid, Gdańsk 2016, s. 119): „[…] samotność jest objawem dwuznacznym. Trze-
ba umieć odróżnić samotność kontemplacyjną od samotności człowieka trawionego czarną 
żółcią. Abderyci tego nie potrafią. Na zewnątrz wygląda to tak samo, zarówno szaleńcy, jak 
i oddający się rozmyślaniom »odwracają się od ludzi, postrzegając bliźnich jako istoty obce«. 
Hipokrates z góry zakłada, że znajdzie w Demokrycie człowieka przebywającego w wyższych 
regionach na skutek »nadmiernej siły duszy«”. Por. M. P. Markowski, Przygoda ciała i znaków, 
s. XXVII: „[…] podmiot melancholijny niszczy wszelkie mediacje, w związku z czym jedynym 
dla niego lekarstwem może być dyskurs miłości, którego odwrotną stroną jest twórczość”.
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i autorstwa wspomnianych przez Prusinowskiego „ogrodowych” sentencji. Posłużyły 
one jako materiał egzemplaryczny, podkreślający żartobliwy wydźwięk charaktery-
styki Erazma, porównywano je bowiem do XII tablic ludzkiego żywota Jana Kocha-
nowskiego101. Prusinowski nigdzie jednak nie napisał, że Erazm grawerował ławki 
oryginalnymi utworami. Dlaczego nie przyjąć, że chodziło o cytaty z dzieł Horacego, 
Wergiliusza, Homera? A nawet i Kochanowskiego. Jeśli rzeczywiście Erazm pretendo-
wał do miana artysty, to otaczanie się głosami mistrzów pełniło funkcję dydaktyczną 
i motywacyjną. W takim ujęciu przestaje dziwić wybór nośnika tych sentencji, skoro 
ów dramaturg‑amator swobodniej czuł się w ogrodzie (to wszak „najmilsze dla niego 
miejsce odpoczynku, gdzie przyjmował poufałych gości”) niż w jednym z gabinetów 
swego domu.

A może mamy do czynienia z alternatywnym przeznaczeniem tych cytatów? Jeśli 
w bezpośrednim otoczeniu znajdowały się inne ozdoby, takie jak figury czy rzeźby, 
wspomniane dwuwiersze przybierały charakter gnomiczny lub stanowiły do owych 
obiektów komentarz, ewentualnie uzupełnienie artystycznego przekazu o bardziej 
ogólnym wydźwięku. Ryte w drewnie słowa, niczym właśnie swoiste „tablice pamiąt-
kowe”, reprezentowałyby w takim ujęciu określone wydarzenie lub sytuację z życia 
Erazma, zastępując – by nie powiedzieć: przedrzeźniając, parodiując – artystyczne 
monumenty. Chodzi o przypuszczenie, zgodnie z którym ławka z sentencją wyzna-
cza przestrzeń pozwalającą skrzyżować esencję „zatrzymanego w czasie” przekazu 
płynącego ze sztuki wizualnej z „ulotną” ze swej natury ekspresją wpisaną w istotę 
twórczości zakorzenionej w estetyce słowa mówionego.

Mnożę te wszystkie mniej czy bardziej nieprawdopodobne ewentualności inter
pretacyjne po to jedynie, aby przypomnieć, że praktyka inkrustacji i sygnowania 
(werbalnego zawłaszczania?) przestrzeni fizycznej za pomocą słów była zgodna 
z nowożytną modą „ogrodową”102. Wymienić warto nasuwający się tutaj samoist-
nie przykład Puław, gdzie swój „kamień z sentencją” miał między innymi Kajetan 
Koźmian103. Ten ostatni zresztą w swym pokoju w Piotrowickim dworku stworzył 
swoistą galerię bliskich mu lub uznanych za ważne postaci, a każdy portret opatrzył 

101	 F. Hoesick, dz. cyt. Zob. w wydaniu: J. Kochanowski, Na XII tablic ludzkiego żywota, [w:] tenże, 
Dzieła polskie, oprac. J. Krzyżanowski, Warszawa 1980, s. 547–554.

102	 Euzebiusz Słowacki, omawiając Ogrody Jacquesa Delille’a, podkreśla, że jednym z najwięk-
szych atutów tego poematu jest widoczny nacisk, jaki poeta położył, na potrzebę „zamiany pól 
w obrazy”, a więc tworzenie płaszczyzny łączącej naturę z kulturą; zob. Euzebiusza Słowackiego 
dzieła…, t. 3, s. 29–30. Por. Ogrody, [hasło w:] Encyklopedia literatury polskiego oświecenia, 
red. T. Kostkiewiczowa, Ossolineum 1991.

103	 Pisze o tym Andrzej Edward Koźmian (Wspomnienia, t. 2, s. 92) w kontekście szerszej 
charakterystyki ogrodu w Puławach: „[…] w sąsiedztwie pamiątki Delilowi poświęconej, 
wśród cienia drzew i woni kwiatów położony kamień z napisem: »Kajetanowi Koźmianowi, 
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albo cytatem, albo oryginalną maksymą. Nawet najbardziej złośliwi jego krytycy 
nie dostrzegli w tym geście powodu do żartów104.

Dochodzimy tym samym do zaskakującego wniosku, że ujawnione przez Pru-
sinowskiego szczegóły życia Erazma Słowackiego układają się w spójną i logiczną 
całość, choć całość owa niekoniecznie okazuje się tożsama z obrazem, na jakim 
autorowi i późniejszym krytykom mogło zależeć. W artykule pojawia się na przykład 
informacja, że Staruszek „patronował amatorskiemu teatrzykowi”, a działającą w jego 
teatrze młodzież „przyjmował u siebie – radami i książkami obdarzał”. Przywoły-
wany jest też fakt inny, nie mniej dla nas istotny, zgodnie z którym Erazm „głównie 
oddawał się wychowaniu syna‑jedynaka”. Jeśli za prawdę uznać, że „główna” dzia-
łalność w domowym/niezawodowym życiu Erazma koncentrowała się na wysiłkach 
wychowawczo‑edukacyjnej natury (warto rozważyć, czy nie tutaj tkwi cierń poten-
cjalnej rodzinnej zazdrości: konkurowanie z Euzebiuszem jako wziętym niegdyś 
pedagogiem z Krzemieńca?105), to czy w takich przedmiotach, jak nietypowo zbudo-
wana altana oraz inkrustowane aforyzmami ławki, nie dałoby się dostrzec swoiście 
pojętych „pomocy szkolnych”? W podobnym zresztą kontekście interpretacyjnym 
widziałbym kwestię pożyczania książek lokalnej młodzieży. Zastanówmy się bowiem, 
gdzie domyślnie wspomniany teatrzyk odbywał próby i testował nowe pomysły? Gdzie 
Erazm „zadawał lekcje na pamięć” synowi i organizował wspomniane „popisy przed 
gośćmi”? Jeśli w „zacienionym odwiecznymi lipami” ogrodzie – będącym częścią 
przyszłej ulicy Mołczanowskiej – całość stworzonej przez Prusinowskiego scenerii 
(„ustronny domek”, „mała altanka”) odbierana być winna w nieodsłanianym dotąd 
wymiarze.

Takie spojrzenie na osobliwe życie Erazma okazuje się zasadne tym bardziej, 
że drugim dużym tematem – obok przekreślonych planów życiowych homo faber – 
wokół którego oplata się osnowa wiersza Ach! cóż nieszczęśliwy…, jest właśnie pro-
blematyka związana z wychowaniem. Nie od razu wspomina autor owego wiersza 
żałobnego o paraliżującym bólu i dojmującym poczuciu pustki po śmierci ukochanych 
osób, natomiast na pierwszy plan wysuwa swe zainteresowania kwestiami natury 
pedagogicznej:

autorowi Ziemiaństwa, wdzięczni włościanie«. Dziś śladu tego kamienia nie ma na kępie, 
dziś już kępy nie ma”.

104	 Na ten temat zob. Ł. Zabielski, Między oświeceniem a romantyzmem – reinterpretacje, „Biblio-
tekarz Podlaski” 2013, nr 1 (XXVI), s. 153–163.

105 Zob. R. Dąbrowski, Między Gimnazjum Wołyńskim a Uniwersytetem Wileńskim. Euzebiusz Sło-
wacki jako nauczyciel i wykładowca, „Wiek Oświecenia” 2017, nr 33, s. 87–120; H. Markowska
‑Fulara, Euzebiusz Słowacki – literat, [w:] tejże, Odnajdywanie języka dyscypliny. Literaturo-
znawstwo wileńskie i warszawskie 1809–1830, Warszawa 2020, s. 137–160.
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Jam sobie towarzystwo lube usposobił,
Kierując ich zdaniami, niebaczny sądziłem,
Że wiek późny przebędę w ich zebraniu miłem.
Że ich cnoty rozwite, ich rozsądku płody
Będą rodzajem pewnej prac moich nadgrody!
(Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę…, w. 6–10)

Jak widzimy, ów „nieszczęśliwy” bohater nie lamentuje – oczywiście w po-
wierzchniowej warstwie znaczeniowej utworu – z powodu cierpienia, którego miałby, 
wzorem Jana Kochanowskiego, doświadczać z powodu „zniknienia” z jego domu „ma-
luczkich dusz”. Semantyczny punkt ciężkości tej opowieści wyraźnie przechyla się 
w stronę skargi na daremność trudu, jaki podjął on przy wychowywaniu – czynności 
reprezentowanej w wierszu poprzez takie terminy jak: „usposobienie”, „kierowanie”, 
„rozwijanie cnót” własnych dzieci: „wiodłem je ostrożnie do właściwej mety”. Czy 
oznacza to, że jako człowiek nie odczuwa bólu po odejściu bliskich? Jak zostało po-
wiedziane, jest wręcz przeciwnie. Aby zrozumieć, w czym rzecz, warto przywołać 
choćby sposób, w jaki Juliusz Słowacki charakteryzował (ironicznie) tytułowego 
Beniowskiego: „Oto pierwszy raz swe usta otwiera / Przed swą kochanką”, lecz ta 
„słyszy – że nie jak wieszcz lub astronom, / Kochanek wita ją – lecz jak ekonom”106. 
Dobór środków wyrazu w wierszu Ach! cóż nieszczęśliwy… świadczy o autentycz-
ności przedmiotu opisu i uwiarygadnia całą narrację. Nie przemawia tutaj bowiem 
„wieszcz” czy metaforyczny „astronom”, lecz właśnie ów prosty „ekonom”, czyli 
urzędnik, prawnik, ojciec‑opiekun. Można powiedzieć, że to nie życie zostało w tym 
przypadku podporządkowane potrzebie pisania (naśladowanie Kochanowskiego), 
lecz na odwrót: poezja dostarczyła naczyń, które poeta wypełnił treścią swojego 
doświadczenia.

Osobiste emocje przebijają gruby pancerz retoryki i toposów, dzięki czemu 
zindywidualizowanego charakteru nabierają również obrazy czysto konwencjonalne, 
takie jak opisy wywoływania „cieni” czy ogólnikowe zwroty typu: „Nad was ja nic 
droższego nie miałem na świecie” (w. 37). Język Erazma Słowackiego wskazuje na 
wyraźną predylekcję poety do myślenia i postrzegania świata w kategoriach pragma-
tycznych, do częstego dokonywania bilansu zysków i strat, a nade wszystko do silnej 
potrzeby kierowania, wywierania wpływu – słowem: aktywności wychowawczej.

Z opowieści Prusinowskiego wyłania się więc obraz człowieka, który aspirował 
do powołania pedagogicznego, niekoniecznie artystycznego. Swej pasji oddawał się 
tak dalece, że całą dostępną przestrzeń życiową przeorganizował, aby służyła ona 
temu jednemu celowi. Powtórzę jednak raz jeszcze: niezwykła drobiazgowość opi-

106	 J. Słowacki, Beniowski. Poema, Pieśń I, [w:] tenże, Dzieła wybrane, przedmowa i oprac. M. Bizan 
i P. Hertz, Warszawa 1987, s. 23, w. 547, 551–552.
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su codziennego życia Erazma, pozwalająca zajrzeć nie tylko do jego ogródka czy 
na drzewa, ale też do tajnego kajetu z nieznanymi nikomu (prócz Prusinowskiego) 
rękopisami, ponadto szczegóły dotyczące wychowywania Władysława – składają się 
w obraz stereotypowego przedstawiciela apodyktycznego pokolenia klasyków rodem 
z publicystyki Maurycego Mochnackiego czy Michała Grabowskiego. Cały przekaz 
artykułu traci przez to na wiarygodności.

Dla mojej interpretacji artykułu Jeszcze słówko o Juliuszu Słowackim ważne 
okazuje się to, że zdecydował się Prusinowski na subiektywną ocenę podejmowa-
nych przez Erazma praktyk wychowawczych. W czytelny sposób zwerbalizował ów 
„doskonały znawca stosunków wołyńskich” swą dezaprobatę, obnażając tym samym 
intencje i ideologiczne nachylenie, z jakimi tekst swój pisał. Podstawowe jego zarzuty 
meandrowały wokół „pedagogicznej rutyny”, mającej być zbytnim dla „młodocianego 
umysłu” Władysława obciążeniem. Skrytykował Prusinowski stosowaną przez Erazma 
technikę „żmudnego zadawania lekcji na pamięć” oraz „popisy z efektów”. Miały takie 
publiczne występy sztucznie pompować i tak rzekomo przerośniętą u Władysława 
ocenę własnych zdolności, niewspółmierną do stanu faktycznego. Nie wyjaśnia jednak 
pisarz, w czym piętnowane przez niego metody odbiegały od powszechnie w XIX- czy 
nawet XX‑wiecznych szkołach i na pensjach stosowanych praktyk, opartych przecież 
na wysilaniu uczniowskiej pamięci, uczeniu pokory, systematyczności oraz cierpli-
wości, a niekoniecznie stymulowaniu wrażliwości, kreatywności i wyobraźni. Czy 
w narrację nie wpisał aby Prusinowski osobistego żalu do systemu szkolnego, z którym 
sam się przez tyle lat musiał zmagać? Czyż w całym analizowanym tutaj akapicie nie 
dostrzeżemy instrumentalnego wykorzystania przykładu i osoby Erazma Słowackiego 
w celu wyartykułowania partykularnej niechęci autora Gęślarza pod adresem „starej 
szkoły”, czy mówiąc inaczej: sformułowania weta wobec apodyktyczności i surowo-
ści jako domyślnych cech stereotypowej figury nauczyciela? Figura taka wszakże 
w pokoleniu „młodych i zbuntowanych” poetów połowy XIX wieku konkretyzowa-
ła się w postać zacofanego w ich mniemaniu zwolennika dogmatyki klasycystycznej. 
Byłaby to kolejna okazja do sięgnięcia po wytarty literacki topos, a właściwie forma 
sztampowej już dla tamtego okresu polskiej kultury drwiny pod adresem starca ze 
szkiełkiem i okiem.

Fatalny Władysław

Hipotezy niniejsze mają, rzecz jasna, swój cel ukryty, który czas ujawnić. Chciał-
bym poddać pod rozwagę przypuszczenie, zgodnie z którym to rzekomo – mówiąc 
delikatnie – „nieelastyczna” osobowość Erazma, owego surowego pedagoga‑amatora, 
może być uznana za główną przyczynę tragicznego losu, jaki stał się udziałem jego 
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syna Władysława. A także, co się z tym tematem wiąże w sposób bezpośredni – za 
powód niechęci, jaką czuł Juliusz Słowacki (a za jego przewodem legion krytyków 
i badaczy z Prusinowskim na czele) do własnego stryja. Pytam o to nie bez powo-
du, zaskakująco bowiem zgodnie przemawiają w tej kwestii zarówno XIX-, XX-, 
jak i XXI‑wieczne komentarze historycznoliterackie. Stanowi to jakże rzadki feno-
men zlewania się pojedynczych głosów krytyków odmiennych szkół, estetyk i epok 
w harmonijną pieśń chóralną na określony temat. Co zastanawiające, pieśń owa nie 
podpiera się faktami, lecz kalkuje domysły, mity i obyczajowe anegdoty. Owszem, po-
wodem tego stanu rzeczy jest brak materiałów. Lecz to właśnie zadziwia najbardziej. 
W domyśle bowiem niedobór źródeł historycznych powinien skutkować wzmagającą 
kreatywnością, fluktuacją napędzanych siłą fantazji i interpretacyjnej swobody głosów, 
spluralizowanych stanowisk badaczy. A tak nie jest.

Historię życia Władysława Słowackiego jako „mężczyzny fatalnego” wraz z ob-
fitymi komentarzami i pogłębioną interpretacją jego „próbek literackich” prezentuje 
wydana niedawno edycja Narracji w opracowaniu i z obszernym wstępem Grzegorza 
Kowalskiego (Seria „Czarny Romantyzm”, Białystok 2015), zawierająca w aneksie 
również kluczową dla tematu rozprawę Stanisława Makowskiego, zatytułowaną Bio-
grafia poety bałaguły. (Rzecz o Władysławie Słowackim). Z tego powodu pozwolę sobie 
pominąć szczegółowe referowanie tego arcyciekawego życiorysu, tym bardziej, że dla 
moich refleksji jest to wątek poboczny. Dość wspomnieć, że syn Erazma Słowackiego 
miał być, jak przekonuje Ferdynand Hoesick, „niewłaściwie chowany przez ojca”. 
Na domiar złego „zbyt szybko” został osierocony. To główne przyczyny, dla których 
człowiek ten nie mnożył – jak to sobie Juliusz Słowacki wyobrażał – „godzin spo-
kojnych”. Cytując poetycki opis Prusinowskiego, można stwierdzić, że było wręcz 
przeciwnie: „wydał się na życie hulaszcze, kozacze – koń, burka i step – pomimo 
małego wzrostu i słabej kompleksji młodzieńca stały się jego ideałami”. Niewłaściwy 
system wychowawczy, depresyjny „stan ducha” Erazma oraz ostatecznie jego śmierć 
składają się na oficjalną mozaikę przyczyn, dla której chłopak z tak zwanego „dobrego 
domu” miał się stoczyć po życiowej równi pochyłej, przeobrażając w awanturnika 
oraz mordercę107. W takich właśnie kategoriach omawia się jego „honorowe” starcie 
z Piotrem Trypolskim. Ten ostatni wystrzelił z broni palnej w powietrze, manifestując 
swą niezgodę na udział w pojedynku, w który został mimowolnie wplątany, a Włady-
sław, wykorzystując bezbronność przeciwnika, bez trudu i z premedytacją odebrał mu 
życie. Komentatorzy wydarzenia różnią się w swych opowieściach jedynie sposobem 
uprawdopodobnienia następujących po sobie zdarzeń i techniką wzmocnienia argu-

107	 E. Heleniusz (Wspomnienia polskich czasów dawnych i późniejszych, t. II, Lwów 1894; cyt. za: 
W. Słowacki, Narracje, s. 176) określa to słowami: „Z Trypolskim pojedynek był szczerą na-
paścią, gdy Trypolski na wiatr strzelił, on mu w serce wymierzył i zabił”.
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mentacji, dla której fakty: nadmierne przeciążanie młodego chłopca „lekcjami na 
pamięć” oraz tragiczny finał życia Władysława (samobójstwo) stanowią dwa skrajne 
ogniwa tego samego łańcucha przyczynowo‑skutkowego.

Kowalski powtarza ponadto za Wołodymyrem Jerszowem108 opis „małomiastecz-
kowej” atmosfery i „marazmu”, jakie miały panować w Żytomierzu oraz na całym 
Wołyniu w tamtym okresie, a które „najwyraźniej dusiły” młodego poetę, przelewa-
jąc „czarę goryczy”, frustracji i nudy109. Z tego właśnie powodu ambitny i utalento-
wany Władysław nie mógł urzeczywistniać drobnoszlachecko‑mieszczańskiego „snu 
o potędze”, podążyć ścieżką kariery swego zaradnego i pracowitego ojca albo w ślad 
za starszym kuzynem „walczyć o sławę imienia”. Został więc „wydany na życie” w roli 
„kozaka, dandysa, nihilisty”. Zastanawiać może jednak brak przy artykułowaniu tego 
typu hipotez – ot, choćby dla potwierdzenia reguły – ewentualnych kontrprzykła-
dów i wyjątków. A tych przecież nie brakuje110. Kajetan Koźmian w Ziemiaństwie 
polskim „prawobrzeżną” część Ukrainy malował jako tereny mlekiem i miodem 
płynące111. Jego syn, Andrzej Edward Koźmian (1804–1864), którego matka oraz 

108	 W. Jerszow, „Tu cudnie, tu dziko, tu smutno, ale tak pięknie”. Żytomierz w kontekście czarnego 
romantyzmu Józefa Ignacego Kraszewskiego, [w:] Kraszewski i nowożytność. Studia, idea i układ 
tomu J. Ławski, red. A. Janicka, K. Czajkowski, Ł. Zabielski, Białystok 2014–2015, s. 406–408; 
badacz omawia żytomierski okres życia i twórczości Józefa Ignacego Kraszewskiego (wrzesień 
1853 – luty 1860), który nie należał do najszczęśliwszych; tak to Jerszow komentuje: „Dziwny, 
peryferyjny i daleko nie »gotycki« Żytomierz, nawet ze średniowiecza w nim już w czasach 
J. I. Kraszewskiego mało co pozostało, nawiewał na pisarza myśli o niedoskonałości świata, 
o działalności autodestrukcyjnej ludzi, ich grzeszności, poszukiwaniu winnego i winnych, wiarę 
tylko w siłę przyrody. Na przemianę spencerowskim Wspomnieniom Wołynia, Polesia i Litwy 
powoli udzielał się bonawenturowski świat mroków i ciemności Wieczorów wołyńskich (1859), 
snu, dokładniej – bezsenności (mamy na myśli jego wspomnienia o żytomierskim okresie 
życia w drezdeńskich Nocach bezsennych), a nareszcie rozpaczy […]”. Zob. też tegoż: Polska 
literatura Ukrainy Prawobrzeżnej w dobie romantyzmu, [w:] Piękno Juliusza Słowackiego, t. 2, 
Universum, red. J. Ławski, G. Kowalski, Ł. Zabielski, Białystok 2013, s. 29–40.

109	 G. Kowalski, Mężczyzna fatalny, s. 31. 
110	 Było to zresztą przedmiotem licznych analiz; zob. M. Nalepa, Hugona Kołłątaja i Juliana Ursyna 

Niemcewicza relacje z podróży przez miasta i miasteczka wołyńskie, [w:] tenże, Porozbiorowe 
migracje w literaturze późnego oświecenia, Rzeszów 2018, s. 125–155; badacz zestawia ze sobą 
dwie przeciwstawne wizje tych samych terenów; relacja zdecydowanie mniej entuzjastyczna 
jest pióra Kołłątaja, który wszakże pisał ją jako więzień transportowany do Moskwy, w trakcie 
„marszruty z góry narzuconej i dość monotonnej, […] w ciężkich warunkach zimowych, przy 
złym stanie zdrowia” (tamże, s. 127).

111	 Zob. K. Koźmian, Ziemiaństwo polskie. Rękopiśmienna wersja poematu w pięciu pieśniach, tekst 
odnalazł, opracował, uwagami wstępnymi oraz komentarzem historycznoliterackim opatrzył 
P. Żbikowski, skolacjonowanie tekstu, objaśnienia rzeczowe, filologiczne i historyczne M. Na-
lepa, Kraków 2000. Koźmian przeciwstawia arkadyjskie tereny Wołynia i Podola obrazowi 
„niepłodnych ziem” Mazowsza i Lubelszczyzny. Pieśń II poematu zaczyna się od obrazu „Ob-
fitej Ukrainy, żyznego Podola, / Gdzie ziemia od rąk ludzkich przymusu nie czeka” (s. 142, 
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macocha pochodziły z Wołynia (Wronów i Błudów), a który spędził tutaj znaczną 
część dzieciństwa i przyjeżdżał regularnie do końca życia, artykułował niezwykle 
obrazowe opinie:

Wołyń był wówczas [pierwsza i druga dekada XIX wieku – Ł.Z.] jedną z najświetniejszych 
prowincyi dawnej Polski; jaśniał on zamożnymi, pańskimi domami, w których wrodzona 
gościnność polska i upodobanie w hucznych zabawach zawsze na rozcież drzwi otwierały. 
W żadnej części dawnej Polski nie znajdowało się tyle świetnych domów, co na Wołyniu. 
[…] domy znakomitsze wołyńskie odznaczały się wspaniałą gościnnością, wesołością 
uczt i zgromadzeń, wytworną elegancją z zagranicy przyniesioną, znaczną liczbą pięknych 
i młodych kobiet, i ochoczą do zabaw młodzieżą112.

Warto w tym punkcie postawić pytanie o intencje, jakie kierują literaturoznaw-
cami selekcjonującymi materiał źródłowy w taki sposób, aby ułożyć tematycznie 
spójne i retorycznie sugestywne kolaże narracyjne z uprzednio już przyjętą tezą. 
Czy rzeczywiście bezinteresowna prezentacja zebranych faktów przyświeca autorom 
monografii tej rangi, co – przykłady pierwsze z brzegu – Eugeniusza Sawrymowicza 
Juliusz Słowacki, gdzie chyba najpopularniejszym terminem jest odmieniana przez 
wszystkie przypadki „(anty-)reakcyjność”113, albo Wołodymyra Jerszowa rozprawa 
o XIX‑wiecznym pamiętnikarstwie doby romantyzmu sugerująca, że „polskojęzycz-
na literatura »Prawobrzeża«” stanowi „organiczną część literatury ukraińskiej”, do 
kultury polskiej przynależąc jedynie ze względu na luźne więzi „genetyczne”?114 Ogól-
ny przekaz tych bezpośrednio dotykających mojego tematu dzieł zdaje się wypływać 
nie tyle z siatki społeczno‑światopoglądowych uwarunkowań, która sztywno oplata 
obu autorów, ile z dość powszechnej tendencji ukazywania Heraklitowego prawa panta 
rhei, czyli imperatywu wiekuistej płynności i zmienności wszystkiego, pod postacią 

w. 542–543), a cały passus kończy sugestią: „Widząc kraj, który Ceres obrała za wiano, / 
Złotych wieków marzenia na myśli mu staną. / Lecz wy, których los ślepy czy twarda potrzeba, / 
Osadziły na ziemi przeklętej od Nieba” (s. 142, w. 553–556). 

112	 A. E. Koźmian, Wspomnienia, t. 1, s. 15.
113	 E. Sawrymowicz bohatera swojej opowieści rysuje pod postacią rewolucjonisty nie tyle z po-

budek artystycznych, ile wręcz społeczno‑politycznych, z tej perspektywy interpretuje jego 
utwory; zob. tenże, Juliusz Słowacki, Warszawa 1966; tu na przykład na s. 186 czytamy: „Mocno 
zaakcentował poeta w dygresjach politycznych [w Podróży z Neapolu do Ziemi Świętej – Ł.Z.] 
swoje przekonania jako wróg rządów reakcyjnych i despotycznych, jako rzecznik idei wolności 
uciśnionych ludów i postępu rewolucyjnego”. Monografia owa wyraźnie kontrastuje na tle np. 
znakomitej 4-tomowej książki Juliusza Kleinera (tenże, Juliusz Słowacki. Dzieje twórczości, 
t. 1–4, Lwów–Warszawa–Kraków 1924; zob. M. Głowiński, Studium lektury: Słowacki czytany 
przez Kleinera, [w:] tenże, Style odbioru, Kraków 1977, s. 138–165).

114	 W. Jerszow, Польська мемуаристична література Правобережної України доби роман
тизму, Житомир 2010, s. 56; polski przekład: Polska literatura memuarystyczna Ukrainy 
Prawobrzeżnej w dobie romantyzmu [w przygotowaniu].
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wyradzającej się na pogorzeliskach tradycji swoistej „kultury jutra”, a nie prozaicznego 
przekształcania jednego stadium organizmu w drugie. Rozciągająca się na abstrak-
cyjnej osi „witalność – dekadencja” płaszczyzna stanowi niezwykle kuszącą metaforę 
dla opisu procesu emancypacji nie tylko kultury całego narodu, ale i poszczególnych 
regionów czy grup społecznych115. Stare, schorzałe umiera i staje się pożywką nowe-
go, zdrowego. Trudno pisać o potencjalnie kwitnącym na dawnych Kresach Rzecz
pospolitej życiu intelektualnym, towarzyskim, społecznym i artystycznym w drugiej 
połowie XVIII i przez większą część wieku XIX, ponieważ w domyśle chodziłoby 
o apologię warstw arystokratycznych i średniozamożnej szlachty, a ta wszak stawała się 
niezbędna jako jednoznaczny antybohater dla dominujących przez całe XX stulecie 
w Europie Środkowo‑Wschodniej nurtów kultury i nauki. Jak było „naprawdę”, tego 
nie da się powiedzieć w ramach ogólnej refleksji, należałoby z osobna rozpatrywać 
poszczególne przypadki osób, rodzin i grup klasowych. Dlatego do tez o „dusznej”, 
zacofanej, apatycznej, jałowej intelektualnie atmosferze Wołynia, która wymagała 
przewietrzenia, warto podchodzić z większą ostrożnością.

W kontekście autora Narracji mnożę te refleksje po to jedynie, aby zachęcić do 
porzucenia jednowymiarowych klisz interpretacyjnych, przejętych od XIX‑wiecznych 
krytyków, powielanych do dziś w najbardziej bodaj fantazyjnych kształtach, i przyjrze-
nia się zdumiewającej symetrii, jaka charakteryzuje biografię „fatalnego” Władysława. 
Zaskakująco dużo znajdziemy porządku, metodyczności i prawidłowości w tym, 
ukazywanym jako rozedrgany ciąg zdarzeń tragicznych, na pozór „cygańskim”116 
życiu. Piszę „na pozór”, bowiem prywatna historia tego poety z Wołynia przybiera 
kształt dobrze skrojonego scenariusza teatralnego, którego realizacja rozpoczęła się na 

115	 Przykład mi najbliższy to kulturotwórcza działalność Zygmunta Glogera (1845–1910), który 
stworzył serię wydawniczą „Biblioteczki Ludowej”, aby zachęcać włościan z terenów Podlasia 
do nauki czytania na podstawie książek zawierających „rodzime” treści, w odróżnieniu od 
literatury „kosmopolitycznej”. Na ten temat zob. Ł. Zabielski, Zygmunt Gloger jako bibliote-
karz. Wokół idei powstania „Biblioteczki Ludowej”, „Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana 
Kochanowskiego” 2018, T. 31, s. 177–194; J. Ławski, Zygmunt Gloger. Prowincja jako centrum 
świata, „Bibliotekarz Podlaski” 2015, nr 2(XXXI), s. 25–39; G. Kowalski, O czym czytać na wsi? 
Refleksje lekturowe Zygmunta Glogera, [w:] Bibliotheca mundi. Studia bibliologiczne ofiarowane 
Janowi Leończukowi, red. J. Ławski, Ł. Zabielski, Białystok 2016, s. 501–520.

116	 Władysław Słowacki tworzył równocześnie w latach 40. i 50. XIX wieku, a więc epoce „cy-
ganerii warszawskiej”, z takimi osobistościami jak Roman Zmorski na czele; zob. H. Kru-
kowska, „Lesław. Szkic fantastyczny” Romana Zmorskiego, czyli o przekraczaniu tabu śmier-
ci, [w:] R. Zmorski, Lesław. Szkic fantastyczny, wstęp i oprac. H. Krukowska, red. J. Ławski, 
Białystok 2014, s. 13–59; S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, [w:] tegoż, Studia i szkice, wstęp 
A. Hutnikiewicz, Kraków 1976; S. Kawyn, Cyganeria Warszawska, wstęp, wybór i oprac. S. Ka-
wyn, Wrocław 1967, BN I, nr 192; J. W. Gomulicki, Genealogia Cyganerii Warszawskiej, [w:] 
W. Szymanowski, A. Niewiarowski, Wspomnienia o Cyganerii Warszawskiej, zebrał i oprac. 
J. W. Gomulicki, Warszawa 1964. 
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„deskach” (nomen omen, jeśli to tam wspomniany teatrzyk działający pod patronatem 
jego ojca odbywał swoje próby i dawał występy) „odwiecznymi lipami zacienionego 
ogrodu” Erazma, a zakończyła opadającą kurtyną w pokoju hotelowym w Brodach 
w 1858 roku. Główny bohater, niczym istny anty‑Midas, dosłownie każde, bez wy-
jątku spotykające go dobro wytrwale, z uporem zamienia w katastrofę. Wymieńmy 
kilka narzucających się przykładów. „Dobry start” w życie przekształcił w tragiczny 
finał. Wrodzony talent poetycki rozmienił na garstkę tekstów różnej treści i formatu 
(dość wspomnieć, że klucze interpretacyjne do całokształtu tej nieobfitej twórczo-
ści porozrzucane są w tak szerokich kontekstach, jak folklor ukraiński z jednej117 
i XVIII‑wieczne nurty francuskiego libertynizmu z drugiej strony!118). Otrzymany 
w spadku, pokaźny, jak się zdaje, majątek roztrwonił. Tak samo posag żony. Naby-
tą posiadłość ziemską Drenniki nie wykorzystał jako środka nie wzbogacenia się 
czy ustabilizowania, lecz wręcz przeciwnie: wszczynania awantur (kłótnia sąsiedzka 
o przysłowiową miedzę zakończona pojedynkiem) i mnożenia zła. Będąc w domu, 
marzył o wyjeździe za granicę. Poza granicami kraju, rzecz najbardziej chyba para-
doksalna, strzelił sobie w skroń, nie mogąc uzyskać zgody na powrót tam, skąd tak 
desperacko uciekał. Do ostatecznego kroku miało go popchnąć społeczne potępienie 
i odrzucenie, choć przez całe życie był podręcznikowym wręcz przykładem outsidera, 
któremu przychylność opinii publicznej była rzeczą wstrętną.

Największą uwagę przykuwa właśnie owa, wpisana w życiorys Władysława, 
literackość, poetyckość, szeroko pojęty artyzm. Nie chodzi o jakiś rodzaj nieprawdo
podobieństwa czy sztuczności (której w epoce romantyzmu wszak nie brakowało, 
wystarczyło sięgnąć po dostępny rekwizyt: „maska bajronisty”, „płaszcz wieszcza”, 
„poza nihilisty”, „grymas dandysa”), lecz o swoiste zapatrzenie się tego żywota w sa-
mego siebie, a nie w określony cel (obraz szczęścia ukonkretniającego się w postaci 
materialnego i osobistego dobrobytu z jednej strony, albo z drugiej pomyślność „wyż-
szego rzędu”, jak choćby wydawniczy sukces, sława poetycka, duchowe oświecenie). 
Dlatego właśnie cała biografia wydaje się tak niezwykła, jest bowiem zdumiewająco 
jednolicie sprofilowana. A poprzez, jak się zdaje, w pełni intencjonalne ukierunko-
wanie na fatalizm stanowi ona zaprzeczenie idei tragizmu. Władysławem nie „rzuca” 
nieokreślona „siła niszcząca”, lecz swe decyzje – choć z perspektywy zdystansowanego 
czytelnika, ale i ludzi tego dystansu pozbawionych, postronnych obserwatorów i osób 
bohaterowi bliskich, w pełni nielogiczne i nieracjonalne – podejmuje samodzielnie 
i świadomie. Stanowi to wyraźny kontrast na przykład w stosunku do Juliusza Sło-
wackiego, którego nawet współcześni badacze i biografowie ze zdziwieniem nazywać 

117	 Zob. S. Makowski, Biografia poety bałaguły (w tomie: W. Słowacki, Narracje, s. 272–273). 
118	 G. Kowalski Narracje odczytuje m.in. przez pryzmat Sofy Crébillona (syna); zob. tenże, Męż-

czyzna fatalny, s. 46–47.
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będą „szataniołem”, tak jakby „powikłanie życia”, niestabilność (niekonsekwencja) 
decyzyjno‑wolicjonalna stawały się dla człowieka, a więc stworzenia ze swej natury 
rozdwojonego, nieznającego swej przyszłości, czującego tragizm istnienia, czymś 
niezwykłym i zarezerwowanym wyłącznie dla jednostek wybitnych119. Jest wręcz 
przeciwnie, co instytucjonalnie bada się od czasu „wynalezienia” nie-/podświado-
mości. To oczywiście truizm. Dlaczego miałby jednak przestać on obowiązywać 
w przypadku badań nad życiem geniuszy?

Dominantę interpretacyjną biografii (powtórzę: biografii, nie twórczości) Włady-
sława formułowałbym więc terminami ze słownika estetyki, niekoniecznie pragmaty-
ki, która zaciążyła na życiu Erazma czy „posiewającego ziarno” poezji i walczącego 
o „rząd dusz” Juliusza Słowackiego120. Dlatego pomimo oczywistych, zdawałoby się, 
poszlak (awantury, utracjuszostwo, romanse, zabójstwo, samobójstwo) – trudno 
Władysława stygmatyzować mianem nihilisty czy fatalisty. Nihilizm, mówiąc w du-
żym uproszczeniu, to egzystencjalny i psychiczno‑duchowy bezwład, zaprzeczenie 
istnieniu jakichkolwiek racjonalnych norm i sensów121. Działaniom fatalistów z kolei 
patronuje dojmujące uczucie wszechpotęgi złowrogiego losu. Władysława cechowa-
ła – co paradoksalnie zbliżało go do ojca i charakteru jego „ogrodowej” twórczo-
ści – nadaktywność skrajnie „niepraktyczna”, czyli niefinalizowana konwencjonalnie, 
niedająca się „zmonetyzować” pod postacią arcydzieł, majątku, sławy czy pomyślności 
towarzyskiej. Twórca Narracji to człowiek z pewnością zbuntowany wobec hierarchii 
wartości, jednak budujący opozycję nie bajronowskim odrzuceniem czy negacją 

119	 Prócz cytowanej tu monografii Jana Zielińskiego należy wymienić ważne dla „słowackologii” 
studium: E. Łubieniewska, Upiorny Anioł. Wokół osobowości Juliusza Słowackiego, Kraków 
1998.

120	 W moim przekonaniu nie dałoby się o Władysławie powiedzieć na przykład tego, co o Juliu-
szu nie bez słuszności napisze Jan Zieliński (Szatanioł. Powikłane życie Juliusza Słowackiego, 
Warszawa 2000, s. 8): „[…] przy całej skłonności do mistycyzmu był to człowiek mocno za-
interesowany światem zewnętrznym, zafascynowany wręcz postępem cywilizacji. Człowiek, 
który pasjonował się rozwojem technicznym, prowadził obserwacje astronomiczne, umiał 
(skutecznie) grać na giełdzie i inwestował w akcje kolei żelaznych, a więc w przyszłość”. 
Jest to z pewnością temat na osobne studium, liczne wszak były i takie głosy, jak Antoniego 
Małeckiego konstatacja, że Juliusz Słowacki „nie miał zmysłu dla niczego, co się tylko zowie 
rzeczywistością”; A. Małecki, Juliusz Słowacki. Jego życie i dzieła w stosunku do współczesnej 
epoki, Lwów 1901, s. 109.

121	 Oczywiście, mam świadomość problemów z wieloznacznością terminu „nihilizm”, szczegól-
nie jeśli nie przyklei się do niego określonego epitetu (polityczny, egzystencjalny, filozoficz-
ny, moralny etc.); chodzi mi jedynie o zasygnalizowanie pewnego punktu orientacyjnego na 
rozległej mapie koncepcji, motywów i wątków filozoficzno‑literackich z połowy XIX wieku. 
Zob. V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i „śmierć metafizyki”, przeł. J. Merecki, słowo wstępne 
A. Maryniarczyk, Lublin 1998, s. 10–12; G. Sowiński, Zamiast posłowia: Między „nihilizmem” 
a postnihilizmem…, [w:] Wokół nihilizmu, red. G. Sowiński, Kraków 2001, s. 264–266.



56 Łukasz Zabielski

czegokolwiek, lecz poprzez tkanie zindywidualizowanej siatki życiowego sensu i włas
nego kodeksu znaczeń, mówiąc inaczej: chodzący własnymi ścieżkami122. Dlatego 
tak trudno interpretować jego życie i twórczość za pomocą dostępnych, również 
w uczulonej na wszelkie strukturyzowanie materii artystycznej dobie ponowocze-
sności, metod i narzędzi literaturoznawczych.

Z potwierdzonymi w źródłach i relacjach świadków faktami nie zamierzam 
dyskutować, ale z pewnością warto zwrócić uwagę na aspekt interpretacji dostępnych 
danych. Badacze wykazujący wyraźne zainteresowanie autorem Balladyny i z powodu 
żywionej do jego poezji sympatii zbaczający na bezdroża biografii Erazma i Włady
sława obu ostatnich będą oskarżać albo o brak zdolności, możliwości czy chęci druko-
wania tworzonych dzieł, albo o awersję do „cichej pracy ducha i naukowych ćwiczeń”. 
Hoesick skonstatuje z wyrzutem i charakterystyczną drwiną, że Władysław, w prze-
ciwieństwie do sławnego brata, postanowił poezję „urzeczywistnić w życiu, nie zaś 
[…] na zadrukowanym papierze”. To jest, w moim przekonaniu, spostrzeżenie ważne. 
Zastanówmy się bowiem, co by Władysław uzyskał, „wydając się” na dolę literata, 
podejmując wytężoną pracę pisarską: miano „drugiego” lub, co gorsza, „trzeciego” 
Słowackiego? Tego piętna i tak nie udało mu się uniknąć, pozostawił wszak po sobie 
kilka utworów, do których dotrzeć można było, idąc wyłącznie „Juliuszowym” tro-
pem. Dość wspomnieć, że do 2015 roku fragmenty twórczości Erazma i Władysława 
oraz zarysy ich biografii pojawiały się (pomijam przypadek tekstów o charakterze 
publicystycznym, rządzących się własnymi prawami) wyłącznie w monografiach za-
wierających w tytule imię i/lub nazwisko autora Anhellego. Chodzi mi o samoistnie 
narzucający się lekturze Narracji czy Ukrainek kontekst związany z Juliuszem Słowac-
kim. Objawia się to choćby w sztampowych introdukcjach do biografii Władysława 
w stylu: „jest on trzecim twórcą z rodziny Słowackich, notowanym przez Bibliografię 
literatury polskiej „Nowy Korbut”, które z automatu narzucają czytelnikowi hierarchię 
ważności owej „trójcy”. Pytanie retoryczne: po co w ogóle taką gradację stosować? Ani 
nie ułatwia ona lektury, ani nie przynosi zrozumienia specyfiki twórczości „bałaguły
‑nihilisty” z Żytomierza.

Trzeba przyznać, że posługiwanie się przy referowaniu życiorysu Władysława 
Słowackiego frazami typu „wzorem brata”, „podobnie jak Juliusz” nie jest uprawnione. 
Nic chyba w przypadku tej konkretnej postaci historycznej nie było takie jak u jego 
sławnego kuzyna. Prócz nazwiska. Owa hipoteza utrzyma się w ogólnych kontu-

122	 Co zbliżałoby go do Nietzscheańskiej koncepcji „nihilizmu aktywnego”, który polegał na 
realizacji woli mocy oraz na afirmacji życia w jego przeobrażeniach; F. Nietzsche, Zapiski 
o nihilizmie (z lat 1885–1889), przeł. G. Sowiński, [w:] Wokół nihilizmu, dz. cyt.; W. Bröcker, 
Nietzsche i nihilizm europejski, [w:] tamże, s. 137; A. Kucner, Geneza i perspektywy nihilizmu 
w filozofii Fryderyka Nietzschego, [w:] Oblicza nihilizmu, red. Z. Kunicki, Olsztyn 2001. M. Ku-
ziak, Słowacki – nihilistyczny? Wokół „Kordiana”, [w:] Nihilizm i historia…, s. 178–180.
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rach prawdopodobieństwa, nawet jeśli weźmiemy pod uwagę potencjalną paralelę na 
prawach kontrastu. Prawdziwym opus magnum autora Narracji okazuje się bowiem 
nie garstka jego utworów, lecz biografia. Jak trafnie określi to Roman Brandstaet-
ter: „Umarł [Władysław] śmiercią, o której Kordian tylko marzył w gorączkowych 
snach”123. Życie Władysława Słowackiego to opus – dodam – zdumiewająco spójne, 
artystycznie i ekspresyjnie wykończone, od pierwszej do ostatniej karty dokładnie 
przemyślane. Dlatego interpretowanie owego (arcy)dzieła za pomocą tak chętnie sto-
sowanych terminów, jak: niefrasobliwie, nieodpowiedzialnie, niepotrzebnie, pechowo, 
fatalnie, czy artykułowanie ocen, że źle był chowany przez ojca, miał zbyt wygórowane 
ambicje, żył w „dusznej”, małomiasteczkowej atmosferze Wołynia – odbiera artyście 
tożsamość, podkopując fundamenty jego podmiotowości124. Można powiedzieć, że 
pozbawia Władysława pełni „praw autorskich”, współtwórcą „dzieła” czyniąc ojca, 
stryjecznego brata, los, lokalne i kulturowe otoczenie, społeczne uwarunkowania, 
historyczny kontekst, nieokreśloną siłę fatalną, prozaicznie pojmowany pech czy 
inne zewnętrzne czynniki.

Jeśli przyjąć proponowaną przeze mnie perspektywę oglądu, tracą uzasadnienie 
potencjalne, również samoistnie się narzucające, interpretacje polegające na przykra-
waniu życiorysu Władysława do gotowego szablonu spod znaku tak zwanej „choroby 
wieku”, wyrażanego pod postacią symbolu, motywu czy literackiego wzorca lansowa-
nego przez takich twórców, jak Lord Byron, Alfred de Musset czy Michaił Lermon-
tow. Ale też Adam Mickiewicz i Juliusz Słowacki w pierwszej fazie swej twórczości, 
ten drugi szczególnie w Lambrze125. Autor Narracji to, przypominam (zresztą, sama 
potrzeba „przypominania” jakże jest tutaj znacząca!), nie bohater poematu, lecz 
postać historyczna. Nie da się powiedzieć o nim tego, co Stefan Treugutt napisze 
o Byronie: „śmierć jego stała się heroicznym dopełnieniem życia zgodnego z poezją, 
symbolem jedności słowa i czynu”126, wskazując na wyraźną dominację literatury 
nad biografią. Nie jest to również człowiek przybierający dla powierzchownych 
korzyści konwencjonalną pozę czy przymierzający maskę sklejoną z różnobarwnych 

123	 R. Brandstaetter, Władysław Słowacki, „Gazeta Polska” 1931, nr 202, s. 5; zob. Aneks w niniej-
szej edycji.

124	 Wydaje się, że cenny trop interpretacyjny mogłyby przynieść tutaj koncepcje niemieckich 
teoretyków doby romantyzmu; zob. L. Tieck: „Przemieńmy zatem nasze życie w dzieło sztuki, 
a będziemy mogli śmiało twierdzić, że już na ziemi jesteśmy nieśmiertelni”; tenże, Dywagacje 
o sztuce dla przyjaciół sztuki, przeł. J. St. Buras, [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantyków, 
red. i wstęp T. Namowicz, Ossolineum 2000, s. 81. 

125	 Sylwetkę Kordiana jako bohatera ogarniętego „chorobą wieku” omawia m.in. J. Kleiner [w:] 
tenże, Juliusz Słowacki. Dzieje twórczości, t. I, Lwów 1924, s. 236; por. A. Kowalczykowa, 
Kordian pod baldachimem, [w:] tejże, Romantyczni szaleńcy, Warszawa 1977, s. 27–38.

126	 S. Treugutt, Bajronizm, hasło [w:] Słownik literatury XIX wieku, red. A. Kowalczykowa i J. Ba-
chórz, Ossolineum 1994, s. 70.
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tworzyw panującej wówczas mody. Dlatego wbrew twierdzeniu Stanisława Makow-
skiego, że Władysław „wyrastał na typowego przedstawiciela swego czasu i regio-
nu”127, proponowałbym jednak widzieć w nim artystę, który wykreował oryginalną 
wersję samego siebie, wyreżyserował oraz odegrał – czy raczej: wcielił – swoją rolę 
od początku do końca. Nie jest łatwo to zauważyć, mówimy wszak o epoce „ro-
mantycznej gorączki”, rodzącej całe zastępy „szaleńców”128. A także epigonów129. 
Władysław stworzył swe dzieło jednak z taką charyzmą i sugestywnością, że świad-
kowie i obserwatorzy owych „ekscentryczności”, opisując jego losy, nie będą w stanie 
używać języka innego niż czysto literacki. Reprezentatywny jest tu głos Aleksandry 
z Witkowskich Słowackiej (ok. 1826–1886). To wszakże, prócz rodziny zabitego 
w pojedynku Piotra Trypolskiego, najbardziej przez Władysława pokrzywdzona 
osoba. A jednak wiele lat po samobójczej śmierci męża będzie go charakteryzować 
niezwykle plastycznie:

Wszedł Władysław, blady, zmieniony, a ja długo w niemym osłupieniu stałam, nie mogąc 
o nic zapytać. […] On cierpiał, a bronił się od rozpaczy, widział siebie zrujnowanym, 
z bardzo małym funduszem, a zupełnie nic przedsięwziąć nie był w stanie; […] wiele 
pieniędzy wydawał. […] nakłoniły wreszcie Władysława do starania się o nabycie kawałka 
ziemi, i oto znalazł tę małą wioskę Drenniki. Kupił ją na moje imię, tak niepewny był życia; 
[…] ja czułam się przygnębioną, on nie mógł w domu kilku dni przepędzić, o interesach 
nie lubił mówić, szukał roztargnienia, a pomimo to trawił się najwyższym niepokojem; 
po nocach nie sypiał, ciągle po pokoju chodząc, bo się lękał położyć130.

Cytat ten mógłby z powodzeniem posłużyć za fragment powieści. Co ciekawe 
i jednocześnie frapujące, odmalowany bliźniaczo podobnymi barwami portret Włady
sława Słowackiego znajdziemy w anonimowym artykule zatytułowanym Rodzina 
poetów z 1860 roku. Autor przedstawi się jako naoczny świadek: „widywaliśmy na 
ulicach naszego miasta młodego mężczyznę o twarzy p r z e r a ż aj ą c ej  b l a d o ś c i 
i  d z i w n e g o  jakiegoś na niej r o z s t r oj u ”131. Opisywany mężczyzna miał spoglą-
dać na świat „z pewnym indyferentyzmem” oraz grymasem przypominającym „wyraz 
na pozór zimnej, acz bolesnej ironii”. Podsumowaniem charakterystyki staje się 
refleksja o sentymentalnym rysie: „Ujrzawszy go, zapytałeś m i m o  w o l i  siebie, 

127	 S. Makowski, Biografia poety bałaguły, s. 212.
128	 Zob. M. Janion, Gorączka romantyczna, Gdańsk 2007, tu: Wprowadzenie (s. 7–21) oraz roz-

działy: Romantyczni jakobini, s. 450–479; Od zemsty ludu do domu umarłych, s. 480–502. 
A. Kowalczykowa, Romantyczni szaleńcy; tu szczególnie Rozdział I: Widzenie w biały dzień 
(s. 7–27). 

129	 Zob. M. Zielińska, Mickiewicz i naśladowcy, Warszawa 1984; szczególnie rozdział: Poeta i czy-
telnik romantyczny, s. 95–142.

130	 Listy Aleksandry Słowackiej, [w:] W kręgu rodziny i przyjaciół Słowackiego, s. 203.
131	 Rodzina poetów, „Kółko Rodzinne” 1860, nr 27, s. 385.
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kto może być ten człowiek i jakie to tajemnice życia wypisały się tak wybitnie na tej 
n i e z w y k ł ej  twarzy?”132. Oba portrety mają wyraźną cechę wspólną: eksponują 
osobę wyrwaną z macierzystego otoczenia, jednostkę niepasującą do okoliczności. 
Zarówno członkom rodziny, jak i postronnym przechodniom żytomierskich ulic, 
wydawało się, że Władysław nie należał do znanego im świata, nie myślał ani nie 
zachowywał się w sposób, który można było wytłumaczyć w kryteriach racjonych. 
Takie wrażenie odniósł Stanisław Januszewski (kuzyn Salomei Bécu), opowiadając 
w liście do Ludwika Michalskiego z grudnia 1855 roku swój kontakt z Władysławem: 
„[…] zabiwszy niejakiego pana Trypolskiego, musiał [Władysław] uciekać i, prze-
kradłszy [się przez] granicę, przybył prosto do nas. Z r o b i ł  t o  t a k  j a ko ś  g ł u p i o 
i   l e k ko my ś l n i e, że bez żadnych zapasów i przygotowań”. Jakże znacząca staje się 
ocena działania Władysława jako „głupiego i lekkomyślnego”, gdy uzmysłowić so-
bie, że artykułuje ją osoba uznawana za – podobnie jak twórca Narracji – bałagułę, 
utracjusza, kolejną „czarną owcę” rodziny Juliusza Słowackiego133.

Wspomniane relacje bezpośrednich świadków (włączając do tego grona „do-
skonałego znawcę stosunków wołyńskich” Jana Prusinowskiego) wykazują też inną 
cechę wspólną. Choć mówimy o głosach ludzi wykształconych i oczytanych, a więc 
świadomych i głęboko wkorzenionych w realia kultury połowy XIX wieku, brakuje 
w nich oczywistych, zdawałoby się, elementów. Mam na myśli bezpośrednie nawią-
zania do ówczesnej mody literackiej i wykorzystanie języka konwencji. Uniwersal-
ną cechą „świadomej” narracji jest bowiem sięganie po gotowy wzór, po oswojone 
w jednym kręgu kulturowym terminy, metafory i topikę, aby informację wzmocnić, 
skonkretyzować, uczynić bardziej zrozumiałą i łatwiej przyswajalną. Tym bardziej, 
że analizujemy tutaj nie prozę artystyczną, lecz artykuły z popularnych czasopism 
i rodzinne listy, a więc materiały o charakterze publicystycznym i informacyjnym. 
Co mogło powstrzymać pisarza od umieszczenia w opisie frazy: widywaliśmy na 
ulicach naszego miasta „mężczyznę o twarzy przerażającej bladości” niczym istny 
Giaur, Pieczorin czy Werter? (Przejaskrawiam wydźwięk przykładu po to jedynie, 
aby uwydatnić stawianą hipotezę). Przed porównywaniem Erazma Słowackiego do 
Jana Kochanowskiego krytycy nie czuli wszak oporów. Brak metafor może potwier-
dzać przypuszczenie, że Władysław niekoniecznie wpasowywał się w kontury swoj-
skiego modelu osobowego, takiego jak kozak, nihilista czy „Cygan”. Nie przystawał 
do żadnej miary, do niczego dotąd przez postronnych widzów obserwowanego czy 
doświadczanego. Dlaczego „bałagulską” duszę Władysława zauważą dopiero XX- 
(Makowski) i XXI‑wieczni (Kowalski) badacze polscy, a nie naoczni świadkowie 

132	 Tamże. 
133	 Cytowany list oraz opis sylwetki S. Januszewskiego za: L. Méyet, Listy J. Słowackiego, t. II, 

s. 344; cyt. za: W kręgu bliskich poety. Listy rodziny Słowackich, s. 693.
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jego nietuzinkowego żywota, mieszkający na terenach i w okresie historycznym, 
stanowiącym dla wszelkiej barwy bałaguł oraz kozaków, zdawałoby się, kontekst 
naturalny? „Dzieło życia” naszego bohatera mogło zatem mieć charakter zupełnie 
oryginalny, a on sam okazać się swoistym proto‑performerem, wirtuozem, któremu 
za artystyczne tworzywo posłużyła nie glina, farba czy atrament, nawet nie określona 
idea, abstrakcja, filozofia, historia czy polityka, lecz materia własnej jego codzienno-
ści, jego indywidualność zatopiona w „tu i teraz”, w wiecznej teraźniejszości.

Fragmentaryczność, niekompletność, tematyczna niespójność utworów literac-
kich, jakie po sobie Władysław pozostawił, zdają się potwierdzać mój sposób lektury 
tej niezwykłej biografii134. Zwróćmy uwagę choćby na tytuł zbiorku jego prozy, 
który XIX‑wieczni krytycy uznali za „scudzoziemczały” (Kraszewski), a badacze 
współcześni za „nowoczesny” (Kowalski). Czy aby faktu opatrzenia debiutanckie-
go tomiku wyrazem, jakiego próżno szukać w Słowniku języka polskiego Lindego, 
który z niczym konkretnym nie mógł się szerszej publiczności kojarzyć, nie da się 
odczytać jako pragnienia neutralizacji wpisanych w genologiczną ramę dzieła inter-
pretacyjnych wskazówek i sugestii? Niekoniecznie musiało chodzić o jakąś formę 
typologii, artystycznego rewelatorstwa i silenia się na oryginalność, a o pragnienie 
przerzucenia całej uwagi czytelnika na osobę autora. Na okładce tej książki mamy 
de facto dwa elementy: niewiele mówiący tytuł oraz znane już wówczas nazwisko. 
Konkretyzujące temat i sygnalizujące charakter dzieła terminy i zwroty: Ukrainki, 
Piosnki, Ballady, Ziemiaństwo polskie etc. składają się na wizytówkę nie tyle autora, 
ile przedkładanego czytelnikom utworu. Chyba że mielibyśmy do czynienia z auto-
rem o ugruntowanej już renomie i popularności, co jednak Władysława nie dotyczy. 
O wpływie znanego tytułu na potencjalną poczytność dzieła doskonale wiedzieli 
na przykład balladopisarze w latach 20. XIX wieku, naśladowcy Adama Mickie-
wicza, jak choćby Stefan Witwicki, który w 1825 roku ogłosił dwa tomy Ballad 
i romansów135.

Zwróćmy też uwagę na pierwsze zdanie z wstępu do Narracji: „Ja będę opowiadał 
kilka maleńkich scen posłyszanych albo podsłuchanych w świecie”, gdzie wyekspo-
nowany został jeden tylko element: podmiot‑narrator (autorskie „ja”), reszta (w tym: 
publikowane dzieło literackie!) okazuje się „maleńka”, rozdrobniona, nieważna…136 
Charakter twórczości Władysława, choć poeta miał przecież zazdrościć sławy prze-

134	 S. Makowski (Biografia poety bałaguły, s. 221) określa Narracje jako utwory wyróżniające się 
„lekkością, afabularnoścą, minimalnym piętnem środowiska, miejsca i czasu”!

135	 Zob. moją analizę tego tematu: Ł. Zabielski, „Waćpan także piszesz ballady?”. Refleksje nad 
debiutem książkowym Stefana Witwickiego, [w:] Debiuty Mickiewicza, debiuty romantyków. 
Studia, red. J. Ławski, Ł. Zabielski, Kraków 2021, s. 377–394.

136	 J. Ławski, badając w utworach Juliusza Słowackiego „skalę ekspozycji »ja« poety”, dochodzi 
do wniosku, że „dzieła jego ujawniają totalistyczne dążenie podmiotu kreacyjnego wobec 



61Czy w ogrodzie Erazma Słowackiego rosły lipy? Życie i dzieło seniora „rodu poetów”

mierzającemu „krainy Lewantu” stryjecznemu bratu, zdaje się sugerować, że nie była 
ona ukierunkowana na wkupienie się w łaski czytelników, lecz podporządkowana 
celowi innemu. Jakiemu? Wskazówkę interpretacyjną mogą nieść słowa cytowanego 
już listu Juliusza Słowackiego do Władysława z 1845 roku: „Niech ci Bóg rozjaśnia 
te stepowe pola, po których ty z dumką na ustach lecisz za biednym zającem, niech 
ci będzie dobrze w tym domku twoim, którego ja nie znam […]”137. Bez względu na 
to, czy mamy tutaj do czynienia z przenośnią (przemierzanie stepów jako podróż du-
chowa, intelektualna, artystyczna?), czy ironią (choć nie wiemy, jaka jest autentyczna 
ocena tekstów przesłanych mu przez Władysława138) – sam komunikat okazuje się 
aż nadto czytelny. Otóż „dumka” nie jest dla Władysława celem nadrzędnym, to 
element uzupełniający jego „wydanie się na życie”. Właśnie nietożsamość, niepara-
lelność obu sytuacji życiowych, Władysława oraz Juliusza, najwyraźniej wybrzmiewa 
w cytowanym fragmencie listu. Warte uwagi są też życzenia („niech ci…”), które 
czytelnikowi znającemu finał biografii twórcy Narracji jawić się mogą jako grzecz-
nościowy frazes, konwenans pozbawiony wiary w realność sugerowanej pomyślności. 
Rzeczywiście mógł poeta rozpoczynający wówczas pracę nad Królem‑Duchem, ów 
ekspert od mrocznych zakamarków ludzkiej duszy, artysta mający ucho niezwykle 
wyczulone na nutę bajronicznego fatalizmu – nie rozpoznać w przesłanych mu liry-
kach Władysława pieśni człowieka straconego dla świata i ziemskiego szczęścia?139 
Tak a nie inaczej sformułowane powinszowania zdają się sugerować, że niepokojące 
przeczucia („domku twojego, którego ja nie znam…” – i nigdy nie poznam?) Juliusza 
rzeczywiście napełniały.

tekstu” (tenże, Ironia i mistyka, s. 21). W tym aspekcie odnaleźlibyśmy, jak się zdaje, paralelę 
do Narracji Władysława.

137 J. Słowacki do W. Słowackiego, 14 marca 1845 r., Paryż, cyt. za: W. Słowacki, Narracje, s. 160.
138	 Warto postawić znak zapytania nad takim odczytaniem listu Juliusza do Władysława 

z 1845 roku, które sugeruje jako rzecz oczywistą jednoznacznie serdeczną relację między nimi. 
W rzeczywistości mamy tu dwie płaszczyzny interpersonalnego kontaktu. Jako brat napisze 
Juliusz o domu Władysława, że „go nie zna” (w domyśle: nie znam cię). Z kolei jeśli chodzi 
o przekaz poety do poety, pojawia się tu jakże sugestywny i symboliczny komunikat: „Gdybym 
cię tu miał, przez ogień serca mego przepuściłbym ciebie – i stopił jak kawał ołowiu”…

139	 Warto też włączyć w tym miejscu kontekst biograficzny, list poety do Władysława pochodzi 
z 1845 roku. Juliusz Słowacki miał wówczas przed sobą ostatnie lata życia: „Pojąć nie mogę – 
konstatuje Jarosław Ławski – jak wolno było zakładać, że Słowacki nie miał pojęcia – pro-
wadząc z matką czułą i straszną grę kamuflażów i odsłonięć stanu zdrowia – o śmierci, którą 
nosił lub (co straszniejsze) mógł nosić w piersiach. Wiedział. Bo to właśnie sama »pani nicość« 
uobecniała się w chorobie, co znać we wszystkich jego pismach. Na wrodzony zmysł nicości 
nałożyły się wiedza‑pewność-przypuszczenie i zarazem odsuwanie/prowokowanie choroby. 
A w niej tajemnicy Tajemnic”; tenże, Nicością podszyty Słowacki (Juliusz), [w:] Nihilizm i his
toria, s. 205. 
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Mojej interpretacji broni jeszcze jeden fakt. Chodzi o owiane legendą, niezacho-
wane do naszych czasów jego teksty. Otóż wydane w 1847 roku w Kijowie Narracje, 
jak przekonują badacze, nie są dziełem ostatnim, jedynym. Szczególnie intrygująca 
miała się okazać powiastka Uścisk trupa, którą Jan Prusinowski oglądał (rzekomo! – 
dowodzenie prawdopodobieństwa tego faktu pozwolę sobie pominąć) w rękopisie. 
Główny bohater tego obrazka:

[…] rojąc o wysokich celach przyjaciela ludzkości, z powodu miłosnej intrygi, w którą się 
wplątał, ginie w pojedynku. Autor, jako myśl ostatnią, wkłada mu następujące zdanie: 
„To kara sprawiedliwa – kapłan ludu, jak kapłan wiary, nie powinien przykuwać się do 
ziemi łańcuchem osobistego uczucia, bo zginie i śmierć jego nie będzie miała nawet 
zasługi męczeństwa”140.

Czy nieprawdopodobny byłby taki scenariusz zdarzeń, według którego Włady-
sław – ów kontrowersyjny i nieszablonowy artysta – bez skutku próbował stworzyć 
arcydzieło, kreując bohatera „na papierze”, a niezadowolony z uzyskiwanych efektów, 
zmienił ostatecznie materię twórczą? Pytanie pozostanie zapewne bez odpowiedzi.

Stryj i bratanek

Autor Balladyny za „Stryjaszkiem” z Żytomierza nie przepadał. Maskowana, 
czy raczej niekoniecznie w sposób manifestacyjny objawiana niechęć miała się na-
rodzić we wczesnym dzieciństwie poety i utrzymywać, a nawet stopniowo wzrastać, 
przez całe jego tułacze życie. To historycznoliteracki fakt, ulepiony ze skąpego 
materiału poczerpniętego z epistolografii Juliusza adresowanej do Erazma (sama 
liczba zachowanych listów – dwóch! – jest najbardziej chyba wymowną wskazówką 
do zrozumienia charakteru tej relacji), wzmocniony analizą korespondencji poety 
z innymi osobami, przede wszystkim z matką. Sylwetka stryja wyraźnie kontrastuje 
z postacią Teodora Januszewskiego, ojca Salomei, do którego Juliusz wykazywał 
o wiele więcej przywiązania i sympatii141. Okaże się owo uczucie na tyle sugestywne, 
że późniejsi badacze – choć podstawa źródłowa jest podobnie nikła – jednego z obu 
„seniorów” będą piętnować mianem pozbawionego talentów oryginała, u drugiego 
z kolei, „choć zajmował w Krzemieńcu prozaiczną posadę zarządcy dóbr licealnych”, 

140	 J. Prusinowski, Jeszcze słówko o…, „Gazeta Codzienna” 1860, nr 225, s. 2.
141	 Liczne są tego ślady w korespondencji; zob. list do matki z 4 października 1832 roku: „I znów 

na Wasz list spojrzałem, i znów mnie przeraża – i wiersz napisany przez kochanego Dziadunia 
zdaje mi się najsmutniejszym, bo on mi się wydaje jak jakiś anioł‑duch z tamtego już na wpół 
świata wyglądający […]”; J. Słowacki, Dzieła wybrane, red. Z. Krzyżanowski, t. VI, Listy do 
matki, oprac. Z. Krzyżanowska, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1979, s. 81.
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dopatrywać się uzdolnień i artystycznych predyspozycji: „niezgorzej władał piórem, 
równie biegły w pisaniu wierszem, jak prozą”142.

Rzecz to o tyle zastanawiająca, że już sama próba rozpatrzenia pozycji i roli 
Erazma na szerszym, uwzględniającym kontekst rodzinno‑prywatny tle daje obraz 
zupełnie inny od tego, jaki sugerowała praktyka krytycznoliteracka. Zwróćmy choćby 
uwagę na publikowany w tomie krótki utwór poetycki o barokowym tytule Do dwóch 
portretów, z których jeden z gniewem, drugi z uśmiechem oddany z tzw. „sztambucha 
krzemienieckiego”, korespondujący z wierszem o incipicie [Ach! cóż nieszczęśliwy zna-
czę…] nie tylko ogólnym nastrojem i przekazem, ale również stylistyką i topiką. Choć 
powstał on, co wynika z treści, już po śmierci Euzebiusza, wskazuje na wyraźne przy-
wiązanie, autentyczną więź braterską obu bohaterów (nadawcy i adresata). Pozwala to 
zgadywać, że pomiędzy ojcem a stryjem Juliusza panowały rzeczywiście serdeczne, 
bliskie relacje, których autor Beniowskiego nie mógł – siłą rzeczy – otrzymać w wer-
sji „nienaruszonej” w spadku. Na zacieśnianiu więzi pomiędzy Słowackimi z Wilna 
a żytomierską gałęzią rodziny w pierwszej kolejności zależałoby Euzebiuszowi. A jego 
zabrakło wszakże już w roku 1814. Jest rzeczą zrozumiałą i w pełni usprawiedliwio-
ną, że Salomea dbała przede wszystkim o wzmacnianie relacji jej syna z dziadkami 
i „wujostwem” Januszewskimi. Nie chodzi tutaj o oskarżanie czy usprawiedliwianie, 
tylko o bezstronny osąd sytuacji, która nie rysuje się przecież w formie niemożliwego 
do rozplątania kłącza zagadek. Tym bardziej, że po śmierci Euzebiusza musiał ulec 
zmianie również stosunek Juliusza do Erazma. Ten ostatni stał się nie tylko stryjem, 
ale przede wszystkim jedynym męskim żyjącym przedstawicielem rodu Słowackich, 
w którego obliczu, aparycji, barwie głosu, cechach charakteru etc. twórca Balladyny 
mógłby doszukiwać się twarzy zmarłego rodzica.

Pierwszy list napisał Juliusz do swego stryja jako kilkulatek, „nie bez poprzed-
niczej korekty ojca”, jak ocenił Jan Prusinowski. XX‑wieczni edytorzy oszacują, że 
dokument powstał około roku 1820, co by domysły Prusinowskiego jednak podważało. 
Dla niniejszych rozważań kolejność obu faktów, śmierci Euzebiusza oraz pierwszego 
listu Juliusza do Erazma, ma znaczenie kolosalne. Warto nadmienić, że do dziś ta 
niedługa epistoła otwiera każdy zbiór korespondencji twórcy Balladyny, będąc naj-
starszym znanym jego autografem143. Kolejny list nie wzbudza żadnych pod względem 
czasu powstania kontrowersji, autor zakończył go, ujawniając miejsce i datę: Wil-
no, 6 grudnia 1827 roku. Zachowany fragment tej, jakże skąpej, korespondencyjnej 

142	 F. Hoesick, Życie Juliusza Słowackiego na tle współczesnej epoki, t. 1, 1896, s. 19.
143	 Z tego samego powodu stanowi też atrakcyjny materiał do prowadzenia obserwacji innego typu: 

grafologicznych. Jan Zieliński (Szatanioł, s. 42) zwrócił uwagę na badania Jacqueline Peugeot 
prowadzone na materiale owego listu. Wnioski tych badań wskazywały na cechującą chłopca 
„znaczną introwersję, wyizolowanie” oraz „przywiązanie do matki”.
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rozmowy zawiera wyraźną cechę wspólną (dotyczy to obu listów): słowa przeprosin 
za zbyt rzadkie pisywanie do „kochanego Stryjaszka”. Pozwalają one domniemywać, 
że owego usprawiedliwienia nie podyktowały irracjonalne wyrzuty sumienia, lecz 
stanowiło ono odpowiedź na wyraźną skargę ze strony Erazma. Zresztą w 1827 roku 
wyartykułował to Juliusz wprost: „Słuszne kochanego Stryjaszka wymówki za moje 
krótkie i lakoniczne listy…”144. Co ciekawe, późniejszy z listów został napisany nie 
w celu podtrzymania rodzinnych kontaktów, ale w ramach nieco bardziej pragma-
tycznej potrzeby: „W tych dniach odebrałem list od kochanego Stryjaszka donoszą-
cy mi o wszystkich staraniach i trudach podjętych we wspólnym naszym interesie, 
i spieszę z podziękowaniem za nie”145. Chodzi oczywiście o wspominane już zabiegi 
wokół poświadczenia szlachectwa rodu Słowackich. Jednak i listu pierwszego Juliusz 
nie napisał, aby zaspokoić potrzebę kontaktu z bratem ojca. Była to bowiem forma 
kondolencji i pocieszenia po doznanym bólu: „radbym, abym moim zdrowiem i po-
stępowaniem mógł kochanego Stryjaszka pocieszyć po poniesionych stratach, które 
i ja czuję”146, prawdopodobnie wywołanym śmiercią któregoś z dzieci Erazma.

Ferdynand Hoesick w dziele Życie Juliusza Słowackiego na tle współczesnej epo-
ki (1809–1849) przekonywał, że po powrocie w 1827 roku wraz z matką z Odessy, 
pojechał Juliusz do Żytomierza. „Czy się tam dobrze bawił?” – na tak sformułowane 
przez siebie pytanie odpowiada badacz zaskakująco ostrożnie: „Zdaje się, że nie”. 
Mniej powściągliwości będzie jednak miało uzasadnienie postawionej tezy, które 
warto wynotować:

Stryj bowiem, trochę dziwak, „zbytnim wymaganiem uszanowania” trochę zraził poetę do 
siebie i „odepchnął” go raczej, aniżeli ujął. […] Słowacki, który jako student Uniwersytetu 
miał słuszne prawo wymagać, ażeby w postępowaniu z nim pamiętano o tym, skoro 
zauważył, że stryj nie zachowuje się wobec niego tak, jak wypadało, że nie znosi, ażeby się 
przy nim głośno odzywano ze swoim zdaniem etc., obrażony w swej miłości własnej, 
zaczął mu pewno odpłacać pięknym za nadobne, przy czym, kto wie, czy nie pozwolił 
sobie na jaki złośliwy dowcip à propos poetycznych aspiracji stryja147.

Przywołuję te dywagacje, aby raz jeszcze zwrócić uwagę na wyraźną predylekcję 
krytyków i badaczy do redukcjonistycznego myślenia o „Staruszku z Żytomierza” 
jako przede wszystkim (czy raczej: wyłącznie) poecie‑dramaturgu. Takie ograniczenie 
perspektywy obserwacyjnej, owszem, uzasadnia mnożenie opowieści o potencjalnej 
zazdrości, drażliwości Erazma i jego obawach o nazbyt surową ocenę dzieł. Na tej 

144	 J. Słowacki do E. Słowackiego, 6 grudnia 1827, Wilno, [w:] J. Słowacki, Listy do krewnych, przy-
jaciół i znajomych (1820–1849), oprac. J. Pelc, Wrocław 1952, s. 8.

145	 Tamże, s. 7.
146	 Tamże.
147	 F. Hoesick, Życie Juliusza Słowackiego na tle współczesnej epoki, t. 1, Kraków 1896, s. 213.
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podstawie relacje Juliusza z jego stryjem daje się z powodzeniem wizualizować pod 
postacią monofonicznego zapętlenia na linii kontaktu, którego skrajne bieguny wy-
znaczają z jednej strony młody geniusz‑poeta, z drugiej „aspirujący do autorskiego 
powołania” Staruszek‑grafoman. Jeśli jednak kontekst analizy rozszerzyć, ukazując 
brata Euzebiusza Słowackiego jako nade wszystko ważnego członka rodziny Juliusza, 
bezpośredniego krewnego, prawnego opiekuna, osobę przesiąkniętą poczuciem mo-
ralnej odpowiedzialności za jedynego bratanka – wnioski interpretacyjne okazują się 
już niekoniecznie tak oczywiste i jednoznaczne, jak się je powszechnie formułuje. 
Tym bardziej, jeśli ujrzymy w Erazmie osobę cierpiącą z powodu straty dzieci, bra-
ta, żony… Zatem jako kogoś, kto doskonale zna gorzki i obezwładniający posmak 
śmierci bliskiego, i jeśli uzmysłowimy sobie, że mówimy o człowieku zmagającym się 
z melancholią i depresją, szukającym w nadmiernej opiekuńczości ucieczki przed 
trawiącym go bólem.

Na czym ponadto opierają się popularne hipotezy o krytycznym i złośliwym 
nastawieniu Juliusza Słowackiego do utworów stryja? Ów przenikliwy czytelnik148, 
mistrz ironii, nieszczędzący kąśliwych uwag piętnujących przejawy grafomaństwa 
w obserwowanym świecie149, w całej korespondencji oraz dziełach literackich nie 
wypowiedział bodaj źdźbła kpiny w kontekście twórczości Erazma, a aluzje do śmierci 
jego dzieci badacze będą dostrzegać w Arabie oraz w Ojcu zadżumionych w El-Arish150. 
Nie musiała owa krytyczna powściągliwość być uwarunkowana poczuciem taktu czy 
pragnieniem zachowania dyskrecji. Choć mogła. Otrzymując w 1845 roku do oce-
ny utwory Władysława Słowackiego – wypowie się o nich nadzwyczaj wymijająco, 
ewidentnie nie chcąc ujawniać prawdziwego sądu. Prób ich oceny nie znajdziemy 
też w listach do innych adresatów, a tam (w domyśle) miałby ku temu pole otwarte 
i większą swobodę.

Rozwiązanie zagadki braku oceny odnośnie Stryjaszka „aspiracji do powoła-
nia autorskiego” może leżeć gdzie indziej. Gdyby zgodzić się z postawioną przeze 
mnie tezą o umyślnym, intencjonalnym niepublikowaniu przez Erazma płodów swej 
rzekomo obfitej twórczości, to jako realne rysuje się też przypuszczenie, że żywił 

148	 Por. W. Szturc, „Marząc w różach kolor czarny…”, [w:] tegoż, Archeologia wyobraźni. Studia 
o Słowackim i Norwidzie, Kraków 2001, s. 13–28 (o lekturach poety).

149	 Przykładem może być choćby stosunek do Józefa Bohdana Zaleskiego (zob. J. Zieliński, dz. cyt., 
s. 102) czy A. E. Odyńca (na ten temat: M. Makaruk, Pycha i z nieba spycha. Czarna legenda 
Juliusza Słowackiego w twórczości Antoniego Edwarda Odyńca, [w:] Piękno Juliusza Słowackiego, 
t. 1, Principia, s. 228–229).

150	 Zob. J. Ujejskiego przypiski do Anhellego Juliusza Słowackiego (oprac. J. Ujejski, Warszawa 
1945), s. 512: „Tragedia ojca, który przeżył synów, może pod wrażeniem rzeczywistej tragedii 
stryja poety Erazma, który stracił dziesięcioro dzieci, nęciła często wyobraźnię Słowackiego. 
Obraz jej widzimy w Arabie, potem w Ojcu Zadżumionych”.
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on uzasadnioną awersję do ogólnego poddawania swych dzieł sądom i opiniom osób 
postronnych. Zastanówmy się bowiem, dlaczego miałby to robić? Jeśli owa poetycko
‑dramaturgiczna twórczość, powstająca w cieniu żytomierskich „lip odwiecznych” nie 
była ukierunkowana na sławę poetycką, lecz uprawiał ją Erazm w celach na przykład 
towarzyskich (niczym wzorcowy przedstawiciel pokolenia klasyków postanisławow-
skich)151, okolicznościowych, terapeutycznych152, epistemologicznych itd. – ocena jej 
artyzmu stawała się elementem zbędnym. Nie mamy potwierdzenia, że Erazm komu-
kolwiek pokazywał – prócz kilku wybranych fragmentów – płody swojego pióra, tym 
bardziej komuś, kogo uznawał za ucznia i… przybranego syna. Był przecież bratem 
Euzebiusza, reprezentował jego interesy, mógł też czuć opiekuńczą odpowiedzialność 
wobec bratanka. Czy jest to aż tak nieprawdopodobne, biorąc pod uwagę ewidentne 
przykłady jego propedagogicznego usposobienia, dające się spostrzec w analizowa-
nym przeze mnie wierszu [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę…] lub w podejmowaniu prac 
społecznych takich jak wspomniany „patronat” nad okoliczną młodzieżą?

Co więcej, owa quasi-(?)rodzicielska więź, o której piszę, nie musiała być pod-
szyta uczuciami nieodwzajemnionymi. Znamienne jest to, że popularny w twórczo-
ści Juliusza temat/motyw/topos ojca będzie bardzo często konkretyzowany o epitet 
„cierpiący”. „Mindowe, Dantyszek, Wacław, Derwid, Piast, Wojewoda – to tylko 
nieliczni z pochodu ojców cierpiących”, jak przekonuje badacz tego zjawiska, Mate-
usz Skucha153. I dodaje, że „najwięcej utworów poety, w których pojawia się obraz 
ojca pochylonego nad zmarłymi dziećmi powstało w latach 1838–1840”154, a więc 
w ostatnich kilkunastu miesiącach życia Erazma, w tym samym okresie, o którym 

151	 Nie bez znaczenia jest fakt, że opublikowane (dopiero w XX wieku!) drobne utwory Erazma 
Słowackiego pochodzą z prywatnego sztambucha. 

152	 Por. uwagę J. Stempowskiego ([Paweł Hostowiec], Listy z ziemi berneńskiej, Londyn 1974, 
s. 168): „[…] aby pisanie wspomnień mogło spełnić swą rolę leczniczą, należy jednak porzucić 
wszelką myśl o użyteczności tego zajęcia, tylko z takich zamiarów powstają dobre książki. 
Talent gra znacznie mniejszą rolę niż sama koncepcja pisania”.

153	 M. Skucha, Słowackiego ojciec cierpiący. Dzieje pewnego motywu, [w:] Piękno Juliusza Sło-
wackiego, t. 3, Metamorphosis, s. 169; badacz w ewolucji tego motywu dostrzega dwie fazy, 
pierwszą w latach 1829–1837 (badanie wątku, jego oswajanie) oraz lata 1838–1839 (szczyto-
we wyzyskanie oraz opracowanie „ojcowskiego motywu”); podsumowuje swoje obserwacje 
stwierdzeniem (s. 200): „[…] obraz cierpiącego ojca pojawia się w tekstach Słowackiego na 
wszystkich płaszczyznach morfologicznych: począwszy od środka stylistycznego, przez wątek, 
epizod i punkt kulminacyjny, a skończywszy na temacie”. Zob. również S. Skwarczyńska, 
Ewolucja obrazów u Słowackiego, Lwów 1925, s. 74–80, badaczka analizuje tutaj „obraz ojca 
nad dziećmi zmarłymi” w takich utworach, jak Arab, Lambro, Balladyna, Anhelli, Beniowski, 
Ojciec zadżumionych, Sen srebrny Salomei oraz Poema Piasta Dantyszka o Piekle. Zob. też 
B. Nawroczyński, Piękno i ból w „Ojcu zadżumionych” i w innych poematach bólu rodzicielskiego, 
Warszawa 1910.

154	 M. Skucha, Słowackiego ojciec cierpiący, s. 184. 
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w 1860 roku będzie opowiadał Prusinowski. Co za zagadkowy zbieg okoliczności… 
Czy zatem stryj z Żytomierza nie mógłby się okazać dla tak ważnego motywu twór-
czości Juliusza idealnym obiektem badań? Oczywiście, wyczerpująca analiza popu-
larnych i obficie występujących wątków w dziełach wieszcza, które eksponują napięcia 
na linii rodzic <–> dziecko, topiki związanej z figurą cierpiącego ojca, kompleksem 
Edypa155, wątkami „matkobójstwa”156, rozpatrywanych w kontekście kontaktów ge-
nialnego poety z jego stryjem z Żytomierza, zdecydowanie przekracza wąskie ramy 
i skromny cel (wprowadzenie do twórczości…) przyświecający szkicowi. W moim 
jednak przekonaniu ta perspektywa interpretacyjna warta jest podjęcia gruntownych 
rozpoznań, co postaram się udowodnić, wskazując w biografiach obu Słowackich 
wybrane punkty potencjalnie styczne.

Przypatrując się relacji, jaka łączyła Juliusza i Erazma, to nie na tym ostatnim 
należałoby się zatrzymywać w pierwszej kolejności, mnożąc sugestie o zazdrości 
i neurotycznym charakterze niespełnionego artysty‑amatora z domku na drzewie 
przy nieistniejącej jeszcze wówczas ulicy Mołczanowskiej. Znamy bowiem jedy-
nie listy adresowane z Wilna do Żytomierza. O tych, które kursowały w kierunku 
przeciwnym (domyślać się wpada, że była to ścieżka kontaktu zdecydowanie bar-
dziej wydeptana), historia niestety milczy. Trzeba też wziąć pod uwagę kontekst 
biograficzny, oba teksty wchodzą w skład młodzieńczego etapu życia przyszłego 
poety. Nie jest tajemnicą, nie było nią nawet w epokach chętnie brązujących życio-
rysy romantycznych wieszczów157, że Juliusz jako dziecko i młodzieniec niczym 
nie przypominał owego aniołka, pod którego postacią namalował go Jan Rustem 
(1762–1835), a który to obraz posłużył jako materiał ilustracyjny w wydaniu dzieł 

155	 Zob. G. Bychowski, Słowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne, wstęp i oprac. D. Danek, 
Kraków 2002, s. 34–39; a także rozdział Czas Edypa – czas Chrystusa z książki: P. Dybel, 
Freuda sen o kulturze, Warszawa 1996, s. 265–285.

156	 K. Ziemba, W stronę ojca, [w:] tejże, Wyobraźnia a biografia. Młody Słowacki i ciągi dalsze, 
Gdańsk 2006, s. 290: „[…] w dłuższej wersji Grobu Agamemnona można zaobserwować swoiste 
przesuwanie się centrum tożsamości podmiotu od związku z matką do więzi z ojcem. Grecki 
podróżnik wspomina siebie jako syna matki, pod okiem której czytał w dzieciństwie Homera. 
Teraz jednak tę, co jest mu matką (por. VIII 22, w. 6, s. 76) uznaje zaledwie za swoją trzecią 
matkę. Pierwszą jest ojczyzna […], a drugą chwała […]. Dwie dodatkowe matki pozwalają upod-
rzędnić matkę rzeczywistą oraz wyrazić zarówno gniew za uzależnienie od niej, jak i pragnienie 
doznawania jej opieki. Co więcej, narrator, a wraz z nim sam poeta, pragnie umrzeć dla matki, 
to znaczy umrzeć jako jej syn”. Por. K. Cysewski, Listy Słowackiego do matki. Problem obrazu 
autora, [w:] Poetyka przemiany człowieka i świata w twórczości Juliusza Słowackiego, s. 150–156; 
K. Szczuka, Słowacki i matkobójstwo, s. 170–188 – oba teksty [w:] Słowacki współczesny, dz. cyt. 

157	 Zob. J. Rudnicka, Słowacki w Warszawie doby międzypowstaniowej, [w:] Juliusz Słowacki w stopięć-
dziesięciolecie urodzin: materiały i szkice, red. M. Bizan, Z. Lewinówna, Warszawa 1959, s. 410–414.
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wszystkich Słowackiego z 1909 roku158. Sam po latach określi swój dziecięcy cha-
rakter słowami „ja, ogień chodzący, ja, niegdyś dziecko niepohamowane”159.

Dlatego też za objaw niepozbawionej pierwiastków prawdopodobieństwa prze-
sady uważa się opinię Antoniego Edwarda Odyńca, że jako dziecka znamionowała 
syna Salomei „pycha”160. Dodajmy, że twórca Izory guwernerowi Juliusza, Józefowi 
Massalskiemu, przypisywał autorstwo złośliwego porównania przyszłego poety do 
„karła z poematu Walter Scotta The Lay of the Last Minstrel, który znajdował rozkosz 
w dokuczaniu drugim”161. Pozostawiając na boku nieistotne dla niniejszego tematu 
domysły, trzeba odnotować, że „skomplikowana” osobowość Juliusza Słowackiego 
jest faktem eksponowanym przez jego biografów162 i… psychoanalityków163. Jakiż 
jednak, ujmując temat od strony praw logiki, charakter mógł mieć chłopiec, którego 
życie we wczesnej młodości obdarzyło doświadczeniem straty ojca, owym nieście-
ralnym piętnem półsieroctwa, którego nic nie było w stanie zrekompensować?164 
Euzebiusz Słowacki to samouk, który na tyle zabłysnął w kręgach intelektualistów 
pokroju Tadeusza Czackiego (1765–1813), że szturmem zdobył stanowisko profesora 
najpierw w Gimnazjum Wołyńskim w Krzemieńcu, następnie etat w Uniwersytecie 
Wileńskim, brawurowo wspinając się w społecznych strukturach Krzemieńca i Wilna. 
Lecz jedyny jego syn przez większość życia będzie borykać się z niedoborem poczucia 
własnej wartości (objawiającym się między innymi drażliwością na wszelkie formy 

158	 Na temat tego portretu: Kalendarz życia i twórczości Juliusza Słowackiego, oprac. E. Sawrymo-
wicz, współpraca S. Makowski i Z. Sudolski, Wrocław 1960, s. 13–14; zob. również rozdział 
Skrzydlaty amorek z łukiem i strzałą z mojej książki: Ł. Zabielski, Meandry antyromantyczności. 
Kajetan Koźmian i romantycy polscy, Kraków 2015, s. 245–281.

159	 Listy J. Słowackiego do matki z 14 grudnia 1846 roku, za: tenże, Listy do matki, oprac. Z. Krzy-
żanowska, Ossolineum 1979, s. 422.

160	 A. E. Odyniec, Wspomnienia z przeszłości, opowiadane Deotymie, Warszawa 1884, s. 159. Zob. 
M. Makaruk, Pycha i z nieba spycha, s. 337–347; badaczka podkreśla, że „Słowacki został przez 
Odyńca opisany jako człowiek pyszny, zawistny i złośliwy, karykaturalnie pomniejszony na tle 
świetlanej sylwetki Adama Mickiewicza” (s. 335), jego opisy „zadziwiają liczbą negatywnych 
emocji i ewidentnie stronniczych opisów” (s. 343) – powodów było kilka, przede wszystkim 
dwuznaczna relacja Odyńca z Salomeą Bécu, a także prawdopodobna zazdrość o poetycką 
sławę Juliusza.

161	 Tamże; mamy tu podwójną złośliwość, punktującą nie tylko potencjalne ubytki w dobrym 
wychowaniu dziecka, ale też cechujący Juliusza Słowackiego niski wzrost.

162	 Zob. E. Sawrymowicz, Juliusz Słowacki, s. 25.
163	 Mam oczywiście na myśli klasyczną rozprawę Gustawa Bychowskiego Słowacki i jego dusza. 

Studium psychoanalityczne, s. 7: „Wspomina poeta z dzieciństwa swojego o tym jeszcze – 
wielokrotnie i bardzo wyraźnie – że często grymasił i kaprysił, że kładł się wieczorem do snu 
zalany łzami”. 

164	 Nie bez znaczenia będzie w tym samym kontekście doświadczenie tragicznej śmierci ojczyma, 
i to zaledwie dekadę później. Najobszerniejszy opis okoliczności śmierci Augusta Bécu oparty 
na kilku źródłach daje J. M. Rymkiewicz, Baket, Warszawa 1991, s. 108–112.
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uchybienia jego godności) oraz niedającą się nasycić potrzebą ciągłego potwierdzania 
swego znaczenia, choć talentem artystycznym przewyższy ojca wielokrotnie (oraz 
przewyższy praktycznie całe romantyczne pokolenie).

Erazm, osoba wrażliwa i otwarta na artystyczne aspiracje młodzieży, mógł 
charakterologiczne ułomności bratanka dostrzegać i starać się w jakiś sposób im 
zaradzić. Jeśli odłożyć na bok uprzedzenia, czyż we wspomnianych przeze mnie 
próbach ukrócenia pomocy finansowej od Salomei165 nie dostrzeżemy, zamiast świa-
dectwa irracjonalnej wobec Juliusza niechęci, formę ojcowskiej troski o młodzieńca 
nadmiernie uzależnionego od matki, tudzież planów odcięcia łączącej syna z matką 
pępowiny?166 Ani Euzebiusz, ani tym bardziej jego bracia, nie otrzymywali – wolno 
przypuszczać – na zawodowym starcie (tzn. po zdobyciu wykształcenia) zbliżonej 
bodaj formy pomocy finansowej, nie przeszkodziło to Erazmowi po latach prze-
skakiwać kolejne szczeble kariery oraz kupować place w Żytomierzu. Czyż to nie 
zatrzymany strumyk pieniędzy od matki zmotywuje Juliusza do poszukiwania alter-
natywnych form zarobku, wskutek czego dokona on ryzykownych, a jakże intratnych 
zakupów na giełdzie papierów wartościowych?167 Przecież pod względem uzyskanej 
własnymi siłami niezależności finansowej przypomina poeta właśnie stryja, a nie 
ojca czy dziadka.

Spróbujmy zestawić ze sobą kilka faktów biograficznych. Wiemy, że Euzebiusz 
Słowacki nie pobłażał pod względem wychowawczym – jak czynił to przywoływany 
w moim tekście wielokrotnie Kajetan Koźmian w stosunku do swego syna, Andrzeja 
Edwarda168 – zbytnio Juliuszowi. Wręcz przeciwnie, aktywnie podejmował się socja-
lizacji jedynaka, o czym wiemy dzięki temu ostatniemu, opisującemu restrykcyjne 

165	 Zob. List J. Słowackiego z Genewy, z dnia 22 września 1833 roku: „Wyraz nędza w moim liście, 
który cię dotknął tak mocno, potrzebuje usprawiedliwienia z mojej strony… lękam się tego 
nieszczęścia, ale tylko na przyszłość… bo Bóg mi może zabrać mego anioła stróża – a wten-
czas – stryj – ja zaś będę zupełnie niemy – jest to niemoc, która mi nie dopuści mówienia za 
moją sprawą […]”; Listy do matki, oprac. Z. Krzyżanowska, Ossolineum 1979, s. 128.

166	 Główną tezą prekursorskich, psychoanalitycznych rozpoznań Bychowskiego na materiale bio-
grafii i twórczości Słowackiego było wskazanie na destrukcyjną, despotyczną relację poety 
z matką; zob. D. Danek, Gustaw Bychowski – zapoznana postać z dziejów kultury polskiej, [w:] 
G. Bychowski, Słowacki i jego dusza, s. V–XL.

167	 Chodzi o rok 1839, gdy Salomea była przesłuchiwana w sprawie Szymona Konarskiego; E. Sa-
wrymowicz (dz. cyt., s. 228) tak o tym pisze: „Przerwany kontakt z matką pozbawił poetę po-
mocy finansowej w postaci renty po ojcu […]. Słowacki projektował dawanie lekcji j. włoskiego 
[…], myślał o pisaniu na zamówienie jakichś utworów do czasopism francuskich, o ilustrowaniu 
wydawnictw jakiejś wielkiej firmy”. Jak przekonuje J. M. Rymkiewicz (tenże, Baket, Warszawa 
1991) matka mogła utrzymywać Juliusza za granicą nie dzięki spadkowi po Euzebiuszu, jak 
to się najczęściej utrzymuje, lecz dzięki wysokiej rencie otrzymywanej po swym drugim mężu.

168	 Na ten temat zobacz: M. Mycielski, W „naszym pogrobowym położeniu”. Kajetan Koźmian po 
powstaniu listopadowym, Toruń 2019, s. 159–161.
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metody ojca169. Co jednak bardzo istotne: informacje te nie mają swojego źródła 
w pamięci autora Balladyny, lecz pochodzą z opowieści osoby postronnej. Obrazów 
ukazujących rodzica jako jednostkę autonomiczną (rzecz to zrozumiała, zważywszy, 
że mówimy o projekcji fantazji dziecka170), znajdującą się w jakiejkolwiek formie 
opozycji wobec swego syna w listach czy pamiętnikach Juliusza nie znajdziemy.

Przywołajmy jeszcze jeden obraz, z pamiętnika. Chodzi o notatkę opatrzoną 
datą 22 lipca 1832 roku:

W Jaszunach zastaliśmy tylko Balińskiego i Jana Śniadeckiego; cieszyło mnie, że ten 
ostatni traktował mnie już jako człowieka, był grzecznym i u stołu mnie pierwszemu 
podawano półmiski. Jest to rzecz mało znacząca, ale to t a k  c h a r a k t e r y z o w a ł o 
m oj e  w y j ś c i e  z  d z i e c i ń s t w a, ż e  m i   s i ę  w r a z i ł o  w  p a m i ę ć171.

Jest to cytat ważny z kilku względów. Przede wszystkim ściśle koresponduje z ko-
mentarzem Hoesicka odnośnie wizyty Juliusza jako „znieważonego studenta” u stryja 
w Żytomierzu. Werbalizuje tutaj poeta najwcześniejsze wspomnienie, które utrwalił 
jako ów moment przełomowy, gdy poczuł się osobą dorosłą, niezależną i szanowaną. 
Potwierdzenie tego faktu znalazł w oczach jednego z największych autorytetów swojego 
dzieciństwa. Ale może tutaj chodzić o coś więcej niż o prozaiczne folgowanie porywom 
próżności. Dlaczego aż tak sugestywny okazał się to obraz, owej wizyty w Jaszunach? 
Ponieważ poeta takich świadectw potwierdzania swej dorosłości łaknął. Kwiryna Ziem-
ba problemy z tożsamościowym samookreśleniem się Juliusza w kontekście jego stosun-
ku do rodziców rozpatruje na materiale poetyckim Grobu Agamemnona, a konkretnie 
tego fragmentu wiersza (od strofy 21), który nie został dołączony do Lilli Wenedy. 
Według badaczki fakt usunięcia tego passusu z pierwotnej wersji poematu świadczy 
o „niechęci do ujawniania, że podszewką wiersza o ojczyźnie jest wiersz o rodzicach, 
ani że jego samookreślenie ciągle jeszcze zawiera odniesienia wobec matki i ojca”172.

169	 Zob. List z 24 stycznia 1832 r. (cyt. za: Listy do matki, 38), w którym Juliusz opowiada matce to, 
co usłyszał od Michała Podczaszyńskiego w kwestii swego ojca: „[…] raz strasznie zacząłem ka-
prysić. Ojciec więc kazał mi rozesłać dywan na podłodze, posadził mnie na tym dywanie i kazał, 
żeby nikt do mnie nie gadał. Powiadał Podczaszyński, iż dziwna była moja mina, kiedym tak na 
dywanie siedział; potem ochłonąwszy z gniewu przeprosiłem Ojca, Mamę i wszystko było dobrze”; 
por. J. Kallenbach, Juliusz Słowacki o swym ojcu i o sobie, „Kurier Warszawski” 1909, nr 1.

170	 Por. J. Kleiner, Juliusz Słowacki. Dzieje twórczości, t. 1, s. 10: „Pozostał [Euzebiusz] dla syna 
mitem niejasnym o treści uczuciowej niezbyt silnej, ale szczytnej i szlachetnej. W poemacie 
życia, ten, co spoczywa na Rossie, daje u wstępu akord, którego brzmienie harmonijnie włą-
cza się w pojęcie życia, ukształtowane przez syna”.

171	 Cytuję za wydaniem: J. Słowacki, Pamiętniki, listy do matki i rodziny, Lwów 1909, s. 6; pisownia 
zmodernizowana.

172	 K. Ziemba, W stronę ojca, [w:] tejże, Wyobraźnia a biografia, s. 289–302; zob. też E. Dąbro-
wicz, Ojcowie. Niemcewicz – Słowacki, [w:] Na początku wieku. Rozważania o tradycji, red. 
Z. Trojanowiczowa i K. Trybuś, Poznań 2002, s. 194.
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Jeśli się zgodzić z tą sugestią, warto rozważyć, czy Erazm Słowacki nie mógł 
być szczególną dla młodego poety osobą, w której postrzegać on pragnął jeden z od-
prysków przez śmierć roztrzaskanego obrazu ojca, a więc kogoś niezbędnego dla 
procedury potwierdzenia faktu upodmiotowienia? Przecież zwrot pod adresem stryja 
z listu z 6 grudnia 1827 roku, „będę was kochać jak zastępujących mi miejsce Ojca”173, 
nie musi być li tylko wyrazem chłodnej kalkulacji oraz wyrachowania, lecz – w swej 
głębszej warstwie znaczeniowej – sygnałem autentycznego wyczekiwania. Na co? Na 
ten sam symboliczny gest „ojcowskiego błogosławieństwa”, jaki Juliusz otrzymał od 
Jana Śniadeckiego w owym archetypizowanym wspomnieniu z wizyty w Jaszunach. 
Wyczekiwanie nie spotkało się, jak wiemy, ze zrozumieniem. Można się domyślać, że 
jeśli gospodarz sadyby w Żytomierzu potraktował – nawet w dobrej wierze – bratanka 
jako potrzebującego ogłady żaka, to autor Balladyny otrzymał coś wręcz przeciw-
nego w stosunku do tego, na co liczył i czego potrzebował. U Juliusza efektem tego 
rozczarowania stała się silna niechęć. Tak sprofilowana perspektywa oglądu złożonej 
relacji między dwiema tymi osobami daje szansę wyjaśnienia genezy gwałtownych 
wybuchów złości Juliusza wobec stryja, podyktowanych – wydawać by się mogło – 
błahymi przesłankami. Przywołajmy jeden z najbardziej znanych przykładów takich 
właśnie emocjami pisanych listów do Salomei:

Zdanie mojego stryja, czyli raczej n o w a  j e g o  w y m ó w k a, bynajmniej mnie nie 
dotknęła. Chciałbym był jednak, żeby brat mego Ojca był rozsądniejszym, a nade wszystko 
uczciwszym człowiekiem. Odtąd nigdy dla niego egzemplarza [swoich poezji – przyp. 
Ł.Z.] nie poszlę, i Ty, Mamo, nie posyłaj mu; jeżeli chce, niech skądinnąd stara się174.

Skomplikowana kwestia napięć na linii dziecko <–> ojciec175 czy dziecko <–> matka, 
którą swym fundamentem uczynią XX‑wieczne studia psychoanalityczne176, pozwala 
na wyciągnięcie dla naszego tematu kilku interpretacyjnych wskazówek. Artykułowane 

173	 List Juliusza Słowackiego do stryja Erazma z 6 grudnia 1827 roku; cyt. za: Z. Sudolski, Erazm 
Słowacki jako opiekun, s. 28.

174	 Listy Juliusza Słowackiego do matki z 9 listopada 1832 roku, cyt. za: tenże, Listy do matki, 
s. 82–83.

175	 Ważnym kontekstem będzie tutaj również Horsztyński J. Słowackiego; zob. J. Ławski, Ironia 
i mistyka, s. 148–149: „[…] przez cały dramat – od pierwszych do ostatnich scen – przewija się 
z niezwykłą intensywnością jako jeden z fundamentalnych problemów wątek relacji »syn–
ojciec« (et vice versa), prowadzony przez Słowackiego z brawurową odwagą na symboliczno
‑ewangelicznym fundamencie relacji »Syn–Ojciec« w Ewangeliach”; badacz analizuje Horsz-
tyńskiego między innymi pod kątem wątku „zabijania przez dzieci ojców”.

176	 Zob. M. Lubański, „Fascynujące rozdarcie zasłon psychicznych”, czyli Słowacki w świetle psy-
choanalizy, [w:] Piękno Juliusza Słowackiego, t. II, Universum, s. 443–458; S. Siek, Osobowość 
Słowackiego na podstawie psychologicznej analizy jego utworów dramatycznych, Warszawa 1970. 
P. Dybel (tenże, Urwane ścieżki) nazwie Słowackiego „najbardziej »psychoanalitycznym« z na-
szych romantycznych wieszczów. I to nie tylko z racji głębokiego powikłania jego »duszy«, ale 
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przez Juliusza emocje pod adresem Erazma mogą być świadectwem dyskomfortu, jaki 
odczuwał poeta, przebywając w nieoswojonej płaszczyźnie „synowsko‑ojcowskich” 
relacji. Nie mógł wszak Juliusz umiejętności radzenia sobie z wyzwaniami, które tego 
typu kontakty rodzą, nabyć dzięki doświadczeniu, wyobrazić czy zwizualizować, nie 
tylko bowiem stracił we wczesnym dzieciństwie ojca, ale sam nigdy w tę biologiczno
‑społeczno-kulturowo rolę nie wszedł177.

Zgodnie z teorią Jacquesa Lacana, dziecko staje się podmiotem/osobą wyłącznie 
w oczach/odbiciu „Innego”178. Co więcej, dziecko staje się człowiekiem „kompletnym”, 
to znaczy zaczyna postrzegać siebie jako spójną osobowość w wyraźnie zarysowanych 
granicach oddzielających „ja” od reszty świata, wyłącznie dzięki dostrzeżeniu swego 
odbicia w lustrze179. Tym samym tworzy wyimaginowaną (imago), wyidealizowa-
ną wersję samego siebie, stanowiącą odtąd punkt orientacyjny dla wszelkich inter
personalnych relacji, w której to płaszczyźnie najbliżsi opiekunowie stanowią figury 
centralne. Ojciec (symbol) jako czynnik równoważący „pępowinowy” wpływ Matki 
(symbol) spełnia kluczową rolę w całym przed- i po‑edypalnym stadium rozwoju 
jednostki ludzkiej. Mówiąc wprost i w sposób bardzo uproszczony: odpowiedzialny 
i rozumiejący wagę swego zadania rodzic okazuje się niezbędny dla osiągnięcia przez 
dziecko samoświadomości i samoakceptacji. „Zły rodzic” z kolei staje się w tym 
wydaniu antybohaterem nie tyle ze względu na potencjalne szkody wywołane inten-
cjonalnymi działaniami, ile poprzez nierealizowanie roli, którą zrealizować powi-
nien. Nie chodziło o to, aby Erazm przejawiał wobec Juliusza wymuszoną czułość. 
Aby stać się fundamentem psychicznego, osobowościowego rozwoju dziecka, „dobry 
ojciec” powinien być w pełnieniu swej roli autentyczny i wiarygodny, ale przede 
wszystkim nastawiony dialogicznie, czyli rozumiejący nie tylko własne potrzeby 
i problemy. Dlatego właściwa synowsko‑ojcowska więź – równoważąca matczyną 

również z racji głęboko autorefleksyjnego, demaskatorskiego nastawienia do mitów i symboli 
rodzimej tradycji obecnego w jego poezji”.

177	 Warta uwzględnienia byłaby w tym miejscu perspektywa stosunku Juliusza Słowackiego do 
dzieci w ogólności. Zob. w tym temacie np. list Juliusza Słowackiego do matki 4 lipca 1832 roku: 
„[Wiktor Hugo] patapuf zupełny; w życiu prywatnym szczęśliwy – ma żonę, dzieci troje, a to 
wcale nie na rękę romantycznej poezji”; cyt. za: J. Słowacki, Dzieła, t. XI, Listy do matki, 
Wrocław 1949, s. 37–38. Interesująco pisze o tym Leszek Libera w tekście Juliusz Słowacki, 
ojciec, [w:] Piękno Juliusza Słowackiego (t. III, Metamorphosis, s. 156–168).

178	 Zob. M. Szabat, Filozoficzny potencjał podmiotowości w świetle koncepcji lęku Jacquesa Lacana, 
„Teksty Drugie” 2017, nr 4, s. 97: „[…] tego rodzaju pragnienie [tzn. pragnienie Innego – Ł.Z.] 
nie jest intencjonalne – jeżeli Ja pragnie Innego, to dzieje się tak w celu ustanowienia siebie 
samego, które raczej nie rozgrywa się na poziomie świadomym, tym bardziej że Ja konstytu-
uje się od chwili narodzin”.

179	 Zob. P. Dybel, Urwane ścieżki, s. 225–242 (rozdział: Ocalenie w lustrze. O wczesnej koncepcji 
„stadium lustra” Jacquesa Lacana).
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uczuciowość – okazuje się tak istotnym elementem wychowania dziecka. Jak więc 
wytłumaczyć tak skrajnie odmienne reakcje Juliusza na obie wizyty: u Śniadeckiego 
i u Erazma?

Według Słownika języka polskiego Samuela Bogumiła Lindego hasło „wymówka, 
wymóweczka” oznacza „wymawianie komu czego, wyrzut, zarzut”180. Wymówek 
owych było, jak widzimy, ze strony Erazma dużo, skoro pojawia się w liście Juliu-
sza przymiotnik „nowa”, następna, kolejna, jeszcze jedna. Przywołany passus listu 
z 1832 roku bywał odczytywany różnie. Niektórzy krytycy interpretowali go przez 
pryzmat pragmatyki, widząc tutaj uzasadnioną (?) obawę młodego poety odnośnie 
nieuczciwych intencji (chciwości) ze strony prawnego opiekuna181. Na alternatywnym 
poziomie semantycznym daje się dostrzec w tym liście świadectwo braku emocjonal-
nej dojrzałości Juliusza, jego ewidentny brak w tamtym okresie umiejętności dystan-
sowania się wobec głosów, które niekoniecznie mogły mieć bezpośrednie przełożenie 
na jego życie. Chciałbym zwrócić uwagę na jeszcze inny aspekt tej wypowiedzi. Skoro 
zakłada Juliusz, że u stryja rzeczą jak najbardziej realną i prawdopodobną okaże się 
zainteresowanie kolejnymi tomami jego poezji, może to poświadczać, że Erazmowi 
rzeczywiście bardzo zależało na utrzymaniu kontaktów rodzinnych, czego zresztą 
poeta był w pełni świadomy. Odmowa wysyłania do Żytomierza kolejnych książek 
(„dzieci”182) Juliusza oznaczałaby zatem nie tylko niechęć do informowania stryja 
o rozwoju kariery poetyckiej bratanka, ale coś o wiele głębszego i symbolicznego: 
z a p o w i e d ź  p r z e c i ę c i a  r o d z i n n ej  w i ę z i . Groźba owa nie jest wyrazem 
przewrażliwienia, dąsów czy fochów obrażonego młodzieńca, ale formą przemyśla-
nych działań mających na celu neutralizację Erazma jako integralnej części życia/
osobowości/psychiki Juliusza. To gest oznaczający „zabicie” w stryju „ojca”. Meta-
forycznie, oczywiście. Mówimy o eliminacji nie konkretnej osoby, lecz przeprogra-
mowaniu roli, którą owa osoba dotąd odgrywała; o zmianie tożsamości, sposobu jej 
osadzenia w głębokich strukturach podmiotu. Chodziłoby, mówiąc inaczej, o diagnozę 
wady i naprawę problematycznej relacji w określonym mechanizmie interpersonal-
nego układu.

180	 S. B. Linde, Słownik języka polskiego, t. 6, Warszawa 1814, s. 434.
181	 F. Hoesick, Życie Juliusza Słowackiego…, t. 1, s. 213.
182	 Ciekawie w tym temacie pole interpretacji dałoby uwzględnienie sugestii poety, aby dzieła jego 

traktować jako „dzieci”; zob. np. w jego listach do matki następujące zwroty: „Dzieci moje 
rosną na moją pociechę. Kiedyś je obaczysz, jak znajdę człowieka, któryby im za mentora 
w podróży mógł służyć” (Paryż, wrzesień 1841; dz. cyt., s. 329); „Dziwi mnie to i boli trochę, 
że dzieci moje, włóczące się po świecie, nigdy się same u ciebie nie pokazały – ani ci o nich 
kto powiedział” (list z 10 listopada 1841, dz. cyt., s. 331); „Wkrótce, zda mi się, nowe dziecię 
w świat wyszlę, gdzie jedna z osóbek chrzestnych nosi imię twoje” (list z 28 lipca 1843; dz. cyt., 
s. 362).
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Zwróćmy uwagę na jeszcze jeden, ostatni już, fragment korespondencji poety 
z matką, gdzie przywoływana jest postać Euzebiusza:

Mamo, jakiego doznałem wrażenia, spostrzegłszy [na portrecie drukowanym w zbiorze 
prac Euzebiusza Słowackiego – Ł.Z.] nagle jego wesołą, pogodną i uśmiechającą się 
twarz… Zdawało mi się, że przyszedł do mnie pytać się o moje życie i  z o s t a w i ć  m i 
n a u kę  s p o koj n o ś c i, jeżeli nie szczęścia… Mamo, droga moja Mamo, o n  c i ę 
z   t a k ą  p r z y j m i e  t w a r z ą  w  d r u g i ej  k r a i n i e  d u s z y,  b o  t y  by ł a ś  d o b r ą 
d l a  j e g o  s y n a  i  n i e  o p u ś c i ł a ś  g o  i  n i e  z a p o m n i a ł a ś  o  n i m  –  i jeszcze 
raz poświęciłaś się dla niego, skazując siebie dobrowolnie na samotne życie, na kłopoty 
interesowe183. (24 maja 1835, s. 202)

Nadawca listu postrzega rolę ojca jako element szalenie istotny w procesie wycho-
wania dziecka i w tym samym kontekście tworzy autoportret, posługując się językiem 
niedoboru, niekompletności, potrzeby. Jeden z badaczy użył zwrotu „imaginacyjna 
obecność ojca”, który uważam za szczególnie przydatny w kontekście moich rozwa-
żań184. Otóż z płaszczyzny bezpośrednich uwarunkowań i zależności, w siatce których 
postrzega Juliusz własną, „wybrakowaną” (bo pozbawioną kluczowego pierwiastka) 
egzystencję, płynnie przechodzi on w przestrzeń łudząco podobną, ale jakże struktu-
ralnie odmienną: uniwersum, w którym to on sam wyznacza ścisłe centrum i stanowi 
siłę rezonującą ze wszystkim innym wokół. Mówiąc inaczej: w pierwszej części jednej 
i – co istotne – tej samej wypowiedzi postrzega poeta Euzebiusza jako rdzeń własnego 
życia (czyli ojca de facto, a nie konstrukt fantomowy), ale w części drugiej to siebie 
umieszcza na pozycji najważniejszej, koronując się na osobę, od której uzależnione 
jest „zbawienie” jego ojca oraz matki. Szczęścia pośmiertnego oboje mają zaznać nie 
dlatego, że prowadzili dobre życie, lecz dlatego, że byli dobrymi (według kryterium 
stworzonego przez dziecko!) rodzicami.

I tu moja hipoteza: Erazm Słowacki, który nie zamierzał wpasowywać się w ów 
„imaginacyjny obraz ojca”, który nie realizował oczekiwań Juliusza, lecz po swoje-
mu odgrywał rolę (zastępczego) rodzica, nie miał szansy na uzyskanie akceptacji/
sympatii/zrozumienia u autora Kordiana. Po prostu nie pasował do całej, misternie 
przez niego splecionej siatki rodzinnych układów i zależności. To, w moim przeko-
naniu, prawdziwy powód tak napiętych kontaktów pomiędzy tymi dwiema osobami, 
w konsekwencji czego Juliusz postanowił usunąć Erazma ze swojego życia.

W tej konkretnej, jakże skomplikowanej relacji, jaka połączyła, a właściwie 
„zakleszczyła” stryja/ojca oraz bratanka/syna, zderzyły się dwa „niezrozumienia”, dwie 
pozbawione empatii, przeciwstawne potrzeby. Juliusz Słowacki poszukiwał akceptacji 

183 Tamże, list z 24 maja 1835 roku, s. 202.
184	 J. Ławski, Ironia i mistyka, s. 164; badacz omawia tutaj rolę, jaką dzieła Euzebiusza Słowackiego 

pełniły w życiu i twórczości jego syna. 
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i wsparcia przy wchodzeniu w samodzielność, dojrzałość, dorosłość. Ponadto za Jaro
sławem Markiem Rymkiewiczem można by skonstatować, że charakterologicznie, 
osobowościowo po prostu „nie nadawał się na syna”185. Erazm Słowacki z kolei to 
człowiek dotknięty tragedią straty rodziny. To mężczyzna pogrążony w melancholii, 
odwrócony plecami do społecznych relacji, potencjalnych interakcji ze światem ze-
wnętrznym, a więc wszystkim tym, co rozciągało się poza granicami jego chromej 
podmiotowości. Spotykające go doświadczenia wpłynęły na nieumiejętność radzenia 
sobie z zadaniami związanymi z ojcostwem186. Śmierć dziecka starał się rekompenso-
wać, jak się zdaje, wchodząc w rolę zarezerwowaną w modelowym układzie rodziny 
dla matki, a więc tłamszenia rodzących się w dziecku tendencji usamodzielnienia, 
wyfrunięcia z rodzinnego gniazda. W Juliuszu mógł nie widzieć osoby z własnymi 
problemami i oczekiwaniami, lecz obiekt umożliwiający zaspokojenie kłębiących się 
w nim samym, Erazmie, potrzeb o wychowawczym, pedagogicznym, rodzicielskim 
podłożu. Pomiędzy tymi dwiema osobami – z psychologicznego punktu widzenia – 
nie mogła zaistnieć „zdrowa” relacja, wzajemne zrozumienie, współczucie, empatia. 
I nigdy nie zaistniała. Ale nie wydaje się, aby zaważyły na niej kwestie literackich 
ambicji czy poetyckiej zazdrości.

Słowo zakończenia

Wiele pytań zostawiam bez odpowiedzi, bo i próżno by ich szukać, nie ska-
zując się na jeszcze większe – niż na stronicach poprzedzających to zakończenie – 
błądzenie po manowcach literaturoznawczej fantazji i niedających się podeprzeć 
faktami domysłów. Aby nie zatonąć zupełnie w odmętach interpretacyjnej rezygnacji, 
warto uchwycić się nadziei, że systematycznie odkrywane będą kolejne źródła wiedzy 

185	 J. M. Rymkiewicz, Juliusz Słowacki pyta o godzinę, Warszawa 1989, s. 22; słowa te zostały 
wypowiedziane w kontekście rozważań o postaci Mickiewicza jako „ojca poetów”.

186	 Dokładnie ten sam mechanizm obserwował u siebie Kajetan Koźmian, co podkreślał też 
w swych wspomnieniach jego syn, Andrzej Edward, zauważając, że rolę ojca pełniła w jego 
życiu macocha. Juliusz takiej osoby, o ile można tę kwestię trafnie zdiagnozować, nie miał. 
Zob. A. E. Koźmian, Wspomnienia, t. 1, s. 128: „Matkę i ojca równie kochałem, lecz matki 
bałem się nawet poza dziecinne lata. Na dobre mi to wyszło, bom powinien był bać się i uważać 
kogoś, zwłaszcza z usposobieniem, jakie się we mnie rozwijało, i będąc jedynakiem, przez 
wiele osób psutym. Uważałem jednakże, iż w wychowaniu dzieci źle jest, gdy syn więcej się 
boi matki niż ojca, córka więcej ojca niż matki. Oj c i e c  n a d a ć  p o w i n i e n  s y n o m  h a r t 
d u s z y,  s i ł ę  c h a r a k t e r u,  o d w a g ę,  m ę s k o ś ć,  z a m i ł o w a n i e  p r a c y,  p o z n a n i e 
w s z y s t k i c h  n aj g ł ó w n i ej s z y c h  o b o w i ą z k ó w  c z ł o w i e k a;  m a t k a  ł a g o d z i ć 
p o w i n n a  s u r o w o ś ć  m ę s k i e g o  w y c h o w a n i a, ona to rozwijać powinna całą stronę 
uczuciową. W wychowaniu dzieci ojciec powinien być rozumem, a matka sercem”.
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obiektywnej, podobne do wspomnianej teczki z Żytomierskiego Archiwum Państwo-
wego, zawierającej dokumentację pozostałą po sądowej batalii, jaką stoczył Erazm 
Słowacki z magistratem w latach 1831–1846 (walka siłą rozpędu kontynuowana była 
po śmierci powoda, zgodnie z przyjętą ówcześnie praktyką).

Kilka wątpliwości, jak się zdaje, warto jednak wyartykułować, choćby nie znala-
zły one swego wyjaśnienia. Tym bardziej, że zdają się mieć bezpośrednie przełożenie na 
prezentowaną w tomie twórczość autora Wiersza do Najjaśniejszego Aleksandra, a przez 
to wpływać na jej charakter. Dlaczego Jan Prusinowski – ów badacz, który zbudował 
tekst‑fundament dla XIX- i XX‑wiecznych historycznoliterackich studiów nad autorem 
Narracji oraz jego ojcem – uparcie pisze o „żytomierskim” życiu Erazma Słowackiego, 
skoro w 1814 roku nabył on wieś Iliaszówkę i zdawał się przebywać tam częściej, niż 
jedynie w okresie okazjonalnych urlopów tudzież weekendowego odpoczynku. Tam 
przecież w 1825 roku urodzi się jego syn. Jan Zieliński wspomina, że 7-letni Juliusz 
wraz ze swoją matką w roku 1816 właśnie w owej Iliaszówce (Illaszówce, Eliaszówce) 
odwiedzą Erazma (wycieczka ta, notabene, skończy się – można odczytywać ten fakt 
symbolicznie, szczególnie w świetle ustaleń z poprzedniego podrozdziału – nieomal 
śmiercią Juliusza, stratowanego przez stado koni tatarskich w miejscowości Berdy-
czów)187. To z Iliaszówki będzie Erazm za pośrednictwem kancelarii Sądu Cywilnego 
w Żytomierzu słał kolejne petycje do Mikołaja I, prosząc o interwencję i pomoc.

Jeżeli działki w mieście kojarzyły się z niekończącą się szarpaniną z władza-
mi miejskimi oraz urzędnikami, to tak upragnionej ciszy i spokoju, potrzebnych 
szczególnie po śmierci kolejnych dzieci, szukać mógł Erazm wyłącznie w granicach 
odległej kilka kilometrów od miasta, niewzbudzającej wątpliwości prawnych posia-
dłości ziemskiej. Co ciekawe, słowa Jana Prusinowskiego jako jedyne źródło z garstki 
dostępnych przekazów będą opisywać stryja Juliusza Słowackiego jako „Staruszka” 
siedzącego w altanie na najwyższej lipie ogrodu żytomierskiej sadyby. Nie tylko zresz-
tą siedzącego, a wręcz przeciwnie: płodzącego w obfitych ilościach (czemu przeczyć 
zdaje się zaprezentowana tutaj interpretacja wiersza [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę…] 
dramaty, wiersze, poematy. Ta myśl pozwoli Ferdynandowi Hoesickowi sformułować 
metaforę o polskim Lopem de Vedze. Pytajmy zatem dalej.

Autor szkicu Jeszcze słówko o Juliuszu Słowackim, który skonstatował, że Erazma 
i Władysława znał osobiście, artykułuje zagadkową kodę swej opowieści:

Co do mnie, przyznaję, że tak zwana Mołczanowska ulica, która, podług nowego planu 
miasta przecięła dawniejszą sadybę Erazma Słowackiego w Żytomierzu – od dziś dnia 
nabrała dla mnie większego znaczenia, gdy wiem, że Juliusz Słowacki odwiedzał tam 
sędziwego stryja188.

187	 Zob. J. Zieliński, Szatanioł, s. 16. 
188	 J. Prusinowski, Jeszcze słówko…, „Gazeta Codzienna” 1860, nr 225, s. 3.
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Dlaczego mowa o „dziś dniu” jako momencie przełomowym, od którego nieistot-
na dotąd dla Prusinowskiego ulica miejska nabrała zupełnie nowego charakteru? Czy 
rzeczywiście chodzi o prosty mechanizm retoryki, uruchamiany w celu pozyskania 
sympatii czytelnika, aby zwiększyć atrakcyjność opowieści poprzez utożsamienie się 
nadawcy z odbiorcą (…oto wspólnie poznajemy pewną historię…)? A może pisarz 
na podstawie jakiegoś w 1860 roku świeżo otrzymanego źródła (dokument, relacja, 
plotka, miejska legenda) buduje tekst, który w swym przekazie okazuje się dla niego 
tak samo zaskakujący, jak dla czytelników? Taka ewentualność podaje w wątpliwość 
sugestię, że szczegółową, jak to autor przedstawia, wiedzę o tej gałęzi rodziny Sło-
wackich pozyskał z autopsji. Owszem, mam świadomość, że to na twórcy Kordiana 
ciąży dominanta tematyczna całego analizowanego artykułu, że to on stanowi clou 
prezentowanej przez pisarza zagadki. Jednak fakt, że coś nabiera nowego sensu od 
„dziś dnia”, jest właściwie równoznaczny z sugestią, że analogicznego sensu (znaczenia, 
wagi, atrakcyjności) nie miało to wcześniej. Jeśli codzienność Erazma Słowackiego 
nie stanowiła większej publicznej podniety poznawczej w latach 1837–1839 (zatem 
w okresie, gdy i Juliusz nie mógł być aż tak pożądanym obiektem obserwacji, jakim 
stanie się kilka/ kilkanaście/ kilkadziesiąt lat później), czy rzeczywiście można uznać 
za prawdopodobne, że Prusinowski przyjeżdżał do Żytomierza, aby zapoznać się 
z wszystkimi tymi, tak barwnie odmalowanymi szczegółami życia owego „grafo-
mana” i miłośnika teatralnych praktyk miejskiej młodzieży? Czy w ogóle można 
którekolwiek z podanych przez niego informacji (obfite pisanie – w moim przeko-
naniu teza oparta na użytym przez Euzebiusza Słowackiego w jego poetyckim liście 
do brata zwrocie „wiersz słodko płynie”; mecenat i opieka nad młodzieżą etc.) uznać 
za wiarygodną?

Jeśli na tak sformułowane pytanie damy odpowiedź twierdzącą, każda nowa 
praca badawczo-edytorska dotycząca życia i twórczości Erazma stanie się kolejnym 
elementem portretu głowy żytomierskiej gałęzi rodu Słowackich. Jeśli jednak od-
powiedź okaże się negatywna, oznacza to, że tak naprawdę pracę nad tworzeniem 
portretu dopiero zaczynamy. Tym bardziej uzasadnia to potrzebę podjęcia i konty-
nuacji tego wysiłku.



Ksawery Pilati (1843–1902), Jan Kochanowski pod lipą, 
źródło: „Tygodnik Ilustrowany” 1864, nr 261, s. 353
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SPRAWA SĄDOWA ERAZMA SŁOWACKIEGO 
ŹRÓDŁEM DO BADAŃ NAD JEGO BIOGRAFIĄ

W Archiwum Państwowym Obwodu Żytomierskiego w Żytomierzu na Ukrai
nie (dalej jako APOŻ) udało się wśród materiałów Izby Wołyńskiej Sądu 

Cywilnego1 odnaleźć bogatą dokumentację sądową dotyczącą sporu o ziemię, jaki 
przez większość swego życia prowadził Erazm Słowacki (1781–1839)2. Sprawa roz-
poczęła się w roku 1814, swój finał znalazła ponad trzydzieści lat później, w 1846, 
co oznacza, że w momencie śmierci Erazma była to kwestia nieuregulowana. Wspo-
mniana dokumentacja jest niezwykle interesująca i obfita nie tylko ilościowo, liczy 
aż 465 stron, ale też treściowo, zawiera bowiem materiał doprawdy różnorodny pod 
względem prezentowanej problematyki i charakteru. Pierwszy z dokumentów to pozew, 
jaki do sądu złożył pułkownik Petr Zelenuga przeciwko gminie miejskiej Żytomierz. 
Erazm nabył zatem ziemię obciążoną konfliktem prawnym, była ona prawdopodobnie 
z tego powodu atrakcyjna cenowo, a jako doświadczony pracownik żytomierskiego 
sądu miał zapewne nadzieję na szybkie i pomyślne jej zakończenie. Teczka zawiera 

	 1	 Izba Wołyńska powstała w sierpniu 1796 roku w związku z utworzeniem guberni wołyńskiej. 
W marcu 1797 roku wraz z Izbą Sądu Cywilnego została ona zastąpiona przez Sąd Główny 
Wołynia. Przywrócona w 1831 roku, składała się głównie z wielkich właścicieli ziemskich, 
których praw broniła. Podlegała Ministerstwu Sprawiedliwości Cesarstwa Rosyjskiego. Była 
to najwyższa władza w guberni dla sądów wyższego szczebla i magistratów powiatowych. Roz-
patrywano tutaj i rozstrzygano sprawy cywilne, przejęte w drodze apelacji oraz w drodze kon-
troli od podległych instytucji sądowych. Zlikwidowano ją w roku 1871. Materiały archiwalne 
przechowywane są w APOŻ (F.17, zbiór jednostkowy 7957, 1831–1872; Derzhavnyy arkhiv 
Zhytomyrsʹkoyi oblasti: Putivnyk, T. 1, Zhytomyr 2014, s. 49).

	 2	 APOŻ, Fundusz 17, opis 2, rozpr. 1, 465 s.; teczka pozbawiona jest pierwszej strony.
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ponadto pozwy od innych osób, firm i instytucji państwowych zaangażowanych w ten 
jakże długotrwały konflikt o miejskie tereny.

Orzeczenia sądów wszystkich szczebli oraz materiały przygotowawcze do orze-
czeń prezentują się dość obszernie. Pierwsze dokumenty (arkusze 1–24) zostały na-
pisane w języku polskim, lecz dalej postępowanie potoczyło się już w języku rosyj-
skim (wyjątkiem są arkusze 271–276, napisane po polsku). Akta dotyczą szerokiego 
zakresu chronologicznego, nie mają wspólnego pochodzenia, zostały napisane przez 
różne osoby, odmiennymi charakterami pisma. Niektóre dokumenty mają trudne do 
rozszyfrowania skróty. Tłumaczenie wybranych dokumentów na język urzędowy 
Imperium Rosyjskiego zaczyna się od arkusza numer 25. Po włączeniu przetłuma-
czonych materiałów do rozprawy Erazm Słowacki jako właściciel ziemski stał się 
w 1831 roku głównym jej uczestnikiem (powodem).

Z analizowanych materiałów wynika, że Słowacki pozwał mieszkańców i magi-
strat Żytomierza, a później Dumę, która reprezentowała interesy mieszczan. Konflikt 
powstał wokół praw do posiadania dużych ilości rozproszonej terytorialnie ziemi, 
chodziło o działki położone zarówno na peryferiach miasta, jak też w jego granicach. 
Władze (najpierw magistrat, następnie Duma) nie uznały za legalne faktu posiadania 
przez Słowackiego ziem zakupionych od poprzednich właścicieli. Decyzja zapadła po-
mimo faktu, że wcześniej Senat Rządzący stanął po stronie powoda3. Dalsze działania 
władz miasta miały na celu sabotowanie decyzji podjętych na korzyść Słowackiego.

Przejdźmy do przeglądu tej skomplikowanej i rozwlekłej batalii sądowej. Po-
zwala ona bowiem nie tylko spojrzeć na codzienne problemy, z jakimi borykali się 
ówcześni właściciele ziemscy, ale też poznać skomplikowany charakter ówczesnego 
ustawodawstwa Prawobrzeżnej Ukrainy. Ponad wszystko jednak dostarcza ona no-
wych informacji do biografii stryja Juliusza Słowackiego. Aby wiernie oddać koloryt 
epoki, pozostawiono cytowania w języku oryginalnym z zachowaniem ówczesnych 
reguł pisowni.

Z materiałów sprawy wynika, że nieporozumienie pomiędzy właścicielem a mia-
stem o „problematyczne” działki sięga 1805 roku. Konflikt zaostrzył się po przejęciu 
tych działek przez Erazma Słowackiego w roku 1831. Mieszczanie, po stronie któ-
rych stanął magistrat, nie spieszyli się z wykonaniem decyzji Wołyńskiej Izby Sądu 
Cywilnego, podjętej na korzyść Słowackiego (APOŻ, sprawa 1, ark. 43). Od samego 
początku władze miasta, wykorzystując kruczki prawne (na przykład kwestię prze-

	 3	 Magistraty na terenie Ukrainy Prawobrzeżnej działały na prawie magdeburskim. Sposób ich 
funkcjonowania nie zmienił się nawet po rozbiorach, pełniły funkcje gospodarcze i sądownicze. 
Żytomierz otrzymał prawo magdeburskie w 1444 r., obowiązywało ono do 1837 r. Przez cały 
ten czas magistrat pozostawał organem samorządowym. W 1837 r. zastąpiła go Duma Miej-
ska, choć sam magistrat żytomierski został zlikwidowany dopiero w 1849 r. Jego materiały są 
przechowywane w APOŻ. Zob. tamże, s. 35–36.
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kroczenia dziesięcioletniego terminu przeznaczonego ustawowo na rozpatrzenie tego 
typu spraw), celowo opóźniały wykonanie orzeczeń. Ta okoliczność prowadziła do 
składania kolejnych pozwów.

Ze względu na indolencję i bierność władz miasta, niechęć do realizacji sądo-
wych poleceń Erazm Słowacki odwołał się do Senatu. Instytucja ta została powołana 
decyzją cara Piotra I. Działała od 1711 roku jako kolegialny organ nadzwyczajny 
do spraw legislacyjnych i administracyjnych. W przeciwieństwie do instytucji o tej 
samej nazwie w Szwecji i Rzeczypospolitej Obojga Narodów, rosyjski Senat nie 
pełnił funkcji parlamentarnych, będąc organem ustawodawczym. Rola i kompeten-
cje Senatu były w XIX wieku różnorodne. W latach 1802–1803 Aleksander I podjął 
próbę jego zreformowania, chcąc powierzyć mu funkcje ustawodawcze oraz nadzór 
nad administracją, w tym ministerstwami, planował też rozszerzyć jego skład i pod-
nieść pozycję w systemie rosyjskiej administracji publicznej. Jednak przedsięwzięcie 
owo się nie powiodło. Car nadał więc Senatowi rangę instytucji sądownictwa admi-
nistracyjnego, prokuratury i sądu o następujących kompetencjach: rozpatrywanie 
spraw administracyjno‑sądowych, nadzór nad aparatem państwowym przez proku-
ratorów wojewódzkich i powiatowych, a także ochronę i potwierdzanie uprawnień 
specjalnych4. W odpowiedzi na skargę ze strony „adwokatów żytomierskiej spo-
łeczności miejskiej Wasilija Gorkavenko, Grigorija Własowa i Iosifa Pożarskogo” 
(oryg. поверенных Житомирского мещанского общества Василия Горкавенка, 
Григория Власова и Иосифа Пожарского с жалобою) i na pozew Erazma Słowac-
kiego Senat zażądał dokumentów w tej sprawie od Wołyńskiej Izby Sądu Cywilnego. 
Odpowiednie zarządzenia III Oddziału Senatu otrzymała Izba w dniach 8 czerwca 
i 1 września 1832 roku5.

Sąd w Żytomierzu nie spieszył się z odpowiedzią na zapytania Senatu. Ostatecznie 
przesłał opis własnego rozumienia tej sprawy, co poświadczają materiały przygoto-
wane na wniosek najwyższego państwowego organu sądowego6. Sprawa – wedle tych 
wyjaśnień – ma długą historię. To stąd wiemy, że rozpoczęła się 13 października 
1805 roku powołaniem specjalnej komisji, w skład której wchodzili przedstawiciele 
zarówno miasta, jak i powoda7. Komisja owa miała polubownie zakończyć spór. 
Niewiele to jednak pomogło, rozstrzygnięcie okazało się niemożliwe ze względu na 
niedające się pogodzić wzajemne roszczenia obu stron. Patowa sytuacja utrzymała się 
do końca ustanowionego prawem terminu, a członkowie wyznaczonej komisji zmarli. 

	 4	 Zob. История Правительствующего Сената за 200 лет, 1711–1911,  т. 1–5, Спб. 1911; 
В.С. Шандра Адміністративні установи Правобережної України кінця ХVІІІ – початку 
ХХ ст. в російському законодавстві. Джерелознавчий аналітичний огляд,  К. 1998.

	 5	 APOŻ, Sprawa 1, ark. 39–40.
	 6	 Tamże, ark. 43–55.
	 7	 Tamże, ark. 44.
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Potrzeba uzupełnienia składu komisji tylko spowolniła cały proces. Strony konfliktu 
zaczęły dołączać nowe dokumenty poświadczające ich prawo do ziemi. Najstarszy 
z tych dokumentów datowany był na epokę Bohdana Chmielnickiego8, późniejsze 
sięgają lat panowania Stefana Batorego.

W kopiach materiałów przesłanych do Senatu znajdziemy fragment relacji z roz-
prawy sądowej, w którym stwierdza się, że:

Ziemianin Erazm Słowacki na mocy aktu notarialnego zawartego 30 czerwca 1831 roku 
w Sądzie Głównym, po uiszczeniu należnych opłat skarbowych, przejął od hrabiego 
Parawicyna w wieczyste użytkowanie wyżej wskazane grunta z zabudowaniami. 
W złożonym do owego Sądu Głównego 17 października 1831 roku podaniu zawiadamia, że 
wykonywanie wspomnianego postanowienia komisarza – rozpoczęte 15 lipca 1814 roku, 
a ogłoszone 4 października, z powodu założenia przez Zielenugę i Parawicyna sprawy 
dotyczącej ustalenia przynależności wspomnianych gruntów, w której ostateczną decyzję 
w 1826 roku podjął Senat Rządzący, jak również z powodu śmierci wszystkich komisarzy 
zajmujących się tą sprawą – nie zostało zakończone9.

[oryg. Помещик Эразм Словацкий по крепостной зделке совершенной 1831 года июля 
30‑го в Главном Суде за уплатою следующих казне крепостных пошлин, приобревший 
на вечность от графа Паравицина вышеозначенные грунта с строениями, поданным 
в оный Главный суд 17 октября 1831 года прошением известив, что упомянутое 
коммиссарское решение 1814‑го июля 15‑го начатое, а ноября 4-го числа объявленное, 
как по причине заведенного между Зеленугою и Паравициним о собственности 
сказанных грунтов дела, разрешенного окончательно Правительствующим Сенатом 
в 1826-м году, так и по поводу смерти всех коммиссаров разрешавших оное дело, по 
прочим статьям не окончено].

Erazm Słowacki przejęty wraz z legalnie zakupioną ziemią problem prawny 
zamierzał rozstrzygnąć drogą sądową. W tym celu zlecił wykonanie „planu geome-
trycznego” tych terenów, który to dokument miałby formalnie wskazywać granicę 
oddzielającą własność Słowackiego od terenów należących do miasta. O działaniach 
tych poinformował magistrat żytomierski10.

Konfliktogenny przebieg sprawy i jej zawikłanie wymusiły interwencję proku-
ratora gubernialnego, który zaczął domagać się dostarczenia kopii całej dokumenta-
cji związanej z problematyczną działką. Prokuratura zwróciła się do Izby Sądowej 
z powodu otrzymywanych skarg od mieszkańców Żytomierza i magistratu na rze-
komo nielegalne wznoszenie przez Słowackiego na spornych działkach „budynków 
z pomieszczeniami mieszkalnymi” (oryg. под постройку лавок с жилыми покоями 

	 8	 Tamże, ark. 45.
	 9	 Tamże, ark. 47.
10	 Tamże.
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городского грунта)11. Magistrat Żytomierza powoływał się na kodeks prawa miej-
skiego (magdeburskiego), zgodnie z którym przejęcie ziemi przez Słowackiego było 
nielegalne. Właściciel ziemski, zdaniem władz miasta, bezprawnie przejął „dawną 
drogę i przesłonił widok na żytomierskie stajnie” (oryg. проезжую издревле дорогу 
и закрыл вид Житомирской конюшни)12.

Magistrat nie potrafił jednak przedłożyć dokumentów potwierdzających, że 
grunty należące do Słowackiego i użytkowane przez niego były w rzeczywistości 
własnością miasta. Interwencja prokuratora przyczyniła się do pomnożenia kolejnych 
dokumentów, a także poszerzenia grona uczestników sporu. Najistotniejszą, jak się 
zdaje, reakcją sądu na wniosek prokuratora było zlecenie prac geodezyjnych. To 
wówczas wskazano konkretne punkty graniczne majątku ziemskiego Erazma Sło-
wackiego. W dokumentacji pojawiają się w tym miejscu nazwiska sąsiadów i opis 
majątku Słowackiego, który nabył on od poprzednich właścicieli:

Dom w Żytomierzu w tamtym czasie otaczały: z jednej strony dom radcy Chodorowskiego, 
z drugiej – dom radcy Grabowskiego, z trzeciej – niewielka droga prowadząca od traktu 
na Berdyczów do rzeki Kamianki i Teterewu, z czwartej – trakt na Berdyczów. Nieopodal 
domu był niezagospodarowany kawałek gruntu, z jednej strony graniczący z działką 
starościńską, na której znajduje się stary cmentarz, oraz z działką sióstr miłosierdzia 
z żytomierskiego monasteru, z drugiej i trzeciej – graniczący z wyżej wspomnianymi 
drogami oraz karczmą, wcześniej do tego gruntu i jednocześnie do miasta Żytomierza 
należącą, z czwartej – z działką i zabudowaniami śp. majora Jerochina, a obecnie 
G. Uwarowa, przedzielonymi rzeczką Popówką. Ziemianin śp. Mikołaj Kaleński [Nikołaj 
Kalenskij], ojciec Niemiryczowej………. od rodzonych braci księdza Iwana i ziemianina 
Iosifa (Józefa) Sokołowskiego, zawierając 7 kwietnia 1762 roku umowę potwierdzoną 
w aktach miasta Kijowa, wszystkie te dobra, nie zatrzymując niczego dla siebie, sprzedała 
Zielenudze [może ukr. Zełenusze – W. K.] i upoważniła go do odzyskania wszystkich 
brakujących gruntów13 

[oryg. Дом в городе Житомире, находящийся и состоящий в то время в смежности 
с одной стороны с домом советника Ходоровского с другой с домом советника 
Грабовского, с третьей с малою дорогою следующею от дороги большой Бердычевской 
к реке Камянке и Тетереву, с четвертой с дорогою Большой Бердычевской, 
и возле того дома пустопорозжий грунт состоящий в смежности с грунтом 
Старостинским, на котором находится старое кладбище и грунтом Сестер 
Милосердия Житомирского монастыря, с другой и третьей с вышепоименованными 
дорогами и корчмою прежде к оному ж грунту, и в то время к городу Житомиру 
принадлежащею, с четвертой с грунтом и строениями покойного майора Ерохина, 
а ныне Г. Уварова отделяющимся ручаем Поповкою, покойным помещиком Николаем 

11	 Tamże, ark. 48.
12	 Tamże.
13	 Tamże, ark. 49.
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Каленским отцом ее же Немиричевой от родных братьев ксендза Ивана, равно 
дворянина Иосифа Соколовского, при сделке 1762 года апреля 7 дня в киевских 
гродских актах признанной приобетенные все сие не исключая ничего в свою пользу, 
продала ему Зеленуге, и представила оному поискивать все отторгнутые грунт].

Sąd wołyński poinformował prokuraturę, że za legalne uznaje prawo własności 
Słowackiego do nabytej od poprzedniego właściciela ziemi. Wyartykułowano tę de-
cyzję w orzeczeniu. Dotyczyć miała ona wyłącznie tych działek, które nie są prawnie 
poświadczoną własnością miasta. Wołyńska Izba Państwowa potwierdziła również 
zasadność decyzji Wołyńskiej Izby Cywilnej odnośnie konfliktu mieszczan z Era-
zmem Słowackim, o czym poinformowała w ostatnim liście z dnia 31 października 
1832 roku. Stwierdziła tam wyraźnie, że korzystanie przez magistrat i mieszczan 
z „peresieckiej ziemi” jest nielegalne, a zatem: „wybudowane wcześniej budynki 
rządowe, takie jak szpitale, stajnie i inne, należy usunąć” (oryg. построенные доныне 
казенные строения как то больницы, конюшни и прочие снять)14. Magistrato-
wi zabroniono ponadto wydawania nowych zezwoleń na prowadzenie jakiejkolwiek 
działalności gospodarczej na tych terenach. Izba Państwowa ogłosiła, że niektóre 
z dokumentów, na jakie powołuje się sąd, nie zostały „podane do wiadomości Izby 
Państwowej” (oryg. не доведено до сведения Казенной палаты)15.

Magistrat pod każdym względem utrudniał realizację decyzji sądu, wnosząc 
kolejne skargi i pozwy, a także przyciągając nowych świadków i biegłych, między 
innymi gubernatora żytomierskiego16. Na jego wniosek Wołyńska Izba Sądu Cy-
wilnego została zobligowana do sporządzenia obszernego opisu wyjaśniającego spór 
pomiędzy Erazmem Słowackim a miastem. Z dokumentów wynika, że takich opisów 
kancelaria sądu przygotowała wiele17.

Opóźnienia w przebiegu sprawy i kolejne przeszkody w rozwiązaniu konfliktu 
zmobilizowały Słowackiego do szukania pomocy na najwyższych szczeblach wła-
dzy państwowej: bezpośrednio u Mikołaja I. Dokument, który z tej okazji Erazm 
przygotował, najpełniej oddaje jego zdeterminowanie. Odpowiednio zredagowaną 
petycję wysłano do kancelarii cara za instytucjonalnym pośrednictwem Wołyń-
skiej Izby Sądu Cywilnego. Pod dokumentem widnieje własnoręczny podpis Era-
zma Słowackiego. Autor dokumentu przedstawia się jako pokrzywdzony właściciel 
ziemski zamieszkały we wsi Iliaszówka w powiecie żytomierskim18. Zgodnie z wy-
jaśnieniami, działka, którą nabył w Żytomierzu, przez trzy stulecia, „do powrotu 

14	 Tamże, ark. 57.
15	 Tamże, ark. 58.
16	 Tamże, ark. 59.
17	 Tamże, ark. 61–70.
18	 Tamże, ark. 78.
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w 1794 roku ziem polskich do Rosji” (oryg. до возвращения в 1794 году Польского 
края к России)19 była mieniem dziedzicznym.

Prośba do Mikołaja I składała się z dziewięciu punktów. Zgodnie z pierwszym, 
„ziemia peresiecka” (wraz z wytyczeniem jej granic) została w roku 1598 przekazana 
przez króla polskiego Stefana Batorego księciu Sanguszce, staroście żytomierskiemu, 
który posiadał ją zgodnie z „prawem patrymonialnym” (oryg. по вотчинному земскому 
праву)20. Przeszła ona następnie na własność rodziny Peresieckich i na ich spadko
bierców. W drugim akapicie pojawia się informacja, że – ze względu na brak dziedzi-
ców właścicieli ziemskich pod koniec XVIII wieku – mieszkańcy Żytomierza niele-
galnie, choć za wiedzą magistratu, zaczęli z tych terenów korzystać. Już w 1805 roku 
Wołyński Sąd Najwyższy uznał działania mieszczan i magistratu za nielegalne21.

Sposób, w jaki część tych działek przeszła na własność pułkownika Petra Zele-
nugi, wyjaśnia następny akapit petycji22. W czwartym punkcie znajdujemy informację 
o dalszych losach działki: przeszła ona z rąk Zelenugi do rąk pułkownika Prawoczy-
ny. Od tego ostatniego została odkupiona w 1831 roku przez Erazma Słowackiego 
wraz „z takim samym prawem do nielegalnie zajętej i zabudowanej ziemi” (oryg. 
с таковым же правом на захваченные незаконно и застроенные земли)23. Wśród 
dokumentów dotyczących własności gruntu pojawia się też „plan geodezyjny” całej 
działki. Następnie krok po kroku opisane są dalsze działania nowego właściciela:

W związku ze złożonym w październiku 1831 roku przeze mnie podaniem Wydział 
Cywilny w Wołyniu – decyzją z 9 października 1831 roku, wydaną w celu wyegzekwowania 
swojej pierwszej decyzji z 1805 roku i takiej samej decyzji Komisji Zjazdowej [Sądu 
Zjazdowego] – ponownie powołał takąż samą komisję. Ta, orzeczeniem z 1832 roku, 
wszystkie grunta przez wyżej wspomnianych mieszkańców w przeszłości zajęte, a na planie 
pokazane, zgodnie z decyzją poprzedniej Komisji przyznała mnie i 6 kwietnia wystąpiła 
do żytomierskiej Policji miejskiej z prośbą o egzekucję tej decyzji.

[oryg. по поданному мною в октябре месяце того же 1831  года прошению 
Волынская Гражданская палата постановлением своим того же 1831 года ноября 

19	 Tamże.
20	 APOŻ, Sprawa 1, ark. 78.
21	 Wołyński Sąd Najwyższy powstał w marcu 1797 r. Zastąpił Sądy Cywilne i Karne powołane do 

życia na Ukrainie w 1783 r. przez Katarzynę II. Był to najwyższy sąd w województwie, podlegał 
bezpośrednio ministerstwu. Składał się z biura centralnego oraz dwóch wydziałów: pierwszego 
karnego i drugiego cywilnego. Okresowo w latach 1809, 1820 i 1826 przy Wołyńskim Sądzie 
Najwyższym dodatkowo działał tymczasowy wydział do spraw karnych. Zlikwidowano go 
w 1831 r. Materiały znajdują się w APOŻ (F16. Oddział zb. 3852, 1796–1831) Zob. APOŻ, 
dz. cyt., ark. 48–49.

22	 Tamże, ark. 78–79.
23	 Tamże, ark. 79.
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9-го учиненным для исполнения прежнего своего решения 1805 года и такового 
же съездовой Коммиссии, вновь назначила таковую же Коммиссию, которая 
определением своим в 1832 году учиненным, все грунта прежде вышезначищимися 
жителями захваченные и на плане показанные, согласно прежнему решению 
Коммиссии, признала мне просителю и об исполнении такого решения отнеслась 
6-го апреля того ж года в Житомирскую Гродскую полицию]24.

W dalszej części petycji Erazm podkreśla, że policja i prowadzący sprawę urzęd-
nik nie zastosowali się do decyzji sądu, zamiast tego zniszczyli dokumenty, uznając 
je za niezgodne z prawem. Kolejny – szósty – punkt zawiera informację o skargach 
mieszczan żytomierskich do Senatu. Siódmy paragraf, podobnie jak poprzedni, sta-
nowi uzasadnienie powodu, dla którego Słowacki odwołuje się bezpośrednio do cara. 
Składając petycję, nie był on usatysfakcjonowany decyzją Senatu w sprawie skargi 
mieszczan żytomierskich, którzy przekazali instytucji rządowej niepotwierdzone 
i nieprawdziwe informacje. Na tej podstawie Senat podjął decyzję, dbając jedynie 
o interes mieszczan. Magistrat żytomierski zinterpretował uchwałę Senatu na własną 
korzyść. Informacje na ten temat zawarte są w ósmym, najobszerniejszym akapicie 
skargi skierowanej do Mikołaja I. Zawiera ten passus liczne przykłady naruszeń prawa 
majątkowego przez magistrat miasta. Broniąc stanowiska i akcentując bezwzględne 
posłuszeństwo wobec prawa, Słowacki stwierdza, że „cała ziemia, czyli ta, na której 
stoi karczma i stajnie żandarmerii” (oryg. вся эта земля то есть где оная корчма 
и жандармские конюшни стоят), należy do niego. Zbudował na niej budynki, ale 
nie ogrodził terenu, ponieważ był on „okopany fosą przez dawnych właścicieli” (oryg. 
окопана рвом бывшим вотчинником сего дома)25.

W ostatnim punkcie petycji ponownie pojawia się sugestia, że miasto zawłasz-
czyło jego ziemię bezprawnie, a magistrat „błędnie interpretuje” (oryg. толкует 
превратно) wspomnianą decyzję Senatu. Przedstawiciele władz miasta nieustannie 
dopuszczają się przemocy wobec prawowitego właściciela gruntu, wyrządzając mu 
znaczne szkody materialne.

Biorąc pod uwagę powyższe, Erazm Słowacki prosi:

[…] aby cesarskim dekretem Waszej Imperatorskiej Mości nakazano przyjąć moją prośbę 
i wyższej wskazane działania żytomierskiego magistratu [rady miejskiej] oraz Policji 
miejskiej – jako niezgodne z prawem i potwierdzone dowodami, a nawet sprzeczne 
z dekretem samego Senatu Rządzącego i przedwcześnie podjęte – anulować. Magistratowi 
[radzie miejskiej] zaś nakazać, by zweryfikował wydane rozporządzenia, a Policji zabronić 
ich egzekwowania raz na zawsze; osoby, które dopuściły się wyżej opisanych grabieży 
i przemocy, jak również tych, na polecenie których zostało to uczynione – oddać pod 

24	 Tamże.
25	 Tamże, ark. 82.
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sąd. Upraszam też o nakazanie wypłacenia należnej mi rekompensaty przez osoby, 
które wyrządziły mi szkody, polegające na zniszczeniu wrót do okopanej rowem ziemi 
z zasiewem mojej pszenicy oraz na zakopaniu przez poprzednich użytkowników rowów, 
którymi na te zasiewy dostały się świnie i je zjadły. Odszkodowanie od owych osób 
jest mi również należne za zakazanie uprawy i zasiewu na tej ziemi zbóż jarych zeszłej 
wiosny.

[oryg. дабы Высочайшим Вашего Императорского Величества Указом повелено 
было и мое прошение приняв записать и вышеизъясненные действия Житомирского 
городского магистрата и Градской Полиции по его требованиям, яко противные 
законам и доказательствам, а даже и самому Указу Правительствующего Сената 
и прежде временно последовавшие, уничтожить и о оном же Магистрату впредь 
распоряжаться а Полиции исполнять те распоряжения, воспретить на всегда, 
лица же допустившиеся вышеизъясненного грабежа и насилия, равно и тех, по 
приказанию коих было сие делано, придать Суду; За поделанные мне убытки 
происшедшие от раскидания ворот к окопанной рвом земли, где посеяна мною 
пшеница и от раскопания поделанных прежними владельцами оной, рвов, чрез что 
вся пшеница стравлена скотом, равно от недозволения мне пахать той земли 
сею весною на яровые посевы, должное вознаграждение учинить с кого следует 
велеть]26.

Zażądał ponadto Słowacki anulowania zaświadczeń, które zmuszały go do zbu-
rzenia budynków znajdujących się na placu Chlebnym. Tłumaczył, że cała inwestycja 
drogo go kosztowała, powstała z przeznaczeniem do handlu. Poprosił o przyznanie 
mu prawa do użytkowania gruntu, „które to prawo – jak przekonywał – od dawna 
było rzeczą bezdyskusyjną, podobnie jak kwestia własności domu i ogrodu, należą-
cych do niego w świetle planu geodezyjnego” (oryg. которая от‑давна безспорна 
и вместе с домом и садом была всегда владема, сообразно землемерческому 
плану – мне же оставить, а о спорных и застроенных некоторыми жителями 
землях, предоставить ведаться как следует)27.

Dokumentacja sądowa zawiera szereg zapytań i materiałów przygotowawczych 
dotyczących poprzednich właścicieli gruntów Słowackiego oraz kopie orzeczeń sądo-
wych, wydanych w tej samej sprawie. Posłużyły one do przygotowania odpowiedzi 
na wniosek Senatu. 20 marca 1834 roku III Oddział Senatu Rządzącego przypomniał 
Izbie Wołyńskiej Sądu Cywilnego o potrzebie dostarczenia „uzasadnień przeciwko żą-
daniom mieszczan z Żytomierza ze Słowackim” (oryg. объяснений против прошения 
житомирских мещан с Словацким)28. 2 lipca tego samego roku wykonawca ponownie 

26	 Tamże, ark. 83.
27	 Tamże.
28	 Tamże, ark. 119.
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przypomniał Wołyńskiej Izbie Cywilnej, że dokumenty w sprawie Słowackiego jeszcze 
nie wpłynęły, chociaż minął już przewidziany prawem termin ich złożenia29.

Materiały źródłowe pozwalają na śledzenie procesu przygotowywania dokumen-
tów dla komitetu senackiego, ponieważ to właśnie zapytania Senatu zintensyfikowały 
procedurę rozwiązywania konfliktu. Najciekawsze informacje dotyczą wielkości grun-
tów. Policja wraz z geodetą rozpoczęła pomiary powierzchni działek Słowackiego, 
znajdujących się poza bramą miejską. Okazuje się, według raportów tej komisji, że 
„tylko sto sześć dziesięcin, pięćset osiemdziesiąt jardów kwadratowych” (oryg. всего 
сто шесть десятин пятсот восемдесят сажений квадратных) znajdowało się 
„w posiadaniu właściciela ziemskiego Słowackiego” (oryg. cостоят во владении 
помещика Словацкого)30. Aby odpowiedzieć na zapytania Senatu, Wołyńska Izba 
Cywilna musiała sporządzić liczne wnioski. Materiały niezbędne do ich przygotowa-
nia przekazał Urząd Województwa Wołyńskiego, który również pragnął zakończyć 
ten niezwykle zawiły spór. W owych materiałach pojawiają się sugestie, że Słowacki 
przywłaszczył nielegalnie niektóre tereny miejskie i że sprawa została rozpatrzona 
„nie w sposób określony przez Dekret” (oryg. не тем порядком, который предписан 
Указом) z lutego 1798 roku31. Władze powiatowe potwierdziły, że magistrat w ogóle 
nie uznawał prawa Słowackiego do ziemi, z wyjątkiem domu i ogrodu, który nabył 
on w roku 1831 roku. Jednocześnie stwierdzono, że na problematycznych terenach, za 
których prawnego właściciela uchodził Słowacki, zbudowano stajnię dla żandarmerii. 
Ponadto część tych ziem na rozkaz szefa korpusu żandarmów, generała adiutanta hra-
biego Benckendorffa (1783–1844), została rozdzielona „pod ogród dla 29 żandarmów” 
(oryg. под огород для 29 жандармов)32.

W sporze ze Słowackim władze Żytomierza wykorzystywały pewne kruczki 
prawne, na jakie pozwalał ówczesny system. W zależności od potrzeb odwoływały się 
one albo do krajowych (rosyjskich) norm, albo do prawa polskiego, albo do ustawo-
dawstwa miejskiego (magdeburskiego); nierzadko podejmowały decyzje z własnej 
inicjatywy, bez powoływania się na zewnętrzne przepisy.

Zarząd Województwa Wołyńskiego otrzymał też między innymi taką oto in-
formację:

Izba Cywilna nakazała, aby nikt nie ingerował ani nie korzystał z tych uwzględnionych 
w planie geodezyjnym gruntów, które są w posiadaniu Słowackiego, a wyegzekwowanie 
tego nakazu powierzono policji z I części miasta i powiadomiono o nim właściciela 
ziemskiego Słowackiego.

29	 Tamże, ark. 120.
30	 Tamże, ark. 130.
31	 Tamże, ark. 139.
32	 Tamże, ark. 143.
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[oryg. Гражданская палата предписала дабы к грунтам значащимся на плане 
землемерческом находящимся во владении Словацкого никто не мешался и не 
пользовался, то о исполнении того, предписано от полиции 1-й части Города 
и объявлено помещику Словацкому]33.

Magistrat nie zamierzał podporządkowywać się decyzji sądu. Policja poinfor-
mowała, że prezydent miasta nakazał wykopanie na problematycznych terenach rowu 
i zezwolił na korzystanie z ziemi wykonawcom budującym drogę. Słowackiemu za-
rzucono manipulowanie znakami granicznymi i zawłaszczanie miejskiej przestrzeni34.

Nowy etap w analizowanej sprawie Słowackiego rozpoczął się 27 stycznia 
1833 roku. Senat, odpowiadając na skargę mieszkańców Żytomierza, „skasował 
wszystkie decyzje zarówno Wołyńskiej Izby Cywilnej, jak i Izby Państwowej” (oryg. 
уничтожив по сему делу все решения как Волынской гражданской палаты, 
так и казенной), nadając całej sprawie zupełnie nowy charakter35. Najwyższy or-
gan sądowniczy Imperium Rosyjskiego w swojej decyzji zwrócił uwagę, że część 
ziem Słowackiego została przez niego przywłaszczona nielegalnie. Senat nakazał 
mu przedłożenie Wołyńskiej Izbie Sądu Cywilnego odpowiednich dokumentów po-
twierdzających prawo własności36. Jednocześnie zachował możliwość „dochodzenia 
roszczeń na podstawie dekretu z 22 lutego 1798 roku”37 (oryg. произвести свой иск 
согласно указу 22 февраля 1798 года).

Decyzja Senatu Rządzącego, podjęta na wniosek Żytomierskiego Towarzystwa 
Chrześcijańskiego w sprawie sporu magistratu z Erazmem Słowackim, nie zapadła 
z korzyścią dla tego ostatniego. Pozostawiono mu jednak możliwość wniesienia po-
wództwa wzajemnego do sądu. Erazm z niej skorzystał. Najwięcej w tym temacie 
informacji dają dokumenty skierowane do cesarza Mikołaja I w maju 1837 roku, 
wysłane wraz z kopiami poprzednich próśb38. Tym razem Słowacki skarżył się na 
działania magistratu, które spowodowały utratę przez niego „całorocznych dochodów” 
(oryg. потерял целогодичную прибыль)39.

Sprawę wzmocniono materiałami przygotowawczymi i orzeczeniami, z których 
większość dotyczy działań magistratu oraz jego decyzji i skarg. W tej grupie doku-
mentów wyróżnia się raport do Wołyńskiej Izby Sądu Cywilnego, napisany przez 
Rychlińskiego, pracownika Żytomierskiego Sądu Powiatowego40, który jako asesor 

33	 Tamże, ark. 144.
34	 Tamże.
35	 Tamże, ark. 145.
36	 Tamże, ark. 143.
37	 Tamże, ark. 145.
38	 Tamże, ark. 157–157; ark. 166–170.
39	 Tamże, ark. 166.
40	 Tamże, ark. 261–264.
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podejmował zdecydowane ruchy na korzyść Słowackiego. Z dokumentu dowiadu-
jemy się, że magistrat Żytomierza podejrzewał Rychlińskiego o działania stronni-
cze. Urzędnik ten wyjaśniał, że w pełni podporządkowywał się przepisom dekretu 
z 27 stycznia 1833 roku, zgodnie z którym należało:

Pozostawić w posiadaniu Słowackiego wszystkie te ziemie, co do których posiadał on prawo 
własności przed wydaniem orzeczenia w tej sprawie przed Sąd Główny w 1805 roku. To 
ja – oznajmił on – razem z moimi urzędnikami, przystąpiwszy do wykonania wydanego 
nam polecenia, zażądałem od Słowackiego dokumentów, które potwierdzałyby, że był on 
właścicielem posiadanych ziem przed 1805 rokiem. Kiedy takowe dokumenty otrzymałem, 
znalazłem w nich informacje potwierdzające, jakimi ziemiami Słowacki i jego przodkowie 
prawnie zarządzali przed 1805 rokiem. Wówczas wydałem postanowienie, że owe ziemie 
Słowackiemu należy zwrócić. Przeprowadzenie śledztwa w sprawie tego, kto i na mocy 
jakiego prawa osiedlił się na jego ziemi, poleciłem miejscowej Policji. Moją decyzję 
zakwestionowali członek zarządu miejskiego radny Żnikrupa i powiatowy nadzorca 
sądowy, domagając się od Słowackiego bardziej niepodważalnych dowodów, dlatego 
sprawa została ponownie skierowana do Wydziału Cywilnego.

[oryg. оставить во владении Словацкого все те земли, которые находились у него до 
решения Главного Суда по сему делу в 1805 году состоявшегося; то я, – стверджував 
він, – вместе с сими чиновниками, приступив к исполнению возложенного поручения, 
потребовал от Словацкого документов доказывающих владение его землями до 
1805 года, и когда за представлением таковых я, найдя из оных полное удостоверение 
какими землями Словацкий и предшестники его владели до 1805 года постановил, 
таковые возвратить Словацкому; доследования кто именно и по каким правам 
поселился на земле его поручил местной полиции; на каковое мое определение член 
магистрата радный Жникрупа и уездный стряпчий подали особое мнение домогаясь 
от Словацкого яснейших доказательств, и по сему поводу дело поступило обратно 
в Гражданскую Палату]41.

Izba Sądu Cywilnego orzekła nieprawomocność decyzji Rychlińskiego. Jak prze-
konywał asesor: „otrzymałem dekret z dnia 22 kwietnia, w którym Izba asystującym 
mi urzędnikom zarzuciła nadużycie władzy i zaczęła się domagać wykonania decyzji 
Senatu Rządzącego w pierwotnym jego brzmieniu, przekazanym mi przez Izbę” (oryg. 
из оной получил я от 22 апреля указ в коем Палата содействовавшим со мною 
чиновникам заметила лишнее толкование прав Словацкого, а мне поставила 
на вид непроизведение самим мною поручаемого полиции доследования, и вновь 
подтвердила исполнить в точности содержание Указа Правительствующего 
Сената в первоначально данном мне предписании Палаты прописанного)42.

41	 Tamże, ark. 262.
42	 Tamże.



91Sprawa sądowa Erazma Słowackiego źródłem do badań nad jego biografią

Rychliński nie poddawał się, kontynuował działania zmierzające do realizacji swe-
go planu. Poinformował o tym Wołyńską Izbę Sądu Cywilnego. W raporcie czytamy:

Zgodnie z otrzymanym z Izby potwierdzeniem i jego wytycznymi zaprosiłem członka 
rady miejskiej [magistratu] Żnikrupę oraz nadzorcę sądowego, po czym rozpocząłem 
czynności w tej sprawie. Nie widząc żadnych powodów, które mogłyby wpłynąć na 
zmianę wcześniej wydanej przeze mnie opinii, 16 maja – na podstawie dokumentów 
Słowackiego, na których opierali się Senat Rządzący i Izba, a także korzystając z planu, 
którym polecono mi się posługiwać – wydałem postanowienie, aby wszystkie ziemie 
bez zabudowań, do których Słowacki potwierdził prawo własności sprzed 1805 roku 
przedłożonymi dokumentami, niezwłocznie mu zwrócić. Poleciłem też, aby sprawę tę 
dokładnie zbadano i ostatecznie wyjaśniono, jakim prawem na ziemiach, które powinny 
należeć do Słowackiego, osiedlały się różne osoby i kiedy to miało miejsce.

[oryg. Получив подтверждение Палаты и следуя наставлению оного, пригласив 
я члена Магистра Жникрупу и стряпчего, открыл действие по сему делу, 
и невидя никаких обстоятельств к отмене принятого мною суждения, заключил 
16 истекшего мая определение, по коему применяя к документам Словацкого на 
коих Палата и Правительствующий Сенат основывались, равно придерживаясь 
плана коим велено руководствоваться, постановил, все незастроенные земли 
принадлежность коих Словацкому и владение оными до 1805 года сими документами 
ясно доказывается, нынеже возвратить в его владение; дабыже окончательно 
дело сие разследовать и открыть по каким именно правам на пространстве земли 
Словацкого принадлежать долженствующей, разные лица поселились и в которое 
время]43.

Rychliński opowiedział się zatem jednoznacznie po stronie powoda i chronił 
jego interesy. Tak opisuje szczegóły swego postępowania:

[…] przekazał Słowackiemu w wieczyste użytkowanie wszystkie wskazane przez 
Senat ziemie, co do których nie ma wątpliwości, że ich właścicielem jest Słowacki, 
i zwrócił się do Policji z prośbą o powiadomienie okolicznych mieszkańców o przyznaniu 
Słowackiemu ochrony w przypadku ewentualnych roszczeń oraz o wyegzekwowanie od 
osób zamieszkujących należące do niego ziemie podpisu potwierdzającego zapoznanie się 
z przedstawionymi przeze mnie dokumentami [sens końcówki tego zdania jest niejasny, 
ale domyślam się, że o to właśnie chodzi – W. K.]. Jeśli chodzi o całą tę sprawę – wydałem 
nakaz jej przedstawienia Izbie, przy czym otrzymałem też potwierdzenie od pana 
gubernatora o wykonaniu tego [nie ma tylko informacji jakiego – W. K.] rozporządzenia.

(oryg. вручил Словацкому в вотчинное владение все предписанные Сенатом земли, 
на принадлежность коих Словацкому нет никакого сомнения, и отнесся в Полицию, 
как об оповещении о сем смежных жителей по даче Словацкому в случае чьего 

43	 Tamże.
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либо притязания защиты, так и об истребовании от жительствующих на 
земле Словацкому признаваемой лиц подписи в представлении ко мне документов; 
самое же дело постановил по окончании представить в Палату – при чем также 
подтверждено мне было и от Г. Начальника Губернии, нащет исполнения сего 
Указа)44.

Zakończenie raportu Rychlińskiego do Izby Cywilnej Sądu Wołyńskiego przy-
brało między innymi formę wyrzutu:

Zresztą jeśli magistrat [zarząd miejski] zwyczajne wypełnianie obowiązku i dokładne 
wykonywanie przeze mnie poleceń władz odbiera jako przychylność względem 
Słowackiego, w którego ocenę sprawy nie wnikałem, to aby w przyszłości zapobiec 
ewentualnym bezpodstawnym i krzywdzącym decyzjom magistratu [zarządu miasta], 
wynikającym z nie dość wnikliwego zapoznania się przez ten organ z zarządzeniami Izby 
i ze skrupulatnego wypełniania ich przeze mnie, to zapytuję, czy nie zasadne byłoby, 
aby Izba zwolniła mnie z obowiązku egzekucji tego zarządzenia i aby przekazała je 
do wypełnienia innemu urzędnikowi. Jeśli zaś Izba uzna, że owo zarządzenie mam 
wypełnić jednak ja, to upraszam, aby zechciała ograniczyć magistrat [zarząd miasta] 
w jego interpretacjach i wymogła na nim, aby zarządzenia władz starał się on pojmować 
dokładnie i dosłownie, nie wysuwając przy tym obraźliwych epitetów pod adresem owe 
zarządzenia wykonujących. Ufam, że powyższego Izba nie zostawi bez konsekwencji 
i nałoży na magistrat [zarząd miasta] karę administracyjną za przedstawienie mnie 
w złym świetle. Były asesor Sądu Powiatowego w Żytomierzu – Rychliński. 31 lipca 
1838 roku.

[oryg. Но впрочем, если Магистрат прямое исполнение моей обязанности и аккуратное 
выполнение предписаний начальства называет приклонностию в сторону 
Словацкого, в суждение дела коего я не входил а вызшия присудственные места, 
то дабы избежать на будущее время могущих последовать со стороны Магистра 
подобных безосновательных и оскорбительных неприятностей, происходящих 
из невнимательного разсмотрения Магистратом и точного мною исполнения 
предписаний палаты; – то неблагоугодно ли будет оной Палате, поручение сие 
сняв с меня возложить на другого чиновника – а если Палате заблагорозсудится 
оставить оное при мне, то прошу Палату ограничить Магистрат в его изречениях 
и заставить предписания Начальства понимать в прямом их смысле, неупотребляя 
обидных выражений нащет исполнителей оных; чего ныне Палата полагаю 
неоставит без уважения и подверждения Магистрат взысканию за неправильные 
в разсуждении меня представление. Бывший заседатель Житомирского уездного 
суда Рыхлинский 31 июля 1838 г.]45.

44	 Tamże, ark. 262–264.
45	 Tamże, ark. 264.
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Rychliński odważnie bronił interesów Erazma Słowackiego, ale jego wysiłki nie 
wystarczyły do pozytywnego rozwiązania sprawy. Działania władz miasta okazały się 
silniejsze niż prawo. Szukając sprawiedliwości, we wrześniu 1838 roku Słowacki 
skierował kolejną petycję do cara46. Zakwestionował w niej legalność działań magi-
stratu żytomierskiego, oskarżając go o nieuprawnione zajęcie ziemi „peresieckiej” 
[Peresieccy – jedni z pierwszych właścicieli tych terenów – przyp. red.] w 1814 roku. 
Twierdził, że należą one do kategorii działek patrymonialnych, czyli takich, które 
są dziedziczone i można je sprzedać lub podarować, a więc miasto nie ma do nich 
praw. Jednak wbrew tym normom magistrat, „nie mając absolutnie żadnych dowodów 
i dokumentów” (oryg. не имея совершенно никаких доказательств и документов, 
могущих оправдать его неправильные действия)47, bezprawnie zajął cudzą włas
ność. Władze miejskie nabyte przez Słowackiego tereny nazywają ziemią państwową. 
Działania poprzedniego ich właściciela, hrabiego Ilińskiego, magistrat również uznał 
za nielegalne48.

W nowej petycji do Mikołaja I informował Słowacki o posiadaniu niezbędnych 
dokumentów potwierdzających jego prawa do spornych ziem. Senat ponownie podjął 
decyzję na jego korzyść. Kolejne pismo do cara powstało wskutek problemów, jakie 
pojawiły się podczas „egzekwowania dekretu” z 1836 roku49.

Zaangażowanie przedstawicieli całego pionu władzy (od lokalnych po naj-
wyższe urzędy), w tym instytucji sądowych wszystkich szczebli, doprowadziło do 
nowej interwencji Wołyńskiego Prokuratora Wojewódzkiego. 14 grudnia 1838 roku 
ponownie zwrócił się on do Wołyńskiej Izby Sądu Cywilnego i nakazał powiato-
wemu radcy prawnemu „natychmiastowe zaangażowanie się wraz z innymi człon-
kami w wykonanie dekretu Senatu Rządzącego w sprawie właściciela ziemskiego 
Erazma Słowackiego z Żytomierskim Towarzystwem Chrześcijańskim na ziemiach 
w Żytomierzu” (oryg. чтобы он немедленно занялся вместе с прочими членами 
исполнением Указа Правительствующего Сената по делу помещика Эраз-
ма Словацкого с Житомирским християнским обществом о землях в городе 
Житомире)50. Następny etap sprawy rozpoczął się od przygotowania nowych wnio-
sków i skarg ze strony magistratu miasta, co miało celowo opóźniać rozwiązanie 
konfliktu.

Ze względu na jej duży rozgłos sprawą Słowackiego zainteresował się generalny 
gubernator wojskowy Podola i Wołynia Dmitrij Bibikow (1788–1870). 21 stycznia 

46	 Tamże, ark. 266–269.
47	 Tamże, ark. 266.
48	 Tamże. Józef August Iliński (1766–1844) to osoba, dzięki której Żytomierz stał się w 1840 roku 

stolicą powiatu.
49	 Tamże, ark. 265.
50	 Tamże, ark. 308.
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1839 roku jego kancelaria skierowała do Wołyńskiej Izby Sądu Cywilnego zapyta-
nie o skargę mieszczan żytomierskich na działania Słowackiego i Rychlińskiego51. 
Poprzedziła to „petycja” skierowana do Bibikowa od „radnych miasta Żytomierza” 
(oryg. гласных города Житомира)52. Zaczęło się od następującej informacji:

Wydział Cywilny w Wołyniu na mocy rozporządzenia Senatu Rządzącego z 1836 roku 
nakazał powiatowemu nadzorcy sądowemu panu Żytomierskiemu, aby wspólnie 
z członkami sądu powiatowego i magistratu [zarządu miejskiego] wydał decyzję, aby 
pozostawić w posiadaniu ziemianina Erazma Słowackiego wszystkich tych ziem, którymi 
ten zarządzał, zanim sprawę tę zaczął rozpatrywać były [nie udało się ustalić, co w tym 
kontekście może oznaczać słowo бывший, „były” – przyp. red.] Sąd Główny, tj. przed 
wydaniem przez ten sąd orzeczenia z 1805 roku.

[oryg. Волынская Гражданская Палата за получением в 1836  году Указа 
Правительствующего Сената предписала Господину Житомирскому Уездному 
стряпчему дабы он обще с членами уездного суда и городового Магистрата оставил 
во владении помещика Эразма Словацкого все те земли которые находились у него 
прежде назначения бывшим Главным судом производства, то есть до решения 
одного суда в 1805 году последовавшего]53.

Co więcej, powołując się na statut miasta, radni argumentowali, że Słowacki 
posiada tylko 2 dziesięciny 1140 jardów ziemi54. Reszta ziemi, do której rości on 
prawo, ma być w rzeczywistości własnością miasta. Przedstawiciele władz lokalnych 
Żytomierza poinformowali generalnego gubernatora o skargach mieszczan żytomier-
skich na Erazma Słowackiego:

Ziemianin Słowacki na ziemi należącej do miasta, w odległości dwóch wiorst [można 
liczyć, że około 2 km, bo „wiorsta” nie jest pojęciem precyzyjnym – przyp. red.], nieopodal 
wioski Staniszówka, postawił straż i wszystkich tych biedaków, zajmujących się w mieście 
wywożeniem piasku, gliny i kamienia, i z tego się utrzymujących, zaciąga z furmankami 
do swojego domu, znajdującego się na terenie miasta, i nie pozwala wyjechać, dopóki ci 
nie zapłacą mu po 20 kopiejek za jedną furmankę. Tym, którzy na samowolne poczynania 
Słowackiego się nie zgadzają, tenże nakazuje niszczyć koła i furmanki, ze stosowaniem 
kar cielesnych włącznie…

[oryg. Помещик Словацкий учредил на городской земле расстоянием от города 
более двух верст близь селения Станишовки присмотр в виде караула и всех бедных 
людей занимающихся вывозкою в городе песку, глины и камня и с того имеющих 
пропитание, затаскивает с подводами в свой дом в самом городе состоящий и не 

51	 Tamże, s. 321–321.
52	 Tamże, ark. 322–323.
53	 Tamże, ark. 322.
54	 Tamże.
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отпуская пока неудовлетворят его за вывозимые ими вещества от фуры по 20 к. 
медью. Сопротивляющимся же самовольству его Словацкого велит рубить колеса 
и повозки с причинением побоев…]55.

Żytomierska Duma Miejska złożyła raport, opisujący te działania Słowackiego, 
do Wołyńskiej Izby Cywilnej, jednak ta ostatnia, „nie uznając sprzeciwu przedstawi-
cieli magistratu żytomierskiego i Dumy miejskiej” (oryg. не приемля возражений 
ни представителей Житомирского Магистрата и градской Думы)56, odmówiła 
wszczęcia postępowania. Podsumowując apel do generalnego gubernatora, czterech 
radnych Dumy zwróciło się z prośbą o odsunięcie „byłego asesora Rychlińskiego 
od postępowania” (oryg. бывшего заседателя Рыхлинского от производства 
сего дела)57.

Odwołanie Dumy miejskiej do Bibikowa sprowokowało lawinę nowych zapytań. 
Jednak kolejne raporty powtarzały jedynie wcześniejsze informacje. Ponadto znaczna 
część dokumentacji miała postać brudnopisów z dużą liczbą przekreśleń i retuszów. 
Ewidentne opóźnianie sprawy przez władze lokalne Żytomierza, nagromadzenie 
sprzecznych dokumentów, zmusiło administrację generalnego gubernatora do wy-
słania listu do Wołyńskiej Izby Cywilnej dnia 15 kwietnia 1840 roku z poleceniem, 
by nakazać:

[…] tejże Izbie podjęcie niezbędnych kroków, aby komisja powołana w związku z dekretem 
Senatu Rządzącego natychmiast zakończyła sprawę wszczętą przez ziemianina powiatu 
żytomierskiego Słowackiego, dotyczącą sporu o ziemi, na której znajduje się stadnina 
Policji [w XIX w. жандарм to policjant polityczny – przyp. red.] w Żytomierzu i która 
decyzją Rady Miasta w Żytomierzu została przeznaczona na zbrojownię, wartownię i inne. 
Proszę o informację o wykonaniu tego zarządzenia.

[oryg. сей Палате употребить надлежащие меры к немедленному окончанию 
Коммиссиею наряженною в следствие Указа Правительствующего Сената, 
дела о заведенном помещиком Житомирского уезда Словацким спора о земле на 
которой существует Житомирская Жандармская конюшня и которая отведена 
Житомирскою Городскою Думою для постройки цейхгауза, караульни и проч, 
и о исполнении в свое время донести мне]58.

Gubernator wojenny Żytomierza również zaproponował, ażeby „izba podję-
ła wszelkie możliwe środki do jak najszybszego zakończenia sprawy” (oryg. оной 

55	 Tamże, ark. 323. 
56	 Tamże.
57	 Tamże.
58	 Tamże, ark. 347.
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палате принять со стороны своей все возможные меры к самому скорейшему 
окончанию сего дела)59.

Nie tylko władze miasta, ale także żandarmeria, nie były jednakże zaintereso-
wane rozstrzygnięciem problemu na korzyść Słowackiego. Wszakże na jej potrzeby 
na spornych ziemiach planowano budowę baraków, kuźni, wartowni, zeichhausu, 
otwartego placu i studni60. Nawet interwencja gubernatora nie przyspieszyła wykona-
nia decyzji Senatu. Kancelaria Bibikowa dnia 10 czerwca 1840 roku poinformowała 
Wołyńską Izbę Sądu Cywilnego, że otrzymała zawiadomienie o sprawie Słowackiego. 
Podkreślono, że generalny gubernator ma obowiązek przygotować odpowiedź do 
grudnia 1840 roku.

Żytomierska Duma, która przejęła wówczas część funkcji magistratu, nadal 
uważała, że lwia część ziem Słowackiego była przez niego przejęta bezprawnie. Nawet 
w obliczu ponownych orzeczeń sądowych na korzyść Słowackiego jesienią 1846 roku 
Duma ponawiała apele, w tym do Wołyńskiej Izby Cywilnej, domagając się od Sło-
wackiego dostarczenia dokumentów własnościowych. Wojskowi i cywilni gubernato-
rzy Żytomierza regularnie otrzymywali od Dumy nowe oświadczenia61. Ich jedynym 
efektem była fala powielanych dokumentów o tej samej treści.

Ze względu na ogromny rozgłos sprawy Erazma Słowackiego kancelaria General-
nego Gubernatora Kijowa, Podola i Wołynia stale ją monitorowała. Dnia 4 paździer-
nika 1840 roku Bibikow ponownie zwrócił się do Wołyńskiej Izby Sądu Cywilnego 
w sprawie Słowackiego. Gubernator uznał Słowackiego za właściciela „ziemi przy 
ulicy Berdyczewskiej w pobliżu klasztoru Sióstr Miłosierdzia” (oryg. состоящей 
в городе по Бердычевской улице около кляштора сестер милосердия земли)62. 
Jednak żytomierska Duma nadal demonstracyjnie nie uznawała tego faktu, ignorując 
decyzje najwyższych organów sądowych.

Wydawało się, że dzięki interwencji różnych instytucji państwowych sprawa 
wreszcie zbliży się do finału – Erazm Słowacki, a właściwie wówczas już jego spad-
kobiercy, zalegalizowałby jedną i zwrócił drugą część swej ziemi miastu. W dniu 
24 lutego 1841 roku do Wołyńskiej Izby Państwowej wpłynęła sprawa dotycząca 
„zwrotu właścicielowi ziemskiemu Erazmowi Słowackiemu ziemi w mieście Żyto
mierz” (oryg. об отдаче помещику Эразму Словацкому состоящей в городе 
Житомире земли)63, przekazana przez Wołyńską Izbę Sądu Cywilnego. Izba Pań-

59	 Tamże, ark. 353.
60	 Tamże.
61	 Tamże, ark. 389–389.
62	 Tamże, ark. 396.
63	 Tamże, ark. 416.
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stwowa odmówiła jednak przyjęcia przesłanych dokumentów, wyjaśniając tę decyzję 
w sposób następujący:

Sprawa, o której mowa, jest niekompletna. Brakuje opisu i oświadczenia z informacją, ile 
jest arkuszy, a w dodatkowych materiałach cztery polskie dokumenty nie mają tłumaczenia.

[oryg. Означенное дело состоит неполным в том, что неимеется описи и скрыпы 
с заверением в оном сколько находится листов и в дополнительном производстве 
такового четыре польских документа не переведены]64.

Uwzględniając wszystkie okoliczności, Wołyńska Izba Państwowa:

[…] postanowiła: jako że z powodu wyżej opisanych braków w niniejszej sprawie Urząd 
Skarbowy nie może w tym przedmiocie wydać prawomocnej decyzji i dlatego, uznawszy 
tę sprawę jako nierozstrzygniętą, zwrócić ją do Izby w celu uzupełnienia i odesłania do 
właściwego urzędu.

[oryg. определила: как по вышеозначенным недостаткам настоящего дела Казенная 
Палата не может учинить по оному своего заключения и дать дальнейшего 
Законного сказа, а потому исключив оное дело по сей палате из числа нерешенных, 
обратить в оную палату для учинения по оному дополнения и отсылки такового 
по принадлежности]65.

Decyzja ta skierowała sprawę na etap nowego postępowania. Równocześnie 
Wołyńska Izba Sądu Cywilnego, nie czekając na decyzję Izby Państwowej, złożyła 
sprawozdanie z rozstrzygnięcia sprawy i przekazała je do „zakończenia Izbie Pań-
stwowej” (oryg. заключение в Казенную палату)66.

Następna faza rutynowych prac sądowych zaczęła się od dodania odpowiednich 
dokumentów, które zawierały niewiele nowych informacji o sprawie. Warto wspo-
mnieć o planie Żytomierza z roku 1781, który był przechowywany w magistracie 
miejskim i o prośbie o wykonanie kopii dla Izby Sądu Cywilnego67. Nietypowy jest 
dokument skierowany do Wołyńskiej Izby Sądu Cywilnego z Kancelarii Gubernato-
ra Generalnego i przez niego podpisany w dniu 9 czerwca 1842 roku w Petersburgu. 
Bibikow pytał w nim o to, czy wykonano tłumaczenia czterech polskojęzycznych 
dokumentów i czy „sprawa została już przekazana do rozpatrzenia do Izby Pań-
stwowej” (oryg. отправлено ли уже дело это на разсмотрение в Казенную 
Палату)68.

64	 Tamże.
65	 Tamże, ark. 416.
66	 Tamże, ark. 419.
67	 Tamże, ark. 431.
68	 Tamże, ark. 437.
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Jednak pomimo całej pracy wykonanej przez sądy i wydania decyzji na korzyść 
Słowackiego, interwencji Gubernatora Generalnego i Senatu, powodowi nie udało się 
potwierdzić własności do części swych ziem. Dlatego pozew wznowiono, o czym 
dowiadujemy się z zaświadczenia Wołyńskiego Samorządu Wojewódzkiego z dnia 
7 września 184269.

W latach czterdziestych XIX wieku jakość prowadzenia akt sądowych zdecy-
dowanie się pogorszyła. Dokumenty z tego czasu są niestarannie posegregowane, 
posiadają znaczne luki informacyjne. Z dostępnych materiałów wynika, że spory 
o ziemię z miastem Żytomierz, nawet po śmierci Słowackiego, były kontynuowane 
przez jego spadkobierców. Wzmiankę o tym zawiera pismo, które Izba Wołyńska 
Sądu Cywilnego otrzymała od kancelarii gubernatora wojskowego Żytomierza i cy-
wilnego gubernatora wołyńskiego latem 1844 roku70. W 1846 sprawa była daleka 
od rozwiązania, ale coraz częściej zaczęto wydawać decyzje sądowe na korzyść 
Żytomierza.

Materiały wieloletniego sporu, który Erazm Słowacki toczył z magistratem, 
przechowywane w Archiwum Państwowym Żytomierza, obejmują lata 1814–1845. 
Stanowią one świadectwo trudnych realiów polityczno‑prawnych, jakie charaktery-
zowały ówczesne życie i system sądowniczy Prawobrzeżnej Ukrainy. Korzenie wie-
lu konfliktów, wyrastających na skrzyżowaniu kilku równocześnie obowiązujących 
systemów prawnych w jednej przestrzeni publicznej, sięgają okresu rozbiorów Polski 
i włączenia Ukrainy Prawobrzeżnej w granice Imperium Rosyjskiego.

Spór o ziemię między Słowackim a miastem Żytomierz, którego interesy re-
prezentował (i których bronił) najpierw magistrat, później Duma, był pierwotnie 
rozpatrywany przez Wołyński Sąd Główny, następnie przez Wołyńską Izbę Sądu 
Cywilnego. Obie instytucje orzekały na korzyść stryja Juliusza Słowackiego. Miesz-
czanie i władze miasta, nie chcąc wyegzekwować tych orzeczeń, toczyli długotrwałą 
walkę, sięgając po wszelkie dostępne im metody. Erazm Słowacki nie pozostawał 
dłużny. Tworzył kolejne „petycje” i skargi na miejscową policję, magistrat, a później 
Dumę, która ograniczała jego osobiste prawa do własności i użytkowania nabytej 
ziemi. Posunął się nawet do jawnego kwestionowania orzeczeń Senatu jako – w jego 
przekonaniu – niezgodnych z prawem. Aby przeważyć szalę zwycięstwa na swoją 
stronę, o pomoc zwrócił się nawet do cara Mikołaja I. Ostatecznie uzyskał korzystną 
dla siebie decyzję Senatu, chociaż nie udało mu się jej wyegzekwować.

Polacy, którzy po rozbiorach Rzeczypospolitej stali się obywatelami Imperium 
Romanowych, nie mieli wielkiego pola do działania. Większość z nich pod naciskiem 
realiów politycznych składała przysięgę na wierność carowi, nawet jeśli myśl o nie-

69	 Tamże, ark. 440.
70	 Tamże, ark. 456.
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podległej Polsce nigdy ich nie opuściła. Próbowali korzystać z dostępnych środków 
w codziennym zmaganiu się z realiami życia. Niektórzy z nich w carach rosyjskich 
widzieli swych obrońców politycznych, inni prosili monarchę o pomoc w sporach 
sądowych.

Stryj Juliusza Słowackiego traktował Mikołaja I jako ostateczną instancję, u któ-
rej można szukać sprawiedliwości. Aby zwiększyć szansę na uzyskanie poparcia 
monarchy, ułożył wiersz czczący pamięć jego zmarłego brata, Aleksandra I, który 
to wiersz publikujemy w niniejszym tomie. Wszakże kwestia politycznej lojalności 
Słowackiego (przymusowej czy dobrowolnej) wobec Imperium Rosyjskiego pozostaje 
otwarta. Aby ją zbadać, potrzebne są dodatkowe kwerendy archiwalne.

Przekład z języka ukraińskiego: Irena Szewczenko
Translacja i interpretacja rosyjskojęzycznych źródeł: Krzysztof Rutkowski



Jan Grzegorz Stanisławski (1860–1907), Wschód Księżyca (ok. 1900) 
źródło: https://sammlung.belvedere.at/objects/6265/mondaufgang
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PRZEKRACZANIE PRZEKLEŃSTWA. 
ERAZM SŁOWACKI W ŚWIECIE WYOBRAŻEŃ 

JULIUSZA SŁOWACKIEGO (ET VICE VERSA )

„…z całym wysiłkiem uwagi zacząłem moją lekturę. 
Oto jest to, co tam znalazłem”.

Władysław Słowacki, Gorączka pasji1

Zakląć los

N awet gdyby po Erazmie Słowackim pozostał był tylko ten jeden wiersz o cier-
pieniu [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie], miałby on zapewnione 

miejsce w historii literatury polskiej. Gdyby jeszcze jego autor nosił nazwisko inne 
niż Słowacki, a dochowało się więcej literackich prac poety, miejsce to byłoby pewne 
od dawna i jego postać nie ginęłaby w cieniu olbrzyma literatury, jakim był Juliusz 
Słowacki, jeden z kilku twórców wywodzących się z niezwykłej rodziny, których Muzy 
i śmierć darzyły specjalnymi względami.

Skąd tak wysokie u mnie wartościowanie wiersza Erazma? Stąd, iż jest to 
świadectwo „poetyckie” rozpaczy, którą trudno sobie wyobrazić – lament po stracie 
dziesięciorga dzieci. Niewymyślony, rzeczywisty, odbierający interpretatorowi głos. 
Może zresztą to jeden z powodów, dla których pełen grozy liryk przemilczano, omi-
jano. O ileż łatwiej rozprawiać o figurze rozpaczającego ojca albo nieszczęściach 

	 1	 W. Słowacki, Gorączka pasji, [w:] tegoż, Narracje, Kijów 1847, cyt. za wydaniem: W. Słowacki, 
Narracje, wstęp, przypisy i bibliografia G. Kowalski, red. J. Ławski, Białystok 2015, s. 117. Tom 
ten oznaczam skrótem WSN, po którym w przypisach podaję nr strony.
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Hioba, niż zanurzyć się w życie duchowe szlachcica z Żytomierszczyzny, gdzieś 
z dalekich (dziś) Kresów.

Erazm Słowacki, jak wiemy, był bratem ojca Juliusza Słowackiego, czyli Euze-
biusza Słowackiego2. Był więc stryjem wieszcza Juliusza, którego znał od dzieciństwa. 
Czuły na punkcie swej duszy Juliusz nie przepadał za tymi, którzy głaskali go po 
główce w dzieciństwie – czy to był stryjaszek Erazm, czy starszy odeń o jedenaście 
lat poeta Adam Mickiewicz, bywalec wileńskiego salonu Salomei i Augusta Bécu. 
Osierocony w 1814 roku przez ojca Euzebiusza, Juliusz zyskał wkrótce ojczyma – 
powszechnie szanowanego profesora medycyny w Wilnie, Augusta Bécu, znanego 
nie tylko z talentów medycznych, ale i zażyłych kontaktów z władzą carską, których 
miejscem był salon wileński państwa Bécu. Ale i ojczym nie spełnił do końca ocze-
kiwań ojcowskich Juliusza Słowackiego – szanowany przez Julka, zginął od pioruna 
w wileńskim mieszkaniu podczas burzy. To wydarzenie Mickiewicz zinterpretuje 
jako karę Boską za zdradziecki flirt z okupantem i przedstawi w III cz. Dziadów. 
Wojna między Adamem a Julkiem, zwana przez tego drugiego „walką”, zostanie tym 
samym wypowiedziana3. Adam był zresztą za młody, by „ojcować” Julkowi. Funkcję 
tę mógł był spełnić stryj Erazm, którego Słowacki od czasów Kordiana – wrócimy 
do tego – nawet „taktycznie” (i przewrotnie) ustawiał w tej roli. Nic z tego nie wyszło 
nie przez przypadek.

Umierając na gruźlicę – chorobę Słowackich, ich przekleństwo rodowe, fami-
lijne – Euzebiusz ustanowił opiekunem majątku Salomei, ukochanej żony, nie kogo 
innego, lecz swego brata – Erazma Słowackiego. Juliusz miał wtedy 5 lat, konse-
kwencje prawne i finansowe tego ustanowienia ciągnąć się będą długo w dojrzałym 
jego życiu, gdy jako emigrant trafi na Zachód, a matka zasilać będzie go pieniędzmi 

	 2	 Nieocenionym źródłem do poznania dziejów rodziny Słowackich pozostają: Korespondencja 
Juliusza Słowackiego, opr. E. Sawrymowicz, T. 1–2, Wrocław – Warszawa – Kraków 1963 [tom 
oznaczam dalej skrótem KJS, po którym podaję nr tomu i strony]; W kręgu bliskich poety. Listy 
rodziny Słowackich, opr. S. Makowski, Z. Sudolski, red. E. Sawrymowicz, Warszawa 1960; 
W kręgu rodziny i przyjaciół Słowackiego. Szkice i materiały, Warszawa 1967; Kalendarz życia 
i twórczości Juliusza Słowackiego, opr. E. Sawrymowicz, Wrocław 1960 [dalej oznaczam jako 
KZT, po czym podaję nr strony].

	 3	 Jak pamiętamy, w odpowiedzi na tę zniewagę Słowacki napisał Kordiana (1834), którego opubli-
kował anonimowo, by łatwiejsza była „walka z Adamem”. Część publiczności ówczesnej wzięła, 
o ironio, dzieło za utwór Mickiewicza. Nie sprowadzam dramatu i jego genezy do tego wątku, 
przeciwnie, znam, jak otchłanny interpretacyjnie to tekst. Zob. J. Ujejski, Juliusza Słowackiego 
„Kordian”, [w:] tegoż, Romantycy, wybór Z. Libera, wstęp Z. Szmydtowa, Z. Libera, Warszawa 
1963; M. Masłowski, Zwierciadła Kordiana. Rola i maska bohatera w dramatach Słowackiego, 
Warszawa 2001; D. Kosiński, „Kordian” w gnostyckim świetle, [w:] Juliusz Słowacki w literaturze 
XIX i XX wieku, red. E. Łoch, Lublin 2002; M. Kalinowska, Juliusz Słowacki „Kordian”, [w:] 
Dramat polski. Interpretacje, cz. I: Od wieku XVI do Młodej Polski, red. J. Ciechowicz, Z. Maj-
chrowski, wstęp i posłowie D. Ratajczakowa, Gdańsk 2001, s. 191–205.
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po Euzebiuszu i zapewne po Auguście Bécu, czemu sprzeciwi się Erazm Słowacki, 
żytomierski prawnik, prawny opiekun. Ot, jeszcze jedna z cyklu tych najnieprzyjem-
niejszych spraw spadkowych, które w XIX wieku miały nieco inny niż dziś przebieg, 
a takie same, rujnujące dla całych rodzin konsekwencje:

Bliższe szczegóły o nieporozumieniach między p. Bécu a Erazmem Słowackim nie 
są znane. Można się tylko domyślać, że źródłem ich były pieniądze przesyłane przez 
p. Bécu synowi. W testamencie swoim Euzebiusz Słowacki zapisał mianowicie żonie 
dochód dożywotni w wysokości 7% od kapitału 70 000 złp., zastrzegając, że część 
tego dochodu ma iść na kształcenie Julka. Stryj poety uważał zapewne, jako egzekutor 
testamentu brata, że po ukończeniu studiów Juliusz nie ma już prawa do owej części 
[…]4.

Już w toku mej krótkiej opowieści, w przeciągu kilku akapitów wieszczy Juliusz 
zdążył zaciemnić, zakryć sobą i ustawić w promieniach złego światła postać swego 
stryja. Tak musi się dziać – do pewnego momentu. Literacko spotyka się narodowy 
wieszcz, odludek marzący o światowej sławie, i mizantrop spod Żytomierza, z wioski 
Iliaszówka, który choć pisał dużo, niczego (prawie) nie publikował – zostały po nim 
trzy wiersze (jeden pean na cześć cara Aleksandra I, drugi żegnający brata Euzebiu-
sza, trzeci pisany po stracie dzieci) i kilka bardzo mądrych wierszowanych bajek5. 
Po Juliuszu otrzymaliśmy w spadku XVII tomów Dzieł wszystkich i sławę wieszcza 
(narodowego).

Wiele ich łączyło – tyle samo dzieliło. Precyzyjniej rzecz ująwszy: dzieliło ich to, 
co łączyło, czyli osobliwe osobowości, talenty artystyczne i poczucie niezależności, 
które nigdy nie abdykuje. Jak pamiętamy, już pradziad Jakub Słowacki (ok. 1740–
1789) miał talenty artystyczne, po nim odziedziczyli je kolejni Słowaccy: Euzebiusz, 
Erazm, Juliusz, Władysław. Ów ze środka przerósł wszystkich. Juliusza łączyła ze 
strasznym stryjem Erazmem jeszcze sprawa, o której głośno się nie rozprawiało. Była 
ona tabu, ale rodzinnie oswojonym: gruźlica. Juliusz nosił ją w piersiach, a u Erazma 
dramat tej choroby przybrał rozmiary trudne do wyobrażenia w XX czy XXI wieku: 
śmierć dziesięciorga dzieci, z których część, to jest najstarsze córki, było już nasto-
latkami. Erazmowi pozostała żona, Anna z Rohozińskich, córka Felicja, ukochany 
syn Władysław, nadzieja rodu.

	 4	 E. Sawrymowicz, przypis 22, [w:] KJS, T. 1, s. 146.
	 5	 Przypomnijmy te utwory: Wiersz do nayjasnieyszego Alexandra Imperatora Wszech Rossyi, 

[Żytomierz? ok. 1818]; dalej rękopiśmienne: [Ach, cóż dziś nieszczęśliwy znaczę na tym świecie], 
Do dwóch portretów, z których jeden z gniewem, drugi z uśmiechem oddany; bajki: Słowik i kos, 
Oszust i pająk, Tulipan i zioła, Orzeł i rolnik. – Pozostało więc prawie nic. Zapewne gdzieś w ar-
chiwach żytomierskich, lwowskich i kijowskich znajdują się gdzieś jakieś rękopisy Erazma. 
Czy się odnajdą?
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Władysław Słowacki także wystąpi w tej nieprostej historii. Był oczkiem w gło-
wie Erazma, którego pasją było specjalne, surowe wychowywanie dzieci. Miało ich 
ono ustrzec przed zasadzkami świata. Dzieci uczył na pamięć niemałego materiału, 
wpajał im surowe wartości moralne, ale i poczucie wartości. Pedagogia Erazma 
rozwijała też zdolności artystyczne, czego doświadczył syn Władysław, bo tylko on 
zresztą dostał od losu taką szansę. Kiedy w roku 1839 umierał Erazm Słowacki, 
Władysław, jego syn, miał lat skończone trzynaście, zaś synowiec Juliusz – trzy-
dzieści. Juliusz Słowacki komunikował się ze stryjem Erazmem listownie, a po jego 
śmierci wymienił też niezbyt chyba liczne listy z Władysławem. Życie Władysława – 
utalentowanego pisarza – potoczyło się tragicznym torem, którego lepiej, że ojciec 
jego, Erazm, już nie oglądał. Pozostawił po sobie Władysław fascynujący zbiór nowel 
o zaskakującym tytule Narracje (Kijów 1847), kilka dumek ukraińskich, rękopisy, 
które spłonęły w czasie II wojny światowej6. Za życia pędził żywot raczej hulaszczy, 
życie melancholika, czy depresjonata, któremu nie pomogło małżeństwo z kochającą 
go żoną, Aleksandrą z Witkowskich. Zastrzeliwszy z premedytacją w pojedynku są-
siada, Piotra Trypolskiego, uciekł z kraju, a po powrocie, nie mogąc znaleźć miejsca 
i uleczyć depresji, zaradzić wyrzutom sumienia i samotności, wynajął pokój w zajeź-
dzie, w którym popełnił samobójstwo, strzelając sobie w skroń z pistoletu. Było to 
w 1858 roku.

Od dziewięciu lat nie żył Juliusz, od dziewiętnastu ojciec Erazm. Nie ma chyba 
w żadnej znanej historii pisarskiego rodu polskiego aż takiej premedytacji fatalizmu: 
dziesięcioro dzieci Erazma umiera przed osiągnięciem pełnoletności na gruźlicę, 
ojciec dożywa około 58 lat w rozpaczy, zamknięty, zdziwaczały, a jedyny syn strzela 
sobie w głowę, nie mogąc znaleźć miejsca na ziemi. Szczęśliwiec, za jakiego uznamy 
Juliusza (syna Euzebiusza, zmarłego na gruźlicę, i pasierba Augusta, zastrzelonego 
przez piorun), dożyje lat 40, by umrzeć w Paryżu na gruźlicę. Straszna historia. Ale nie 
dla każdego z bohaterów; nie do końca dla wszystkich. Za rok (2021) minie dwieście 
lat od narodzin Władysława Słowackiego i pora zastanowić się nad tym, dlaczego na 
pewno nikt tej rocznicy nie uczci. Zajrzyjmy do tekstów, do kontekstów.

Jest to opowieść o dwóch rodzajach przeżywania cierpienia związanego z chorobą 
i śmiercią: o rzeczywistym doświadczeniu (Erazm Słowacki) i tym wyobrażonym 
(Juliusz Słowacki), jednak podszytym rzeczywistym lękiem. Niewykluczone, że oba 
sposoby przeżywania zostały ze sobą związane węzłem fatalności, konfliktu Era-
zma – prawnego opiekuna Salomei i jej syna Julka, z tymiż ludźmi, których majątku 

	 6	 O życiu i twórczości Władysława zob. S. Makowski, Biografia poety bałaguły. (Rzecz o Włady-
sławie Słowackim), [w:] S. Makowski, Z. Sudolski, W kręgu rodziny i przyjaciół Słowackiego…, 
s. 208–233 [też w: WSN, s. 253–275]; G. Kowalski, Mężczyzna fatalny. Życie, dzieło i śmierć 
Władysława Słowackiego, [w:] WSN, s. 11–69.
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miał on strzec7. Konflikt ten – ważnej, prozaicznej natury – rozwiązuje się być może 
dopiero w epistolarnym kontakcie, jaki syn Erazma – Władysław, nawiązał z Juliu-
szem. Ale więcej tu pytań niż odpowiedzi. O co chcę pytać w mym meandrującym 
jak Dniestr eseju?

Jaka relacja łączyła Erazma z Juliuszem? Jak zaznacza się ona w tekstach?
Czy Juliusz mógł wyprzeć z pamięci tragiczne doświadczenia Erazma jako ojca 

dziesiątki zmarłych dzieci? Wszyscy, i Erazm, i Juliusz (i jego ojciec Euzebiusz), 
zmagali się z gruźlicą…

Byłożby możliwe, aby Słowacki, tak czuły na losy matki, stryja Januszkiewicza, 
przyrodnich sióstr, pozostawił bez literackiego przetworzenia straszną historię stryja 
i jego dzieci? Czy ich przetworzeniem literackim nie są najpierw Arab, a potem Ojciec 
zadżumionych w El‑Arish? Pierwszy z 1829, drugi z 1839 roku?

A jeśli by było właśnie tak, jak sugeruję, jeśliby poematy te przyniosły literackie 
przetworzenia historii strasznego stryja, to czy historie opowiedziane w obu poema-
tach stanowiłyby do końca wytwory fantazji, która, jak to zwykle u Słowackiego, 
wsparła się na konkrecie rodzinnej historii, oblekłszy ją w orientalne szaty?

Czy twórczość Erazma Słowackiego przynosi jakieś tematy – nawet w tej małej 
porcji ocalałych wierszy – które dotykały żywotnych spraw Juliusza? Czy tylko temat 
śmierci dzieci, licznych dzieci, śmierci nienaturalnej, szybkiej, makabrycznej dotknął 
autora Kordiana? A problem ojca, a problem lojalizmu wobec carskich władz?

Kiedy się zaczyna, a kiedy (czy?) kończy waśń rodzinna Słowackich? Erazma 
i Salomei, Juliusza też?

Rzeczywistość i zmyślenie

O poemacie młodzieńczym Arab napisano krótko, a niebezpodstawnie, iż jest on 
próbą wyrazu takiego okrucieństwa, które można nazwać sadycznym i sadystycznym8. 
Przypomnijmy, iż okrutny, zawiedziony kochanek, Arab, buntownik, mszcząc się na 
świecie, zatruwa studnię na pustyni, z której piją wodę ludzie podróżujący w kara-
wanie – w ten sposób na oczach ojca umiera pięciu jego synów. Gdy starzec chce 
wypić truciznę, okrutny Arab unosi go w pustynię, by wzmóc jego męki, by umierał 
duchowo, wspominając śmierć dzieci…

	 7	 Testament Euzebiusza Słowackiego czyniący Erazma opiekunem Salomei i małoletniego Julka, 
[w:] KZT, pozycja 7.

	 8	 Zob. A. Kowalczykowa, Słowacki, Warszawa 1994. Z kolei Kwiryna Ziemba widzi w Szanfarym 
i Arabie jako temat „destrukcję szczęścia – przez wybór tej właśnie formy szczęścia, jaką jest 
unicestwienie” (taż, Salomea Bécu i młody Słowacki, [w:] tejże, Wyobraźnia a biografia. Młody 
Słowacki i ciągi dalsze, Gdańsk 2005, s. 160).
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Pamiętam kiedyś, było to w południe,
Płynęła z wolna wielka karawana;
Gdy przypłynęła nad pustyni studnię,
Powstała wrzawa ze śmiechem zmieszana;
Tłum cały bieży prędkimi zawody,
Potem, jak stadem spłoszone żurawie,
Gwarzy wesoło i zaczerpa wody…
Ale śmierć była w tej wody przyprawie.
Była trucizna… Ha! po co się śmieli?…
Już piją! Piją! Jedna twarz pobladła,
Tam upadł drugi – tam bracia skościeli
I drząca czara z martwych rąk wypadła.
Rzekłbyś! Że diwy, że ciemni anieli
Na świat zarazy wyrzucili tchnienie.
Ani tak liczne na brzegu kamienie,
Jak były trupy!… Z całej karawany
Pozostał starzec, młodsi go ubiegli,
Pięciu miał synów – wszyscy trupem legli…
Przybiegł nareszcie, gdzie rozbite dzbany,
Gdzie ciała synów leżały na brzegu,
O! rozpacz! Martwe było całe plemię!
Chciwie jak sorbet ochłodzony w śniegu
Chwycił truciznę, z synami się złączy…
Przybiegłem – starca chwyciłem na strzemię
I szybko w biegu uniósł nas koń rączy,
Spod kopyt iskry rozniecał w granicie.
Uniosłem starca i puściłem cało.
Ha! on chciał umrzeć, ja mu dałem życie,
Gdy w życiu iskry szczęścia nie zostało…9

Niewątpliwie – pod zewnętrzną powłoką fabuły rozpoznajemy figurę ojca, który 
patrzy na śmierć dzieci i musi z nią żyć! Słowacki fascynuje się już wtedy makabrą 
fizycznej śmierci, ale bardziej od niej śmiercią ze zgryzoty, umieraniem duchowym, 
a także buntowniczym pytaniem postawionym Bogu: gdzie byłeś, gdy konały moje 
ukochane dzieci? Jest w tym jakiś pogłos historii Hioba (siedmiu synów, trzy córki 

	 9	 Cytaty z Araba za: J. Słowacki, Poematy. Nowe wydanie krytyczne, T. I: Poematy z lat 1828–1839, 
opr. J. Brzozowski i Z. Przychodniak, Poznań 2009, s. 89–102; tom oznaczam skrótem JSPI, 
po którym podaję nry wersów i stron. Tutaj: JSPI, s. 94, cz. II, s. 71–94.

Wszystkie cytaty z Ojca zadżumionych w El‑Arish za: J. Słowacki, Trzy poemata, wydał i ob-
jaśnił prof. Józef Maurer, Kraków 1922, s. 45–72. Dalej wydanie to zaznaczam skrótem: JSO, 
po którym podaję nry stron, wersów.
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zabija trąd, potem choruje sam ojciec), brzmią tu echa Więźnia Czyllonu Byrona10, na-
wet pogłos historii Niobe, na oczach której bogowie uśmiercili dwanaścioro z czterna
ściorga dzieci. Czy jednak nie łatwiej skojarzyć tę historię z losami Erazma – jego 
dziewięciorga córek i synów, którzy po kolei umierali na gruźlicę? Chorobę zagra-
żającą życiu samego poety, autora Araba?

To pytanie odnosi się też do Ojca zadżumionych w El‑Arish11, opublikowanego 
w Trzech poematach w 1839 roku. Opowiada on historię ojca, który przebywając 
w kwarantannie traci siedmioro córek i synów, a w końcu żonę. I tym razem Sło-
wacki nie szczędzi makabry, ale już nie uderza bezpośrednio w Boga. Opowieści 
tragicznego ojca – Araba! – wysłuchać miał w egipskim miasteczku El‑Arish, gdzie 
siedział w kwarantannie. Czytelnik znający sposoby, w jakie Słowacki przerabiał 
rzeczywistość, patrzy na tę opowieść podejrzliwie. Wiemy, że w dziełach poety szwaj-
carskie rzeki udają Wilię, a w szwajcarskich rzekach pluszczą się litewskie rybki12. 
Wyobraźnia przerabia wszystko we wszystko. Czy tak było i z ojcem zadżumionych 
dzieci? Znów, drugi już, Arab z Ojca zadżumionych w El‑Arish miałby na własne 
oczy patrzeć na śmierć dziatek? Uderza literackość tej historii, sposób przedstawiania 
cierpienia – zmaksymalizowane cierpienie nie wywołuje współczucia w czytelniku, 
raczej obcość lub nieprzyjemne wrażenie efektu makabry. Jest to cierpienie retorycz-
ne, obrazowe, lecz czy rzeczywiste…

I znów się łono piaskowe otwarło,
Gdzie pochowałem matkę martwych zmarłą.
Potem wróciłem do płóciennej nory,
Schować się w cieniu, jak nocne potwory.
Ani ja słońca na niebieskim sklepie,
Ani mnie ludzie widzieli na stepie.
Stałem się jako zdziecinniali – starzy –
W pamięci mojéj – żadnéj żywéj twarzy.
Tylko te sine i kropne lica,
Które mi wzięła zarazy martwica.
I w dzień błękitny i w noc każdą ciemną
Oni tu byli w tym namiocie ze mną:
Gadałem z niemi, zmyślałem rozmowy,
W których rozmawiał ze mną tłum grobowy;

10	 Przypomnijmy, iż w Więźniu Czyllonu (1816) Byrona, przetłumaczonym na polski przez Juliana 
Korsaka, protagonistą jest bohaterski Bonnivard, który stracił 6 braci.

11	 Właściwa nazwa miasta leżącego dziś w Egipcie 30 km od granicy Izraela (Strefa Gazy) to 
Al‑Arisz (co znaczy „palmowe chaty”).

12	 Tak czynił na przykład w Horsztyńskim napisanym między 1833 a 1835 rokiem (druk: Lwów 
1866, Pisma pośmiertne, t. III).
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I często dziwnym natrafiałem losem
Na głos, co moich był dzieciątek głosem.
Z obłąkanego budziły mnie śnicia
Po nocy hyjen przeraźliwe wycia,
Tam nad trumnami… i słuchałem blady
Jak nad trupami płaczą trupojady,
Stałem się wreszcie jak wąż, gdy ochłodnie.
I przechodziły mi dnie i tygodnie,
Bez żadnych bolów, pamiątek, omamień.
Stałem się twardy i zimny jak kamień.13

Ojciec zadżumionych w El‑Arish popadł dziś w zapomnienie – niesłusznie. 
Wynoszony pod niebiosa przez Juliusza Kleinera („najpełniejsze wcielenie bólu”, 
nadające mu „wyższość nad Niobą, nad Ugolinem, nad Laokoonem”)14, dostąpił 
niemal apoteozy w edycji Biblioteki Narodowej, do której w roku 1922 wstęp 
napisał prof. Józef Maurer, przekonujący, iż „Zrozumienie poematu nie nastrę-
cza żadnych trudności. Jest to najbardziej bezosobisty z poematów Słowackiego, 
przeto nie potrzeba szukać klucza, mającego wytłumaczyć tę czy ową zagadkę”15. 
Miał więc być pierwszym arcydziełem, w którym to „zespoliły się harmonijnie” 
„prawda życia i poezja”: „Stworzyło ten poemat serce człowieka, któremu »żal lu-
dzi«, i niepokalany artyzm poety!”16.

Nic nie umniejszając artyzmowi poety, jego osobliwemu przecież urokowi, do 
końca nie zgodzę się z głosem apologety. Poemat wydaje się jeszcze jednym echem
‑przetworzeniem osobistych spraw Juliusza z Krzemieńca. Jeśli poemat w końcówce 
XX i początku XXI wieku popadł w niełaskę, to zapewne i dlatego, że mało kto 
w epoce konsumpcji chciał słuchać o cierpieniu, makabrze i narcystycznym poecie, 
który w kwarantannie kropi piękne wiersze poematu o rozpaczy ojca, co w ciągu kilku 
tygodni patrzy na śmierć od zarazy siedmiorga dzieci i żony, podczas gdy chorobę 
przetrwają on i… jego stary wielbłąd‑pocieszyciel. Ale też, pamiętajmy, gdy zmienić 
kąt patrzenia na Ojca zadżumionych w El‑Arish i wcześniejszego Araba, widać tam 
inne, stłumione wątki, lęki, tematy. Temat choroby, śmierci, fatalizmu.

13	 JSPI, s. 70–71, w. 373–396.
14	 J. Kleiner, Juliusz Słowacki. Dzieje twórczości, T. II: Od „Balladyny” do „Lilli Wenedy”, wstęp 

i opr. J. Starnawski, Kraków 1999, s. 174. Tamże: „Bunt, płynący z bólu, poczucie niemocy – 
wszystko to łączy się z irracjonalnością nieszczęścia”.

15	 J. Maurer, Wstęp do: JSO, s. 25. Przypomnijmy, iż Józef Maurer (1879–1926) to galicyjski 
historyk literatury, nauczyciel gimnazjalny, tłumacz rodem jeszcze z XIX wieku. W swych 
niewielkich pracach objaśniał znaczenia dzieł Słowackiego, zob. J. Maurer, „Lilla Weneda”: 
wyjaśnienie zasadniczych problemów, Lwów 1911.

16	 Tamże, s. 32.
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Zauważono już dawno, iż tajemnicza nić łączy Araba i poema z El‑Arish z hi-
storią Erazma Słowackiego. Józef Ujejski, zdaje się, nie miał wątpliwości co do 
związków obu historii: „Tragedia ojca, który przeżył synów, może pod wrażeniem 
rzeczywistej tragedii stryja poety Erazma, który stracił dziesięcioro dzieci, nęciła 
często wyobraźnią Słowackiego. Obraz jej widzimy w Arabie, potem w Ojcu zadżu-
mionych”17. Tyle w przypisie do Anhellego z 1945 roku opowiedział wybitny badacz. 
Stefania Skwarczyńska nie bez błyskotliwości zrekonstruowała ciąg wyobrażeń „ojca 
nad dziećmi zmarłymi” obecny w Arabie, Lambrze, Balladynie, Anhellim, Beniowskim, 
Ojcu zadżumionych, Śnie srebrnym Salomei, Poemach Piasta Dantyszka o Piekle18, 
a my dorzucilibyśmy do listy tej zapewne Króla‑Ducha. Już w 1910 roku Bogdan 
Nawroczyński rozprawia o Pięknie i bólu w „Ojcu zadżumionych” i w innych poematach 
bólu rodzicielskiego19. Wyjątkowo przekonująco wątki ojcowskie i matczyne rozwinęła 
monografia Kwiryny Ziemby Wyobraźnia a biografia. Młody Słowacki i ciągi dalsze 
z 2006 roku20, a po niej studium Mateusza Skuchy Słowackiego ojciec cierpiący. Dzieje 
pewnego motywu z 2014 roku21.

Widać, że temat ojcowski uwiera czytelników Słowackiego. W 2015 roku te 
same pytania stawia Leszek Libera w eseju Juliusz Słowacki, ojciec, przenosząc 
refleksję na bajecznie wysoki poziom lęku pisarza przed dziećmi‑zabójcami i bez-
piecznej relacji do dzieł‑dzieci: „Metaforyczna zamiana dzieci biologicznych na 
dzieci drukowane może być oceniana jako wyraz lęku przed rolą ojca”22. I jeszcze 
dodawał badacz z Essen, posiłkując się, jak Łukasz Zabielski w otwierającym tom 
studium z 2020 roku – Jacquesem Lacanem: „Słowackiemu takie nieprzerwane 
płodzenie w rozumieniu symbolicznym bardzo odpowiadało, miał pełne poczucie 

17	 J. Słowacki, Anhelli, opr. J. Ujejski, Warszawa 1945, s. 512. Dziękuję dr. Łukaszowi Zabielskiemu 
za zwrócenie mi uwagi na ten przypis.

18	 S. Skwarczyńska, Ewolucja obrazów u Słowackiego, Lwów 1925, s. 73–80.
19	 B. Nawroczyński, Piękno i ból w „Ojcu zadżumionych” i w innych poematach bólu rodzicielskiego, 

Warszawa 1916 (odbitka z: „Sprawozdania z Posiedzeń Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go. Wydział Językoznawstwa i Literatury. Posiedzenie z dn. 13 października 1915 r.”, R. VIII, 
z. 7).

20	 K. Ziemba, Wyobraźnia a biografia…, dz. cyt.
21	 M. Skucha, Słowackiego ojciec cierpiący. Dzieje pewnego motywu, [w:] Piękno Juliusza Słowac-

kiego, T. III: Metamorphosis, red. J. Ławski, A. Janicka, Ł. Zabielski, Białystok 2014, s. 184: 
„Niewątpliwie najwięcej utworów poety, w których pojawia się obraz ojca nad zmarłymi dziećmi, 
powstało w latach 1838–1840”. W znakomitej tej interpretacji badacz nie łączy jednak „tematu” 
ojca z tragedią Erazma. Przypomnijmy nadto, że w 1838 roku uwięziono matkę Juliusza, zaś 
w 1839 roku zmarł Erazm.

22	 L. Libera, Juliusz Słowacki, ojciec, [w:] Piękno Juliusza Słowackiego, T. III, s. 168. Tamże (s. 165): 
„Pociąg do śmierci jest najsilniejszym popędem kierującym ludźmi i losami bohaterów, pod 
tym kątem można rozpatrzyć prawie wszystkie dramaty – od Marii Stuart […] aż do Samuela 
Zborowskiego”.
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ojcostwa [swych dzieł – J. Ł.], nie będąc ojcem biologicznym; stało się ono sensem 
życia i dawało mu władzę”23.

To już finis tematu! Słowacki – rozwinę teraz własne dopowiedzenie – nosząc 
w pamięci grozę losu stryja Erazma, bał się ojcostwa. Bał się go w trójnasób: jako 
„zabójca” symboliczny biologicznego ojca Euzebiusza, ojczyma Bécu i przysparzający 
udręk matce syn. Bał się ryzyka śmierci, jakie niosło to przeklęte ojcostwo, nazna-
czone fatalizmem śmierci dzieci – bo sam, wynikało z tego, musiał zginąć tak jak 
dzieci Erazma, Araba, Ojca zadżumionych i tylu, tylu innych ojców. Nie chciał ginąć. 
Nie chciał też płodzić śmierci w dzieciach, rzucił się więc w ojcostwo zastępcze, 
kulturowe, wypuszczając w świat liczne i, jak był pewien, nieśmiertelne potomstwo 
Szanfarych, Balladyn, Fantazych i Królów‑Duchów. Tak czy inaczej w figurze ojca 
tkwiła u Juliusza jakaś głęboka, bolesna rana symboliczna. Ojcostwo przyzywało 
śmierć – on chciał żyć, najlepiej wiecznie. Ile przysłużyło się takiemu obrotowi spra-
wy przekazanie mu lęków Erazma z jego historią umarłych dzieci, teraz spróbujmy 
tego dociec…

Dygresja

Najpierw – ale właśnie! – drobna dygresja. Śmierć dzieci nie mogła jawić się 
w kulturze dawnej czymś rzadkim, przeciwnie, była powszechna. Nie jest prawdą, 
że zawsze traktowana była jako coś naturalnego („Bóg dał, Bóg wziął”). Rozpaczano 
po stracie dzieci, czasem je upamiętniano. Nie ma książki o śmierci dziecka w li-
teraturze polskiej, w której by nie wspomniano Kochanowskiego rozpaczającego 
nad stratą Orszulki24. I do Ojca zadżumionych w El-Arish ten czarnoleski kontekst 
odniesiono25. Czy słusznie, nie wiem. Nie odniesiono go do wiersza Erazma, bo nikt 
Erazmem i jego wierszem głębiej się nie zajmował.

Pisze o Trenach Kochanowskiego i ich barokowych naśladownictwach Alina 
Nowicka‑Jeżowa: „Stojąc na gruncie renesansowego poszanowania dla naturalnego 

23	 L. Libera, tamże. Badacz odwołuje się do syntezy myśli Lacana: H. Lang, Die Sprache und das 
Unbewusste. Jacques Lacan Grundlegung der Psychoanalyse, Frankfurt am Main 1986.

24	 R. Szczerbakiewicz, Sarkofagi dziecięce cesarskiego Rzymu i dziecięce nagrobki renesansowe 
w XVI‑wiecznej Polsce. Fenomen kulturowy, [w:] Chrześcijańskie dziedzictwo duchowe naro-
dów słowiańskich, S. II: Wokół kultur śródziemnomorskich, T. II: Historia, język, kultura, red. 
Z. Abramowicz, J. Ławski, Białystok 2010, s. 443–456. Z badań nad literaturą nieco późniejszą 
zob. K. Szymborska, Mors immatura. Dziecko i śmierć w literaturze i kulturze drugiej połowy XIX 
i w początkach XX wieku (na tle europejskim), Kraków 2019.

25	 Zob. A. Mazanowski, „Ojciec zadżumionych” Juliusza Słowackiego i „Treny” Jana Kochanowskiego. 
Estetyczno‑krytyczne zestawienie, [w:] „Sprawozdanie Gimnazjum IV”, Lwów 1892, s. 3–45; 
także J. Maurer, [w:] JSO, s. 59 (przypis); J. Kleiner, dz. cyt., s. 176.
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porządku rzeczy, ojciec Urszulki zmagał się z problemem śmierci, która ów porządek 
zakłóca i zabiera dziecko przed wypełnieniem się jego dojrzałości. Jest więc gwałtem 
zadanym naturze, brutalnym zakłóceniem procesu życia. Szukając dramatycznie przy-
czyn tego zdarzenia, podmiot Trenów dojrzewał do przyjęcia prawdy religijnej: uznał 
śmierć za »dotknięcie«, doświadczenie wymagające ekspiacji i pokory”26. Jakimi 
szlakami podąża zaś myśl nowsza, XVIII- i XIX‑wieczna w zderzeniu z niepojętym 
„dotknięciem”?

W pamięci kulturowej zapisana jest opowieść o miecznikowej inflanckiej, wy-
bornej poetce, Konstancji Benisławskiej (1747–1806), która urodziła ok. 22 dzieci, 
z tych przeżyło kilkoro27. Nie były to bardzo rzadkie przypadki, ale i nie bardzo 
częste. Część dzieci umierała w niemowlęctwie, część później. Przyczynę stanowiły 
naturalne choroby, epidemie (przypomnijmy Dziennik roku zarazy Daniela Defoe 
z 1722 roku), nieszczęśliwe wypadki, kataklizmy wojenne, rzadziej makabryczne 
dzieciobójstwa. Poetom zdarzało się tracić ukochane żony, umierające przy porodzie 
lub w połogu, czasem z dzieckiem. Rozpacz nawiedzała najtęższe głowy po śmierci 
dzieci własnych i nie tylko własnych, by wspomnieć Edwarda Younga, Kajetana 
Koźmiana28, ale też Zygmunta Krasińskiego czy Józefa Ignacego Kraszewskiego29. 
Pomimo wszystko, bezżenność i bezdzietność uważano za margines doświadczeń, 
który los przydzielił nielicznym30.

Żyjąc, wychodząc za mąż i żeniąc się, płodząc i wychowując dzieci, trzeba się 
było liczyć z ich chorobą i śmiercią. Tak jest i będzie. Mniej przerażały okrutne 
historie całych rodzin zgładzonych bez różnicy płci i wieku przez epidemie i wojny. 
W ich skali makro śmierć ogromniała i powszedniała.

Ale do wymienionych kategorii właśnie nie należy historia Erazma Słowackiego. 
Dlaczego? Bo dzieci tracił on przez lata i w czasie pokoju – umierały jedno po drugim 
cicho i w zgryzocie matki i ojca. Podobne historie, takie fatalizmy też nie były nie-
zwykłe, lecz należały do kategorii wielkich nieszczęść, które zamykały ludziom usta 

26	 A. Nowicka‑Jeżowa, „Treny” jako źródło funeralnej poezji baroku, [w:] tejże, Spotkania w labi-
ryncie. Szkice o poezji Jana Kochanowskiego, Kraków 2019, s. 130.

27	 O Benisławskiej: K. Benisławska, Pieśni sobie śpiewane, opr. i red. T. Chachulski, Warszawa 
2000; Pisarki polskie dawnych epok, pod red. K. Stasiewicz, Olsztyn 1998; K. Żukowska, Źródła 
poezji Konstancji Benisławskiej. Barokowa elegia pokutna a „Pieśni sobie śpiewane”, „Meluzyna. 
Dawna Literatura i Kultura” 2019, nr 1 (10), s. 39–50.

28	 O Youngu i Koźmianie zob. we wstępie Ł. Zabielskiego do niniejszego tomu.
29	 Zob. śmierć ukochanej córki Krasińskich, Elżbiety, w Złotym Potoku w 1857 roku, jak też 

mniej znaną śmierć córki Kraszewskiego.
30	 Por. C. Kuklo, Kobieta samotna w społeczeństwie miejskim u schyłku Rzeczypospolitej szlacheckiej. 

Studium demograficzno‑społeczne, Białystok 1998; P. Guzowski, Rodzina szlachecka w Polsce 
przedrozbiorowej. Studium demograficzne, Białystok 2019.
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i myśli, oniemiały. Żyjąc, liczymy na łut szczęścia. A tu? Cóż zostawało… Stwórca, 
nadzieja, obietnica, Chrystus?

Znamy więcej takich historyj. Pisarz polski ze Śląska Cieszyńskiego, Paweł 
Stalmach (1824–1891), protestant, stracił był sześcioro dzieci już w ich dzieciństwie; 
dzieci urodzonych w małżeństwie z Anną z domu Harach. Dwoje pozostałych jego 
potomków zmarło, ledwie osiągnąwszy pełnoletność31.

Znany pisarz polski ormiańskiego pochodzenia, Karol Bołoz Antoniewicz (1807–
1852), nim wdział szatę duchowną, szukał szczęścia w życiu świeckim. Ale urodzone 
z jego małżeństwa z Józefą z Nikorowiczów dzieci – pięcioro – wszystkie umarły 
jedno po drugim. Zgodnie rozstawszy się z żoną, wstąpił do jezuitów. Zrozpaczony, 
szukał nadziei w Bogu32. Jego żona też wstąpiła do zakonu i już jako mniszka szyb-
ko umarła.

Umierały dzieci, lecz równym nieszczęściem bywały śmierci ukochanych jedyna-
ków. Słowacki dobrze znał fatum ciągnące się za całym rodzeństwem Malczewskich, 
to była historia rodzinna opowiadana w jego domu. Córki i synowie generała Malczew-
skiego puścili się na bezdroża i manowce33, a genialny Antoni, autor Marii, zmarł na 
raka w zupełnej nędzy w Warszawie, a może, jak szeptano, popełnił samobójstwo34. 
Jego zaś syn z pobocznego łoża, równie utalentowany August Antoni Jakubowski, 
doświadczywszy deformującej garbem gruźlicy kości zakończył życie samobójczym 
strzałem w Northampton w 1837 roku w Ameryce, gdzie za patriotyczną działalność 
deportowali go znienawidzeni przezeń Austriacy, oddzielając od ukochanej, lecz 
nieznanej nam z imienia matki35.

Słowacki wiedział, że w ojcostwie – i również w macierzyństwie, w dziecięc-
twie – tkwi ciemny rdzeń. Czasem pochłaniał on całe rody.

31	 Zob. I. Homola‑Skąpska, Stalmach Paweł (1824–1891), [w:] Polski Słownik Biograficzny, T. 41, 
Warszawa–Kraków 2002, s. 492–497; Wisła. Księga zbiorowa ku uczczeniu 25‑letniej rocznicy 
pracy na polu dziennikarstwa Pawła Stalmacha, wstęp W. L. Anczyc, Kraków 1875.

32	 Pośmiertnie wydano jego niedokończone dzieło: O. K. Antoniewicz SJ, Żłobek. Kolęda dla dzieci. 
Z dodatkiem: Szczere życzenia dla ludu wiejskiego i nauki, rady dla wszystkich, Kraków 1906. 
Por. F. Ziejka, Karol Bołoz Antoniewicz. Kapłan – Misjonarz – Poeta, „Horyzonty Wychowania” 
2005, nr 5, s. 17–38.

33	 Zob. M. Dernałowicz, Antoni Malczewski, Warszawa 1967.
34	 O czytaniu Marii w kręgu Słowackich: S. Makowski, Słowacki – kontynuator Malczewskiego, 

[w:] Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocznicę pierwszej edycji „Marii”. Materiały sesji naukowej, 
Białystok 5–7 V 1995, red. H. Krukowska, Białystok 1997, s. 411–428.

35	 Zob. A. A. Jakubowski, Poezje, wstęp i opr. J. Maślanka, Kraków 1973; E. Modzelewska, August 
Antoni Jakubowski – poeta rozpaczy. Życie i twórczość, Kraków 2015; J. Ławski, Siedem. O Au-
guście Antonim Jakubowskim, [w:] tegoż, Śmierć wszystko zmiecie. Studia o czarnym romantyz
mie (II), Gdańsk 2020, s. 119–178.
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Ekscentryczny stryj?

Erazm Słowacki był ojcem dwanaściorga dzieci. Dziesięcioro z nich zmarło 
na gruźlicę. Umierały czasem, jak jego córki, osiągnąwszy już wiek kilkunastu lat. 
Przeżył tragiczny dziedzic – syn Władysław (przyszły samobójca, ojciec trojga dzie-
ci) i bliżej nieznana córka Felicja. Kiedy nawiązywała się relacja między Juliuszem 
Słowackim a stryjem Erazmem – ok. 1820 roku – Juliusz był już po stracie ojca Euze
biusza (1814) i przed piorunową śmiercią ojczyma, Augusta Bécu (1771–1824). Miał 
stać się niejako podwójnym sierotą, do tego dzieckiem chorowitym, które przecież 
musiało wiedzieć, co się w rodzinie dzieje, musiało słyszeć o chorobie piersiowej.

List, jaki w grudniu 1819 lub styczniu 1820 roku 11‑letni Juliusz napisał do stry-
jaszka Erazma, do obojga stryjostwa, jest pierwszym w ogóle znanym listem Słowac-
kiego. Świadczy on o żywej i dobrej relacji między potomkiem Euzebiusza a rodziną 
jego brata Erazma. Wiemy, że bracia Euzebiusz i Erazm się lubili, że Erazm pożegnał 
brata czułym wierszem Do dwóch portretów, z których jeden z gniewem, drugi z uśmie-
chem oddany. Znać w nim zażyłość braci, ich wzajemne zaufanie, nawet pewną pogodę 
i lekką ironię ducha Erazma w obliczu braterskiego zgonu; ironię subtelną, ale ciepłą.

Dziecięcy list Jula do stryjostwa wprowadza zupełnie inne klimaty. Możemy się 
domyślać, iż stały kontakt Julka ze stryjostwem był życzeniem zmarłego Euzebiusza – 
wszak to familie braci! Ale wolno też domyślać się innych spraw. Po pierwsze, obie 
rodziny nie były, by tak to nazwać, podobne do siebie kulturowo. Miejska ogłada, 
sentymentalna erudycja pani Salomei z Krzemieńca i Wilna, jej salon, w którym 
bywała śmietanka wileńska, kontrastowały z obyczajami i surowymi wymaganiami 
domu Erazma z Żytomierza (czy też Iliaszówki pod nim). Tu panował bardziej pro-
wincjonalny, archaiczny, kresowo‑wschodni porządek. Po wtóre, umierając Euzebiusz 
naznaczył właśnie Erazma jako zdolnego jurystę opiekunem prawnym Salomei i jej 
majątku. Zrodziłoby to w najlepszej rodzinie niesnaski. Tak też się stało. Odtąd relacje 
Erazma z Salomeą i Juliuszem, nolens volens, były relacjami pewnej podległości – 
Erazm „kontrolował” sytuację; stawał się nadzorującym finanse Salomei w tej części, 
w jakiej pochodziły z zapisu Euzebiusza przeznaczonego na kształcenie Jula36.

Zapisy testamentowe Euzebiusza były niepodważalne. Nie do przewidzenia było 
jednak to, że stryj Erazm będzie chciał interesować się sprawami finansowymi Salo-
mei i Juliusza jeszcze po wyjeździe tego drugiego do Francji. Chociaż widać, że od 
początku sytuacja między Salomeą i Juliuszem a Erazmem była napięta. Nie spełni-
ły się więc zapewne życzenia Euzebiusza, by rodziny dwu braci pozostały w zażyłości. 
Stało się w tej chwili odwrotnie: wstąpiły na ścieżkę wojenną w sprawach finansowych.

36 Był on, Erazm, osobliwością niewolną od wad pewnego typu szlachcica, którego charaktery-
zowały zaciętość, nieustępliwość, a nawet pieniactwo. Zob. tekst o procesie sądowym Erazma 
z miastem Żytomierz (co opisał W. Korotkij).
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Sądzę, że ogromny wpływ na to miały jeszcze inne czynniki: Salomea i jej 
syn wyrastali z innego środowiska niż rodzina Erazma, inaczej obie gałęzie rodu 
wychowywały dzieci, w innych obracały się towarzystwach. Czynnikiem, który 
łączył obie familie, było niewątpliwie uwrażliwienie na r o d z i n n ą  c h o r o b ę
‑ p r z e k l e ń s t w o. Ale jeśli dzieliły te same lęki, trwogi, to też zupełnie inaczej na 
nie odpowiadały. Zaskoczę Państwa – w tej sprawie jestem nie tylko po stronie Juliu-
sza Słowackiego i jego Matki. Osobowość i bolesne doświadczenie Erazma głośniej 
mówią do mnie niż wieszczy autorytet przyszłego autora Fantazego. Nie jestem też 
przeciw Salomei i jej synowi – ich zachowania interpretuję jednak jako osobliwe.

Do rzeczy. Czytajmy nieporadny ortograficznie list 11‑letniego Jula do stryjostwa 
Erazmów:

Kochany Stryiaszku
	      Dobrodzieiu

Czuję że to źle że tak dawno do Stryjaszka nie pisałem, ale żeby tu kochany Stryjaszek 
był i widział iak dużo zatrudniony jestem iak z iednéj lekcii na drugą idę tak że nawet nie 
mam czasu poyśdź na spacer, toby mi to moie uchybienie łaskawie przebaczył. Do tego 
byłem chory na odre i musiałem teraz nadgradzać przez czas choroby opuszczone lekcie. 
Teraz zdrów zupełnie jestem i radbym abym moim zdrowiem i postępowaniem mógł 
kochanego Stryjaszka pocieszyć po poniesionych stratach, które i ja czuię.

Z powodu następujących swiąt składam oboygu kochanym Stryiostwu i Siostrzyczkom 
nayszczersze moie życzenia i całuję Serdecznie ich rączki nayprzywiązańszy ich

Synowiec
Juliusz Słowacki37

Co z tego wynika? Wynika, że Julek nie odpowiadał regularnie na listy stry-
jaszka, który – bez wątpienia – podejmował wysiłek pisania do dziecka (miał wtedy 
około 39 lat!). Dalej: Julek z właściwą swej egotycznej osobowości inklinacją od razu 
przekierowuje uwagę na swoje troski: za dużo lekcji, chorował na odrę, nadrabiał 
szkolne zaległości. Chłopiec ustawia się w pozycji bezrefleksyjnej konwencji: całuje 
rączki jako „najprzywiązańszy” synowiec. Ale jedno zdanie z tego listu mówi za 
wszystko: Julek chwali się swoim dobrym już zdrowiem i pociesza nim „Stryjaszka” 
„po poniesionych stratach które i ia czuię”. Było to konwencjonalne odezwanie się 
dziecka, lecz musiało sprawić ból Erazmowi – ojcu, który właśnie stracił kolejne 
dzieci: „Mowa niewątpliwie o śmierci którychś z dzieci Erazma. Méyet informuje, że 
miał on dziesięcioro synów i córek, z których ośmioro zmarło w wieku dziecięcym 
albo młodzieńczym na gruźlicę. Bliższe szczegóły o tej tragedii rodzinnej nie są znane. 

37	 J. Słowacki, List do Erazma Słowackiego, Wilno, grudzień 1819 albo marzec 1820 r., cyt. za: 
KJS, T. I, s. 21.
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Wiadomo tylko, że najstarszy z synów Erazma miał na imię Eugeniusz i że starszego 
wieku dożyli córka Felicja i syn Władysław (Listy, III, s. 2–3). Z listu Salomei Bécu do 
Odyńca z 13/25 października 1826 r. wiadomo, że w końcu tego roku umierająca była 
trzecia z kolei córka Erazma (W kręgu bliskich poety, s. 110)”38. Spiętrzenie tragedii…

Bynajmniej ta historia nie kończy się w tym momencie – Juliusz już jako dziec-
ko przeciwstawia swe zdrowie chorowitym dzieciom Erazma. On, tknięty tą samą 
plagą gruźliczą, ma być zdrów i żywy – inaczej niż dzieci Erazma, znanego zresztą 
z zamiłowania do dyscypliny i pedagogicznych wysiłków.

M i n i e  d w a n a ś c i e  l a t. Kolejną wzmiankę o stryju znajdziemy w liście do 
Matki pisanym z Paryża w październiku 1832 roku. Widać, że konflikt o pieniądze 
wszedł w nową fazę. Słowacki lęka się najwyraźniej o swe finanse, nie czuje się 
pewnie, ale też obarcza za to winą stryja, którego się boi, choć równocześnie posyła 
mu tomiki swych poezyj z dedykacjami:

Zdanie mojego stryja, czyli raczej nowa jego wymówka, bynajmniej mnie nie dotknęła. 
Chciałbym był jednak, żeby brat mego Ojca był rozsądniejszym, a nade wszystko 
uczciwszym człowiekiem – odtąd nigdy dla niego egzemplarza nie poszlę i ty, Mamo, 
nie posyłaj mu – jeżeli chce, niech skąd innąd stara się. Cieszę się nieskończenie, że 
Fortunat do matki wrócił – oby mu się tylko nie zamarzyło znów po świecie wędrować…39

Widzimy, że tonacja usprawiedliwiania się przed stryjem nie była przypadkowa. 
Juliusz nie lubi teraz stryja‑nadzorcy. W listach podgrzewa atmosferę, podkreślając 
nędzę swej sytuacji w Paryżu: „Żebyście wiedzieli, jak ten świat nudny – […] – 
zwłaszcza Paryż jest to prawdziwe więzienie dla człowieka bez wielu pieniędzy – bo 
w innym miasteczku, a nawet mieście cudzoziemiec wchodzi zaraz do dobrych towa-
rzystw. Tutaj zamknięte są domy – trzeba mieć kabriolet własny, żeby się otworzyły – 
zwłaszcza teraz la Noblesse wyniosła się prawie z Paryża, la bourgeoisie, ta brylantowa 
poczwara, która zajęła jej miejsce, nie przypuszcza do siebie, tylko bogatych”40. Jakże 
nie czytać w tych słowach uczuciowego szantażu wobec matki. Oto jej biedny syn na 
bruku paryskim, a jeszcze ten okropny stryj śmie się wtrącać…

Już we wcześniejszym liście do Matki pisanym z Paryża 4 października 1832 roku 
o stryju pisze tak: „Zw ł a s z c z a  r a d  by m  ż y ć  w  t a k i m  p o ł o ż e n iu, ż e by m 

38	 Tamże, przypis 2. Należy podkreślić, że L. Méyet w artykule Słówko o Erazmie Słowackim, 
stryju Juliusza (patrz Aneks do niniejszego tomu) pisał o dziesięciorgu zmarłych Erazmowi 
Słowackiemu dzieciach; według badacza Erazm po śmierci dziesiątego dziecka miał napisać 
wiersz o incipicie [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie]. Ta sama informacja pojawia się 
w listach Juliusza Słowackiego wydanie: Warszawa 1915 (w opracowaniu i z komentarzem 
Manfreda Kridla – patrz Aneks do niniejszego tomu).

39	 J. Słowacki, List do Matki, Paryż, piątek, 9 listopada 1832 r., cyt. za: KJS, T. I, s. 148.
40	 Tamże.
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m o i m i  s u m k a m i  n i e  o d p o w i a d a ł  z a  g r z e c h y  a n i  o c z y  s t r y j a 
z aw r a c a ł   –  o n  m i ę  z aw s z e  l ę k a…”41.

Wiemy, że słynna eskapada Juliusza z przyjaciółmi do Odessy w sierpniu 
1827 roku42 zahaczyła w drodze o majątek stryja. Z tego spotkania zostały Słowac-
kiemu złe wspomnienia. Zetknęły się tam dwa żywioły zupełnie nieprzystające: o trzy-
dzieści lat starszy stryj był osobowością ukształtowaną, wyrazistą – jako błyskotliwy, 
uparty prawnik, nawet nieco pieniacz; jako pisarz‑ekscentryk, który niemal zupełnie 
odmawia publikowania swych utworów. Pisze do szuflady. Julek w 1827 roku ledwie 
szuka swojej drogi jako poeta, ale ma już ukształtowany i rogaty charakter.

Drugi i ostatni ze znanych listów Juliusza do samego Erazma pisany jest z Wil-
na 6 grudnia 1827 roku, niewątpliwie wkrótce po tej wizycie u stryja. List omawia 
najpierw sprawę wspólnych starań o potwierdzenie szlachectwa rodu Słowackich 
(zakończoną w 1828 roku sukcesem). Widać w nim, że Julek za stryjem, delikatnie 
mówiąc, nie przepada. Figura intytulacji „Kochany Stryjaszku” może być czytana 
na wspak jako zawołanie „straszny stryju!”. Julek już w „urzędowej” części listu jest 
uszczypliwy: wprawdzie, pisze, łączy nas „wspólny interes” rodu, ale… i tu następują 
wypominki: „Szkoda bardzo, że mi Stryjaszek nie wymienił urzędów i godności 
tych dwóch panów” [Łukawiecki i Godlewski, plenipotenci]43. Gdyż: „[…] lękam się, 
żeby się oni za to nie obrazili”44. Podsumowując stan sprawy, Juliusz też określił go 
negatywnie: „Co do dokumentów, zdaje się, że jeszcze tych niewiele mamy […]”45. 
Erazm połajanki młokosa musiał odebrać co najmniej jako uszczypliwości. Przecież 
sprawował opiekę nad jego finansami, był rzutkim jurystą, a tu za brak tytułów łajał 
go student, który w dodatku nie bez bezczelności na wyrzuty stryja, że nie pisze listów 
do niego, odpowiadał hardo: „– Słuszne kochanego Stryjaszka wymówki za moje 
krótkie i lakoniczne listy, od mojej Mamy często odbieram podobne napomnienia, 
ja sam czuję się winnym, ale przełamanie mego wrodzonego lenistwa z wielką mi 
przychodzi trudnością –”46. Było to lenistwo udawane, bo gdy chciał, „kropił” wiersze 
i listy. Stryja nie lubił. Odpowiedział mu mniej więcej w stylu: jestem jaki jestem, 
skoro nawet matka nie zmusi mnie do pisania, to tym bardziej ty nie licz na to!

41	 J. Słowacki, List do Matki, Paryż, czwartek–piątek, 4–5 października 1832 r., cyt. za: KJS, T. I, 
s. 146.

42	 Zob. J. Juszkiewicz, Od przygody do oniryzacji: Juliusz Słowacki (1827), [w:] tegoż, Odessa w lite-
raturze polskiej lat 1804–1843. Szkice, Białystok 2020. Badacz nie wspomina o wizycie u Erazma, 
ale opisuje ośrodki, jakie Słowacki nawiedził w czasie wyprawy: Tulczyn, Humań, Gracjanówkę 
koło Bałty (majątek Henryki i Teofila Januszewskich).

43	 J. Słowacki, List do Erazma Słowackiego, Wilno, wtorek, 6/18 grudnia 1827 r., KJS, T. I, s. 26.
44	 Tamże.
45	 Tamże.
46	 Tamże.
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Druga część tejże epistoły dotyczy wspomnień odeskiego wojażu. Padają tu słowa 
niepozostawiające wątpliwości, że choroba piersiowa była stałą troską Juliusza: „Podróż 
do Odessy i morskie kąpiele bardzo dobry wpływ miały na moje zdrowie i przez lato nie 
czułem żadnego bolu w piersiach, teraz jednak, po odetchnięciu klimatem wileńskim, 
znów czasami ten ból powraca”47. W domu Erazma nie mogli więc nie wspomnieć 
o „bolu” w piersiach. Juliusz mógł się tam źle czuć również z tego powodu, że było to 
miejsce n a z n a c z o n e  c h o r o b ą  i  ś m i e r c i ą  dzieci Erazma. Te z dzieci, które 
żyły, też nie miały dobrych rokowań. Jakże więc on, Julek z chorobą w piersiach, 
mógł się czuć w takim miejscu, pod okiem prawnika i poety, który swoje wie i raczej 
słuchać nie będzie 18‑latka i jego mądrości. Juliusz aż z premedytacją drażni stryja. 
Pyta go o swego kolegę Fortunata Heringa, który „jedzie do Włoch dla polepszenia 
zdrowia”, rozsnuwa marzenia o własnym wyjeździe przed stryjem (czy sonduje stryja 
jako opiekuna jego pieniędzy?), by w końcu stwierdzić (bez przekonania), że życie 
chciałby przepędzić „we własnym domku”, ale, zadaje cios, stawia warunek, by domek 
ten i cała kupiona wioska „[…] była blisko Krzemieńca, szczególniej dla biblioteki i dla 
łatwości dostarczenia nowych dzieł –”48. Czyżby nie było w Żytomierzu książek, biblio-
teki? Były. Ale do Krzemieńca tomy z Warszawy i Zachodu dochodzić miały szybciej 
niż do zapadłej dziczy, jaką wydał mu się Żytomierz: „Żytomierz na pozór bardzo 
mi się nie podobał […]”, więc tylko, donosił, sąsiedztwo stryja mogłoby go ściągnąć 
„w tamte strony”49. I jeszcze: „Daleko lepiej podobają mi się okolice Tulczyna” (te oko-
lice powrócą w Wacławie, wydanym w Trzech poematach razem z W Szwajcarii i… 
Ojcem zadżumionych w El‑Arish)50. Na koniec Juliusz informuje stryja, iż nie załatwił 
jeszcze sprawy jakichś starych ojcowskich wierzytelności, które są do odzyskania51.

Cały ton listu był, mówiąc szczerze, nieznośny. Konwencja epistolarna nawet nie 
kryła po wierzchu rozdźwięków między synowcem a stryjem. Kolejne części pisma od-
słaniały niedociągnięcia stryja, samodzielność Juliusza i rezerwę do stron żytomierskich. 
Na tym tle zdumiewająco brzmi ostatnie zdanie listu: „– Kochany Stryjaszku, nie opusz-
czaj mię, i pomagaj mi na tym świecie, a ja za to będę was kochać jak zastępujących mi 
miejsce Ojca. – Całuję serdecznie Stryjaszka, Stryjenkę, kochane Siostrzyczki i Bra-
ciszka. – Julo –”52. Owym braciszkiem był pewno urodzony w 1826 roku Władysław.

47	 Tamże.
48	 Tamże, s. 27.
49	 Tamże.
50	 Tamże.
51	 Tamże, zob. p. 11 na s. 27 wzmiankowanego listu: „Być może ciągnęła się jeszcze m.in. sprawa 

6000 rb (40 000 złp), które Euzebiusz Słowacki pożyczył Szczęsnej Działyńskiej i o których 
wspomina w swoim testamencie […]. Po śmierci Euzebiusza sprawę tę prowadził Erazm Sło-
wacki, przy czym w roku 1832 nie była ona jeszcze zakończona […]”.

52	 Tamże.
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Słowacki widział więc Władysława Słowackiego, syna Erazma, jako dziecko, 
niemal niemowlaka. To ważne w tej historii.

Zakończenie listu pokazuje Juliusza jako konstruującego całą tę relację, a nawet 
manipulującego nią. Obietnica miłości jak do Ojca jest tu warunkowa. Jeśli będziesz 
mi pomagał, będę cię kochał jak ojca. Przy tym brzmi to – na tle listu – jakby czule. 
A jednak nie jest ani czułe, ani miłe. Tak też list ten musiał odebrać Erazm. Juliusz 
już w 1827 roku uprzedzał stryja o swych planach podróżniczych, rozpoznawał, 
sondował opiekuna, jak na nie zareaguje.

Nie znamy ż a d n e g o  listu Erazma do Juliusza. Z dwu odpowiedzi Juliusza wolno 
wnosić, że obowiązki opiekuna traktował on poważnie, utrzymując listowny kontakt 
z ledwie dziesięciolatkiem! Widać, że starły się tu osobowości z różnych epok i świa-
tów – łączył je dramat choroby, lecz i on nabierał groźnych akcentów w sytuacji waśni.

Wróćmy do Paryża. Jak pamiętamy, Julo, a właściwie już Juliusz, w 1832 roku 
wypowiedział znaczącą frazę mówiącą, iż zawsze lękał się stryja. W ogóle „lękał się” 
o wszystko: pieniądze, listy, zdrowie, matkę, rzeczy ważne i błahe. Lękanie się stało się 
jego środkiem perswazji stosowanym wobec rodziny pozostającej w Polsce.

W kolejnym liście, z 9 listopada 1832 roku, znajdujemy ślad czegoś więcej niż 
niechęci – rodzinnej bitwy o pieniądze w obliczu rzeczywistej groźby europejskiej 
wojny. Słowacki boi się o siebie, swój majątek, czy raczej jego brak: „Zdaje się, że 
będzie wojna, i dlatego proszę ciebie, ukochana mamo, o cokolwiek pieniędzy po 
Nowym Roku – co możesz, Mamo kochana […]”53. Autor Lambra wcześniej w liście 
zarzucał stryjowi brak rozsądku, nieuczciwość. Zapewne chodzi o pieniądze. Rozu-
miemy dziś, jak ważne były dla Słowackiego pieniądze przesyłane przez matkę, ale 
nie sposób też nie zrozumieć Erazma, który obarczony został przez zmarłego brata 
rolą opiekuna prawnego, a zapewne i opiekuna „od serca”. Co ciekawsze, w liście tuż 
po stryju wraca postać Fortunata Heringa, który objeździwszy Europę (i zapewne 
wydawszy niemało pieniędzy), wrócił biedny do matki. Czy nie tego bał się stryj – że 
synowiec roztrwoni za granicą pieniądze i wróci z niczym do kraju?

Reakcja Juliusza oznacza zerwanie relacji – zakazuje wysyłania swych dzieł – 
„jeżeli chce, niech skąd inąd stara się”. Co znaczy, nota bene, że Erazm interesował się 
żywo literacką pasją Juliusza, oczekiwał jego pism.

Konflikt trwał jednak w najlepsze. 9 listopada 1832 roku w liście do Matki Ju-
liusz zwraca się do Teofila Januszewskiego słowami: „Teofilu kochany, nie posłałem 
ci kwitu, bo tego uczynić nie mogę bez pójścia tam, gdzie pójść nie jestem w sta-
nie! – bądź jednak pewny, że na wypadek śmierci urządzę wszystko tak, abyś przed 
stryjem zdawać rachunku nie potrzebował”54.

53	 J. Słowacki, List do Matki, Paryż, piątek, 9 listopada 1832 r., cyt. za: KJS, T. I, s. 152.
54	 Tamże, s. 152.
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Konflikt Salomea primo voto Słowacka, secundo voto Bécu, Teofil Januszewski, 
Juliusz Słowacki contra Erazm Słowacki miał, jak się zdaje, dość przyziemny, ale 
dotkliwy charakter: chodziło o rozliczanie pieniędzy posyłanych przez matkę synowi. 
Pokwitowanie ich otrzymania, jak się przypuszcza, wymagałoby pójścia do rosyjskiej 
ambasady, a tego Słowacki nie chciał uczynić. Ciekawe, że nie obawiając się wówczas 
o swe życie, sięgał jednak aż po ostateczny argument, groźbę swej śmierci. Brzmiało 
to pompatycznie i przesadnie.

Pół roku później, 6 czerwca 1833 roku, stryj występuje już w roli upiora nawie-
dzającego jego lęki o Matkę: „O Matko moja! Rzadkość twoich listów przerażające mi 
[często] nastręcza myśli. Lękam się nade wszystko kochanego Stryjaszka. Ma [obecnie] 
pole pokazania się… Czy nie słyszeliście co o Michale S. Obym go nigdy nie spotkał 
na ziemi”55. Znów więc lęki: lęki o matkę, lęki przed stryjem. Zdanie o „Michale 
S.”, czyli Michale Skibickim, pozwala jednak zrozumieć motywy Erazma – Skibicki, 
o czym było głośno, gdyż sąd skazał go na trzy lata więzienia – dokonał oszustwa 
finansowego, podjąwszy po sfałszowaniu podpisu cudze pieniądze przesłane z kraju. 
Było to ledwie 25 października tegoż 1832 roku56. Sprawy pieniężne należały do 
najtrudniejszych wśród emigrantów – powszechny był, żywiony i przez Juliusza, lęk 
przed brakiem środków na życie. W tym miejscu pojawiał się stryjaszek, prawnik, 
pilnujący, by w relacji »pieniądze Salomei (czyli: jej zmarłego męża, a jego brata) – 
synowiec Juliusz« nie doszło do nadużyć. Historie młodzieńców, którzy w czasie 
podróży trwonili majątki, były na porządku dziennym. Nierzadko osoby takie, jak 
wspomnianego tu Heringa, studenta uczelni warszawskiej, a kolegę Słowackiego, 
z trudem ściągano do kraju. Stryj miał prawo pragnąć i sądzić, że Juliusz szybko, 
bezpiecznie zjedzie do kraju, na łono familii.

Juliusz i chyba też matka jego wiedzieli jednak, że to się nie stanie prędko, 
a może wcale. Nikt nie był tu winny, każdy właściwie wypełniał swą rolę.

Wydaje się, że Juliusz – zapewne troszcząc się o swój los (nie był on jednak 
zagrożony), napinał relacje z matką, podgrzewał konflikt ze stryjem, stawiając przed 
oczami Salomei, kobiety czułej i sprawiedliwej, widmo nędzy jej syna, którą spro-
kurować mógłby zawistny i nadgorliwy opiekun spadku po Euzebiuszu – Erazm. 
Nakładała się na to nadczułość Salomei – trudno jej było nie spełnić próśb syna, 
ale, co uznajemy jej za wielką zasługę, nie weszła też ze stryjem w stan konfliktu 
prawnego ani emocjonalnego.

Ostatni akcent tego sporu, który skończy się osobliwym happy endem, rozgry-
wa się w listach z 1832 i 1833 roku. Najpierw Słowacki, jak pisałem, niemal grozi 

55	 J. Słowacki, List do Matki, Genewa, czwartek, 6 czerwca 1833 r., cyt. za: KJS, T. I, s. 195.
56	 Emigracja miała i swój pitaval. Zob. A. Witkowska, Kultura samotnych mężczyzn, [w:] tejże, 

Cześć i skandale. O emigracyjnym doświadczeniu Polaków, Gdańsk 1997.



120 Jarosław Ławski

śmiercią, trochę fanfaronuje, lecz zdając sobie sprawę, jak tego typu słowa podziałają 
na matkę, dopowiada uspokajająco o swym zdrowiu: „A ty, Mamo, nie przerażaj się 
tym wyrażeniem, bo ci ręczę, że nigdy tak zdrów nie byłem jak teraz. Kochany 
Stryjaszek widząc mnie pękłby ze złości. Zdrów jestem i czasem mam dnie wesołe – 
wtenczas idę do panienek wieczór przegawędzić i niestworzone o sobie – a najczęściej 
kłamane zręcznie – prawię anegdoty”57. Dwudziestotrzylatek posuwa się daleko, za 
daleko. Imputuje stryjowi złe intencje w sprawie synowca. Co więcej, widać, iż za 
konfliktem o pieniądze tkwi znacznie potężniejszy temat – życia i zdrowia dwóch 
gałęzi rodziny Słowackich.

U Erazma już wtedy dopełniała się tragedia: zmarło być może aż dziesięcioro 
dzieci, on sam popada w odrętwienie, choruje. Ma jeszcze Władysława, córkę 
Felicję i żonę. Ale już nie wierzy w świat i życie. Tego zdaje się nie rozumieć 
Juliusz. „Stryjaszek” uosabia dlań życie domu, w którym zagościła śmierć. Ta 
sama śmierć, którą nosi we własnych piersiach – suchoty. Stąd okrutne insynuacje 
Juliusza, który przypisuje stryjowi złość z tego powodu, że Jul żyje i jest zdrów 
jak ryba, ba, ma dni wesołe, kiedy uwodzi panny Pinard dykteryjkami. Był to 
spór rodzin zjednoczonych w nieszczęściu, często nieprzebierających w słowach, 
ale, w końcu, solidarnych w obliczu ostateczności. Jak się zdaje, rolę tonującą 
zapędy Juliusza brała na siebie Salomea, kobieta powszechnie podziwiana, roz-
tropna, mądra i, jak się okaże, szlachetna. Epistolarne dzieje konfliktu domknie 
jeszcze jedno okrutne westchnienie Juliusza, niepotrafiącego znieść nadzoru Era-
zma, jego jurydycznego formalizmu. Niemniej jednak młody wieszczek musiał 
znów zagrać o wyższą stawkę – o pieniądze matki:

Wyraz n ę d z a  w moim liście, który cię dotknął tak mocno, potrzebuje usprawiedliwienia 
z mojej strony… Lękam się tego nieszczęścia, ale tylko na przyszłość… bo Bóg mi może 
zabrać mego anioła stróża – a wtenczas – stryj – ja zaś zupełnie będę niemy – jest to 
niemoc, która mi nie dopuści mówienia za moją sprawą… Mamo – oto jest otwartość 
twojego dziecka – przebacz mu, że on w dobroć Boga nie ufa… i niech cię odmalowana 
tu przyszłość moja nie zatrważa… bo ona mi się tylko tak [wy]daje w godzinach spleenu 
i rozpaczy… O mamo, czemuż tobie mój ojciec umierając wszystkiego [nie o]ddał 
zupełnie58.

Krył się w tym liście, tak to widzę, element szantażu. Trudno wątpić, że gdy-
by zdarzyła się ta straszna okoliczność, o której nawet myśleć nie chcemy, Juliusz 
nie tylko by nie zaniemówił, ale szybko nawiązał kontakt ze stryjem. Przyszłość 
pokazała, że to podgrzewanie relacji z Erazmem było tylko swoistym ubezpie-

57	 J. Słowacki, List do Matki, Paryż, piątek, 8 listopada 1832 r., s. 152.
58	 J. Słowacki, List do Matki, Genewa, niedziela, 22 września 1833 r., cyt. za: KJS, T. I, s. 210.
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czeniem, jego planem na czarną godzinę. Miało skłonić Matkę i całą rodzinę do 
zabezpieczenia losu jedynaka…

Matka przeżyje syna (umrze w 1855 roku), a stryj opuści świat już w roku 1839. 
Wtedy więc, kiedy wyjdą Trzy poematy, zawierające orientalną powieść o ojcu, który 
stracił siedmioro dzieci i żonę… Czy zaistniał związek między „groźnym” Erazmem, 
zbolałym ojcem, a Juliusza kreacjami – Arabem, Ojcem zadżumionych w El‑Arish 
i tyloma innymi ojcami cierpiącymi z jego twórczości? Tak. Związek skompliko-
wany, połączony z wieloma innymi relacjami, osobami. A nade wszystko – związek 
zaciśnięty na śmierć i życie. Jak choroba piersiowa…59

Widać, gdy tylko badamy okruchy relacji, które znamy, jak mocno, silnie i głę-
boko wnikał stryj Erazm w wyobraźnię Juliusza. Był groźnym, niezależnym stryjem, 
na którym nie robiły wielkiego wrażenia literackie podrygi młodzieńca, za co ten 
musiał go nie cierpieć. Ale, z innej strony, żytomierski prawnik rzetelnie, czule inte-
resował się losem synowca, prosił o jego dzieła i do pewnego czasu je otrzymywał. 
Erazm uosobił też w imaginacji Słowackiego widmo nędzy, rozdęte do przesad-
nych wymiarów, by skłonić matkę do pomocy finansowej. Na najgłębszym poziomie 
p e r s o n i f i kow a ł  t a b u  –  śmierć, zagrożenie, fatalizm domu nawiedzonego przez 
upiorną serię śmierci licznych dzieci. Śmierć ta szła jak zaraza – od najstarszego 
synka Eugeniusza aż po nastoletnie córki. Trudno było tęsknić do takiego świata, 
gdzie panowały żałoba, strata i tabu śmierci, choroby piersiowej.

Wiemy jednak aż zbyt dobrze, że już młody Słowacki szukał takich podniet 
twórczych – sytuacji skrajnych, aż niemożliwych, hiperliterackich. Od Szanfarego 
po Króla‑Ducha śmierć ukazuje się na kartach jego dzieł jako wielka hiperbola: 
zwielokrotniona, okrutna, makabreskowa60. Nie mógł więc nie przetworzyć literacko 
tematu, który miał w rodzinie, nosił w sobie.

Wiersz i poemat

Wiersz Erazma Słowackiego zaczynający się od słów [Ach! cóż nieszczęśliwy 
znaczę na tym świecie] to tekst bez precedensu w literaturze polskiej – ma w sobie 
cechy lamentacji, wołania do profundis, epicedium, elegii, trenu, słowem każdego 
z gatunków, które udźwignąć mogą temat śmierci. Ale nie jest żadnym z nich – 

59	 O ówczesnej medycynie zob. L. Libera, Mickiewicz i medycyna, Zielona Góra 2015; G. Marzec, 
Medycyna, Warszawa 2018.

60	 O śmierci, apokaliptyczności i poematach młodzieńczych zob. J. Ławski, Apokalipsa perwer-
syjnych marionetek. Jeszcze o „Szanfarym”, [w:] Universum Słowackiego. Studia o wyobraźni, 
Warszawa 2020.



122 Jarosław Ławski

raczej poematem o ostatecznym oniemieniu, w którym zwątpienie łączy się z pyta-
niem o śmierć, Boga, los, sens, lecz ani nie przynosi odpowiedzi, ani jej nie szuka. 
Trafnie podnosi interpretator tego utworu fakt, że wiersz ów na kłódkę zamykał świat 
Erazma przed innymi ludźmi61. Erazm z wyboru nie publikował poezji i dramatów, 
choć miał być płodny jak Lope de Vega. Raz tylko opublikował panegiryk na cześć 
cara – zapewne jako część akcji związanej z procesem, jaki z miastem Żytomierzem 
prowadził62. Wiersz‑lamentacja dochował się w rękopisie, wydany został przez Leo
polda Méyeta. Zapewne dotarł do nas jako cząstka akcji rozdawania i rozprzedaży 
pamiątek po Erazmie i Władysławie, jak też Juliuszu, jaką prowadziła po śmierci 
Władysława jego żona Aleksandra, osoba wykształcona i nietuzinkowa, matka trojga 
dzieci samobójcy, syna Erazma.

Liryk‑poemat Erazma jest dziełem niezwykłym – wykraczającym poza wszelkie 
języki: topikę oświeceniową, barokową, preromantyczną. Temat – boleść, rozpacz 
ojca – łamie, przełamuje w nim wszystkie języki, odnosząc smutne zwycięstwo po-
etyckie. Znajdziemy tu wszystkie „cienie”, „bole”, „posępności”, które znała epoka 
porozbiorowa, a jednak żaden motyw zdaje się nie przynależeć do konwencji epoki, 
lecz wszystkie należą do rozpaczającego „ja”. Wykorzystane poetycko motywy ulegają 
przemienieniu w słowa o najwyższym ciężarze poetyckim i egzystencjalnym:

O, role, które gramy na świata Teatrze,
Te, które ja spełniłem, te, na które patrzę,
Będą zawsze umysłu próżnych omamieniem
Biegniemy za próżnością, gonimy za cieniem,
Znajdziemy się wiek cały marami próżnemi
I wreście Ziemi cząstka powraca do ziemi:
Tam dopiero skromności jesteśmy przykładem
Trumna wysokich marzeń i żądz naszych składem.
A ten, który na świecie zaledwie się mieścił,
Któren się Panem Jego narodom obwieścił,
Po zaciętej o Berło wszechwładności wojnie,
W obrębie trzechłokciowym zmieścił się spokojnie! –
I jam błądził, i jam się nazywał szczęśliwym,
I sięż dałem zwodzić uniesieniom tkliwym,
I ja dumny z tych istot, co mię otaczały,

61	 Zob. wstęp Łukasza Zabielskiego w niniejszym tomie.
62	 O tym procesie pisze w tym tomie Wiktor Korotkij, historyk, który badał archiwa w Żytomierzu. 

Postawa lojalności czy wiernopoddaństwa nie była czymś nadzwyczajnym – szczególnie wobec 
Aleksandra I, którego ministrem spraw zagranicznych był przyszły lider emigracji, Hotelu 
Lambert: książę Adam Jerzy Czartoryski. Por. J. Czubaty, Zasada „dwóch sumień”. Normy 
postępowania i granice kompromisu politycznego Polaków w sytuacjach wyboru, 1795–1815, 
Warszawa 2005.
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W nich widziałem me szczęście, w nich kolos mej chwały.
Dziś! O Maro próżności, smutne przeznaczenie,
Tułam się sam, i nikłe wywołuję cienie…63

…………………………………………

Niezwykła siła wiersza bierze się też z tego, że zupełnie otwarcie obchodzi on 
bokiem ścieżkę konsolacji religijnej. Zaczyna się wywodem: „Wielki Boże! nie-
godnym więc byłem tych dzieci,/ Gdyś zabrał te anioły, w młodości ich kwiecie –”, 
po którym nie przychodzi znikąd pocieszenie. Erazm musi żyć z pieczęcią losu, 
fatum, Boga, która oznaczyła go jako ojca dziesięciorga ukochanych dzieci, które 
na jego oczach musiały skonać. Zdumiewającą cechą liryku jest to, że nie odnosi 
on doświadczenia podmiotu do żadnej figury kulturowej – Hioba, Niobe, Laokoona 
etc. – lecz zapisuje doświadczenie człowieka, ojca, męża, mężczyzny. Tekst literacki 
okazuje się czymś dalece przekraczającym literackość – świadectwem. Ale ono, zapi-
sując jak teksty mistyków coś, co literaturę przekracza, zarazem odwraca kierunek 
przekraczania. Tak literacka forma przeobraża się w świadectwo – jednakowoż ani 
nie idzie w kierunku demonicznej antymistyki, ani nie prowadzi w absolutne zamilk-
nięcie. Świadectwo to przekracza literaturę, literackość, stając się wypowiedzeniem 
doświadczenia życia. Doświadczenia skrajnego, granicznego – takiego, które znosi 
literaturę jako grę konwencji, ekspozycję „ja”, theatrum imaginacji, widowisko ko-
munikacji. Tego tu nie znajdziemy.

Jest to jedyne w swoim rodzaju mroczne arcydzieło doświadczenia. Nie ma 
podstaw, by sądzić, że Juliusz znał ten wiersz, oparty przecież na rodzinnej tragedii 
Erazma.

Znał za to świetnie samą tragedię, bo jako jedenastolatek współczuł stryjasz-
kowi straty pierwszych dzieci, w 1827 roku jadąc do Odessy widział maleńkiego 
Władysława, w 1839 roku musiał dowiedzieć się o śmierci stryja, którego tak się 
lękał. Tragedia rodzinna musiała go uwierać; w piersiach nosił zarzewie tej samej 
choroby, na którą umarły dzieci stryja. Nie lubił go, ale, mniemam, bardziej bał się 
tabu, jakim powoli stawała się pełna zgrozy historia mrących na gruźlicę dziatek. To, 
co w wierszu Erazma ma głębię granicznego przeżycia, Juliusz, wolno przypuszczać, 
rozgrywał, kompensując, sublimując lęki przed chorobą – jako literacki teatr śmierci, 
zwielokrotnionej, najokrutniejszej. Erazm pisał mądre, smutne bajki o życiu – Juliusz 
rozrywał to życie na strzępy, dobijając się aż do bram nieba, pytając Stwórcę o taki, 
a nie lepszy porządek świata, gdzie jedni, jak Erazm, tracą niemal wszystkich ukocha-
nych, a inni, niczym Juliusz, muszą na to okrutne dziwowisko patrzyć z przerażeniem, 

63	 Erazm Słowacki, [Ach, cóż dziś nieszczęśliwy znaczę na tym świecie]. Zob. w niniejszym tomie. 
Pierwodruk L. Méyet, Słówko o Erazmie Słowackim, stryju Juljusza, [w:] Jednodniówka ku czci 
Juliusza Słowackiego, Kraków 1904, s. 136–139.
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nie zapominając, że sami noszą w sobie zaród śmiertelnej choroby64. Poniekąd więc, 
nie lubiąc i demonizując stryja, tak, by jak najdalej odegnać własne lęki, Słowacki 
„szalał” imaginacyjnie, dobijał się do Stwórcy w imieniu ich obu – stryja i synowca.

Nie ma tekstu o Słowackiego Ojcu zadżumionych w El‑Arish, gdzie nie wspo-
mniano by Jana z Czarnolasu i jego Orszulki. Lecz to analogia pozorna. Treny Ko-
chanowskiego65 zakończone religijnym pocieszeniem stają też na antypodach świata 
Erazma, gdzie panuje zżerający człowieka od środka frasunek66. Tymczasem pisarz, 
który tworzy Araba i Ojca zadżumionych w El‑Arish wdziewa maski67, buduje dy-
stanse wobec historii, którą opowiada, ba, ją całą przekształca w narrację zastępczą, 
sublimacyjną, mającą uwolnić go od natręctw wyobraźni, przywołującej na przykład 
stryja Erazma i jego konające jeden po drugim dzieci.

W Arabie sytuacja ojca przedstawiona jest wręcz perwersyjnie, sadycznie. Bo-
hater syci się obrazem śmierci pięciu synów, którzy wypili zatrutą wodę, a ojca unosi 
w pustynię, by żył, konając wewnętrznie. Śmierć jest tu zwielokrotniona, konwulsyjna, 
jakby teatralna, ale też rozłożona na dwa etapy: śmierci dzieci i wewnętrznej śmierci 
ojca. Arab pisany w 1830 roku (wydany w 1832) wydaje się wręcz nielitościwą wariacją 
na temat Erazma. Przekształca historię ojca, orientalizuje, czyni literacką (czy tym 
samym papierową?), lecz przede wszystkim zdaje się skupiać na „rozkoszach” zemsty, 
okrucieństwie psychicznym. Jeśli wyraziłaby się w nim przemieniona historia Erazma, 
to miałaby ona dwa sensy: stanowiłaby imaginacyjne odegranie się na nielubianym 
stryju, któremu Jul posyła paryskie tomiki Poezyj z dedykacją w 1832 roku. Wolno by 
to traktować jako jeszcze jeden akt niechęci wobec stryja. Po wtóre, takie rozegranie 
śmierci dzieci nosiłoby znamiona ś m i e r c i  z a s t ę p c z ej. W 1830 roku już (prawie) 
cała tragedia rodu Erazmowego się dokonała. Araba pisze w roku 1830, publikuje 
w 1832. Wtedy właśnie konflikt o pieniądze po Euzebiuszu między Salomeą i Julem 
a Erazmem osiąga apogeum, gdy Juliusz wyjeżdża w trakcie insurekcji listopadowej 
na Zachód. „Ucieka” – także od widma fatalnego losu Erazma i jego dzieci.

64	 Zob. M. Burzka‑Janik, „Zagadnienie zła u Słowackiego” Anny Dziembowskiej. Przyczynek do 
eksplikacji okrucieństwa w „Królu‑Duchu”; M. Bajko, Okrucieństwo ducha w „Królu‑Duchu” 
Juliusza Słowackiego, „Bibliotekarz Podlaski” 2017, nr 4, s. 55–80, 157–169.

65	 Por. K. Ziemba, Jan Kochanowski jako poeta egzystencji. Prolegomena do interpretacji „Trenów”, 
Warszawa 1994; A. Nowicka‑Jeżowa, „Tren XIX – albo Sen”. Szkic interpretacyjny, [w:] tejże, 
Spotkania w labiryncie, s. 91–118.

66	 Bliżej mu do eksplikacji frasunku, jaką daje Włodzimierz Szturc, „Maria” Malczewskiego. Od 
vanitas ku nihilizmowi, [w:] Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocznicę…, s. 97–112.

67	 O wdziewaniu i zdejmowaniu masek zob. S. Zdziarski, Kilka notatek do pism Słowackiego, [w:] 
tegoż, Szkice literackie, Lwów–Warszawa 1903; M. Ursel, Wstęp, do: J. Słowacki, Powieści poetyc-
kie, wyd. IV, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1986; M. Kuziak, Juliusz Słowacki 
w kręgu wczesnoromantycznej filozofii egzystencji. O antropologii muzycznej w twórczości poety, 
„Pamiętnik Literacki” 2001, z. 3, s. 43–61.
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Oczywiście są to hipotezy. Słowacki (Juliusz) jest jednak postacią zbyt błyskotli-
wą, by nie zdawać sobie sprawy z tego, co pisze i co komu posyła. Historie z powieści 
poetyckich Słowackiego nie mogły Erazmowi przypaść do gustu nie z powodu ich 
literackiego kształtu, ale jego własnych, jak najboleśniejszych doświadczeń. Synowiec 
oto pojechał do Francji, bawił się w bajroniczne mordy i zabijanki, szekspiryzował, 
podczas gdy osłupiały w bólu Erazm, troszczący się wciąż o Juliusza (!), co ten odbie-
rał jako zniewagę, dożywał swoich dni na ziemi żytomierskiej, uwikłany w toczony 
przez całe dojrzałe życie proces o działkę ziemi.

Trzeba też powiedzieć, że wiersz Erazma i utwory młodego Słowackiego, w tym 
Araba, dzieli wszystko: tradycje kultury literackiej, styl, myśl i przede wszystkim – 
doświadczenie. Pozostając admiratorem młodzieńczej Muzy Juliusza, muszę przyznać, 
że liryk Erazma jest zjawiskiem z nią nieporównywalnym. Nie mogę napisać: „dojrzal-
szym”, bo i dojrzałość osiąga w nim jakąś negatywną, ostateczną formę samowiedzy. 
I coś ponadto: Julo pisze i pisze, syci się publikacjami, rozsyła je. Jest w tym nuta 
pewnego (bez wartościowania) infantylizmu właściwego debiutantom. Swoje nie-
śmiertelne dzieci‑teksty śmiertelny Juliusz rozsyła w świat jako apostołów własnego 
geniuszu68. Tymczasem Erazm pisze dużo, ale niczego nie publikuje: wierszy, sztuk, 
bajek, apoftegmatów. Zapewne tkwią jeszcze gdzieś w lwowskich, żytomierskich, 
kijowskich archiwach te teksty, których świadomie nie chciał upubliczniać, konten-
tując się spotkaniami w altanie na lipie, miejskim teatrzykiem, rozdawaniem książek.

Po lekturze [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie] odpowiedź na pyta-
nie, dlaczego milczał jako autor, nie publikował, nie gonił za sławą, jest oczywista: 
„Milczycie! lekki szelest listka nie poruszy,/ Wszystko tu obumarłe, i wszystko bez 
duszy…”69. Zwrócę uwagę, że pierwszy wers wiersza dopełniony frazą „Po cóż mym 
słabym oczom jeszcze słońce świeci?”, ma charakter pytania retorycznego. Nie szuka 
odpowiedzi, nie pragnie jej. Już wie.

Orientalna makabreska

Przypatrzenie się głębsze Ojcowi zadżumionych w El‑Arish potwierdza, iż może 
on być fantazją, wariacją na temat „ojca zadżumionych” z Żytomierza. Trudno z punk-
tu widzenia wrażliwości czytelnika XXI‑wiecznego zrozumieć podziw dla sposobów 
wyrażania „bolu” w tym poemacie70. To nie ból jest w nim wyrażony mistrzowsko, 

68	 Zob. L. Libera, Juliusz Słowacki, ojciec, s. 168: „Może chciał Słowacki zaoszczędzić swoim dzie-
ciom losu, jaki go spotkał, oszczędzić im roli ojcobójcy”. 

69	 E. Słowacki, [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie], dz. cyt.
70	 Zob. J. Maurer, dz. cyt., [w:] JSO, s. 60: „W. 125–134: to uczuciowo‑myślowy stan duszy ojca 

po śmierci najmłodszego syna i w chwili powrotu »Anioła‑mordercy«. Znakomicie oddany stan 



126 Jarosław Ławski

gdyż historia ojca zmarłej na jego oczach rodziny została umiejętnie skonstruowana. 
Na tle wyrazu prawdziwego doświadczenia strasznej straty, jakim jest wiersz Erazma 
Słowackiego [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie], utwór Juliusza Słowac-
kiego jawi się jako – wprawdzie mistrzowskie – ale jeszcze jedno zmaganie poety 
z tematem, formą, językiem. I to one dominują, a nie doświadczenie bólu.

Tekst należy do tzw. poematów florenckich Słowackiego. Wyraża się w nich 
przetworzone doświadczenie imaginatywne minionego już życia Słowackiego, które 
zaczyna przemieniać się zaraz po podróży na Wschód.

W Egipcie, Ziemi Świętej i Libanie Słowacki w sposób dosłowny wchodzi do 
grobów, na piramidy, delektuje się przypadkiem Hioba. Wschód – z jego orientalnymi 
pięknościami, niebezpieczeństwami – okazuje się jeszcze jednym studium śmierci. 
Tym razem pogłębionym, uwewnętrznionym. Ale poematy florenckie – W Szwajcarii, 
Ojciec zadżumionych w El‑Arish, Wacław, a także ostatecznie niewłączone do cyklu 
Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o Piekle, staną się za sprawą Orientu powrotem 
do przeszłości Słowackiego, jakby jej ostatnim akcentem uwolnionym pod wrażeniem 
Wschodu. Dzieła te wyróżniają się ostentacyjną literackością, panestetyzmem i skłon-
nościami makabrycznymi. O W Szwajcarii i osobliwościach tego „voyeurystycznego” 
poematu dość sporo pisano71. Wacław to makabryczna wariacja na tematy z Marii 
i życia Malczewskiego, którego śladów Słowacki szukał w… Szwajcarii72. Z kolei 
Poema Piasta Dantyszka to już fajerwerk makabry, makabreski, groteski i ironii, 
gdzie w Dantejskiej, infernalnej metaforze zawiera się cały świat poety przed mi-
stycznym przełomem.

Uderza w tych poematach hiperboliczny i ostentacyjny intertekstualizm, inter-
pikturalizm. Słowacki gra z formami literackimi, motywami, malarstwem i sztuką, 
z dziedzictwem kultury w sposób okrutny: niszcząc lub hołubiąc człowieka na tle pano-
ramy zrujnowanej przez naturę kultury i historii. Nie inaczej jest w Ojcu zadżumionych 
w El‑Arish. Druga część tytułu jest równoprawną jego częścią i niedopuszczalne jest 
jego skracanie. Ginie wówczas na pokaz eksponowany efekt orientalności, obcości. 
Nie jest to poemat tylko o „ojcu zadżumionych”, który traci siedmioro dzieci i żonę 
w kwarantannie. To także dzieło o miejscu – przemiany. Nawet jeśli tę historię opo-
wiedział poecie „doktor” z El‑Arish, to przecież mało prawdopodobne jest, by była 
ona przypadkowo aż tak zbieżna z historią Erazma z Żytomierza i by Juliusz z Krze-

niemal zupełnej duchowej martwoty. Jeszcze błąka się po omacku nie zabita całkiem energia 
(w. 127–130), kończąca się rozpaczliwym samobójstwem rezygnacji (w. 134)”.

71	 Zob. G. Ritz, Od piękna do wzniosłości. Historia (voyeurystycznego) spojrzenia w poemacie Sło-
wackiego „W Szwajcarii”, [w:] tegoż, Poeta romantyczny i nieromantyczne czasy. Juliusz Słowacki 
w drodze do Europy – pamiętniki polskie na tropach narodowej tożsamości, przeł. M. Łukasiewicz, 
Kraków 2011.

72	 Por. L. Libera, W Szwajcarii, Kraków 2001.



127Przekraczanie przekleństwa. Erazm Słowacki w świecie wyobrażeń…

mieńca nie widział podobieństwa. Ba! Jest to niemożliwe. Zbyt mocno „kochany” 
i straszny stryjaszek tkwił w jego głowie nie tylko jako surowy opiekun majątku matki 
i samego Julka, ale też jako ucieleśnienie gorszego wariantu losu ludzi obciążonych 
rodzinnie suchotami.

Julek i wuj należeli przecież do tej samej rodziny, szczepieni jakąś przedziwną 
Hassliebe – współczujący sobie i niecierpiący się „napadowo”. Proszę pomyśleć, jak 
mógłby odebrać ten poemat Erazm… Musiałby zobaczyć w nim swoją historię – trage-
dię utraty dziatek: „Dziś – oto dziewięć wielbłądów podróżnych,/ A na nich – patrzaj, 
osiem juków próżnych”73. Tu się spotyka rozpacz Erazma z jego liryku z niejasną 
intuicją Juliusza. (Nota bene w listach pisze on jawnie o tym, jak przerabia postaci 
także ze swej rodziny w figury literackie)74. W dzienniku podróży na Wschód Słowacki 
notuje, że doktor opowiedział mu o śmierci większej, 9-osobowej rodziny: w poema-
cie wyraźnie umiera 8 osób75. W opowieści doktora był jeszcze jeden element, który 
zniknął z poematu – otóż przeżył nie tylko Arab, ale i jego brat. Tego też wyobraźnia 
nie przetrawiła (chyba że ów brat zmienił się w wiernego wielbłąda).

Jestem przekonany (choć to tylko domysł), że Słowacki, gdy pisał Araba, wiedział 
o pięciorgu zmarłych dzieci Erazma (i pięciu synów bohatera uśmiercił), natomiast 
osiem ofiar dżumy w późniejszym poemacie to odbicie wiedzy i subiektywnego prze-
konania Słowackiego, że Erazm stracił był właśnie tych domowników – siedmioro 
dziatek i żonę, Annę z Rohozińskich (w 1839 roku umierając, był już Erazm wdow-
cem). Oczywiście, musiał odrzucić też informację o tym, że wraz ze zbolałym starcem 
przeżył jego brat. Sądzę, że ta informacja rujnowałaby czytelną dla matki i rodziny 
aluzję do losów Erazma. U Słowackiego nie ma przypadkowych znaków – jeśli zosta-
wił przy życiu starca-ojca, a pogrzebał siedmiu synów i w końcu ich matkę, to chciał 
przez to przekazać coś czytelnego dla niego i kręgu tych, którzy znali Erazma, jego 
rodzinę i dzieje „zwady” między Erazmem a Juliuszem i jego matką… Nie opuszcza 
mnie intuicja, że chodziło może o coś więcej.

Jaka to intuicja? Najprostsza odpowiedź brzmiałaby: oto kolejna zakamuflowana 
zemsta na stryju. Ale brzmi to prostacko. Ojciec z poematu – choć literacko – cier-
pi niewątpliwie, jest dostojny, majestatyczny, Hiobowy. Wiemy, że w tym samym 
czasie „wschodnim” swego życia Słowacki genialnie parafrazuje fragment Księgi 

73	 JSO, s. 72, w. 427–428. Podkr. moje – J. Ł.
74	 Zob. List do Matki z piątku 9 listopada 1832 roku, ten sam, gdzie pisze o stryju, zawiera wyja-

śnienie, skierowane do Ludwisi, że w scenach „między Rizzio i Marią Stuart” jest sam Słowacki 
sportretowany, co miała poznać jego siostra. KJS, T. I, s. 148.

75	 Według objaśnienia wydawców [w:] J. Słowacki, Poematy, T. I, s. 802: „W tzw. Diariuszu z Dzien-
nika podróży notował: »[…] Doktor opowiada, jak w kwarantannie siedzący starzec przez 
3 miesiące 9 osób utracił na zarazę i został sam z bratem – scena Danta«”. 
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Hioba w wierszu Czyż dla ziemskiego tutaj wojownika…76 Jeśli nie jest to – bo nie 
jest – przedłużenie sadycznej perwersji okrucieństwa znanej z Araba, to co kieruje 
teraz poetą?

Nim przejdziemy do tekstu, jeszcze pewien domysł oparty na poszlakach. Otóż 
być może zmienił się w tym czasie stosunek Juliusza i jego stryja: w 1838 roku Salo-
mea Słowacka‑Bécu została na rok zaaresztowana jako podejrzana o udział w spisku 
Konarskiego. Jak sądzę, przyniosło to liczne echa w twórczości Słowackiego, a za 
najciekawsze z nich trzeba uznać postać Matki Wdowy z Balladyny (1839), którą to 
postać, twierdzę, już po powrocie ze Wschodu poeta przekształcił we wzór cnót gi-
nący na torturach z ręki okrutnej córy. Trudno sobie wyobrazić, by Erazm Słowacki, 
prawnik, nie niósł żonie swego brata Euzebiusza pomocy w krytycznym roku 1838. 
Słowacki musiał się o tej pomocy dowiedzieć, bo od tej pory relacje na linii Krze-
mieniec – Żytomierz nabierają innego kierunku. Zbliża się happy end.

Jeśli więc już drugi Arab traci w poemacie Juliusza dzieci, nie jest to przypadek. 
Tym razem jednak ojciec zostaje uwznioślony, jego cierpienie odniesione do transcen-
dencji (choć nadal literacko). Poemat Ojciec zadżumionych w El‑Arish n i e  składa się 
tylko z części wierszowanej. Jest dwuczęściową kompozycją, hybrydą rodzajową. 
W części pierwszej, pisanej prozą, 6-stronicowej – bohaterem jest Słowacki (Juliusz), 
jego kwarantanna w El‑Arish, doświadczanie pewnej surrealności życia w miejscu, 
gdzie z życia może wylęgnąć się śmierć. Miejscu pobudzającym imaginację, izolo-
wanym i groźnym przez swe naturalne zagrożenia: pustynię, burzę wodną i piaskową, 
trzęsienie ziemi, no i chorobę. Część ta, owszem, pisana jest po trosze „dla objaśnienia 
następnego poematu”77, ale przecież wystarczyłoby kilka wersów, by tej rozbudowanej 
partii prozą zaniechać. Juliusz musiał jednak opowiedzieć o sobie, o tym, jak straszna 
burza zagroziła jego życiu, o tym, jak patrzał (znów!) na arabski „grobowiec Szecha, 
straszny, albowiem tam w jego lochach składano umarłych z dżumy”78.

Wszędzie idzie z Słowackim osobliwa skłonność do miejsc przejścia i rozkładu: 
umarli w Alpach szwajcarskich, grobowce faraonów, spacery po paryskich cmen-
tarzach itd. Grobowiec, którego „architektura” oraz „żółtawa białość nadawały mu 
pozorów kościotrupa”, rozpalił więc wyobraźnię (po raz to który!) Słowackiego: 
„Wszystkie te obrazy czytelnik drugi raz odbite znajdzie w następującéj powieści; 
a pokażą się mu we właściwszém świetle, albowiem je zobaczy przez łzy ludzkie”79. 
I zaraz w zdaniu kolejnym nastąpi ekspozycja „ja”: „Co do mnie, przywykać zacząłem 

76	 Por. Raptularz wschodni Juliusza Słowackiego. Edycja – studia – komentarze, T. III: Studia i inter
pretacje, red. M. Kalinowska, E. Kiślak, Z. Przychodniak, Warszawa 2019.

77	 J. Słowacki, Ojciec zadżumionych w El‑Arish, cyt. za: JSO, s. 47.
78	 Tamże, s. 48.
79	 Tamże, s. 49. 
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do mego namiotu i podobałem sobie w ciszy piaskowego stepu i w szumie morza, do 
którego brzegów pozwalano mi chodzić […]”80. Znamy to: tu jestem „ja”, „ja” zdro-
wy i silny, rozmarzony w patrzeniu na pustynię i morze – tam „on”, ojciec bolesny, 
Hiob, któremu mrą dzieci.

Lecz w poemacie Słowacki tym razem przybliża się do fenomenu stryja – już 
próbuje go pojąć, uchwycić, zobiektywizować. W Egipcie zobaczył pustkę gigantów – 
piramid, i siebie, swój przeciekający przez palce czas życia (człeka niezdrowego). 
Zobaczył obcy Wschód – i bliższe mu chrześcijaństwo, teraz, jak się okazywało, 
nabierające innych, dobrych znaczeń. No i jeszcze opowieść o piekielnej burzy nad 
El‑Arish, gdzie, jak przekonuje, stanął oko w oko z ostatecznością, absolutną bezrad-
nością, bezsilnością, bo osobom w kwarantannie nikt nie mógł udzielić pomocy: „[…] 
a wszystko to trzeba było własnemi siłami wytrzymać, ocalić się lub zginąć pod okiem 
ludzi, którzy się mnie i rzeczy moich dotknąć nie mogli i nie śmieli”81. Straszne! Pod 
koniec tej opowieści padnie również imię Chrystusa, a potem, w ostatnim akapicie, 
wstrząśnięty wspomnieniem traumy z palestyńskiego miasteczka, zapisze Słowacki, 
wspominając Wigilię z 1836 roku w El‑Arish, takie słowa:

Oto jest opis kwarantanny, odbytéj przeze mnie na pustyni: gorszą daleko wysiedział ów 
starzec, opowiadający nieszczęścia swoje w następnym poemacie. Historja jego boleści 
nie jest c a ł ko w i c i e  z m y ś l o n ą: opowiadał mi ją doktor Steble, któremu tak za 
nią, jakby za chleby i za uprzejmość dla mnie, podziękowałbym tutaj, gdybym wiedział, 
że te kilka wyrazów znajdzie go na pustyni. Ale czemże jest dla niego wspomnienie 
w niezrozumiałym języku, i wymówione głosem, który zaledwo się tak rozchodzi, jak 
kręgi na wodzie po rzuconym do niéj kamieniu82.

Dodam, że podkreślenie w tekście jest mego autorstwa. Tak, chcę pokazać, 
jak Słowacki wskazuje nie tylko na źródło rzekomo zasłyszanej opowieści, ale i jej 
imaginatywność, rzekłbym, zmyśleniowość. Poeta przetworzył kolejny raz motyw 
ojca boleści, znany mu z literatury, z własnej historii i z życia Erazma Słowackiego. 
Jeśli do dzieł Juliusza w ogóle stosują się kategorie „prawdy”, „prawdziwości”, to 
prawdziwsza jest pierwsza część poematu, ta prozaiczna. Ta druga staje się kolejną 
próbą opuszczenia siłą świata z obrazów, wejścia w coś głębszego niż słowo, które 
Słowackiemu rymuje się bez trudu. Ból ojca – także ból Erazma po stracie jakże 
wielu dzieci, tak jak w historii owego Araba – okazuje się próbą sforsowania czegoś, 
co przed Słowackim jest wciąż jeszcze zamknięte. Przez ten niewyobrażalny ból 
poeta szuka przekroczenia: od literatury do sensu, od pisania do wiary, od zwątpienia 
do obcowania z niewysłowionym. Czy to próba udana? Jako całość z prozy i poezji 

80	 Tamże.
81	 Tamże, s. 50.
82	 Tamże, s. 52. Podkr. moje – J. Ł.
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złożona – tak. Jako poetycka narracja o ojcu zbolałym – częściowo. Słowacki, by tak 
rzec, popada w pisarza. Jego rozogniona Wschodem wyobraźnia, wyobraźnia pobu-
dzona obrazem i myślą śmierci – rozpędza się i wkracza w nawiedzający go wtedy 
świat makabrycznych snów, lęków. Wieloletnia męka życia Erazma zostaje ściągnięta 
w dziewięćdziesięciodniowy koszmar kwarantanny, choć rozłożona na etapy.

Delectatio morosa i refleksy okrucieństwa będą w poemacie smakowane etapami. 
Nie mogą umrzeć wszyscy naraz, to zepsułoby efekt tragiczny, Dantejski. Wcieliwszy się 
w ojca‑Araba, pisarz nie poprzestaje na „wyrazach bólu”, idzie tam, gdzie pchało go 
w Wacławie i Poematach Piasta Dantyszka – ku makabrze. Każe rozerwać ciało dziecka:

Przyszli nademną płakać nieborakiem
Strażnicy; przyszli mi wydrzeć to ciało.
I nieostróżni zaczepili hakiem;

Hak padł na pierś jéj twardą, krągłą, białą…
I tu – bogdajby jak ja nie umarli! –
Tu ją pod memi oczyma rozdarli. –
Ty im to, Boże niebieski, spamiętasz!
Wziąłem ją – i sam zaniosłem na cmentarz83.

Potem jak w scenie z najponurszego horroru wizjoner kreuje śmierć matki, 
która zaraża się chorobą, wygrzebawszy ciało martwego dziecka z piasku i ucało-
wawszy je…

Bo biedna matka miała tyle mocy,
Że odkopała dziecko o północy;
Znalazła jeszcze niezepsutem wcale,
Pocałowała w usteczek korale
I znów włożyła do trupich obsłónek –
Te upominki i ten pocałunek,
Zazdrośnéj ziemi Szecha ukradzione,
Zabiły matkę i wzięły mi żonę84.

Chyba dość cytatów. W Ojcu zadżumionych w El‑Arish przeglądają się dwie 
historie: podróżnika w kwarantannie pasującego się ze śmiercią – i ta „nie całkiem 
zmyślona”, historia jakiegoś arabskiego ojca, w którą Słowacki wpisał tragedię swego 
stryja. Obie są równie ważne, ale podkreślmy jeszcze coś: przecież to część prozą 
poprzedza część wierszowaną – ona wprowadza do opowieści o arabskim Hiobie. Obie 
spina tytuł. Ojcem zadżumionych jest w tym samym stopniu Juliusz, jak i wysnuty 

83	 Tamże, s. 63, w. 211–218.
84	 Tamże, s. 70, w. 365–372.
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z opowieści i pamięci Arab (Erazm). Doświadczenie Erazma zamyka się w doświad-
czeniu kogoś zupełnie „innego” – Araba – tak innego, że dostęp do niego możliwy 
jest tylko przez relację pośrednika i przez wszechprzenikającą wyobraźnię. Zostaje 
więc ta ponura historia od- czy prze‑sunięta w zdystansowaną narrację, w dal.

Choć z innej strony patrząc, widać, iż w doświadczeniu Araba (Erazma) po raz 
pierwszy próbuje Słowacki – lękliwie – umieścić siebie. Chce empatycznie przy-
bliżyć się do niewysłowionego cierpienia. Tego typu ekstremum cierpień pociągało 
go nie tylko w El‑Arish, nie tylko we Florencji. W zasadzie: zawsze, od obu wersji 
Szanfarego (1821) do ostatnich oktaw Króla‑Ducha, mamy u niego do czynienia ze 
zwielokrotnianiem masek, zasłon, kamuflaży. Ojciec zadżumionych w El‑Arish to 
poemat o Juliuszu – Erazmie – Arabie‑ojcu zadżumionych, a w istocie rzeczy o śmier-
ci, z którą mierząc się, sięga pisarz po nowy środek: wiarę. Niepewną, chybotliwą, 
narcystyczną, ale jednak…

Część napisana prozą (o Julku/Erazmie) i część wierszem (o Arabie/Erazmie) 
są jak lustra, w których ogląda się podmiot. W każdym odbiciu widzi siebie, a za 
tym sobą widzi Erazma, za nim zaś śmierć. Teraz przecież ma już pewien oręż, 
z którym może wystąpić przeciw śmierci nie tylko w imieniu swoim, lecz i Erazma 
(Araba).

Część prozą kończy „chrystusowa” konsolacja. Wędrowiec wsiada na wielbłąda 
i odjeżdża ku Jerozolimie: „– Wielbłądy moje znów uklękły przede mną i podnio-
sły się z pielgrzymem zadumanym, wyciągając długie, wężom podobne szyje ku 
grobowcowi Chrystusowemu, a kiedy już byłem o godzinę drogi ku wschodowi, 
obróciłem się na siodle, aby raz jeszcze spójrzéć na mój namiot zielony […]”85. Na-
tura wskazuje mu drogę ku Przemienieniu – każe pójść ku Jeruzalem. Jak w filmie, 
niczym Lawrence z Arabii, patrząc z góry, jadąc na wielbłądzie, z wyniesienia oglą-
da się w stronę progu‑namiotu, gdzie, zdaje się, przestąpił próg nadziei. Ów namiot 
zielenieje teraz, jest życiem. Będzie to miejsce literacko wspaniałe:

[…] a kiedy już byłem o godzinę drogi ku wschodowi, obróciłem się na siodle, aby raz 
jeszcze spójrzéć na mój namiot zielony; obaczyłem go na wzgórzu i zdawało mi się, że 
sam wyszedł na miejsce wysokie, aby mnie pożegnać; a czy to ludzie pakując rzeczy, 
czyli też sam namiot, nie czując już w sobie mieszkańca, wyrwał kilka kołów z piasku 
i skrzydłem powiewał za mną, pokazując mi swoje łono czarne i puste – odwróciłem się od 
téj rzeczy, co miała serce rozdarte po mnie. A wkrótce zaczęły się pokazywać na piasku 
lilije białe, zwiastując, że się zbliżam do żyźniejszéj krainy; i pomyślałem, że na te same 
kwiaty obróciwszy oczy, mówił Chrystus do uczniów swoich, aby się nie troszczyli o jutro 
i o rzeczy z tego świata, patrząc na lilije, które Bóg odziewa86.

85	 Tamże, s. 51.
86	 Tamże, s. 51–52.
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Tylko ten fragment pozwala zrozumieć zakończenie poematu. Bez niego 
jawi się ono gołosłownym, papierowym. Arab‑ojciec prowadzi nas ku tym samym 
namiotom, z których, jak z czerni grobu, z odrętwienia i pustki, wyprowadzą go 
natura – i Bóg:

I raz – ach, Boska nade mną opieka!
Patrzę, ktoś w namiot mój cicho zagląda –
I ach! – nie była to już twarz człowieka,
Lecz głowa mego starego wielbłąda.
Spojrzał – i spojrzał z twarzą tak litośną,
Że rozpłakałem się jak dziecko głośno.
I tak przeżyłem smutnych dni czterdzieście;
Przyszli mię ludzie uwolnić nareszcie.
O! gorżka wolność i chwila odlotu!
Jam do ciemnego już przywykł namiotu;

Z uczuciem smutku, boleści i zgrozy
Będę wyrywał koły i powrozy,
Które… (o! Boże wiekuisty świeć mi!…)
Do tego piasku zatykałem z dziećmi.
Ach, pomóż ty mi je zerwać – sam jestem!
A może tobie posępnym szelestem
Te płótna więcéj boleści powiedzą?
[…]
I nie zostało mi nic – oprócz Boga;
I tam mój cmentarz – a tamtędy droga87.

Arabowi (Juliuszowi/Erazmowi) zostaje jedno: Bóg. Jest to więc poemat o we-
wnętrznym przemienieniu, o wyjściu z grobu, przestawieniu perspektyw oglądu 
świata i siebie. Nie unieważnia ona rozpaczy – wskazuje tylko przestrzeń ostatecznej 
samotności po stracie wszystkiego, gdy na pustyni stają naprzeciw siebie: Człowiek – 
i Bóg. Pierwszy już myśli o Chrystusie, Drugi – milczy. Albo mówi językiem, z któ-
rego podmiot wojażu rozumie tylko pojedyncze słowa-błyski, nie umiejąc jeszcze 
złożyć z nich ocalającej opowieści. Mitu, mitopei. W mitopei Słowackiego musiał 
wystąpić on sam, poeta. A jeśli on, to i Erazm. Jako zasadnicze pytanie, z którym 
walczą jeszcze mityczne postaci Króla‑Ducha: gdzie jest Stwórca, gdy cierpi stwo-
rzenie, gdzie jest Bóg, gdy śmierć z niewyobrażalnym spotęgowaniem bólu dosięga 
jego… dzieci.

Te wszystkie sprawy nosił w sobie Słowacki także za sprawą stryja Erazma. 
A nosił tym głębiej, że był to ktoś bliski, z najbliższych. Stryj i synowiec zamarli więc 

87	 JSO, s. 71–72, w. 397–413, 429–430.
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w dziwnej figurze Rodziny, jak w posągu Laokoona, w której węże oplotły już całą 
familię Erazma, a ich ciała – ciała węży – i paszcze kierują się ku kolejnej rodzinie: 
Juliusza i Salomei. Nie było czasu. Z tego, który pozostał Juliuszowi, musiał on stwo-
rzyć opowieść o ocaleniu. Stworzył ją z czasu, który przemienił w wieczność. W mit 
genezyjski o nieśmiertelnym Duchu. W Ojcu zadżumionych w El‑Arish znajdujemy 
jeszcze jedno świadectwo narodzin Słowackiego. Ślad przemiany. Przejścia. Wyjścia, 
wychodzenia z grobu, z namiotu śmierci.

Erazm Słowacki nie czytał zapewne Trzech poematów wydanych w Paryżu w lu-
tym 1839 roku. Mógłby je odebrać – szczególniej ten o ojcu zadżumionych, pamiętając 
Araba – albo jako zniewagę, rozjątrzenie bólu, albo jako hołd oddany temu, który 
miał siłę spojrzeć w twarz najokrutniejszemu losowi. Po „czymś takim” jest śmierć, 
nihilizm albo wiara. Co do duchowego stanu Erazma, wiemy, że bez pocieszenia 
mierzył on się ze zniknionymi marami, cieniami. Tak samo jak Arab z El‑Arish, ale 
u Erazma nie znajdziemy konsolacji:

Pocieszcie Go! On niegdyś troski Wasze słodził.
Milczycie! Lekki szelest listka nie poruszy,
Wszystko tu obumarłe, i wszystko bez duszy…
A śmiałego pytania ważne rozwiązanie.
Bez żadnej odpowiedzi na zawsze zostanie…
Jak więc to nieszczęśliwe materialne ciało,
Co ze mną jeszcze, by czuć, i cierpieć zostało!
Wszelki pomiędzy nami związek dzisiaj zrywa
I zasłoną tajemną widok wasz zakrywa.
Próżno chcę zostać z wami w ustroniu dalekiem,
Żadnych stosunków cienie nie mają z człowiekiem88.

Rzeczywisty koniec tej historii pozostaje domysłem. Erazm Słowacki zmarł 
w 1839 roku, pozostawiając córkę Felicję i syna – nadzieję rodu – Władysława. Od 
tego momentu, a zapewne od roku 1838, gdy Salomea została aresztowana, a Julek 
wrócił był ze Wschodu, c o ś  p ę k ł o  w  r e l a cj a c h  r o d z i n n y c h. Salomea 
i Juliusz zwracają się w stronę sierot po Erazmie. Może to zasługa wsparcia, jakiego 
mogła (acz nie musiała)89 zaznać Salomea od Erazma jako prawnika, gdy została 
uwięziona, może i skutek tego, że znikła uciążliwa relacja prawna Erazma jako opie-
kuna Salomei i Julcia, syna Euzebiusza. Jak węże spętały ich jednak nie pieniądze 
czy duma (te trochę też), ale lęk przed piersiową chorobą, które to wyrażenie jest 

88	 E. Słowacki, [Ach, cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie], dz. cyt.
89	 Wydaje mi się, że Erazm tak poważnie – aż nadgorliwie – traktował swe obowiązki wobec 

Salomei i jej syna, że teraz po prostu nie mógł zostawić ich bez wsparcia. Później Salomea 
odpłaci wsparciem sierot po Władysławie, synu Erazma.
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bardzo zmyślnym eufemizmem na określenie choroby, na którą nie znano naówczas 
ratunku. Której śmiertelny kres można było tylko odwlec.

Spętali się więc wokół przeklętego tabu, czegoś, co ich raziło, gniotło, oniemiało. 
I co musieli przekroczyć, pokonać. – W Krzemieńcu, Żytomierzu i w El‑Arish.

Epilog mistyczno‑mroczny

Finis tej historii jest i straszny, i mistycznie niezwykły. Słowacki wraca ze 
Wschodu w 1837 roku. W 1839 umiera stryj Erazm, ale też wcześniej wyszła z aresztu 
już matka Juliusza – Salomea. By jej nie zaszkodzić, polityczne oraz makabreskowe 
Poema Piasta Dantyszka ukazują się bezimiennie w Paryżu w roku 1839. Nie brak 
od tej chwili w jego dziele ojców cierpiących (i matek), co Stefania Skwarczyńska 
pieczołowicie zinwentaryzowała, opisała90. Słowacki ma jeszcze przed sobą apogeum 
ironii – pierwszych pięć pieśni Beniowskiego (Paryż 1841). Nie chcę myśleć, jak 
zniósłby je zbolały ojciec Erazm, co powiedziałby ojciec Euzebiusz, a co stateczny 
profesor medycyny, ojczym Bécu. Już w tym samym roku 1841 spotka Słowacki 
Mistrza Towiańskiego i zacznie się, nie przesadzam, wielka historia (wielka herezja) 
jego zapasów z Bogiem (i Bogiem-w-sobie).

Około 1844 roku nawiązuje się korespondencja 35‑letniego Juliusza z jedynym 
ocalałym z gruźliczej rzezi synem Erazma – Władysławem. Pamiętamy, że Słowacki 
widział go w wieku niemowlęcym jako nastolatek, gdy jechał do Odessy, zawadziwszy 
o dobra stryjaszka Erazma, bo trzeba było udowodnić (wspólnie) szlachectwo rodu 
Słowackich. Nie było to dobre spotkanie.

W roku ’44 Juliusz pogrążony jest bez reszty w mistyce genezyjskiej. Na list 
Władysława (zaginiony) odpowiada płomienną epistołą mistyczną, w której historia 
rodziny domyka się symboliczną zgodą. Wiemy i zaraz dowiemy się znów, że ród 
Słowackich już wkrótce wymrze, wyginie91. Ale pojednany!…

Wiemy, że Słowacki dwakroć siadał do tego listu, bo ocalała też wersja brulio-
nowa, jeszcze bardziej „mistyczna”. Z listu wnosimy też, że Władysław odwiedził 
Salomeę, co potwierdzałoby już wcześniejsze zbliżenie rodzin. Dla Juliusza list do 
Władysława staje się czymś więcej: otwarciem nowej epoki życia rodziny. Czyni 
z Władysława brata duchowego: „I tak całego mam w tobie brata”92. Posłane Juliu-

90	 Zob. S. Skwarczyńska, Ewolucja obrazów u Słowackiego, dz. cyt.
91	 Pisze o śmierci rodu przejmująco Stanisław Makowski: Biografia poety bałaguły. (Rzecz o Włady

sławie Słowackim), [w:] S. Makowski, Z. Sudolski, W kręgu rodziny i przyjaciół Słowackiego. 
Szkice i materiały, Warszawa 1967, s. 208–233. Przedruk w: WSN, s. 253–275.

92	 J. Słowacki, List do Władysława Słowackiego, Paryż, piątek, 14 marca 1845 r., cyt. za: KJS, T. II, 
s. 83 i 84.
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szowi wiersze Władysława tę więź pogłębiają: „Nie zmieniaj się, bo z listu twojego 
i z poezyj twoich widzę, żeś pięknym jest i wzniosłym duchem… ale rośnij… z tych 
niebios szerokich nad tobą rozwieszonych pij Boga –  i  t y m  B o g i e m  w  s i e b i e 
w e t c h n i ę t y m  d z i a ł aj”93. Jul widzi we Władysławie mistycznego bałagułę, ste-
powego jeźdźca nieskończoności. I naraz też, w centralnym miejscu listu, dosłownie 
prosi, by się Władysław dał Salomei u s y n o w i ć:

Duchy ojców naszych przytomne ci były, kiedyś powziął myśl odwiedzenia Matki 
mojej… Oni oba wiedzą teraz i widzą, i chcą związku między nami, i wiedzą, że ten tylko 
być może, kiedy się w boleśnym sercu tej wdowy spotkamy i umiłujemy… Do niej więc 
zbliż się, mój Władysławie, ukochaj ją. – Bez niej, drogi mój – oto ja przez piętnaście 
lat walczyłbym nie o sławę imienia naszego – ale o nędzny kawałek chleba, który tu na 
bruku leży… błotem nieraz okryty – a jednak celem jest walki ludzi zgłodniałych… 
bo wiedz, że dopiero po dziesięciu latach książki moje zaczęły tak jak twoje łany 
ziarno mi posiane oddawać. – Ona więc mnie starego drugi raz piersią karmiła – a cóż 
powiedzieć o łzach i boleści za mną uronionej… Na tę pamięć, zaklinam cię, mój 
Władysławie, bądź dla niej jako syn… a ja wiem, że ona będzie ci matką – a ty przy 
niej, chłopcze mój stepowy, skraśniejesz – bo dzieci przy matkach mają rumiane twarze 
i rosną prędko…94

Widać tu przytyk do sporu ze stryjem o gospodarzenie pieniędzmi, wymówkę, 
że bez pieniędzy słanych przez Salomeę byłby zginął na bruku obcego świata. Lecz 
obrazowanie jest wprost szalone – oto Salomea staje się matką karmicielką „stare-
go” syna, Juliusza. Władysław, ów „chłopiec mój stepowy”, ma „skraśnieć” przy ich 
wspólnej odtąd „matce” Salomei: matce Jula i Władzia. Nad pojednaną rodziną w nie-
bie padają sobie w ramiona opiekunowie niebiescy – Euzebiusz i Erazm. Słowem: 
miraculum.

Była to projekcja mistyczna Juliusza i nie‑projekcja. Władysław, jak wiemy, 
pił wtedy z innych źródeł. Od dzieciństwa trawiony niepokojem, melancholią (któż 
byłby spokojny w domu, gdzie zmarło tak liczne rodzeństwo…), bałagulił rzeczy-
wiście95, a nie mistycznie. W 1849 roku miał jeszcze raz ruszyć do Paryża, by 
spotkać się z Juliuszem, ale odebrawszy wieść o jego śmierci, wrócił był na Wo-
łyń. W 1847 roku wydał arcyciekawe Narracje (Kijów). Ożeniony z Aleksandrą 
z Witkowskich miał z nią trójkę dzieci: Felicję, Władysława i Stanisława Wiktora. 
Powszechnie wiedziano, iż prowadził życie jeśli nie hulaki, to człowieka, który 
nigdy nie znalazł – inaczej niż Juliusz – równowagi wewnętrznej. Zakochawszy się 

93	 Tamże, s. 84.
94	 Tamże.
95	 O bałagułach i bałagulstwie zob. I. Węgrzyn, Inna historia berdyczowskich bałagułów, „Wielo-

głos” nr 2(20)/ 2014. 
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w żonie sąsiada, powszechnie szanowanego szlachcica Piotra Trypolskiego, w roku 
1855 zabił go w pojedynku z premedytacją:

O pojedynku tym w swoim czasie bardzo dużo mówiono. Powód pierwszy był bardzo 
błahy. Ekonom p. Niewmierzyckiego kazał namoczyć konopie w stawie granicznym 
a spornym między wsią Drennikami, własnością p. Słowackiego, i Stołpowem, własnością 
p. Niewmierzyckiego. Słowacki złajał i zbił ekonoma i napisał list mocno niegrzeczny 
do sąsiada, robiąc aluzję do semickiego pochodzenia Niewmierzyckich96. Pani Piotrowa, 
bawiąc wówczas u chorego ojca, zastąpiła go w odczytaniu odpowiedzi na list. Odpowiedź 
to była dość ostra. Pan Słowacki próbował wyzwać brata p. Andrzeja, marszałka Lucjana 
Niewmierzyckiego, a gdy się to nie udało, skierował sekundantów do Piotra jako zięcia. 
Trypolski przyjął wezwanie, na placu strzelił nie mierząc, a skrzyżowawszy ręce na 
piersiach, obrócił się twarzą do przeciwnika i padł rażony kulą na miejscu […].

Słowackiego parę razy w życiu widziałem; był wzrostu małego, chudy, chorowity, 
z rysów przypominał nieco Juliusza. Wyróżniały go olbrzymie czarne, przenikające, 
z szatańskim połyskiem oczy. Potępiony przez opinię, musiał salwować się przed prawem 
ucieczką za granicę. Po kilkunastu latach przybył do Radziwiłłowa, gdzie wystrzałem 
z rewolweru chciał sobie życie odebrać, a ciężko raniony konał więcej niż dobę97.

Uciekł za granicę. Był infamisem. Tułał się między innymi w Mołdawii i Ru-
munii. Nie uzyskawszy zgody na powrót do kraju, w zajeździe w Brodach ten mały 
człowiek, o ironicznym spojrzeniu, tak fizycznie podobny do Juliusza, strzelił sobie 
w głowę z pistoletu, co odnotowała lokalna literatura wspomnieniowa:

Dnia bowiem 28 kwietnia 1858 roku w wieczór zastrzelił  się w domu zajezdnym 
Błockiego podróżny gość przybyły z Bukarestu za paszportem konsulatu holenderskiego. 
Z rozpoznania urzędowego pokazało się, że to był Władysław Leliwa Słowacki, obywatel 
z Rosji, który w r. 1855, zabiwszy w pojedynku przeciwnika swego, uciekł za granicę, 
a teraz za powrotem żądał u konsula rosyjskiego w Brodach paszportu do Rosji, ale go nie 
otrzymał. Między rzeczami znaleziono karteczkę ręki jego: Sam sobie życie odbieram, 
niech nikogo nie posądzają98.

Klątwa Erazma dosięgła Władysława, człowieka rzadkich zdolności literackich, 
poruszającego się w prozie na granicy perwersyjno‑czarnoromantycznego świata.

Wdowa po Władysławie – Aleksandra (zm. 1886) – przyznawała się publicznie 
do dwójki dzieci: córki i syna. Syn Wacław Aleksander jako szesnastolatek zginął 
od rany w powstaniu styczniowym. Córka Julia umarła w 1899 roku. Wstyd kazał 
Aleksandrze – kobiecie, co widać z jej listów, dużej inteligencji – ukrywać istnienie 

96 W historii rodziny Niewmierzyckich/Niemierzyckich pojawia się wątek albo tatarskiego, albo 
żydowskiego (z frankistów) pochodzenia jednego z członków.

97	 W. Lasocki, Wspomnienia z mojego życia, Kraków 1933, T. I, s. 22–23, cyt. za: WSN, s. 260.
98	 S. Barącz, Wolne miasto handlowe Brody, Lwów 1865, s. 150, cyt. za: WSN, s. 165.
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trzeciego dziecka. Trzeci syn – Stanisław Wiktor – przeszedł jednak na prawosławie, 
zruszczył się, przybierając imię Michał lub Mikołaj. Finał losów rodu Słowackich 
wygląda jak mroczna historia opowiedziana z niedowierzaniem przez sam los. Zre-
konstruował ją Stanisław Makowski:

Na ostatni ślad Stanisława [Wiktora] natrafiamy w końcu XIX w. Śladem tym jest pismo 
starszego przewodniczącego sądu w Odessie z dnia 15 grudnia 1890 r. do Wołyńskiego 
Szlacheckiego Zgromadzenia Deputatów z pytaniem, czy Michał Słowacki figuruje 
w spisach szlachty wołyńskiej. Informacja ta była potrzebna w związku z toczącym się 
przeciwko niemu postępowaniem karnym za jakieś przekroczenia służbowe. Zgromadzenie 
Deputatów odpowiedziało, że Stanisław Michał nie uzyskał szlacheckiej legitymacji 
z powodu braku odpowiednich dokumentów (k. 53–70).

Córka Władysława, Julia, poślubiła w1871 r. potomka rodziny inflanckiej, Klemensa 
Farensbacha Faszowicza (ur. ok. 1845 – zm. przed 1912), syna Piotra, uczestnika 
powstania styczniowego, gdy temu udało się na krótko powrócić z zesłania do niezbyt 
odległej od Drennik Huty Szlacheckiej. W kilka miesięcy po ślubie Faszowicz został 
porwany przez żandarmów i ponownie zesłany do Morszańska, gub. penzeńskiej, dokąd 
udała się także Julia. Pierwsze ich dziecko, syn, prawdopodobnie Zygmunt, zmarło wkrótce 
po urodzeniu. W 1873 r. urodził się następny syn, Kazimierz, z którym Julia powróciła 
do zrujnowanych Drennik. Mąż pozostał na zesłaniu jeszcze dziesięć lat. Wrócił dopiero 
ok. 1879 r.

Julia zmarła w 1895 r. na dziedziczną gruźlicę i została pochowana obok matki 
w Cudnowie. Po roku 1900 Drenniki zostały sprzedane na licytacji.

Oprócz Kazimierza Faszowiczowie mieli następujące dzieci: Jana Edwarda, który 
pozostał w Rosji; Stanisława – po odzyskaniu przez Polskę niepodległości – dyrektora 
lasów w Dawidgródku na Polesiu; Jadwigę, zamężną za inż. Skrzyszewskim; Wacława, 
który jako kilkunastoletni chłopak po jakimś zawodzie miłosnym odebrał sobie życie.

Z tej licznej rodziny tylko Kazimierz, autor wspomnień o udziale rodziny Faszo
wiczów w powstaniu styczniowym, były właściciel Studenicy na Wołyniu, mieszkający 
w1927 r. w Warszawie, miał dzieci: Wandę – pracującą wówczas w jednej z instytucji 
bankowych w Warszawie, i Juliusza, ucznia szóstej klasy któregoś z warszawskich 
gimnazjów. Dwie inne córki Kazimierza zmarły.

Kazimierz, Wanda i Juliusz Faszowiczowie jako najbliższa rodzina Juliusza 
Słowackiego wzięli udział w uroczystościach sprowadzenia do kraju zwłok poety. 
Kazimierz udzielił wówczas wywiadu Bolesławowi Pochmarskiemu, który na tej 
podstawie napisał wspomniany w przypisie artykuł99. Na Julii Faszowiczowej i Stanisławie 
Michale wygasła – szczycąca się trzema poetami – rodzina Słowackich100.

99 S. Makowski przywołuje tu następujące teksty w przypisie: B. Pochmarski, Rodzina Juliusza 
Słowackiego. (Z rozmowy z wnukiem Władysława Słowackiego, stryjecznego brata poety), „Nowa 
Reforma” 1927, nr 149; [Kazimierz Faszowicz], Gniazdo sokole, obrazek sprzed 50-ciu laty 
1863–1913, Warszawa 1913.

100	 S. Makowski, Biografia poety bałaguły…, cyt. za: WSN, s. 274–275.
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Tak wygasł ród Słowackich, ród czterech poetów: Euzebiusza, Erazma, Juliusza 
i Władysława. Powróćmy do lepszych jego czasów…

Salomea Słowacka po śmierci Juliusza (1849) gorliwie wspierała Władysława 
i Aleksandrę Słowackich, ich dzieci, a po śmierci Władysława (1858) troskliwie znów 
wsparła wdowę Aleksandrę. Czując zbliżającą się śmierć, już chora, Salomea sporzą-
dziła testament, który, jak to testamenty, rozgrzał znów różne animozje, ale jest w ca-
łości świadectwem jej wielkoduszności. I klasy, jak dziś byśmy powiedzieli. Część 
spadku Salomea zapisała rodzinie zmarłego Władysława (syna zmarłego Erazma) – 
Aleksandrze i jej dzieciom: „[…] wszystko to, co mam u Ożarowskich, to jest dziewięć 
tysięcy rubli srebrem nr 9 i tysiąc rubli u Karola Kuczalskiego, wszystkie moje srebra, 
meble, bielizna stołowa, futra, szale, obojgu Słowackim  Władysławowstwu, dla ich 
dzieci”101.

Aleksandra starała się potem jak mogła ocalić pamięć o niezwykłej familii – 
mężu Władysławie, teściu Erazmie, synowcu Juliuszu i o Salomei, której intrygujący 
portret epistolarny zostawiła102. Ale los zawistny śmiał się ze Słowackich dalej: 
z twórczości Erazma przetrwało kilka wierszy, z Władysława – Narracje i drobny 
cykl wierszowanych Ukrainek. Najlepiej powiodło się Juliuszowi. Tyle dzieł, tyle 
dzieł… W przypadku tej rodziny nie potwierdziła się prawidłowość dostrzeżona 
przez poetę: „Tworzy garstka. Zaś wielu tylko wydaje się, że tworzą. Jedyne czego 
pragną, to zaistnieć”103. Oto rodzina, w której wszyscy mieli talent, zaistnieć chciał 
tylko jeden, trzej pozostawili fascynujące okruchy talentu. „Udało się” tylko jed-
nemu: Juliuszowi.

Ale czy na pewno? Udało się też Erazmowi i jego synowi. Nie tylko dlatego, że 
ich potomkowie szli za trumną Juliusza w 1927 roku, gdy jego szczątki tryumfalnie 
powróciły do wolnej ojczyzny. Przecież piszę tu o nich wszystkich. Wypełniam do-
mysłami pustkę, na której znak, tajemniczy hieroglif, jak zwykle, nakreślili oni na 
piasku. I w El‑Arish, i pod Żytomierzem.

Aneks: List Juliusza Słowackiego do Władysława Słowackiego

Pokrojony w cytaty w narracji eseju, piękny list Juliusza do Władysława i jego 
brulionowa wersja muszą domknąć relację Erazma z Salomeą i jej synem. Miał ra-
cję Erazm, opłaciło się ryzyko podjęcia obowiązku opieki nad bratową i synowcem. 

101	 H. Biegeleisen, Ze stosunków rodzinnych Juliusza Słowackiego, „Biblioteka Warszawska” 1895, 
T. IV, s. 90–101, cyt. za: WSN, s. 202.

102	 Zob. Listy Aleksandry Słowackiej, [w:] WSN, s. 243–252.
103	 W. Kass, Ręka pisząca (7), „Almanach Prowincjonalny” 2/2020 (32), s. 70. 
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W końcu niesforny Julek, który bał się stryjaszka, wyrósł na kogoś – z sercem, choć 
okrutnym dla tego dziwnego świata, w którym jest Bóg i gdzie można stracić dzie-
sięcioro dziatek. Coś z tym i takim światem musiał robić. Poddał go więc mistycznej 
metamorphosis.

Jej świadectwem list pisany do Władysława z Paryża, datowany na 14 marca 
1845 roku. Była wtedy w Paryżu wiosna104. Czytajmy…

D. 14 marca‑1845 roku., P…

Najukochańszy Bracie

Ośmnaście lat blisko czekałem, aż się ta dziecina, którą ja niegdyś widział na ręku piastunki, 
odezwie do mnie… List twój drogi mi był; ucałowałem go, jak gdyby to było czoło twoje, 
albowiem jak na czole człowieka malowała się na nim męska duma, dobre serce i szczere 
jakieś braterstwo. Niechże ci Bóg rozjaśnia te stepowe pola, po których ty z dumką na 
ustach lecisz za biednym zającem, niech ci będzie dobrze w tym domku twoim, którego 
ja nie znam, lecz maluję sobie myślą oczom duszy mojej – że jest drewniany, otoczony 
zielenią drzew – a cichy wewnątrz i przeświecony często strzałami brylantowego słońca… 
Ty masz godziny spokojne – ja, mój drogi, mam tylko uczucie wypełnianego ciągle 
obowiązku, a tyś to jedyne uczuciowe szczęście moje pojął – boś mi w liście wyraził, że 
mię za to kochasz; i że ta praca moja połowicę całą miłości braterskiej zyskała mi u ciebie, 
do której Ty drugą połowę pokrewnej a zawsze w szlachetnych sercach odzywającej się 
miłości dodałeś… I tak całego mam w tobie brata – na sercu twoim nieraz oprę znużone 
czoło ducha mojego – z ufnością myśli moje do twego domku poszlę w odwiedziny… 
Duchy ojców naszych przytomne ci były, kiedyś powziął myśl odwiedzenia Matki mojej… 
Oni oba wiedzą teraz i widzą, i chcą związku między nami, i wiedzą, że ten tylko być 
może, kiedy się w boleśnym sercu tej wdowy spotkamy i umiłujemy… Do niej więc 
zbliż się, moj Władysławie, i ukochaj ją. – Bez niej, drogi mój – oto ja przez piętnaście 
lat walczyłbym nie o sławę imienia naszego – ale o nędzny kawałek chleba, który tu na 
bruku leży… błotem nieraz okryty – a jednak celem jest walki ludzi zgłodniałych… bo 
wiedz, że dopiero po dziesięciu latach książki moje zaczęły tak jak twoje łany ziarno 
posiane oddawać. – Ona więc mnie starego drugi raz piersią karmiła – a cóż powiedzieć 
o łzach i boleści za mną uronionej… Na tę pamięć zaklinam cię, mój Władysławie, bądź 
dla niej jako syn… a ja wiem, że ona będzie ci matką – a ty przy niej, chłopcze mój 
stepowy, skraśniejesz – bo dzieci przy matkach mają rumiane twarze i rosną prędko… 
Co do mnie, proszę cię, niech ja będę zawsze przytomny w domku twoim, czy to doń 
szczęście, czy niepomyślność jaka zapuka. Serce moje, które teraz dziwnie odkwitło 
i pełne jest miłości dla ludzi, i pełne cierpienia nad światem; wierz mi, że całe serce 
twoje pojmie i z wszelkiej piękności w tobie odkrytej uraduje się… Nie zmieniaj się, 
bo z listu twojego i z poezyj twoich widzę, żeś pięknym jest i wzniosłym duchem… ale 

104	 Podaję za: KJS, T. II, s. 83–85.
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rośnij… z tych niebios szerokich nad tobą rozwieszonych pij Boga – i tym Bogiem w siebie 
wetchniętym działaj. – Niechaj Władysławem otchniona otoczy cię gromada przyjacioł, 
którzy w tobie Erazmową i Euzebiuszowską razem potęgę myśli i czucia poczują… a tak 
dusze nasze, chociaż przestrzenią rozdzielone, zbliżą się do siebie i nie rozłączą się na 
wieki… Gdybym cię tu miał – przez ogień serca mego przepuściłbym ciebie – i stopił 
jak kawał ołowiu – albo z tego uścisku oddał ludzióm złotem szczerym i godnym choćby 
uwieńczać najwyższych świata… Daruj mi ten wykrzyknik – są to nieraz krzyki ducha 
mojego, kiedy walczy ze światowej formy oporem.

Twój Juliusz

Pierwotna redakcja brulionowa początku listu:

Kochany Władysławie!

Ośmnaście lat czekałem aż tu dziecina którąm widział na rękach u mamki odezwie się do 
mnie i da mi niesłyszane nigdy brata nazwisko – Dziękuję Bogu że trącił serce i otworzył 
usta twoje. List twój pocałowałem jak gdyby to było czoło twoje; bo w nim jak na czole 
młodzieńca malowała się szlachetna duma i szczerość i uczucie braterstwa. A wielka to 
jest i szlachetna rzecz z twojej strony, że wolny i niezależny, pokochałeś mnie i poznałeś 
że mi za pracę moją i za długoletnią służbę moją, nad wszystkie inne nagrody droższem 
będzie słowo brata mojego. Otworzyłeś mi ramiona twoje, pamiętajże abym ja kiedyś na 
sercu twoim szlachetnym mogł odpocząć.
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ZASADY WYDANIA

I. Podstawą niniejszej edycji są pierwodruki następujących dzieł:

1. Wiersz bez tytułu o incipicie: [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie].
Odnalazł go i z rękopisu ogłosił Leopold Méyet w artykule Słówko o Erazmie Słowac-
kim, stryju Juliusza w pracy zbiorowej Słowackiemu. Jednodniówka ku czci Juliusza 
Słowackiego. Dochód przeznaczony na sprowadzenie zwłok Jego do ojczyzny, [kom. 
Kazimierz Lubecki, przedm. Lucjan Rydel], Nakładem Komitetu Czytelni Akade-
mickiej imienia Adama Mickiewicza dla sprowadzenia zwłok Juliusza Słowackiego 
do Kraju. W drukarni Wład. Teodorczuka i sp., w Krakowie [1904], s. 132–139. 
Wersja ta stanowi podstawę niniejszej edycji. Przedruki tego samego wiersza (oraz 
całego artykułu) dostępne są w czasopiśmie „Wędrowiec” (1905, nr 1, s. 11), a także 
w pracy zbiorowej: Słowackiemu na mogiłę w setną rocznicę urodzin, [Lwów 1909], 
s. 44–48. W związku z tym, że występują w nich wyraźne rozbieżności w sposobie 
zapisu niektórych słów, w niniejszej edycji zdecydowano się zamieścić wszystkie dru-
kowane wersje wiersza [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie].

Ponadto wiersz [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie] ukazał się w książ-
ce: W kręgu rodziny i przyjaciół Słowackiego. Szkice i materiały, red. Z. Sudolski 
i S. Makowski, Warszawa 1967, s. 336–341, jednak zmodernizowano w nim pisownię, 
uwspółcześniono interpunkcję oraz sformatowano wszystkie występujące w tekście 
przypadki użycia wielkiej litery: Anioły, Dom, Róże etc.

Ten elegijny w swej treści oraz charakterze utwór powstał w wyniku trauma-
tycznych doświadczeń poety (śmierć dziesięciorga jego dzieci), przesycony jest emo-
cjami, dlatego zachowujemy oryginalną (tzn. wykorzystaną w pierwodruku oraz 
wszystkich przedrukach z początku XX wieku) pisownię, system interpunkcji oraz 
zapisy wielką literą.

2. Wiersz do nayjasnieyszego Alexandra Imperatora Wszech Rossyi przez Erazma Sło-
wackiego; drukowany bez daty i miejsca, Biblioteka Narodowa wskazuje rok 1818; 
warto jednak wziąć pod uwagę okres około roku 1831 jako możliwa datę powstania 
utworu. W tym bowiem czasie Erazm Słowacki rozpoczął spór prawny z magistratem 
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Żytomierza i kilkukrotnie słał petycje do cara Mikołaja I, prosząc o interwencję; 
epigramat ku uczczeniu Aleksandra I mógłby stanowić formę wsparcia tych próśb.

Pojedyncze egzemplarze broszury z pierwodrukiem wiersza dostępne są w Biblio-
tece Narodowej w Warszawie oraz Bibliotece Głównej Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w Krakowie; Biblioteka Narodowa ją zdigitalizowała, udostępniając pod adresem: 
https://www.academica.edu.pl/reading/readSingle?cid=66334207&uid=65921039.

Wersja elektroniczna stanowi podstawę niniejszej edycji. Stan dostępnego online 
egzemplarza wydania broszury należy ocenić jako dobry, z lekkimi przybrudzeniami, 
umożliwiający pełne odczytanie tekstu.

3. Wiersz pod tytułem Do dwóch portretów, z których jeden z gniewem, drugi z uśmie-
chem oddany, a także cztery bajki: Słowik i kos; Oszust i pająk; Tulipan i zioła; Orzeł 
i rolnik – pochodzą z tzw. „sztambucha krzemienieckiego”1, dostępnego w Bibliotece 
im. H. Łopacińskiego w Lublinie – stanowi on podstawę niniejszej edycji; pierwodruk 
tych tekstów poetyckich Erazma Słowackiego znajduje się w „Rocznikach Humani-
stycznych” (1959, R. VII, z. 1, s. 203–205), wiersze opracował Jerzy Starnawski.

Do przechowywanego w lubelskiej Bibliotece sztambucha dołączona jest kartka 
z odręcznie zapisaną informacją od prof. S. Makowskiego o następującej treści:

Rkps 596. Sztambuch Krzemieniecki. Własność: Faustyny R. (a nie K.): Faustyny Rokickiej, 
przyjaciółki Salomei Bécu, matki Słowackiego, córki podkomorzego Augusta Rokic-
kiego, późniejszej żony kapitana artylerii Józefa Orlikowskiego (zginął 23 maja 1831 r. 
pod Majdankiem w powiecie Lityńskim). Orlikowscy zostawili córki: Marię i Karolinę 
oraz synów: Augusta i Tytusa. Zob. PSB oraz T. Bobrowski, Pamiętnik mojego życia, t. I, 
Warszawa 1979, s. 221.

Rozmieszczenie tekstów poetyckich w obrębie sztambucha wygląda następująco:
•	 Do dwóch portretów, z których jeden z gniewem, drugi z uśmiechem oddany: karta 

nr 87v.
•	 Słowik i kos; Oszust i pająk: karta nr 111r.
•	 Tulipan i zioła: karta nr 111v.
•	 Orzeł i rolnik: karta nr 113v.

4. Niniejsza edycja Poezji Erazma Słowackiego zawiera wszystkie dziś znane utwory. 
Teksty źródłowe poprzedzone zostały trzema specjalistycznymi wstępami historyczno
literackimi: Łukasza Zabielskiego (Książnica Podlaska im. Łukasza Górnickiego w Bia-
łymstoku) i Jarosława Ławskiego (Uniwersytet w Białymstoku) oraz historycznym 
Wiktora Korotkija (Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki w Kijowie, Ukraina).

	 1	 Na temat historii sztambucha zob. J. Starnawski, Sztambuch krzemieniecki Biblioteki im. H. Ło-
pacińskiego w Lublinie, „Roczniki Humanistyczne” 1959, R. VII, z. 1, s. 170–179.
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Do tomu dołączamy Aneks w postaci wybranych tekstów źródłowych (szcze-
góły patrz: Wprowadzenie do Aneksu) związanych z biografią i twórczością Erazma 
Słowackiego.

II. Podstawy transkrypcji
1. Interpunkcja
Zdecydowano się nie ingerować w oryginalny, wykorzystany w pierwodruku publi-
kowanych tekstów Erazma Słowackiego system interpunkcyjny. Uzasadnienie: dawna 
interpunkcja retoryczno-intonacyjna wpływała na sens tekstu, każda zmiana może 
powodować naruszenie rytmu lub charakteru oryginalnego zdania. Zauważalne jest 
to szczególnie w partiach tekstu eksponujących emocje i uczucia, co dotyczy przede 
wszystkim wiersza o incipicie [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę…]. Wykrzykniki stawia się 
tutaj po pierwszych wyrażeniach o charakterze apostroficznym, budując następnie 
w jednym logicznym szeregu złożone wypowiedzenie, zakończone kropką. Rezygnacja 
z wykrzyknika czy znaku zapytania stojącego po pierwszym wyrazie lub apostrofie 
usuwa emotywność i zmienia ogólny charakter przekazu poetyckiego. Tym bardziej, 
że nie zawsze możliwe jest przeniesienie wykrzyknika na koniec wypowiedzenia. 
W niniejszym tomie dołożono starań, aby zachować autorski charakter wypowiedzi.

2. Wielkie litery i znaki diakrytyczne
Z analogicznych, jak w punkcie pierwszym, względów postanowiono nie zmieniać 
systemu zapisu wielkiej litery w wybranych słowach wszystkich publikowanych wierszy. 
Każda ingerencja – dotyczy to szczególnie wiersza [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę…] – 
mogłaby wpłynąć na odbiór i interpretację dzieł. Uzupełniono znaki diakrytyczne tam, 
gdzie ich brak wynikał z tradycyjnego jedynie opuszczenia w pisowni (nad wielkimi li-
terami w tytułach, na początku wersu lub w wyrazach pisanych w całości wersalikami).

3. Pisownia łączna i rozdzielna
W tekście wprowadzono modernizację pod kątem pisowni łącznej i rozdzielnej. Od-
dzielono dywizem partykuły i ruchome końcówki czasu przeszłego. Wyrazy złożone 
zapisano zgodnie z dzisiejszą normą: np. codzień → co dzień, do tych czas → dotych-
czas, nademną → nade mną, nadewszystko → nade wszystko, zdawna → z dawna etc.

4. Modernizacja języka
Język zmodernizowano, uwspółcześniając formę zapisu; w tekstach prozą usunięto 
pochylone e (é). Współczesną postać nadano też samogłoskom o, ó, u. Pozostawio-
no historycznie uzasadnione wersje wyrażających emfazę z partykułami -ż i -że, na 
przykład: sięż, szczęśliwiż etc.



144 Zasady wydania

5. Fleksja
Zmodernizowano zgodnie z obowiązującymi współcześnie normami pisowni końców-
ki narzędnikowe -emi/ -ymi → -ymi, pozostawiając starszą formę jedynie w parach 
rymowych (np. mojemi // ziemi).

6. Spółgłoski dźwięczne i bezdźwięczne
Uwspółcześniono pisownię głosek dźwięcznych i bezdźwięcznych z oraz s, a także t 
oraz d. W ten sposób przekształcono wyrazy: np. męztwo → męstwo, z pod → spod, 
ztępić → stępić, męzki → męski, zwycięztwo → zwycięstwo etc.
7. Wyrazy obcego pochodzenia
Transkrybowano literę x → ks (Alexander→ Aleksander). Uporządkowano pisownię 
innych wyrazów obcego pochodzenia (nazw własnych i pospolitych).

8. Uwagi ogólne
Zachowano układ graficzny dzieła oraz starano się zachować ekspresję XIX-wiecznej 
polszczyzny. Przypisy Redakcji oznaczono cyframi arabskimi. Są to objaśnienia do 
tekstu, komentarze edytorskie.
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Erazm Słowacki

POEZJE



Wilhelm Kotarbiński (1848–1921), Zakończenie – pocztówka



[Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie]

Źródło: Leopold Méyet, Słówko o Erazmie Słowackim. Stryju 
Juliusza, [w:] Słowackiemu. Jednodniówka ku czci Juliusza 
Słowackiego. Dochód przeznaczony na sprowadzenie zwłok 
Jego do ojczyzny, [kom. Kazimierz Lubecki, przedm. Lucjan 
Rydel], Nakładem Komitetu Czytelni Akademickiej imienia 
Adama Mickiewicza dla sprowadzenia zwłok Juliusza Sło-
wackiego do Kraju. W drukarni Wład. Teodorczuka i sp., 
w Krakowie [1904], s. 132–139.

Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie
Po cóż mym słabym oczom, jeszcze słońce świeci?
Wielki Boże! niegodnym więc byłem tych dzieci,
Gdyś zabrał te Anioły, w młodości ich kwiecie –
Jam pięknymi Różami dom własny ozdobił		  5
Jam sobie Towarzystwo lube usposobił,
Kierując ich zdaniami niebaczny sądziłem,
Że wiek późny przebędę w Ich zebraniu miłem
Że ich Cnoty rozwite, Ich rozsądku płody
Będą rodzajem pewnej, prac moich nadgrody!		  10
Jak wiodłem je ostrożnie do właściwej mety,
Nie do tej, u której już stanęły, niestety!
Lecz do Celu trudnego wprawdzie do przebycia,
Co wsparty na rozsądku, poprawia smak Życia,
Jaką oni istotnie robiły nadzieje.				    15
Dziś los z marzeń, i z samej nadziei się śmieje –
Po tych stratach, o Zgrozo! cóż mię teraz czeka
Obciążonego laty wśród cierpień człowieka,
Nie w tym wieku, co słodkim uwiedziony błędem
I rozkosz i cierpienie szybkim niesie pędem,		  20
W którym każde wrażenie z bystrością przemija,
Czy go dręczy przeciwność, czy mu szczęście sprzyja,
Lecz w wieku, gdzie rozwaga wyobraźnią włada,
Gdzie wesołość daleka, gdy z oczów łza pada
Na zgojenie ran moich nie znajdę sposobu			   25
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I boleśną Ich pamięć poniosę do Grobu! –
Precz ode mnie litości zwodzące pociechy,
Oddalcie się rozkosze i niewczesne śmiechy
Mnie dziś karmi ponurość, nasyca żal tkliwy,
Cichy smutek mej duszy, jest pokarm właściwy,		  30
Mym mieszkaniem jest odtąd posępne ustronie,
Rad chcę przebywać w smutku, na boleści łonie
Z wyrazem przykrych cierpień, z posępionym czołem,
Lubię samotność, ona, jest moim Żywiołem –
Tak! z wami tylko drogie chcę przebywać cienie, 		  35
Wy umiecie ocenić ciężkie me westchnienie,
Nad Was ja nic droższego nie miałem na świecie
Wy całą wielkość moich Bolów pojmujecie
Chwile razem spędzone, pewnie wam pamiętne
I dla was me cierpienia nie są obojętne –			   40
Przystąpcie! lubych dzieci cienie pożądane…
Ja wśród Was bez bojaźni i bez trwogi stanę
Powiedzcie mi, jakie dziś wasze przeznaczenie?
Mam się cieszyć? albo łez wylewać strumienie?
Byt wasz? los… rodzaj zabaw… zatrudnienia… wreście	 45
Gdy to wzbronicie, powiedzcie… szczęśliwiż jesteście?
Wszak to Ojciec, który Was pytać się ośmiela.
Wyście w nim najlepszego mieli przyjaciela
On od próżnych żądz świata zawsze usunięty.
Nic nad Was w nim nie widział, Wami był zajęty		  50
Kogóż los Wasz i czulej i więcej obchodził?
Pocieszcie Go! on niegdyś troski wasze słodził…
Milczycie! lekki szelest listka nie poruszy,
Wszystko tu obumarłe i wszystko bez duszy…
A śmiałego pytania, ważne rozwiązanie…			   55
Bez żadnej odpowiedzi na zawsze zostanie…
Jak więc to nieszczęśliwe materialne ciało
Co ze mną jeszcze, by czuć, i cierpieć, zostało!
Wszelki pomiędzy nami związek dzisiaj zrywa
I zasłoną tajemną, widok wasz zakrywa			   60
Próżno chcę zostać z wami, w ustroniu dalekiem
Żadnych stosunków cienie nie mają z człowiekiem…
O Role! które gramy na świata Teatrze,
Te które ja spełniłem, te, na które patrzę,
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Będą zawsze umysłu próżnym omamieniem		  65
Biegniemy za próżnością, goniemy za cieniem
Znajdziemy się wiek cały, marami próżnemi
I wreszcie Ziemi cząstka powraca do Ziemi:
Tam dopiero skromności jesteśmy przykładem
Trumna wysokich marzeń, i żądz naszych składem		  70
A ten, który na świecie zaledwie się mieścił
Któren się Panem Jego, narodom obwieścił,
Po zaciętej o Berło wszechwładności wojnie,
W obrębie trzechłokciowym, zmieścił się spokojnie! –
I jam błądził, i jam się nazywał szczęśliwym,		  75
I ja się dałem zwodzić uniesieniom tkliwym,
I ja dumny z tych Istot, co mnie otaczały
W nich widziałem me szczęście, w nich kolos mej chwały
Dziś! o Maro próżności, smutne przeznaczenie –
Tułam się sam, i nikłe wywołuję Cienie…			  80

*

[Ach! cóż dziś nieszczęśliwy znaczę na tym świecie]

Źródło: Leopold Méyet, Słówko o Erazmie Słowackim, stryju Ju-
liusza, „Wędrowiec” 1905, nr 1, s. 11.

Ach! cóż dziś nieszczęśliwy znaczę na tym świecie,
Po cóż mym słabym oczom, jeszcze słońce świeci?
Wielki Boże! Niegodnym więc byłem tych dzieci,
Gdyś zabrał te anioły, w młodości ich kwiecie –
Jam pięknymi Różami Dom własny ozdobił,		  5
Jam sobie Towarzystwo lube usposobił,
Kierując Ich zdaniami, niebaczny, sądziłem,
Że wiek późny przebędę w Ich zebraniu miłem,
Że Ich cnoty rozwite, Ich rozsądku płody
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Będą rodzajem pewnej, prac moich nagrody,		  10
Jak wiodłem je ostrożnie do właściwej mety
Nie do tej, u której już stanęły, niestety!
Lecz do celu trudnego wprawdzie, do przebycia,
Co wsparty na rozsądku, poprawia smak życia.
Jaką one istotnie robiły nadzieje,				    15
Dziś los z marzeń, i z samej nadziei się śmieje –
Po tych stratach, o zgrozo! cóż mię teraz czeka,
Obciążonego laty wśród cierpień człowieka,
Nie w tym Wieku, co słodkim uwiedziony błędem
I rozkosz i cierpienie szybkim niesie pędem,		  20
W którym każde wrażenie z bystrością przemija,
Czy go dręczy przeciwność, czy mu szczęście sprzyja. 
Lecz w wieku, gdzie rozwaga wyobraźnią włada,
Gdzie wesołość daleka, gdy z oczów łza pada,
Na zgojenie ran moich nie znajdę sposobu,			  25
I bolesną ich pamięć poniosę do Grobu.
Precz ode mnie litości zwodzące pociechy,
Oddalcie się rozkosze i niewczesne śmiechy,
Mnie dziś karmi ponurość, nasyca żal tkliwy,
Cichy smutek mej duszy, jest pokarm właściwy.		  30
Mym mieszkaniem jest odtąd posępne ustronie,
Rad chcę przebywać w smutku na boleści łonie,
Z wyrazem przykrych cierpień, z posępionym czołem.
Lubię samotność, ona jest moim żywiołem –
Tak! z wami tylko, drogie, chcę przebywać cienie,		  35
Wy umiecie ocenić ciężkie me westchnienie,
Nad was ja nic droższego nie miałem na świecie,
Wy całą wielkość moich bolów pojmujecie,
Chwile razem spędzone pewnie wam pamiętne
I dla was me cierpienia nie są obojętne –			   40
Przystąpcie! lubych dzieci cienie pożądane…
Ja wśród was bez bojaźni i bez trwogi stanę,
Powiedźcie mi, jakie dziś wasze przeznaczenie?
Mam się cieszyć? albo łez wylewać strumienie?
Byt wasz! los… rodzaj zabaw… zatrudnienia… wreście,	 45
Gdy to wzbronione, powiedzcie… szczęśliwi jesteście?
Wszak to ojciec, który was pytać się ośmiela,
Wyście w nim najlepszego mieli przyjaciela,
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On od próżnych żądz świata zawsze usunięty,
Nic nad was w nim nie widział, wami był zajęty.		  50
Kogoż los wasz i czulej, i więcej obchodził?
Pocieszcie Go! on niegdyś troski Wasze słodził.
Milczycie! lekki szelest listka nie poruszy,
Wszystko tu obumarłe, i wszystko bez duszy…
A śmiałego pytania ważne rozwiązanie			   55
Bez żadnej odpowiedzi na zawsze zostanie…
Jak więc to nieszczęśliwe materialne ciało,
Co ze mną jeszcze by czuć, i cierpieć zostało.
Wszelki pomiędzy nami związek dzisiaj zrywa,
I zasłoną tajemną widok wasz zakrywa. 			   60
Próżno chcę zostać z wami, w ustroniu dalekiem,
Żadnych stosunków cienie nie mają z człowiekiem.
O! role! które gramy na świata Teatrze,
Te, które ja spełniłem, te, na które patrzę,
Będą zawsze umysłu próżnym omamieniem,		  65
Biegniemy za próżnością, gonimy za cieniem,
Zwodzimy się wiek cały, marami próżnemi,
I wreście Ziemi cząstka, powraca do Ziemi.
Tam dopiero skromności jesteśmy przykładem,
Trumna wysokich marzeń, i żądz naszych składem		  70
I ten, który na świecie zaledwie się mieścił,
Któren się Panem Jego narodom obwieścił,
Po zaciętej o Berło wszechwładności wojnie,
W obrębie trzechłokciowym zmieścił się spokojnie –
I jam błądził, i jam się nazywał szczęśliwym,		  75
I ja sięż dałem zwodzić uniesieniom tkliwym,
I ja dumny z tych istot, co mię otaczały,
W nich widziałem me szczęście, w nich kolos mej chwały.
Dziś! o Maro próżności, smutne przeznaczenie,
Tułam się sam, i nikłe wywołuję cienie. –			   80

*
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[Ach! cóż ja nieszczęśliwy znaczę na tym świecie]

Źródło: Leopold Méyet, Słówko o Erazmie Słowackim, stryju Juliu
sza, [w:] Słowackiemu na mogiłę w setną rocznicę urodzin, Lwów 
1909, s. 46–48.

Ach! cóż ja nieszczęśliwy znaczę na tym świecie?
Po cóż mym słabym oczom, jeszcze słońce świeci?
Wielki Boże! niegodnym więc byłem tych dzieci,
Gdyś zabrał te Anioły, w młodości ich kwiecie –
Jam pięknymi Różami dom własny ozdobił		  5
Jam sobie Towarzystwo lube usposobił,
Kierując ich zdaniami niebaczny sądziłem,
Że wiek późny przebędę w ich zebraniu miłem
Że ich Cnoty rozwite, Ich rozsądku płody
Będą rodzajem pewnej, prac moich nadgrody!		  10
Jak wiodłem je ostrożnie do właściwej mety,
Nie do tej, u której już stanęły, niestety!
Lecz do Celu trudnego wprawdzie do przebycia,
Co wsparty na rozsądku, poprawia smak Życia,
Jaką one istotnie robiły nadzieję.				    15
Dziś los z marzeń, i z samej nadziei się śmieje –
Po tych stratach, o Zgrozo! cóż mię teraz czeka
Obciążonego laty wśród cierpień człowieka,
Nie w tym wieku, co słodkim uwiedziony błędem
I rozkosz i cierpienie szybkim niesie pędem,		  20
W którym każde wrażenie z bystrością przemija,
Czy go dręczy przeciwność, czy mu szczęście sprzyja.
Lecz w wieku, gdzie rozwaga wyobraźnią włada,
Gdzie wesołość daleka, gdy z oczów łza pada,
Na zgojenie ran moich nie znajdę sposobu			   25
I z boleścią Ich pamięć poniosę do Grobu! –
Precz ode mnie litości zwodzące pociechy,
Oddalcie się rozkosze i niewczesne śmiechy!
Mnie dziś karmi ponurość, nasyca żal tkliwy,
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Cichy smutek mej duszy, jest pokarm właściwy,		  30
Mym mieszkaniem jest odtąd posępne ustronie,
Rad chcę przebywać w smutku, na boleści łonie
Z wyrazem przykrych cierpień, z posępionym czołem,
Lubię samotność, ona, jest moim Żywiołem –
Tak! z wami tylko drogie chcę przebywać cienie,		  35
Wy umiecie ocenić ciężkie me westchnienie,
Nad Was ja nic droższego nie miałem na świecie
Wy całą wielkość moich Bolów pojmujecie.
Chwile razem spędzone, pewnie wam pamiętne
I dla was me cierpienia nie są obojętne –			   40
Przystąpcie! lubych dzieci cienie pożądane…
Ja wśród Was bez bojaźni i bez trwogi stanę.
Powiedzcie mi, jakie dziś wasze przeznaczenie?
Mam się cieszyć? albo łez wylewać strumienie?
Byt wasz? los… rodzaj zabaw… zatrudnienia… wreście	 45
Gdy to wzbronicie, powiedzcie… szczęśliwiż jesteście?
Wszak to Ojciec, który Was pytać się ośmiela.
Wyście w nim najlepszego mieli przyjaciela.
On od próżnych żądz świata zawsze usunięty.
Nic nad Was w nim nie widział, Wami był zajęty.		  50
Kogóż los Wasz i czulej i więcej obchodził?
Pocieszcie Go! on niegdyś troski wasze słodził…
Milczycie! lekki szelest listka nie poruszy,
Wszystko tu obumarłe i wszystko bez duszy…
A śmiałego pytania, ważne rozwiązanie…			   55
Bez żadnej odpowiedzi na zawsze zostanie…
Jak więc to nieszczęśliwe materialne ciało
Co ze mną jeszcze, by czuć, i cierpieć, zostało!
Wszelki pomiędzy nami związek dzisiaj zrywa.
I zasłoną tajemną, widok wasz zakrywa.			   60
Próżno chcę zostać z wami, w ustroniu dalekiem
Żadnych stosunków cienie nie mają z człowiekiem…
O Role! które gramy na świata Teatrze,
Te, które ja spełniłem, te, na które patrzę,
Będą zawsze umysłu próżnym omamieniem		  65
Biegniemy za próżnością, gonimy za cieniem,
Znajdziemy się wiek cały marami próżnemi
I wreszcie Ziemi cząstka powraca do ziemi:
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Tam dopiero skromności jesteśmy przykładem,
Trumna wysokich marzeń i żądz naszych składem		  70
A ten, który na świecie zaledwie się mieścił
Któren się Panem Jego, narodom obwieścił,
Po zaciętej o Berło wszechwładności wojnie,
W obrębie trzechłokciowym zmieścił się spokojnie! –
I jam błądził, i jam się nazywał szczęśliwym,		  75
I ja się dałem zwodzić uniesieniom tkliwym,
I ja dumny z tych istot, co mnie otaczały,
W nich widziałem me szczęście, w nich kolos mej chwały.
Dziś! O Maro próżności, smutne przeznaczenie –
Tułam się sam, i nikłe wywołuję Cienie…			  80
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WIERSZ DO NAJJAŚNIEJSZEGO ALEKSANDRA 
IMPERATORA WSZECHROSJI

SŁAWĘ Bohaterów dawnych
Których nam Dzieje podały
W pośrodku Cierpień ustawnych,
Łzami – oblewał Świat cały.

     Każdy z Nich gnębił Narody
Klękał przed Ołtarzem Dumy
I tworząc ciągle Niezgody,
Poświęcał Im Ludów Tłumy.

     Ty prościej dążąc do Sławy
ALEKSANDRZE Wiekopomny
Wielbisz Ludzkości ustawy,
W Użyciu Władzy swej skromny.

     Wziąłeś Oręż przymuszony
I gdyś wśród Pracy, i Znoju
Wsparł nim, Chwiejące się TRONY,
Wskazałeś – Różdżkę Pokoju.

     Szedłeś gdzie Cię wiodło Męstwo
Niezgięty, na Widok Trudów,
Miałeś przed Sobą Zwycięstwo,
A z Sobą – Miłość swych Ludów.

    Lepiej od Innych poznałeś
Sławy Znaczenie prawdziwe,
I wśród Zwycięstw, widzieć dałeś,
Serce! na Nieszczęścia tkliwe.

     Ten co wsparty na Zwycięstwie
Panem się Świata wykrzyknął,
Wyzwał Cię – ufny w swym Męstwie, 
Tyś tylko spojrzał – On zniknął.
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    Tak Kolos1 Gór zgruchotany
Wszechwładnym Jowisza2 Wzrokiem
Dumne przywalił Tyrany,
I skrył je, przed Świata Okiem.

    Tak Księżyc z świetnej Postaci
Za pierwszym Słońca Promieniem
Zdumiony – Jasność swą traci,
I bladym staje się Cieniem.

     Kiedy Ludy Europy
Niezmiernej Dumy Ofiary
Najezdne unosząc Stopy,
Mściwej lękały się Kary.

     W Jednej Ręce Piorun miałeś
W Drugiej – dobroczynne Względy
Drży Ląd – TY Piorun wstrzymałeś.
A Łaską – skarałeś Błędy. 

     Zebrałeś drogie Ostatki 
Ręką – do Dzieł wielkich wprawną,
I lubej dla Dzieci Matki,
Ożywiłeś – Postać dawną.

    Ty Państwo Burzą miotane
I w przepaści pogrążone
Z Niej Twoją Ręką wyrwane,
I Twoim Berłem uczczone.

    Ma Lud – w Wierze niezachwiany,
Lud – w swych Postępkach Cnotliwy,
Lud który kochał Swe Pany,
Waleczny! …. choć mniej Szczęśliwy.
   

	 1	 Kolos – posąg, postument; również: słup kamienny.
	 2	 Jowisz, Jupiter – mitologiczny bóg nieba, burzy i deszczu, najwyższy władca nieba i ziemi, ojciec 

bogów; źródło władzy (łac. imperium), jaką dzierżyli rzymscy urzędnicy. 



157Poezje

  Dziś On kontent z swego Losu
Hymn Wdzięczności, dla Cię Śpiewa,
A Echo jego Odgłosu,
Całą tę Przestrzeń zdumiewa.

    Zwycięzca i Serc i Krajów
Od Swych, i Obcych kochany.
Twórca Nauk – Obyczajów,
Godzien być Wielkim nazwany.

    Tam Twej Dobroci Wieść lata
Gdzie Głos nie doszedł TWEJ Chwały
Ze Zwycięstw – zna Cię pół Świata,
Z Cnót TWOICH – zna Cię Świat Cały.

Wiersz do Najjaśniejszego Aleksandra 
Imperatora Wszechrosji [1818], karta 1

źródło: polona.pl



Wiersz do Najjaśniejszego Aleksandra Imperatora Wszechrosji [1818], karty: 2–5
źródło: polona.pl
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DO DWÓCH PORTRETÓW, Z KTÓRYCH JEDEN 
Z GNIEWEM, DRUGI Z UŚMIECHEM ODDANY

Ty już na łonie śmierci, a ja w ciągu Życia
Cóż dziwnego że nasze portrety odmienne
Twym udziałem spokojność, mym troski codzienne
Tyś wszystko przebył – ja mam wszystko do przebycia
Do portretów Euzebiego – i Erazma, z których pierwszy
Z uśmiechem a drugi z gniewem oddany przez 
						           Erazma

Do dwóch portretów, z których jeden z gniewem, drugi z uśmiechem 
oddany, źródło: Sztambuch krzemieniecki, karta 87v.
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SŁOWIK I KOS. BAJKA

Kiedy w ciemnej gęstwinie słowik wdzięcznie śpiewał
Siadł przy nim kos, naprzód się nad głosem zdumiewał,
I rzekł potem, gdybym był tyle doskonały
Nie kryłbym się i winnej szukając mi chwały

Na samym froncie bym siedział.
Mały zysk wielka strata słowik wypowiedział.
Jeden chwali, sto gani, a tysiąc zazdrości,
Takim jak ja najlepiej w głuchej samotności.

OSZUST I PAJĄK. BAJKA

Głupia to mucha, mówił oszust do pająka
Co się w twą przędzę zabłąka.

Nie wiem jak, gdy tu siedzisz, głód cię nie umorzy,
Bo kogóż zguba nie strwoży?
Mucha cię pozna z daleka
I od twych sideł ucieka”.

Nie lękaj się tak o mnie, pająk odpowiedział
Gdyby mi tu źle było, pewnie był nie siedział.
Lecz znaj o tym, że muchy są głupie jak ludzie
Bawią ich takich jak my oszustów mamidła;
I wtenczas się postrzegą na szczerej obłudzie,
Kiedy ich bez ratunku splączą nasze sidła.

Dziwi więc mnie twe pytanie,
Gdyż w jednym jesteśmy stanie

Ty oszust i ja taki, mamy głupców zgraję;
I tobie okpić łatwo i mnie się udaje”.

Słowik i kos oraz Oszust i pająk, źródło: Sztambuch krzemieniecki, karta nr 111r.



161Poezje

SŁOWIK I KOS. BAJKA

Kiedy w ciemnej gęstwinie słowik wdzięcznie śpiewał
Siadł przy nim kos, naprzód się nad głosem zdumiewał,
I rzekł potem, gdybym był tyle doskonały
Nie kryłbym się i winnej szukając mi chwały

Na samym froncie bym siedział.
Mały zysk wielka strata słowik wypowiedział.
Jeden chwali, sto gani, a tysiąc zazdrości,
Takim jak ja najlepiej w głuchej samotności.

OSZUST I PAJĄK. BAJKA

Głupia to mucha, mówił oszust do pająka
Co się w twą przędzę zabłąka.

Nie wiem jak, gdy tu siedzisz, głód cię nie umorzy,
Bo kogóż zguba nie strwoży?
Mucha cię pozna z daleka
I od twych sideł ucieka”.

Nie lękaj się tak o mnie, pająk odpowiedział
Gdyby mi tu źle było, pewnie był nie siedział.
Lecz znaj o tym, że muchy są głupie jak ludzie
Bawią ich takich jak my oszustów mamidła;
I wtenczas się postrzegą na szczerej obłudzie,
Kiedy ich bez ratunku splączą nasze sidła.

Dziwi więc mnie twe pytanie,
Gdyż w jednym jesteśmy stanie

Ty oszust i ja taki, mamy głupców zgraję;
I tobie okpić łatwo i mnie się udaje”.

Słowik i kos oraz Oszust i pająk, źródło: Sztambuch krzemieniecki, karta nr 111r.
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TULIPAN I ZIOŁA. BAJKA

Piękny jestem, tulipan mówił, dumny z siebie,
Korzyły mu się zioła, aż w nagłej potrzebie
Zdeptano go i ziołom pierwszeństwo oddano,

Gdy ich do rany szukano.
Tak nad pożytkiem próżność potąd zbiera plony
Aż wartość jego poznać człek będzie zmuszony,
O ileż to na świecie wolni od boleści
Depczemy ziół pod nogą, gdy kwiat ręka pieści.

Tulipan i zioła, źródło: Sztambuch krzemieniecki, karta nr 111v.
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ORZEŁ I ROLNIK

Usiadł orzeł na pługu i do chłopa rzecze:
O nadto dobry człowiecze!
Dlaczegóż niezmordowany
Pracujesz na swe tyrany?

Ucisk oni oddają w zamian za pożytki.
Ja się też mszczę nad nimi, bo niosę im zbytki.
Znajże tego, kto chciwy mierności się zrzeka,
Rozkosz pieści w pokoju, w progu boleść czeka.

Orzeł i rolnik, źródło: Sztambuch krzemieniecki, karta nr 113v.



Wilhelm Kotarbiński (1848–1921), Anioł smutku – pocztówka



VII. Aneks
Aneks

Aneks



Wprowadzenie do Aneksu

Męskie I Gimnazjum w Żytomierzu (pocztówka sprzed 1906 r.) 
źródło: polona.pl



WPROWADZENIE DO ANEKSU

Większość bazowych dla życia oraz twórczości Erazma Słowackiego źródeł 
została opublikowana jako aneks do tomu Narracji Władysława Słowackiego (edycja 
i wstęp: Grzegorz Kowalski, redakcja tomu Jarosław Ławski, „Czarny Romantyzm”, 
Białystok 2015)1. W zbiorze znalazły się następujące teksty:

•	 Józef Ignacy Kraszewski, „Narracje” Władysława Słowackiego, „Tygodnik Peter
sburski” 1849, nr 53, s. 336.

•	 Z Brodów donoszą [28 kwietnia 1858 roku], „Przegląd Polityczny Powszechny. 
Pismo poświęcone polityce, handlowi i przemysłowi” 1858, nr 11 (Lwów, dnia 
5 maja), s. 4.

•	 Jan Prusinowski, Jeszcze słówko o Juliuszu Słowackim i próbki pism Władysława 
Słowackiego, „Gazeta Codzienna” 1860, nr 225, s. 1–3.

•	 Rodzina poetów, „Kółko Rodzinne” 1860, nr 27, s. 385–387.
•	 Sadok Barącz, Wolne miasto handlowe Brody, [w:] tenże, Wolne miasto handlowe 

Brody, Lwów 1865, s. 150.
•	 Leopold Méyet, Z nieznanych pamiątek, „Tygodnik Ilustrowany” 1893, nr 188, 

s. 88–90.
•	 Eustachy Heleniusz, Wspomnienia polskich czasów dawnych i późniejszych, t. II, 

Lwów 1894, tu: rozdział szósty pt. Ostaszewski Eliasz (s. 224–379), podrozdział: 
Pojedynki, s. 263–267.

•	 Ferdynand Hoesick, Rodzice i krewni Juliusza Słowackiego, „Niwa” 1895, nr 5, 
s. 112–114.

•	 Henryk Biegeleisen, Ze stosunków rodzinnych Juliusza Słowackiego, „Biblioteka 
Warszawska” 1895, t. 4, s. 90–101.

•	 Leopold Méyet, Z kart żałobnych rodziny Słowackich, „Tygodnik Ilustrowany” 
1899, nr 13, s. 252–253.

•	 Włodzimierz Trąmpczyński, Stryjeczny brat autora „Balladyny”, „Wędrowiec” 
1899, nr 26, s. 505–506.

	 1	 Oparciem bibliograficznym tego zbioru źródeł są: Bibliografia literatury polskiej „Nowy Korbut”, 
t. 9: Romantyzm, Warszawa–Kraków–Wrocław 1972, s. 149–150; S. Makowski, Biografia poety 
bałaguły. (Rzecz o Władysławie Słowackim), [w:] W kręgu rodziny i przyjaciół Słowackiego. Szkice 
i materiały, red. St. Makowski, Z. Sudolski, Warszawa 1967, s. 208–233.
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•	 Szymon Konopacki, Pamiętniki [fragmenty], z przedmową J. A. Święcickiego, 
t. I, Warszawa 1899, s. 70–72.

•	 Edward Paszkowski, Rodzina Juliusza Słowackiego, „Czas” 1927, nr 144 [nr 
specjalny], s. [4].

•	 Wacław Lasocki, Wspomnienia z mojego życia, przygotowali do druku Michał 
Janik i Feliks Kobera, t. I: W kraju, Kraków 1933, tu: część rozdziału I. Przyjście 
na świat. Wiek dziecinny. Rodziny ojca i matki. Sąsiedztwo. Nauczyciele domowi. 
Szkoły w Żytomierzu. (Lata od 1837 do 1854), s. 20–22.

•	 Stanisław Wasylewski, Pod kopułą lwowskiego Ossolineum, Wrocław 1958, tu: 
rozdział Sally przyjeżdża, s. 16–20.

•	 Dwa listy Salomei Bécu do Teodora Łukaszewicza – Krzemieniec, 13/25 II 1850; 
List Stanisława Januszewskiego do Ludwika Michalskiego – Brody, 29 XII 1855.

•	 List Aleksandry Słowackiej do Dyrekcji Zakładu Ossolińskich – Drenniki, 17 [5] 
VI 1877. List Aleksandry Słowackiej do [prawdopodobnie] Marii Konopnickiej.

•	 Stanisław Makowski, Biografia poety bałaguły. (Rzecz o Władysławie Słowackim), 
[w:] W kręgu rodziny i przyjaciół Słowackiego. Szkice i materiały, red. S. Makow-
ski, Z. Sudolski, Warszawa 1967, s. 208–233.
 
Redaktor tomu postanowił tych dokumentów nie przedrukowywać ponownie, 

lecz przygotować uzupełnienie owego zbioru źródeł o materiały, które się w edycji 
Narracji Władysława Słowackiego nie znalazły, a które stają się kluczowe w kontekście 
życia i twórczości Erazma Słowackiego. Wszystkie XIX‑wieczne teksty przygotowano 
zgodnie z zasadami obowiązującymi dla tekstów XIX-wiecznych. Zmodernizowano 
pisownię oraz interpunkcję, pozostawiając specyficzne (regionalne, gwarowe etc.) 
lub przestarzałe formy wyrazowe. W przypadku cytowanych przez autorów wierszy, 
listów i innych dokumentów źródłowych zachowano oryginalną pisownię.

Kolejność prezentacji tekstów w Aneksie wyznacza chronologia publikacji 
(pierwodruk): od najwcześniej do najpóźniej wydanego (opublikowanego).

Każdy tekst poprzedzony został opisem bibliograficznym, wskazującym pier-
wodruk oraz informacje dotyczące specyfiki danego tekstu.

Przyjęto następującą zasadę dodawania komentarzy i objaśnień w przypisach: 
w tych tekstach, w których przypisów autorskich brak, stosowano przypisy numerycz-
ne: 1, 2, 3… W tych natomiast, gdzie pojawiają się przypisy autorskie lub redakcji 
czasopism, w których artykuły były publikowane, ujęte zostały one za pomocą od-
nośników literowych: a, b, c…
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Euzebiusz Słowacki

LIST DO ERAZMA 
Z DNIA 24 MARCA 1808.

Pierwodruk: Euzebiusza Słowackiego dzieła z pozostałych rękopismów ogłoszone, T. 4, Wilno 
1826, s. 353–355.

Szczęśliwyś: gdy w swéj chatce siedzisz przy kominie,
Bez trosków i żądz próżnych wiersz ci słodki płynie.
I gdy się twoja Filis1 wieczorem zabawi,
Tysiąc wesołych myśli poranek ci stawi.
Lekkim malujesz pędzlem, jak twój niezrównany		  5
Komornik jedném cięciem dwie zadaje rany;
I jak jednej ustawie posłuszny i sprzeczny,
Gd prawo broni mieczów, on sam obosieczny.
		 Szczęśliwe myśli, lube spokojności dzieci:
Nic nigdy podobnego me pióro nie skleci.			   10
Gdy czasem jaki śmieszny przedmiot wyobrażę,
Łza upadnie na papier, i obraz zamaże.
Nie jestem jednak z tego rzędu nieszczęśliwych,
Co płaczą chwil straconych w zbrodniach obelżywych,
Którym, wpośrzód swawoli i zabaw igrzyska, 		  15
Na czole piętno smutku zgryzota wyciska.
Nie Erazmie: gdy cofam na wiek upłyniony
Wzrok krytyką surowej prawdy obostrzony,
Gdy wyświecam każdego postępku przyczyny,
Znajduję wiele błędów, nie znajduję winy.			   20
Leczy czyli to skład ciała, czyli nędze życia,
Smutek jest towarzyszem moim od powicia.
Był czas, kiedy w mych żyłach krew młodości wrzała,

	 1	 Filis – konwencjonalne imię bohaterki modnych sielanek dworskich; w kulturze zasłynęło ono 
m.in. dzięki rysunkowi Leonarda da Vinci Arystoteles i Filis, przedstawiającego scenę dosiadania 
przez młodą kobietę sędziwego filozofa. W ten sposób renesansowy artysta wyśmiewał fakt 
dużej różnicy wieku pomiędzy Arystotelesem i jego żoną, z kolei w przekazie symbolicznym 
ukazywał zniewolenie rozumu przez miłość..
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Wabiła mnie fortuna, i Chloe2 mrugała.
Co powiesz? na jéj łono, na pieszczoty łono,		  25
Przyniosłem troskami duszę udręczoną.
Jej mi się miłość dosyć nie zdawała tkliwą
Raz była nazbyt śmiałą, drugi bojaźliwą.
Żyłem wśrzód urojonej krainy marzenia:
Dar prawdziwy czy zwodny dalszego widzenia		  30
Stawiał w mych oczach ludzi nie bardzo przyjemnych,
Fałszywych, próżnych, srogich, zuchwałych, nikczemnych.
Nieszczęściami mojemi sprawdziłem te wnioski:
Tak cierpienia i klęski, zamiary i troski
Były i są przyczyną, że nigdy wesoła			   35
Myśl zoranego smutkiem nie wyjaśni czoła.
Zamiast tych trenów, które ręka żalu kréśli
Mógłbym ci posłać lekkie i ucieszne myśli.
Nie braknie tu na wzorach, które rada zbiéra
Ta, co śmieszności ludzkie maluje, satyra.			   40
O jak obfite żniwo!.. Tu próżność nadęta
Rozumie, że już wszystkie posiadła talenta,
A biret przez żakowską naukę nabyty
Kładzie pomiędzy pierwsze człowieka zaszczyty.
Tu złodziéj literacki, który z ksiąg tysiąca			   45
Skradzione myśli w pisma najnudniejsze wtrąca:
Co cię opowiadaniem swych pochwał zabija,
Chytry jak jezuita, złośliwy jak żmija.
Tu szkolarz3, co ci swojéj muzy czyta płody,
I nikczemnéj ramocie daje imię ody.			   50
Tu fircyk ociężały, głupiec, zrzęda, plotka,
Tu niezgrabna kokietka, kłótliwa dewotka.
I wiele innych jeszcze mógłbym ci wykréślić,
Gdybym razem potrafił i śmiać się i myślić.
Lecz ja na taki obraz kiedy spojrzeć muszę,			  55
Gniew natychmiast i smutek ogarnia mą duszę.
I chociaż kiedy zacznę w tonie Moliera4;

	 2	 Chloe – przydomek greckiej bogini Demeter; w okresie baroku i rokoko imię to często było 
wykorzystywane przez autorów sielanek.

	 3	 Szkolarz – uczeń, student, żak. 
	 4	 Molière, Molier; Jean Baptiste Poquelin (1622–1673) – francuski komediopisarz, jeden z czo-

łowych przedstawicieli europejskiego oświecenia; autor m.in. takich utworów, jak Świętoszek 
(1664), Skąpiec (1668), Mieszczanin szlachcicem (1670).
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Wnet głos żałosny Junga5 z piersi się wydziera.
		 Przebacz zatém, Erazmie, jeśli moje pienia
Wycisną kiedy jakie z twych piersi westchnienia.		  60
Nieraz śmiać się zamyślam, lecz w tém troski nowe
Chylą ku ziemi smutkiem obciążoną głowę.
Me życie jest przechodem (jak pięknie wyraził
Poeta, co nam tyle nieszczęść wyobraził6)
Przechodem ustawicznym wśrzód cierpień kolei		  65
Z wesela do rozpaczy, z trwogi do nadziei.			 

	 5	 Edward Young (1683–1765) – angielski poeta, prekursor romantyzmu, autor słynnego poema-
tu o życiu, śmierci i nieśmiertelności The Complaint, or Night Thoughts on Life, Death, and 
Immortality (1742–1745) ilustrowanego przez Williama Blake’a; z innych utworów Younga naj-
ważniejsze to: satyra The Universal Passion (1726), a także traktat On Original Composition 
(1759, nowe wyd. 1918; zob. Europejskie źródła myśli estetyczno‑literackiej polskiego oświecenia. 
Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojęzycznych i angielskich 1674–1810, oprac. 
T. Kostkiewiczowa i Z. Goliński, Warszawa 1997).

	 6	 Aluzja do Myśli nocnych Edwarda Younga. Zob. wydanie: Myśli nocne. Skarga, albo Myśli nocne 
o życiu, śmierci i nieśmiertelności; Sąd Ostateczny. Poema/ The Complaint: or NightThoughts on 
Life, Death & Immortality; Poem on the Last Day, wydanie krytyczne, polskoangielskie, układ 
tomu, opracowanie i redakcja tekstów polskich Ł. Zabielski, oprac. tekstów angielskich J. Partyka, 
wstęp M. Sokołowski, Ł. Zabielski, red. naukowa tomu H. Krukowska i J. Ławski, Białystok 2016. 

Euzebiusza Słowackiego dzieła z pozostałych rękopismów ogłoszone, T. 4, 
Wilno 1826, s. 353
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Euzebiusza Słowackiego dzieła z pozostałych rękopismów ogłoszone, T. 4, Wilno 1826, s. 354–355



Juliusz Słowacki, Listy do Erazma Słowackiego

Juliusz Słowacki1

LISTY DO ERAZMA SŁOWACKIEGO

1.

Kochany Stryiaszku2

Dobrodzieiu

Czuię że to źle że tak dawno do Stryiaszka nie pisałem, ale żeby tu kochany 
Stryiaszek był i widział iak dużo zatrudniony jestem iak z iednéy lekcii na drugą 
idę tak że nawet nie mam czasu poyśdź na spacer, toby mi to moie uchybienie ła-
skawie przebaczył. Do tego byłem chory na odre i musiałem teraz nadgradzać przez 
czas choroby opuszczone lekcie. Teraz zdrów zupełnie jestem i radbym abym moim 
zdrowiem i postępowaniem mógł kochanego Stryiaszka pocieszyć po poniesionych 
stratach które i ia czuję.

Z powodu następujących swiąt składam oboygu kochanym Stryiostwu i Sio-
strzyczkom nayszczersze moie życzenia i całuię serdecznie ich rączki nayprzywią-
zańszy ich

Synowiec
 Juliusz Słowacki3 

	 1 List Juliusza Słowackiego do Władysława Słowackiego znajduje się w Aneksie do wstępu Jaro-
sława Ławskiego w niniejszej edycji.

	 2 Przywołujemy za wydaniem: Korespondencja Juliusza Słowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 1, 
Wrocław–Warszawa–Kraków 1962, s. 21. Teksty listów opracowane zostały przez Sawrymo-
wicza na podstawie wydań: 1) J. Słowacki, Listy, Tom III, do druku przygotował L. Piwiński, 
Warszawa 1932; 2) J. Słowacki, Listy, zebrane i częściowo ogłaszane przez L. Méyeta, Tom III, 
przygotował do druku na podstawie autografów Manfred Kridl, Warszawa 1915.

	 3 Sawrymowicz zanotował w przypisie: „List bez daty. O czasie jego napisania orientują dwie 
wzmianki: o »następujących świętach«, tj. o Bożym Narodzeniu albo o Wielkanocy, i o niedawno 
przebytej odrze. Wiadomo mianowicie, że Słowacki przebył ciężką chorobę w roku szkolnym 
1819/1820, co prawdopodobnie było powodem pozostawienia go na drugi rok w tej samej klasie 
mimo otrzymanej promocji (por. Kalendarz, poz. 13). List pochodzi więc zapewne z grudnia 
1819 albo z marca 1820 roku”.



174 Aneks

2.
6 grudnia 1827 r., Wilno.

Kochany Stryjaszku4

W tych dniach odebrałem list od kochanego Stryjaszka donoszący mi o wszyst-
kich staraniach i trudach podjętych we wspólnym naszym interesie i spieszę z po-
dziękowaniem za nie. Plenipotencja żądana na osobę Łukawieckiego i Godlewskiego 
już jest napisaną w kancelarii grodzkiej, ale jej dziś odebrać nie mogłem z powodu 
imienin cesarskich i chyba na przyszłą pocztę ją przyszlę. Szkoda bardzo, że mi 
Stryjaszek nie wymienił urzędów i godności tych dwóch panów; pytano mię się o nie 
w kancelarii, i w plenipotencji wyrażone będą prosto, bez żadnych tytułów, ich imiona, 
lękam się, żeby się oni za to nie obrazili. – Co do dokumentów, zdaje się, że jeszcze 
tych niewiele mamy, rad bym bardzo, żeby się co odkryło w aktach lwowskich, rad 
bym bardzo, żeby się jeszcze nie tak prędko księgi zamknęły. – Słuszne kochane-
go Stryjaszka wymówki za moje krótkie i lakoniczne listy, od mojej Mamy często 
odbieram podobne napomnienia, ja sam czuję się winnym, ale przełamanie mego 
wrodzonego lenistwa z wielką mi przychodzi trudnością. –

Podróż do Odessy i morskie kąpiele bardzo dobry wpływ miały na moje zdrowie 
i przez lato nie czułem żadnego bolu w piersiach, teraz jednak, po odetchnięciu kli-
matem wileńskim, znów czasami ten ból powraca. Słyszałem niedawno, że Fortunat 
jedzie do Włoch dla polepszenia zdrowia, żałuję bardzo, że nie skończyłem nauk, 
bo może by i dobrze było z nim razem pojechać, a jeżeli w Warszawie lub na wsi nie 
będzie mi lepiej, to może się i na tym skończy, że do Włoch pojadę i tam przyjemne 
jakie miejsce za mieszkanie obiorę, ale z tym wszystkim wolałbym na własnej mojej 
rodzinnej ziemi, we własnym domku życie moje przepędzić i dlatego bardzo myślę 
o kupieniu wioski; ale chciałbym, żeby ta była blisko Krzemieńca, szczególniej dla 
biblioteki i dla łatwości dostawania nowych dzieł. –

Żytomierz na pozór bardzo mi się nie podobał, jedno tylko sąsiedztwo kochanego 
Stryjaszka mogłoby mię ściągnąć w tamte strony. – Daleko lepiej podobają mi się 
okolice Tulczyna. – Co się tycze funduszów naszych, o tych z pewnością jeszcze się 
nie wywiedziałem i właśnie teraz piszę do Mamy, żeby na te kontrakta zapowie-
działa wszystkim dłużnikom złożenie i oddanie kapitałów. – Kochany Stryjaszku, 
nie opuszczaj mię i pomagaj mi na tym świecie, a ja za to będę was kochać jak 
zastępujących mi miejsce Ojca. – Całuję serdecznie Stryjaszka, Stryjenkę, kochane 
Siostrzyczki i Braciszka.

Julo–

	 4 List za wydaniem: Korespondencja Juliusza Słowackiego, t. 1, dz. cyt., s. 26–27.
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Roman Brandstaetter

WŁADYSŁAW SŁOWACKI

Pierwodruk: R. Brandstaetter, Władysław Słowacki, „Gazeta Polska” 1931, nr 202, „Dział Lite-
racki”, s. 5.

Maleńki, skulony domek wśród szeregu ciemnych lip, ogródek przetykany złoty-
mi tarczami słoneczników, opodal krępy sad i pasieka brzęcząca – oto żytomierskie 
gospodarstwo Erazma Słowackiego, członka Izby Kryminalnej od wyborów.

Pan Erazm spokojny wiódł żywot. Ciepłe wieczory spędzał w fotelu, na sze-
rokiej oszklonej werandzie, kopcił zawzięcie długą lulkę i rozmyślał. Niekiedy zaś 
wybierał się wojażem do Wilna; odwiedzał tam wówczas swego brata Euzebiusza. 
Erazm witał się serdecznie z bratem i bratową, głaskał szorstką dłonią ciemne włosy 
ich młodziutkiego synka, załatwiał szybko sprawunki w Izbie sądowej i wracał z po-
wrotem do ukochanej żony – Anny z Rohozińskich1 i miłego domu.

W czas błękitnych, wiosennych popołudni, gdy słońce jasno drgało na ciężkich 
gałęziach jabłoni, siadał na dębowej ławce pod drzewem, lekko przymrużonymi ocza-
mi wodził po zżółkłych kartach sielanek Wergiliusza, rozkoszą smakując jego mądre 
zdania. W takich chwilach medytował sobie imćpan Erazm, że dobre słowo im starsze, 
jest jak wiekowe wino, toczone ongiś z co najprzedniejszej winnicy pańskiej: w mroku 
chłodnych piwnic lśni ów zacny napój w zapleśniałych butelkach, a gdy szyjkę nad 
rżniętym kubkiem nachylisz i wonnym złotem zwilżysz spragnione wargi, to ciepło 
w ciele uczujesz, jakby cię dłonie dziewczęce objęły w porę pierwszej młodości.

Wówczas pan Erazm popijał dostały miód i pisał wiersze. Bo Erazm był po-
etą. Podobnie jak jego starszy brat, profesor cesarsko‑imperatorskiego uniwersytetu 
w Wilnie.

Życie płynęło spokojnie w domu Słowackich. Aż dnia 5 listopada 1826 roku 
w IIianówce2 powiła mu żona jedynego syna Władysława. Potem w mały dom za-
glądnęły ciche codzienne troski, potem zawitała ciężka, nieuleczalna choroba pana 

	 1 Oryginalnie w tekście Brandstaettera: Anny z Rotosińskich.
	 2	 Miejscowość w rzeczywistości nosi nazwę Iliaszówka, Illaszówka, Eliaszówka, Ильяшовкa (укр. 

Ілляшівка) – jest to wieś położona nieopodal Żytomierza, którą Erazm Słowacki w 1814 roku 
nabył od Piotra Polanowskiego.
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Erazma. Pan Erazm zdziwaczał, samotny chodził po sadzie i wszystkie ławki w swym 
ogrodzie zapisał dwuwierszowymi sentencjami. Sąsiedzi mówili, że pan Erazm zbzi-
kował. Wreszcie po długiej chorobie zmarł na rękach żony3 i ukochanego syna.

Śmierć ojca była dla Władysława wybawieniem od życia drobnoszlacheckiego. 
Umysł zapalny, psychika przeczulona, histeryczna, podsycana duchem wieku i dziw-
nymi marzeniami na stepach Ukrainy – łaknęła szerokich lotów, wolnych przestrzeni 
i miłości. Władysław dźwigał w swym sercu ogromną ambicję, jaskółczy niepokój 
i miękkie, dziewczęce uczucie. Tak jak stryjeczny brat Juliusz4.

W czas długich nocy czuwał Władysław przy otwartym oknie i w promieniach 
księżyca, wlewającego się złotą strugą do wnętrza pokoju – błagał Boga o cierpiące 
życie i sławę pośmiertną. Władysław nie znosił oporu, był kapryśny, wierzył w swe 
przeznaczenie, w anheliczność5 swej duszy i dźwigał w niej zarodki przyszłej me-
lancholii. Szukał po świecie przeznaczonej mu miłości, nigdy jej nie znalazł i miał 
kiedyś zejść z tego świata smutny jedynak – bezpotomnie, samotnie.

Tak jak stryjeczny brat Juliusz, Władysław szukał w poezji ukojenia dla swej 
burzliwej duszy. Pisał:

Stepie, stepie nasz zielony,
Kiedy bujny, kiedy młody,
Dla uciechy, dla swobody,
Chciałem latać jak szalony…
Stepie! jakiś ty był mały!
Ledwie wrony pomknął czwałem,
Już bez końca lecieć chciałem,
A twe końce w oczach stały.
Stepie, Stepie nasz zielony,
Dziś gdy na twym drugim końcu,
Smutno, chmurno memu słońcu,
Jam bezsilny i strudzony…6

Władysław pisał również prozą. W roku 1847 wydał w Kijowie zbiorek opo-
wiadań pt. Narracje. Są to opowiadania przepojone chorym erotyzmem i niezdrową 
atmosferą seksualną. Władysław we wstępie pisał:

	 3	 Erazm Słowacki zmarł w 1839 roku jako wdowiec.
	 4	 Chodzi oczywiście o Juliusza Słowackiego (1809–1849), stryjecznego brata Władysława.
	 5	 Anhelliczny, anheliczny – uosabiający najwyższe wartości duchowe; nawiązanie do wydanego 

w 1838 roku poematu Juliusza Słowackiego Anhelli, będącego repliką na Księgi narodu polskiego 
i pielgrzymstwa polskiego Adama Mickiewicza.

	 6	 Jest to fragment Ukrainek Władysława Słowackiego, utworu po raz pierwszy drukowanego przez 
Jana Prusinowskiego w artykule Jeszcze słówko o Juliuszu Słowackim i próbki pism Władysława 
Słowackiego, „Gazeta Codzienna” 1860, nr 225, s. 2; zob. w wydaniu: W. Słowacki, Narracje,  
s. 145–158.
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Każdy sumienny narrator powinien by naprzód uprzedzić słuchaczy, co będzie opowiadał 
[...]. Ja będę opowiadał kilka maleńkich scen posłyszanych albo podsłuchanych w świecie, 
kilka maleńkich scen, z których każda zawiązuje albo rozwiązuje jeden z maleńkich 
dramatów, jakie się ciągle odegrywają około nas, jeden z maleńkich dramatów, z których 
każdy prezentuje początek albo koniec, albo jedno i drugie, której z tych efemerycznych 
namiętnostek stworzonych potęgą kompletnej deprawacji naszego świata, otóż to ja będę 
opowiadał. Następuje druga kwestia, dlaczego będę to opowiadał, otóż naprzód dlatego, 
że nie mam nic lepszego do opowiadania, a potem dlatego, że to nikomu nie zaszkodzi, 
pół świata nie zobaczy tu nic nowego dla siebie [...]7.

Trochę nonsensów, trochę kaprysów, trochę talentu. Józef Ignacy Kraszew-
ski ostro skrytykował Narracje w „Tygodniku Petersburskim” (z dn. 14 lipca 1849, 
str. 336)8; zarzucił młodemu debiutantowi zepsucie języka polskiego i naleciałości 
stylu francuskiego. Wróżył mu jednak talent powieściopisarski.

Kraszewski przecenił jednak zdolności Słowackiego. Władysław Słowacki zbyt 
wielkiego talentu nie posiadał. Był to talent mniej niż przeciętny. Słowacki zatem nie 
mógł się w poezji wyżyć, bo się wyżyć w poezji nie umiał. Nie umiejąc więc zamknąć 
w wierszach swych wszystkich i tęsknot, i zawrotnych marzeń – zerwał definityw-
nie z poezją. Okulbaczył konia i długie noce samotnie spędzał na stepach, to znów 
w towarzystwie złotej młodzieży wołyńskiej hulał do wczesnego ranka. Sierota – bez 
oparcia, pozbawiony najbliższych serc, którym mógłby szczerze wyspowiadać swą 
boleść – w najcięższych chwilach swego życia, gdy mu samotność i smutek nad wyraz 
dokuczały, pisał długie, tęskne listy do swego stryjecznego brata Juliusza, który w da-
lekim Paryżu spalał się powoli w cudownych strofach swego natchnienia. Władysław 
pragnął odnaleźć w Juliuszu moralną podporę.

Juliusz i Władysław to dwie pokrewne dusze, to identyczne struktury psychiczne, 
różniące się między sobą tylko – możnością realizacji swych natchnień. W słodkich 
słowach podziękował Juliusz Słowacki za list:

Najukochańszy Bracie! Ośmnaście lat blisko czekałem, aż się ta dziecina, którą ja niegdyś 
widział na ręku piastunki odezwie do mnie… List twój drogi mi był, ucałowałem go, 
jak gdyby to było czoło twoje, albowiem jak na czole człowieka, malowała się na nim 
wielka męska duma; dobre serce i szczere jakieś braterstwo. Niechże ci Bóg rozjaśnia te 
stepowe pola, po których ty z dumą na ustach lecisz za biednym zającem, niech ci będzie 
dobrze w tym domku twoim, którego ja nie znam, lecz maluję sobie myślą oczom duszy 
mojej, że jest drewniany, otoczony zielenią drzew, a cichy wewnątrz i przeświecony często 
strzałami brylantowego słońca9.

	 7	 Zob. W. Słowacki, Wstęp, [w:] tenże, Narracje, s. 77.
	 8	 Zob. tamże, s. 139–142.
	 9	 Zob. w wydaniu: List J. Słowackiego do W. Słowackiego, 14 marca 1845 r., Paryż. Brandstaetter 

cytował list prawdopodobnie za wydaniem: [Henryk Biegeleisen], Ze stosunków rodzinnych 
Juliusza Słowackiego, „Biblioteka Warszawska” 1895, t. 4, s. 91–92.
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I oto wszystko. Nie mógł mu więcej brat ofiarować prócz cichego błogosławień-
stwa na dalszą drogę. Bo cóż mu mógł dać konający człowiek? Swą boleść? Swoje 
strapienia? Swoją samotność?

Życie ciążyło Władysławowi Słowackiemu. Nie mógł odnaleźć równowagi ducha. 
Tułał się więc po kraju, przesiadywał u przypadkowych znajomych, potem ścierał 
znowu pył różnych dróg i chleb jadał z różnych garnków. Czuł, że życie zmarnował, 
że niczego nie dokonał, że jest na świecie niepotrzebny, jak ten kamień przydrożny. 
Utracił wiarę w cel swego życia, w prawo swego istnienia.

Któregoś dnia przywlókł się do Brodów. Twarz miał wówczas ogromnie bladą, 
sine usta, a czarne oczy głęboko osadzone smutnie patrzały na świat. Białe czoło 
przecinał gruby kosmyk granatowych włosów. Na wargach drgał ironiczny, bole-
sny uśmieszek. Długo błąkał się Słowacki po mieście, polach okolicznych, zaułkach 
i podrzędnych bajzlachi).1 0 Wreszcie wynajął skromny pokój i tu w cichy, pogodny 
poranek pozbawił się życia wystrzałem z rewolweru. W zimnych dłoniach ściskał 
kurczowo – Kordianaj).11

Umarł śmiercią, o której Kordian tylko marzył w gorączkowych snach.

10 Balzel – dom publiczny.
11 Władysław Słowacki odebrał sobie życie 28 kwietnia 1858 roku. Kordian Juliusza Słowackiego 

ukazał się po raz pierwszy w 1834 roku w Paryżu. Prócz Brandstaettera żadne inne źródło nie 
podaje, aby Władysław miał przy sobie jakikolwiek utwór Juliusza Słowackiego.
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Leopold Méyet

SŁÓWKO O ERAZMIE SŁOWACKIM, STRYJU JULIUSZA

Pierwodruk: L. Méyet, Słówko o Erazmie Słowackim, stryju Juliusza, [w:] Słowackiemu. Jedno
dniówka ku czci Juliusza Słowackiego. Dochód przeznaczony na sprowadzenie zwłok Jego do 
ojczyzny, [kom. Kazimierz Lubecki, przedm. Lucjan Rydel], Nakładem Komitetu Czytelni 
Akademickiej imienia Adama Mickiewicza dla sprowadzenia zwłok Juliusza Słowackiego do 
Kraju. W drukarni Wład. Teodorczuka i sp. W Krakowie, [1904], s. 132–139; przedruki: tenże, 
Słówko o Erazmie Słowackim, stryju Juliusza, „Wędrowiec” 1905, nr 1, s. 11; Słowackiemu na 
mogiłę w setną rocznicę urodzin, Lwów 1909, s. 44–48; W kręgu rodziny i przyjaciół, dz. cyt., 
s. 336–341.

W szeregu felietonów drukowanych w „Gazecie Lwowskiej” pt. Gniazdo poety1 
i Dziadek poety2 oraz w „Bibliotece Warszawskiej” pt. Szlachectwo rodu Słowackich3 
podałem notatkę historyczną o Słowackich w dziejach naszych, w szczególności zaś 
o pochodzeniu, siedlisku i wywodzie szlachectwa przodków autora Króla‑Ducha.

W dalszym ciągu tej pracy pojawią się niebawem nieznane szczegóły o rodzinach 
i najbliższych z otoczenia Juliusza.

W liczbie tych osobistości nie mogę pominąć Erazma Słowackiego.
Nie był on wprawdzie tak bliskim sercu poety, jak matka, jak siostry przybra-

ne: Hersylia i Aleksandra Bécu, lub dziadostwoa) i wujowie Januszewscy, z którymi 
zrósł się i przebywał razem niemal od chwili urodzenia, niemniej jednak był Erazm 
Słowacki jedynym stryjem żyjącym i jedynym opiekunem Juliusza. Stąd też musiały 
istnieć między nimi i uczuciowe stosunki.

W listach poety do matki i w jej korespondencji z Odyńcem znajdujemy często 
wzmianki o Erazmie. W zbiorze swoim posiadam list do niego dziecięcą ręką Juliusza 
skreślony, może najwcześniejszy z jego autografów. Musiało być tych listów więcej, 

	 1	 N. N. 259–269 z 1902 r. [L. Méyet, Gniazdo poety, „Gazeta Lwowska” 1902, nry 259–269 – 
przyp. Red.]. 

	 2	 N. N. 141–148 z 1903 r. [tenże, Dziadek poety, „Gazeta Lwowska” 1903, nry 141–148 – przyp. 
Red.].

	 3	 T. N. str. 575–584 z 1903 r. [tenże, Szlachectwo rodu Słowackich, „Biblioteka Warszawska” 1903, 
T. 2, z. 3, s. 575–582 – przyp. Red.]. 

	 a)	Dziadostwo – chodzi oczywiście o dziadka i babcię poety, czyli Teodora Januszewskiego i Alek-
sandrę z Dumanowskich.
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lecz przechowały się w Bibliotece Ossolińskich we Lwowie dwa tylko, z których jeden 
z Wilna, z dnia 6 grudnia 1827 roku, a drugi z czasów późniejszych, bo z Paryża, 
z datą 14 marca 1845 roku4.

Pierwszą o Erazmie Słowackim wiadomość podał Jan Prusinowski, prawnik 
i literat, zamieszkały w Żytomierzu, gdzie też zmarł w 1892 roku5. Wiadomość tę 
pozwolę sobie uzupełnić niniejszą notatką na podstawie materiałów w zbiorze moim 
będących.

Erazm Słowacki był, o ile się zdaje, najmłodszym synem Jakuba i Małgorzaty 
Zejdlerówny. Urodził się w Dubnie dnia 16 kwietnia st. st. 1781 roku już po wyjeź-
dzie rodziców z Podhorzec i osiedleniu się ich na Wołyniu. Kształcił się w szkole 
krzemienieckiej, a jak z Protokołów Ekonomicznych Komisji Edukacji Narodowej 
z dnia 20 marca 1792 roku6 wnieść można, pomieszczono go w konwikcie tej uczelni 
razem z Pawłem Jarkowskimb) i Janem Żmudzkim.

W młodym wieku, bo już w roku 1800, był komornikiem, czyli adwokatem, 
przy Departamencie Cywilnym Sądu Głównego guberni wołyńskiej i urzędował 
w Żytomierzu. W dzień 13 kwietnia st. st. 1812 roku poślubił w Żytomierzu Annę 
Rohozińską. W dwa lata później, w roku 1814 nabył od Piotra Polanowskiego, syna 
niegdyś Mikołaja Polanowskiego, starosty dąbrowickiego, wioskę Iłłaszów z czę-
ści dóbr Pisek, do klucza leszczyńskiego (Leszczyn) należących, w powiecie żyto
mierskim położoną7.

Ten zacny i światły człowiek – jak pisze o nim Prusinowski – pod koniec życia 
był człowiekiem Izby Kryminalnej Wołyńskiej z wyborów i mieszkał w Żytomie-
rzu, w domku zacisznym, położonym wśród lip odwiecznych, na ulicy zwanej dziś 
Mołczanowską, która podług nowego planu miasta przecięła tę jego sadybę. Juliusz 

	 4	 Listy pani Salomei Bécu do Antoniego Edwarda Odyńca ogłosiłem we Lwowie w „Przewodniku 
Naukowym i Literackim” na r. 1898 [tenże, Listy Salomei Bécu do Antoniego Edwarda Odyńca, 
„Przewodnik Naukowy i Literacki dodatek do Gazety Lwowskiej” 1898. R. XXVI – przyp. 
Red.]; list Juliusza do stryja Erazma w nr. 188 „Tygodnika Ilustrowanego” za r. 1903; list z Wil-
na w całości w artykule o Szlachectwie rodu Słowackich w „Bibliotece Warszawskiej” [tenże, 
Szlachectwo rodu Słowackich, „Biblioteka Warszawska” 1903, T. 2, z. 3, s. 575–582].

	 5	 [Jan Prusinowski,] Jeszcze słówko o Juliuszu Słowackim i próbki pism Władysława Słowackiego. 
Warszawa. „Gazeta Codzienna”, nr 225 z dnia 16/28 sierpnia 1860 r.

	 6	 Archiwum b. Komisji Skarbu w Warszawie. Księga N. 6. 
	 b)	Paweł Jarkowski (1781−1845) − bibliotekarz i bibliograf, absolwent oraz nauczyciel w Wo-

jewódzkiej Szkole Wydziałowej w Krzemieńcu na Wołyniu; przyjaciel rodziny Słowackich 
i Bécu.

	 7	 Majętność Piski, położona o 10 wiorst od Żytomierza w gminie Lewków, ma według Słownika 
Geograficznego 185 domów, 1549 mieszkańców, cerkiew drewnianą i szkółkę cerkiewną od 
1587 r. – Cerkiew folwarczną we wsi Skomorochy. W r. 1885 należała do Gabryjela Hornostaja. 
(T. XV, cz. 11, str. 446).
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Słowacki odwiedzał tam często swego stryja. Erazm Słowacki, spokojny pędząc żywot 
i wierny niejako autorskiemu powołaniu, tradycyjnemu w rodzinie swojej, w chwilach 
wolnych od zajęć poświęcał się poezji. Euzebiusz, brat, w poetyckim Liście do Erazma 
z dnia 24 marca 1808 roku podaje nam w następujących słowach charakterystykę 
tego poety-palestranta:

Szczęśliwyś: gdy w swej chatce siedzisz przy kominie,
Bez trosków i żądz próżnych wiersz ci słodko płynie,
I gdy cię twoja Filis wieczorem zabawi,
Tysiąc wesołych myśli poranek ci stawi.
Lekkim malujesz pędzlem, jak twój niezrównany
Komornik jednem cięciem dwie zadaje rany;
I jak jednej ustawie posłuszny i sprzeczny,
Gdy prawo broni mieczów, on sam obosieczny8.

Prusinowski, który znał Erazma osobiście, przytacza, że pisał wiele, próbując 
formy dramatycznej, lecz rękopisy te nie ukazały się w druku. „Wiek zrobił go nie-
co ekscentrycznym, wszystkie ławki swego ogrodu dwuwierszowymi sentencjami 
zapisał – a urządzona na najwyższej lipie mała altanka była najmilszym dla niego 
miejscem odpoczynku, gdzie przyjmował poufałych gości. Przy tym patronował 
amatorskiemu teatrzykowi, jaki się czasowo tu był zawiązał, i składającą go młodzież 
przyjmował u siebie, radami i książkami obdarzał”9.

Powodem tego dziwactwa mogły być smutki i nieszczęścia rodziny. Dziesięcioro 
dzieci, z których najstarszy syn nazywał się Eugeniusz, zmarło mu w młodym wieku. 
Wszystkie z suchot, które były chorobą dziedziczną w rodzinie Słowackich. Pisze 
o tym pani Bécu, matka Juliusza, w liście do Antoniego Edwarda Odyńca z dnia 
13 października 1826 roku: „Odebrałam wczoraj list od Erazma Słowackiego bardzo 
grzeczny i czuły, bo dowiedział się od Nowickiego, żem chora i zawsze szacunku 
godna persona. Przeraził mnie, donosząc mi, że trzecią córkę traci z suchot, docho-
dzącą do lat 14 lub 16”c).

Zmarł wdowcem w Żytomierzu dnia 10 lutego st. st. 1839 roku „z zapalenia wą-
troby”, jak zaznacza urzędowy akt zejścia, pochowany na „publicznych” parafialnych 
mogiłkach za miastem. Pozostawił po sobie syna, Władysława, znanego z talentu 

	 8	 Dzieła, Wilno 1826, T. 4, s. 553 [Euzebiusza Słowackiego dzieła z pozostałych rękopismów ogło-
szone, T. 4, Wilno 1826, s. 353 – przyp. Red.]. 

	 9	 „Gazeta Codzienna”, 1. c. [Jan Prusinowski, Jeszcze słówko o Juliuszu Słowackim i próbki pism 
Władysława Słowackiego, s. 149 – przyp. Red.].

	 c)	S. Bécu do A. E. Odyńca, Wilno 8/20 X – 18/30 X 1826, zob. w wydaniu: W kręgu bliskich 
poety. Listy rodziny Słowackich, oprac. St. Makowski i Z. Sudolski, pod red. E. Sawrymowicza, 
Warszawa 1960, s. 110.
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poetyckiego, autora Narracji wyszłych w Kijowie w 1847 roku, który śmiercią samo
bójczą żywot burzliwy zakończył – i córkę Felicję.

Z rękopisów Erazma przechował się wiersz, napisany po stracie dziesiątego dziec-
ka, który tu z autografu, będącego w moim posiadaniu, po raz pierwszy ogłaszam 
[…]d).10

	 d)	Do artykułu Prusinowskiego dołączony jest wiersz [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie], 
publikowany w niniejszym tomie, dlatego w tym miejscu go opuszczamy.



Manfred Kridl, [Komentarz historycznoliteracki do listów Juliu-
sza Słowackiego do Erazma Słowackiego]

Manfred Kridl

[KOMENTARZ HISTORYCZNOLITERACKI DO LISTÓW 
JULIUSZA SŁOWACKIEGO DO ERAZMA SŁOWACKIEGO]a)

Pierwodruk: Listy Juliusza Słowackiego, zebrane i częściowo ogłaszane przez Leopolda Méyeta, 
t. III, przygotował do druku na podstawie autografów Manfred Kridl, Warszawa 1915, s. 1–2.

Erazm Słowacki był, o ile się zdaje, synem Jakuba i Małgorzaty Zejdlerówny. 
Urodził się w Dubnie dnia 16 kwietnia st. st. 1781 roku. Kształcił się w szkole Krze-
mienieckiej, a jak z Protokołów Ekonomicznych Komisji Edukacji Narodowej z dnia 
20 marca 1792 roku1 wnieść można, pomieszczono go w konwikcie tej uczelni.

W młodym wieku, bo już w roku 1800, był komornikiem, czyli adwokatem 
przy Departamencie Cywilnym Sądu Głównego guberni wołyńskiej i urzędował 
w Żytomierzu. W dniu 13 kwietnia st. st. 1812 roku poślubił w Żytomierzu Annę 
Rohozińską. W dwa lata później nabył wioskę Iłłaszów, w powiecie żytomierskim 
położoną.

Ten zacny i światły człowiek – jak pisze o nim Jan Prusinowski2 – pod koniec 
życia był członkiem Izby Kryminalnej Wołyńskiej z wyborów i mieszkał w Żytomie-
rzu, w domku zacisznym, położonym wśród lip odwiecznych, na ulicy zwanej dziś 
Mołczanowską. Juliusz Słowacki odwiedzał tam często swego stryja, który, spokojny 
pędząc żywot, w chwilach wolnych od zajęć poświęcał się poezji3. Euzebiusz, brat 
jego, w poetyckim Liście do Erazma z dnia 24 marca 1808 roku podaje nam w na-
stępujących słowach charakterystykę tego poety‑palestranta:

Szczęśliwyś: gdy w swej chatce siedzisz przy kominie,
Bez trosków i żądz próżnych wiersz ci słodko płynie,
I gdy cię twoja Filis wieczorem zabawi,
Tysiąc wesołych myśli poranek ci stawi.

	 a)	Tekst niniejszy powiela informacje zawarte w artykule Leopolda Méyeta Słówko o Erazmie Sło-
wackim, stryju Juliusza (zob. Aneks, s. 179–182), oryginalne są dwa ostatnie akapity, zawierające 
opis autografów dwóch najstarszych listów Juliusza Słowackiego – przyp. Red.

	 1	 Archiwum Byłej Komisji Skarbu w Warszawie. Księga nr 6.
	 2	 Prawnik i literat zamieszkały w Żytomierzu, gdzie też zmarł w 1892 r.
	 3	 [Jan Prusinowski,] Jeszcze słówko o Juliuszu Słowackim i próbki pism Władysława Słowackiego, 

Warszawa, „Gazeta Codzienna” nr 225 z d. 16/28 sierpnia 1860 r.



184 Aneks

Lekkim malujesz pędzlem, jak twój niezrównany
Komornik jednem cięciem dwie zadaje rany;
I jak jednej ustawie posłuszny i sprzeczny,
Gdy prawo broni mieczów, on sam obosieczny4.

Prusinowski, który znał Erazma osobiście, twierdzi, że pisał on wiele, próbując 
formy dramatycznej, lecz rękopisy te nie ukazały się w druku. „Wiek zrobił go nie-
co ekscentrycznym, wszystkie ławki swego ogrodu dwuwierszowymi sentencjami 
zapisał – a urządzona na najwyższej lipie mała altanka była najmilszym dla niego 
miejscem odpoczynku, gdzie przyjmował poufałych gości. Przy tym patronował 
amatorskiemu teatrzykowi, jaki się czasowo tu był zawiązał, składającą go młodzież 
przyjmował u siebie, radami i książkami obdarzał”5.

Powodem tego dziwactwa mogły być smutki i nieszczęścia rodzinne. Dziesięcioro 
dzieci, z których najstarszy syn nazywał się Eugeniusz, zmarło mu w młodym wieku, 
a wszystkie na suchoty, które były chorobą dziedziczną w rodzinie Słowackich. Pisze 
o tym matka Juliusza w liście do Antoniego Edwarda Odyńca z dnia 13 października 
roku 1826.

Zmarł wdowcem w Żytomierzu dnia 19 lutego st. st. 1839 roku w 59-m roku 
życia. Pozostawił po sobie syna Władysława i córkę Felicję, późniejszą jenerałową 
Dobielewską.

Erazm Słowacki nie był wprawdzie tak bliskim sercu Juliusza jak matka, jak 
siostry przybrane: Hersylia i Aleksandra, lub dziadostwob) i wujowie Januszewscy, 
z którymi zrósł się i przebywał razem niemal od chwili urodzenia, niemniej jednak 
był on jedynym stryjem żyjącym i jedynym opiekunem poety. Stąd też musiały 
istnieć między nimi bliższe stosunki; z korespondencji przechowały się dwa listy, 
jeden dziecięcą ręką Juliusza skreślony (obecnie w zbiorze moim) oraz drugi z lat 
późniejszych (przechowywany w Bibliotece Ossolińskich we Lwowie).

Pierwszy z nich należy do najwcześniejszych znanych autografów poety. Pisany jest 
na arkusiku papieru listowego, w drobne prążki, formatu zwykłej ósemki (20×12 cm) 
ze znakami wodnymi „J. Honig & Zoonen”. List wygląda na pisany ręką dziesięcio- 
lub jedenastoletniego chłopca. Data więc jego przypada prawdopodobnie około roku 
1820, gdy matka poety po powtórnym zamążpójściu zamieszkała w Wilnie6.

List drugi pisany jest na papierze formatu 20×12,2 cm o znaku wodnym: 
У. Ф. Л. П. Urywki z niego ogłosił Prusinowski w „Gazecie Codziennej” 1860, nr 225.

	 4	 [E. Słowacki], Dzieła, Wilno 1826, T. IV, s. 553.
	 5	 „Gazeta Codzienna” l. c.
	 b)	Dziadostwo – chodzi oczywiście o dziadka i babcię poety, czyli Teodora Januszewskiego i Alek-

sandrę z Dumanowskich.
	 6	 List ten ogłosił L. Méyet po raz pierwszy w „Tygodniku Ilustrowanym” z r. 1893.
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 NOTY O AUTORACH

ŁUKASZ ZABIELSKI – doktor nauk humanistycznych, literaturoznawca (absol-
went Wydziału Filologicznego Uniwersytetu w Białymstoku) i historyk (absolwent 
Wydziału Historyczno‑Socjologicznego), edytor XIX‑wiecznych tekstów źródłowych 
(polskich przekładów Fausta A.E. F. Klingemanna; Myśli nocnych Edwarda Younga; 
pism Zygmunta Glogera); od 2016 roku kieruje Działem Naukowym Książnicy Pod-
laskiej im. Łukasza Górnickiego w Białymstoku. Redaktor naczelny „Bibliotekarza 
Podlaskiego”. Jego zainteresowania badawcze obejmują historię i literaturę polską 
XIX wieku, ze szczególnym uwzględnieniem oświeceniowo‑romantycznego prze-
łomu kulturowego, jak również działalności młodych pozytywistów warszawskich 
i twórczości Zygmunta Glogera. Autor dwóch monografii: Meandry antyromantycz-
ności. Kajetan Koźmian i romantycy polscy (Kraków 2015) oraz Kajetan Koźmian 
spoza kanonu. Studia i szkice historycznoliterackie (Białystok 2018); a także licznych 
studiów z zakresu literaturoznawstwa, m.in. Franciszek Wężyk – Edward Lubomirski. 
Prolegomena do dziejów preromantycznego synkretyzmu literackiego (2015), Cogito 
marzyciela. O Zygmunta Glogera „Marzeniach samotnika” (2016); współredaktor kilku 
książek naukowych, m.in. Sybir. Wysiedlenia – Losy – Świadectwa (2013), Zygmunt 
Gloger. Pisarz, myśliciel, uczony. Studia (2016), Henryk Sienkiewicz i chrześcijaństwo. 
Idee – obrazy – konteksty (2017).

Mieszka w Wasilkowie.

WIKTOR KOROTKIJ – doktor nauk humanistycznych, historyk ukraiński, docent 
Katedry Dawnej i Najnowszej Historii Ukrainy Wydziału Historycznego Kijowskiego 
Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki. Specjalizuje się w badaniach nad 
polsko‑ukraińskimi relacjami w XIX stuleciu. Autor między innymi monografii: 
Mihal Čajkovsʹkij i Volodimir Antonovič: „ukraïnsʹka škola” pol śʹkoï romatičnoï lìte-
raturi ì stanovlennâ ukraïnofìl śtva (Winnica 2015). Edytor tomu: Mihajlo Dragoma-
nov: avtožittèpis, uklali I. S. Gricenko, V. A. Korotkij, M. V. Tomenko (Kiiv 2009). 
Opublikował w Polsce: Наукова полеміка хлопомана Володимира Антоновича – 
інструментарій захисту прав української мови і літератури [pol. Polemika na-
ukowa chłopomana Wołodymyra Antonowycza – narzędzia do obrony praw języka 
i literatury ukraińskiej], „Bibliotekarz Podlaski” 1/2019.

Mieszka w Kijowie.



196 Noty o Autorach

JAROSŁAW ŁAWSKI – eseista, krytyk i badacz wyobraźni; prof., kierownik Ka-
tedry Badań Filologicznych „Wschód – Zachód” na Wydziale Filologicznym Uni-
wersytetu w Białymstoku. Zainteresowania badawcze: literatura XVIII–XXI wieku, 
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geopolityki i kultury, twórczość Zygmunta Glogera, Tadeusza Micińskiego, Młoda 
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Orientalia Bialostocensia”, „Prelekcje Mistrzów”. Autor książek, w tym: Wyobraź-
nia lucyferyczna. Szkice o poemacie Tadeusza Micińskiego „Niedokonany. Kuszenie 
Chrystusa Pana na pustyni” (Białystok 1995), Marie romantyków. Metafizyczne wizje 
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ERAZM SŁOWACKI, POEZJE [POEMS], VOLUME PREPARED AND EDITED BY 
ŁUKASZ ZABIELSKI, WITH INTRODUCTION BY ŁUKASZ ZABIELSKI, WIKTOR 
KOROTKIJ, JAROSŁAW ŁAWSKI, THE SCIENTIFIC PUBLISHING SERIES “BLACK 

ROMANTICISM”, BIAŁYSTOK 2020

SUMMARY

We present you a scientific, critical edition of the poems by Erazm Słowacki 
(1781–1839). This volume, along with Narracje [Narratives] by Władysław Słowacki 
(1825–1858), published in 2015 in the same series in Białystok (preparation: Grze-
gorz Kowalski, edited by Jarosław Ławski) is a proof that the branch of the family 
of Juliusz Słowacki who lived in Zhytomyr had strong ambitions and evident artistic 
talent. Erazm Słowacki was the uncle of Juliusz, brother of Euzebiusz Słowacki, and 
father of Władysław Słowacki. History of literature has known him since the 19th 
century as the villain of Balladyna, who showed his nephew toxic feelings of envy, 
irrational malice and possessive love. Jan Prusinowski in 1860 and Leopold Méyet in 
1893 convinced their readers that “none of his works had been published in print”. 
Although the works of Erazm remained unknown almost until the end of the 20th 
century, it did not prevent critics from labelling him as a prolific, yet talentless writer 
and playwright, a completely grotesque and ridiculous figure. This seems to be the 
reason why the humanities neglected this extremely important person in the analysis 
of the popular topos of a desperate father, a parent who loses his more or less numer-
ous offspring, which was popular in the works by Juliusz Słowacki. The main aim of 
this volume of poetry is to return both the poet from Zhytomyr and his works to the 
mainstream of literature studies on the so‑called “Eastern Borderland”, Ukrainian 
branch of nineteenth‑century Polish literature.

Erazm Słowacki was born on the 16th of April 1781 in Dubno in Volhynia. He 
graduated from a school in Kzhemenets, where he majored in law. He was probably 
the youngest son of Jakub Słowacki and Małgorzata nee Zeydler. It is often mentioned 
that he received a position of attorney in Zhytomyr, where he settled, as early as in 
1800. On the 13th of April 1812 he married Anna Rohozińska. They had twelve 
children, of whom only two survived childhood. This biographic information is the 
key to the interpretation of the poem with the incipit [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na 
tym świecie] [Oh, how meaningless and miserable am I in this world], which has the 
form of a threnody and was written after the death of his tenth child. Initially, Erazm 
Słowacki worked as a lawyer (attorney) at the Civil Department of the Main Court 



198 Summary

of the Volhynia Governorate, but in the last years of his life, he became a member 
of the Volhynian Criminal Chamber. He was known as a well‑respected member of 
the local community. He volunteered as a supervisor and patron of drama clubs for 
young people in town. He was believed to be an author of numerous, yet unpublished 
works for a long time. The fact that he wrote poems was known from the poetic letter 
addressed to Erazm and written by Euzebiusz Słowacki on the 24th of March 1808.

Apart from the elegy mentioned before, this volume includes several works of 
poetry by Erazm, first of all the only poem published before his death, entitled Wiersz 
do Aleksandra I Imperatora Wszechrosji [A Poem to Alexander I, the Emperor of 
Russia]. Additionally, the publication contains several smaller texts from the so‑called 
Kzhemenets Album, which were printed for the first time in the edition prepared by 
Jerzy Starnawski, in “Roczniki Humanistyczne” (1959, R. VII, vol. 1, p. 170–179).
The Album contains the following works written by Juliusz Słowacki’s uncle: a poem 
dedicated to Euzebiusz, entitled Do dwóch portretów, z których jeden z gniewem, drugi 
z uśmiechem oddany [On Two Portraits, One with Anger, the Other with a Smile]; 
and fables: Słowik i kos [The Nightingale and the blackbird]; Oszust i pająk [The fraud 
and the spider]; Tulipan i zioła [The tulip and herbs]; Orzeł i rolnik [The eagle and the 
farmer]. As the author did not publish them in newspapers or separate volumes, but 
wrote in private friendship albums, they became a sign of what was in fashion then, 
and a document of social life.

On the other hand, the other poem, if analysed together with Euzebiusz’s poetic 
letter, is a proof of the close relationships between two brothers.

The keys to the interpretation of the works by Erazm Słowacki include: widely 
understood Ukrainism (Ukrainian variety of “Black Romanticism”), deep reflection, 
Borderland melancholy, gazing into the well of existential void, and graveyard poetry 
with a Jungian inclination. The lyrical subject of the poem that begins with: “Ach! cóż 
nieszczęśliwy znaczę…” defines himself as somebody who is lost in the world, a man 
who is desperate and paralysed by the tragedy of loss. On the other hand, the trope 
in the panegyric written to honour Tsar Alexander I are the complex and long‑lasting 
court disputes between Erazm Słowacki and the town magistrate concerning the land 
plots purchased by the poet. He submitted several petitions to Tsar Nikolas 1, asking 
for intervention and help in this case, and such subservient poem might have been an 
instrument used to win the Tsar’s appreciation.

This volume is the first critical and comprehensive attempt to collect all works by 
Erazm Słowacki. Additionally, the appendix contains the following works that provide 
context for the analyses of the works of the author: Euzebiusz Słowacki, List do Erazma 
[A Letter to Erazm] (dated: the 24th of March 1808); two letters by Juliusz Słowacki 
to Erazm Słowacki (first one without date, the second one of the 6th of December 
1827), and an article by Roman Brandstaetter entitled Władysław Słowacki (first 
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printed: “Gazeta Polska. Pismo Codzienne” 1931, No. 202 [July 19], p. 5). All these 
texts, apart from the appendix published in the aforementioned edition of Narracje 
[Narratives] by Władysław Słowacki, form a base of sources to analyse the poetry 
written by the part of the Słowacki family who lived in Zhytomyr.

All texts published in this volume were edited. Archaic language was adapted in 
compliance with the principles for editing 19th century poems. The publication con-
tains editorial comments and footnotes to clarify doubts that might become an obstacle 
for 21st‑century readers who do not know the nuances of the era, the language, or the 
terminology, topos and literary allusions of that time. Additionally, the publication 
contains three specialist introductions: by Łukasz Zabielski (Czy w ogrodzie Erazma 
Słowackiego rosły lipy? O życiu i dziele seniora „rodu poetów”) [Were there lime trees in 
the garden of Erazm Słowacki? On the life and works of the senior of the “Poet’s clan”], 
Wiktor Korotkij (Sprawa sądowa Erazma Słowackiego źródłem do badań nad jego 
biografią) [The court case of Erazm Słowacki as a source for biographical studies] and 
Jarosław Ławski (Przekraczanie przekleństwa. Erazm Słowacki w świecie wyobrażeń 
Juliusza Słowackiego (et vice versa) [Crossing the curse. Erazm Słowacki in the world 
of Juliusz Słowacki’s ideas (et vice versa)] that are not only a form of introduction to 
the edition of poetry by Erazm Słowacki, but, first of all, contain basic information 
about issues related to the poet’s biography, historical and literary contexts, the speci
ficity of his works, as well as proposed interpretation and analysis of the presented 
literary works.

The publication of the volume was financed from the funds of the National Pro-
gramme for the Development of Humanities established by the Ministry of Science 
and Higher Education of the Republic of Poland.
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ERAZM SŁOWACKI, GEDICHTE, TEXTBEARBEITUNG UND BANDREDAKTION 
VON ŁUKASZ ZABIELSKI, EINLEITUNG VON ŁUKASZ ZABIELSKI, WIKTOR 
KOROTKIJ, JAROSŁAW ŁAWSKI, WISSENSCHAFTLICHE VERLAGSREIHE 

„SCHWARZE ROMANTIK“, BIAŁYSTOK 2020

ZUSAMMENFASSUNG

Wir präsentieren Ihnen eine wissenschaftliche, kritische Ausgabe der Poesie von 
Erazm Słowacki (1781–1839). Der vorliegende Band, zusammen mit den im Jahre 
2015 in der gleichen Reihe „Schwarze Romantik“ in Białystok (bearbeitet von Grzegorz 
Kowalski, redigiert von Jarosław Ławski) herausgegebenen Erzählungen [Narracje] von 
Władysław Słowacki (1825–1858), liefert Belege dafür, dass sich der Schytomyrer− 
(poln. Żytomierz) − Zweig der Familie von Juliusz Słowacki durch starken Ehrgeiz 
und offensichtliche künstlerische Fähigkeiten auszeichnet. Erazm Słowacki ist der 
Onkel von Juliusz Słowacki, Bruder von Euzebiusz Słowacki, Vater von Władysław 
Słowacki. In der Literaturgeschichte fungierte er seit dem neunzehnten Jahrhundert 
als negative Figur in der Biographie des Autors von Balladyna, der gegenüber seinem 
brillanten Neffen toxische Gefühle der Eifersucht, irrationale Bosheit und Besitzgier 
zeigte. Jan Prusinowski in 1860 und Leopold Méyet in 1893, argumentierten, dass 
„keines seiner Werke im Druck erschienen ist“. Obwohl die Werke von Erasmus bis 
zum Ende des 20. Jahrhunderts nahezu unbekannt waren, hinderte das nicht daran, 
ihn als produktiven Graphomanen, einen künstlerisch unfähigen Dramatiker, eine 
völlig groteske und frivole Figur zu bezeichnen. Aus diesem Grund, wie es scheint, 
überging die Geisteswissenschaft diese sehr wichtige Figur bei der Analyse des im 
Schaffen von Juliusz Słowacki populären, beliebten Topos eines leidenden Vaters, ei-
nes Elternteils, der seine mehr oder weniger zahlreichen Nachkommen verliert. Diese 
Sammlung von Gedichten hat als primäres Ziel die Wiederherstellung des Dichters aus 
Schytomyr selbst, wie auch seine Werke, zum Mainstream der Literaturwissenschaft 
des sogenannten Grenzlandes, des ukrainischen Zweigs der polnischen Literatur des 
19. Jahrhunderts.

Erazm Słowacki wurde am 16. April 1781 in Dubno in Wolhynien geboren. Er 
graduierte von der Schule in Kremenez, Fachrichtung Recht. Er war wahrscheinlich 
der jüngste Sohn von Jakub Słowacki und Małgorzata geb. Zeydler. Es wird betont, 
dass er bereits 1800 eine Stelle als Rechtsanwalt in Schytomyr erhielt, wo er sich 
dauerhaft niederließ. Am 13. April 1812 heiratete er Anna Rohozińska. Er hatte 
zwölf Kinder mit ihr, von denen nur zwei das Erwachsenenalter erreicht haben. Diese 
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biografischen Informationen sind der Interpretationsschlüssel zu dem in diesem Band 
veröffentlichten Gedicht mit dem Titel Ah! was unglücklich bedeute ich in dieser Welt 
[poln. Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie], genologisch in Form eines Kla-
geliedes erhalten und nach dem Tod seines zehnten Kindes geschrieben. Ursprünglich 
arbeitete Erazm Słowacki als Gerichtsvollzieher (Anwalt) an der Zivilabteilung des 
Hauptgerichts des Gouvernements von Wolhynien, gegen Ende seines Lebens wur-
de er Mitglied der Wolhyner Strafkammer. Er galt als geachteter Repräsentant der 
Schytomyrer Gemeinde und engagierte sich ehrenamtlich als Beschützer und Förderer 
der Theaterkreise der Stadtjugend. Lange Zeit galt er als Autor zahlreicher, allerdings 
unveröffentlichter Werke. Die Tatsache, dass er Gedichte schrieb, wurde dank eines 
poetischen Briefes von Euzebiusz Słowacki vom 24. März 1808 bekannt, der gerade 
an Erazm gerichtet war.

Zusätzlich zu den oben erwähnten Gedicht‑Elegien schalten wir in diesen Band 
mehrere poetische Texte von Erasmus ein. Zunächst einmal das einzige zu seinen 
Lebzeiten veröffentlichte Werk, ein Gedicht betitelt Gedicht an Alexander I. Imperator 
von All‑Russland [kein Erscheinungsort oder Datum]. Zusätzlich nehmen wir kleine 
Texte aus dem sogenannten „Kremenez` Stammbuch“ auf, die erstmals im Druck in 
der Studie von Jerzy Starnawski in „Geisteswissenschaftlichen Jahrbüchern“ [poln. 
„Roczniki Humanistyczne“] erschienen sind (1959, Jhr. VII, Z. 1, S. 170–179). Das 
Stammbuch enthält die folgenden Werke von Julius Słowackis Onkel: ein dem Eusebius 
gewidmetes Gedicht mit dem Titel An zwei Porträte, von denen das eine mit Zorn, 
das andere mit einem Lächeln wiedergegeben wird; sowie die folgenden Märchen: Die 
Nachtigall und die Amsel; Der Betrüger und die Spinne; Die Tulpe und die Kräuter; Der 
Adler und der Bauer. Sie stellen eine unbestreitbare Spur der damals vorherrschenden 
Mode, aber auch ein Dokument des gesellschaftlichen Lebens dar, aufgrund der Tat-
sache, dass der Autor sie nicht in Zeitungen oder separaten Bänden veröffentlicht hat, 
sondern sie in seinen privaten Tagebüchern eingetragen hat. Allerdings bestätigt das 
oben erwähnte Gedicht, wenn es dem poetischen Brief des Eusebius gegenübergestellt 
wird, die intimen Beziehungen, die zwischen den Brüdern geherrscht haben müssen.

Die Interpretationsschlüssel der Werke von Erasmus Słowacki sind in erster Linie: 
Ukrainismus im weitesten Sinne (die ukrainische Variante der „schwarzen Roman-
tik“), tiefe Nachdenklichkeit, Grenzlandmelancholie, Blick in den Brunnen der exis-
tenziellen Leere, Friedhofsdichtung mit jungianischem Einschlag, etc. Der Sprecher 
des Gedichtes mit dem Incipitum Ah! was unglücklich bedeute ich… beschreibt sich 
selbst als jemand, der in der Welt verloren ist, als einen Unglücklichen, Gelähmten 
durch die Tragödie des Verlustes. Wiederum ein Hinweis bei der Lektüre der Panegy-
rik, die zu Ehren vom Zaren Alexander I. geschrieben wurde, ist die Tatsache der 
komplizierten und langwierigen Gerichtsstreitigkeiten, die Erazm Słowacki mit dem 
Stadtmagistrat um Grundstücke führte, die er in Schytomyr erworben hatte. Er reichte 
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mehrere Petitionen an Nikolaus I. ein, in denen er um Intervention und Hilfe in dieser 
Angelegenheit bat, und das unterwürfige Gedicht konnte ihm als Werkzeug dienen, 
um die Gunst des Zaren zu erhalten.

Dieser Band ist der erste kritische, umfassende Versuch, alle Texte von Erasmus 
Słowacki zu sammeln. Zusätzlich fügen wir hier, in Form eines Anhangs, folgende 
Arbeiten ein, die den Kontext für das Studium der Werke von Erasmus Słowacki bilden: 
Eusebius Słowacki, Brief an Erazm (vom 24. März 1808); zwei Briefe von Juliusz Sło-
wacki an Erazm Słowacki (der erste ohne Datum; der zweite datiert vom 6. Dezember 
1827); und ein Artikel von Roman Brandstaetter mit dem Titel Władysław Słowacki 
(Erstdruck: „Gazeta Polska. Pismo Codzienne“ 1931, Nr. 202 [19. Juli], S. 5). Alle 
diese Texte, zusammen mit dem Anhang, der in der oben erwähnten Ausgabe von den 
Erzählungen [Narracje] von Władysław Słowacki veröffentlicht wurde, bilden eine Quel-
lenbasis für das Studium der Poesie des Schytomyrer Zweiges der Familie Słowackis.

Die in diesem Band veröffentlichten Texte wurden redaktionell bearbeitet, die 
archaische Sprache wurde nach den Grundsätzen für die Bearbeitung poetischer Werke 
des 19. Jahrhunderts modernisiert und der gesamte Band wurde mit einem redak-
tionellen Kommentar und Fußnoten versehen, die Mehrdeutigkeiten erklären, die 
für Leser des 21. Jahrhunderts, die mit den Nuancen der Zeit, der Sprache oder der 
damals verwendeten Terminologie, dem Topos und den literarischen Anspielungen 
nicht vertraut sind, ein mögliches Lesehindernis darstellen könnten.

Außerdem gehen der Ausgabe drei fachliche Einführungen voran: von Łukasz 
Zabielski (Sind im Garten von Erazm Słowacki Linden gewachsen? Über das Leben und 
Werk des Seniors der „Dichterfamilie“  [poln. Czy w ogrodzie Erazma Słowackiego rosły 
lipy? O życiu i dziele seniora „rodu poetów”]), Wiktor Korotkij (Der Prozess von Erazm 
Słowacki als Quelle für die Recherche zu seiner Biografie [poln. Sprawa sądowa Erazma 
Słowackiego źródłem do badań nad jego biografią]) und Jarosław Ławski (Den Fluch 
überqueren. Erazm Słowacki in der Ideenwelt von Juliusz Słowacki (und umgekehrt) 
[poln. Przekraczanie przekleństwa. Erazm Słowacki w świecie wyobrażeń Juliusza 
Słowackiego (et vice versa)], die nicht nur eine Form der Einführung zur Ausgabe 
der Werke von Erazm Słowacki darstellen, sondern auch sie vor allem grundlegende 
Informationen über die Biographie des Dichters, historische und historisch‑literarische 
Kontexte, die Besonderheit seines Schaffens und einen Vorschlag zur Interpretation 
und Analyse der eingereichten literarischen Werke enthalten.

Die Veröffentlichung des Bandes wurde durch das Nationale Programm für die 
Entwicklung der Geisteswissenschaften finanziert, das vom Ministerium für Wissen-
schaft und Hochschulbildung der Republik Polen einberufen wurde.
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RÉSUMÉ

L’ouvrage que nous vous présentons ici est une édition critique et académique de 
la poésie d’Erazm Słowacki (1781–1839). Le présent ouvrage, ainsi que Les Narracje 
[Narrations] de Władysław Słowacki (1825–1858), publiées en 2015 dans la même 
série « Czarny Romantyzm » [Le Romantisme Noir] à Białystok (conception: Grzegorz 
Kowalski, travail de rédaction: Jarosław Ławski), nous permettent d’illustrer combien 
la branche Jytomyrienne de la famille de Juliusz Słowacki se caractérisaient par de 
fortes ambitions et d’indéniables talents artistiques.

Erazm Słowacki était l›oncle de Juliusz Słowacki, le frère d›Euzebiusz Słowacki 
et le père de Władysław Słowacki. Il se présente dans l’histoire de la littérature du 
XIXe siècle comme un personnage négatif de la biographie de l’auteur de Balladyna, 
manifestant des sentiments toxiques de jalousie, de méchanceté irrationnelle et de 
possessivité envers son brillant neveu. Jan Prusinowski en 1860 puis Leopold Méyet 
en 1893 ont affirmé qu’ « aucune de ses œuvres ne fut mise sous presse ». Bien que les 
œuvres d’Erazm soient restées pratiquement inconnues jusqu’à la fin du XXe siècle, 
celui‑ci fut pourtant étiqueté de graphomane prolifique, de dramaturge sans véritable 
talent artistique, de personnage totalement grotesque et frivole. C’est sans doute la 
raison pour laquelle les sciences humaines ont visiblement négligé cette figure impor-
tante dans leurs analyses des topos du père souffrant, bien connus dans les œuvres 
de Juliusz Słowacki, un père de famille perdant l’un après l’autre ses rejetons plus ou 
moins nombreux. Ce recueil de poésie a pour objectif premier de rétablir le poète de 
Jytomyr ainsi que son œuvre dans le courant dominant de la recherche littéraire sur la 
branche ukrainienne de la littérature polonaise des confins au XIXe siècle.

Erazm Słowacki est né le 16 avril 1781 à Dubno en Volhynie. Il obtint un diplôme 
à l’école de Krzemieniec, avec une spécialisation en droit. Il était probablement le plus 
jeune fils de Jakub Słowacki et Małgorzata née Zeydler. Soulignons qu’il obtint dès 
l’année 1800 un poste d’avocat à Jytomyr, ville où il s’installa définitivement. Le 13 avril 
1812, il épousa Anna Rohozińska. Il eut d’elle douze enfants, dont deux seulement 
survécurent jusqu’à l’âge adulte. Ces informations biographiques fournissent une clé 
importante pour l’interprétation du poème lyrique publiées dans le présent ouvrage, 



204 Résumé

à l’incipit: [Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę na tym świecie] [Ah! Quelle insignifiante 
et malheureuse chose suis‑je dans ce monde], génologiquement sous la forme d’un 
thrène et qui fut écrit après la mort du dixième enfant. Au début de sa carrière, Erazm 
Słowacki exerça la profession d’huissier (d’avocat) au département civil du tribunal 
principal de la province de Volyn. À la fin de sa vie il devint membre de la Chambre 
Pénale de Volyn. Il était considéré comme un représentant respecté de la communauté 
de Jytomyr qui faisait du bénévolat en tant que protecteur et mécène des cercles de 
théâtre de la jeunesse de la ville. Pendant longtemps, il fut considéré comme l’auteur 
de nombreux ouvrages, bien que ceux‑ci ne furent pas publiés. Le fait qu’il écrivait 
de la poésie fut révélé par une lettre poétique adressée par Euzebiusz Słowacki à son 
frère Erazm le 24 mars 1808.

Outre l’élégie mentionnée ci‑dessus, plusieurs textes poétiques d’Erazm sont inclus 
dans ce volume. Tout d’abord, la seule œuvre publiée de son vivant, un poème intitulé 
Wiersz do Aleksandra I Imperatora Wszechrosji [« Poème à Alexandre Ier, Empereur 
de toutes les Russies »] [pas de lieu de publication ni de date]. De plus, nous avons 
inclus de petits textes du fameux « sztambuch » de Krzemieniec, qui furent publiés 
pour la première fois sous forme imprimée par Jerzy Starnawski dans « Roczniki Hu-
manistyczne » [« la Revue Annuelle Humaniste »] (1959, R. VII, z. 1, pp. 170–179). 
Le Sztambuch contient les œuvres suivantes de l’oncle de Juliusz Słowacki: un poème 
lyrique dédié à Euzebiusz intitulée: Do dwóch portretów, z których jeden z gniewem, 
drugi z uśmiechem oddany [« À deux portraits, dont l’un exprime la colère, l’autre un 
sourire »], ainsi que des contes: Słowik i kos [« Le rossignol et le merle »], Oszust i pająk 
[« L’escroc et l’araignée »], Tulipan i zioła [« La tulipe et les herbes »], Orzeł i rolnik 
[« L’aigle et le fermier »]. Ils constituent une preuve indubitable du fait que l’auteur ne 
les a pas publiés dans des journaux ou des volumes séparés, mais les a consigné dans 
des cahiers de notes privés, comme c’était alors la mode, ainsi qu’un témoignage sur la 
vie sociale et mondaine de l’époque. D’autre part, le poème susmentionné, lorsqu’il est 
juxtaposé à la lettre poétique d’Euzebiusz, confirme la relation privilégiée qui prévalait 
sans doute entre les deux frères.

Les clés d’interprétation de l’œuvre d’Erazm Słowacki sont avant tout: l›ukrainisme 
au sens large (la variété ukrainienne du « romantisme noir »), une réflexion profonde, 
la mélancolie des confins, la contemplation éperdue du vide existentiel, la poésie 
prenant pour thème la mort avec une inclinaison jungienne, etc. L’orateur du poème 
avec l’incipitum Ach! cóż nieszczęśliwy znaczę…  [Ah! Quelle insignifiante et malheu-
reuse chose…] se décrit lui‑même comme un être égaré dans le monde, comme une 
personne malheureuse paralysée par la tragédie de la perte. D’autre part, à la lecture 
du panégyrique écrit en l’honneur du tsar Alexandre Ier, nous pouvons trouver l’indice 
de litiges juridiques complexes de longue date qu’Erazm Słowacki avait eus avec le 
magistrat de la ville au sujet de parcelles de terrain qu’il avait achetées à Jytomyr. 
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Il soumit plusieurs pétitions à Nicolas Ier demandant une intervention et une assistance 
dans cette affaire, et les poèmes lyriques au ton fidèle et soumis étaient certainement 
destinés à gagner les faveurs du tsar.

Cet ouvrage constitue la première tentative critique et complète de rassembler 
tous les textes d’Érasmus Słowacki. En outre, nous incluons ici en annexe les tra-
vaux suivants qui fournissent un contexte à l’étude des travaux d’Érasmus Słowacki: 
Euzebiusz Słowacki, List do Erazma [Lettre à Erazm] (le 24 mars 1808); deux lettres 
de Juliusz Słowacki à Erazm Słowacki (la première sans date; la seconde datée du 
6 décembre 1827); et un article de Roman Brandstaetter intitulé Władysław Słowacki 
(publié à l’origine dans « Gazeta Polska. Pismo Codzienne » 1931, n° 202 [19 juillet], 
p. 5). Tous ces textes, ainsi que l’annexe publiée dans l’édition susmentionnée des 
Narracji [Narrations] de Władysław Słowacki, constituent une ressource essentielle à 
la recherche sur la poésie de la branche Jytomyrienne de la famille Słowacki.

Les textes publiés dans ce volume ont fait l’objet d’un travail éditorial minutieux. 
La langue archaïque a été modernisée selon les principes adoptés pour l’édition des 
œuvres poétiques du XIXe siècle, et l’ensemble de l’ouvrage a été doté d’un commen-
taire éditorial et de notes de bas de page expliquant les ambiguïtés qui pourraient 
constituer un obstacle à la lecture pour des lecteurs du XXIe siècle peu familiarisés 
avec les nuances de l’époque, la langue ou la terminologie, les topos et les allusions 
littéraires utilisés au XIXe siècle. En outre, cette édition est précédée de trois intro-
ductions spécialisées: Czy w ogrodzie Erazma Słowackiego rosły lipy? O życiu i dziele 
seniora „rodu poetów” [Des tilleuls poussaient‑ils dans le jardin d’Erazm Słowacki? 
De la vie et de l’œuvre du doyen d’une « lignée de poètes »] sous la plume de Łukasz 
Zabielski; Sprawa sądowa Erazma Słowackiego źródłem do badań nad jego biografią 
[Le contentieux d’Erazm Słowacki comme source de recherche sur sa biographie] 
par Wiktor Korotkij; et enfin Przekraczanie przekleństwa. Erazm Słowacki w świe-
cie wyobrażeń Juliusza Słowackiego (et vice versa) [Traverser la malédiction. Erazm 
Słowacki dans le monde des idées de Juliusz Słowacki (et vice versa)] par Jarosław 
Ławski. Ces articles ne constituent pas seulement une forme d’introduction à l’édition 
des œuvres d’Erazm Słowacki, ils fournissent avant tout au lecteur des informations 
essentielles sur les questions liées à la biographie du poète, aux contextes historiques 
et littéraires, à la spécificité de ses œuvres tout en proposant une interprétation et une 
analyse des œuvres littéraires présentées dans cet ouvrage.

La publication de ce volume a été financée par le Programme national pour le 
développement des sciences humaines établi par le ministère des Sciences et de l’En-
seignement Supérieur de la République de Pologne.
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ЕРАЗМ СЛОВАЦЬКИЙ, ПОЕЗІЇ, ОПРАЦЮВАННЯ ТЕКСТУ ТА РЕДАКЦІЯ ТОМУ 
ЛУКАШ ЗАБЄЛЬСЬКИЙ, ВСТУП ЛУКАШ ЗАБЄЛЬСЬКИЙ, ВІКТОР КОРОТКИЙ, 
ЯРОСЛАВ ЛАВСЬКИЙ, НАУКОВО-ВИДАВНИЧА СЕРІЯ «ЧОРНИЙ РОМАНТИЗМ», 

БІЛОСТОК 2020

АНОТАЦIЯ

Представляємо наукове критичне видання поезії Еразма Словацького 
(1781–1839). Цей том разом з виданими у 2015 році в серії «Чорний роман-
тизм» у Білостоці (в опрацюванні Ґжеґожа Ковальського, за редакцією Ярослава 
Лавського) «Розповідями» Владислава Словацького (1825–1858) доводить, що 
житомирському відгалуженню сім’ї Юліуша Словацького властиві сильні емоції 
та явні художні здібності. Еразм Словацький – дядько Юліуша, брат Евзебіуша 
Словацького, батько Владислава Словацького.

В історії літератури ХІХ століття він сприймався як негативний герой біо
графії автора «Балладина», який проявляв до свого геніального племінника 
ревнощі, ірраціональну злостивість та власництво. Ян Прусиновський у 1860 
році, а Леопольд Мейєт у 1893 – стверджували, що «жоден з його творів не 
придатний до видання». Хоча майже до кінця ХХ століття твори Еразма були 
практично невідомими, це не завадило йому здобути ярлик плідного графома-
на, драматурга, позбавленого художніх здібностей, гротескної та несерйозної 
постаті. З цієї причини, схоже, гуманітарні науки проігнорували таку важливу 
особистість при аналізі популярного в творчості Юліуша Словацького топосу 
стражденного батька, який втрачає одного чи кількох із своїх дітей. Ця поетична 
збірка має на меті повернути як самого житомирського поета, так і його твор-
чість, до основної течії літературних досліджень так званої кресової, української 
гілки польської літератури ХІХ століття.

Еразм Словацький народився 16 квітня 1781 року в Дубно на Волині. 
Закінчив школу в Кременеці, за спеціалізацією в галузі права. Ймовірно, був 
наймолодшим сином Якуба Словацького і Малгожати, уродженої Зейдлер. Вва-
жається, що вже 1800 року він отримав посаду адвоката в Житомирі, де й осе-
лився. 13 квітня 1812 року він одружився з Анною Рогозінською. У них було 
дванадцять дітей, з яких до дорослого віку дожило лише двоє. Ця біографічна 
інформація є інтерпретаційним ключем до вірша, який ви знайдете в цьому 
томі під інципітом «Ах! Що за нещастя зазнав я в цьому світі», генологічно 
витриманого у формі плачу і написаного після смерті десятої дитини. Спочатку 
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Еразм Словацький працював як судовий пристав (адвокат) у цивільному відділі 
Головного суду Волинської губернії, а наприкінці життя став членом Волинської 
кримінальної палати. Його вважали шанованим представником Житомирської 
громади, він був покровителем театральних гуртків міської молоді. У ньому 
довго бачили автора багаточисельних, хоча неопублікованих творів. Однак те, що 
він писав вірші, стало відомо завдяки поетичному листу Евзебіуша Словацького 
від 24 березня 1808 року, адресатом якого власне й був Еразм.

Окрім згаданої поеми‑елегії, до цього тому ми включили кілька поетичних 
текстів Еразма. Перш за все, єдину опубліковану за життя автора поему під 
назвою «Вірш до Олександра І Імператора Всеросійського» [без місця публі-
кації та дати]. До нього додано невеличкі тексти з так званого «Кременецького 
альбому», який вперше друкувався в обробці Єжи Старнавського в «Гумані-
тарному щорічнику» (1959, VII, випуск 1, ст. 170–179). Альбом містить такі 
твори дядька Юліуша Словацького: лірика, присвячена Евзебіушу, під назвою 
«До двох портретів, з яких один гнівний, а другий з посмішкою»; також казки: 
«Соловей і дрізд», «Хитрун і павук», «Тюльпан і трава», «Орел і селянин». 
Вони, безсумнівно, залишили слід, незважаючи на факт, що автор не друкував 
їх у газетах чи окремих томиках, а записував на приватних чернетках – мод-
ному на той час документі суспільного життя. Натомість, згаданий вірш, якщо 
порівняти його з листом до Евзебіуша, підтверджує тісні стосунки, які були 
між братами.

Інтерпретаційними ключами до творчості Еразма Словацького, перш за 
все, є: українізм у широкому сенсі (українська версія «Чорного романтизму»), 
глибока рефлексія, меланхолія, погляд у криницю екзистенціальної порожнечі, 
цвинтарна поезія та ін. Ліричне «я» вірша, що промовляє «Ах! Що за нещастя 
зазнав я в цьому світі»… описує самого себе як когось загубленого у світі, 
як людину нещасливу, паралізовану трагедією втрат. З іншого боку, під час 
читання панегірика, написаного на честь царя Олександра І, з’являється факт 
складних та довготривалих судових суперечок між Еразмом Словацьким та 
міською радою щодо земельних ділянок, які він придбав у Житомирі. Він 
подав кілька клопотань до Миколая ІІ з проханням втрутитися та допомог-
ти у цій справі, а хвалебна поезія могла слугувати інструментом завоювання 
прихильності царя.

Цей том є першої критичною, усебічною спробою зібрати все тексти Еразма 
Словацького. Крім того, у Додатках представлено твори, що становлять контекст 
для вивчення творчості Еразма Словацького: Евзебіуш Словацький, Лист до 
Еразма (24 березня 1808); два листи Юліуша Словацького до Еразма Словацького 
(перший без дати, другий від 6 грудня 1927 року) та стаття Романа Брандстае
тера під назвою «Владислав Словацький» (перше видання: «Газета Польська. 
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Щоденник» 1931, № 202 [19 липня], ст. 5). Усі ці тексти, разом з додатком, 
опублікованим у вище зазначених «Розповідях» Владислава Словацького, ста-
новлять підставу до вивчення поезії житомирської гілки роду Словацьких.

Тексти, опубліковані в цьому томі, було піддано редакційній обробці, ар-
хаїчну мову було модернізовано відповідно до правил, прийнятих для видання 
поезії в ХІХ столітті, і збагачено редакторськими коментарями та примітками, 
які тлумачать неясності, що можуть становити потенційну перешкоду для читача 
ХХІ століття, який не знайомий з нюансами епохи, мовою чи термінологією, 
топосами та літературними алюзіями. Окрім цього, у томі є три спеціальних 
вступи: Лукаша Забєльського «Чи росли липи у саду Еразма Словацького? Про 
життя та діяльність старшого з „роду поетів“», Віктора Короткого «Судова спра-
ва Еразма Словацького, як джерело дослідження його біографії» і Ярослава 
Лавського «Переступивши прокляття. Еразм Словацький у світі ідей Юліуша 
Словацького (і навпаки)», які представляють собою не лише форму вступу до 
тому творів Еразма Словацького, а передусім містять основну інформацію про 
біографію поета, історичний та історико‑літературний контекст, специфіку його 
творчості, а також становлять пропозицію інтерпретації та аналізу виданих літе-
ратурних творів. Видання тому було профінансовано Національною програмою 
розвитку гуманітарних наук Міністерства Освіти і Науки Республіки Польщі.
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Seria I: Rozpoznania, idea i wstęp Jarosław Ławski, red. Anna Janicka, Elżbieta 
Wesołowska, Grzegorz Kowalski (Białystok 2013).
XXIII. Starość. Doświadczenie egzystencjalne – temat literacki – metafora kultury, 
Seria II: Zapisy i odczytania, idea i wstęp Jarosław Ławski, red. Anna Janicka, Elżbieta 
Wesołowska, Grzegorz Kowalski (Białystok 2013).
XXIV. August Antoni Jakubowski, Wspomnienia polskiego wygnańca, wydanie 
polsko‑angielskie, przekład, wstęp i opr. Jarosław Ławski, Piotr Oczko (Białystok 
2013).
XXV. August Ernst F. Klingemann, Faust. Tragedia w pięciu aktach, wydanie polsko
‑niemieckie, przekład i wstęp Edwarda Lubomirskiego, red. tomu, opr. tekstu, przy-
pisy i bibliografia Łukasz Zabielski, wstęp Jarosław Ławski, Steffen Dietzsch, Leszek 
Libera, Marta Kopij‑Weiss (Białystok 2013).
XXVI. Roman Zmorski, Lesław. Szklic fantastyczny, opr. tekstu i wstęp Halina Kru-
kowska, red. tomu i opr. Aneksu Jarosław Ławski (Białystok 2014).
XXVII. Tomasz August Olizarowski, Poematy, z autografów i pierwodruków opr., 
wstępem poprzedziła Małgorzata Burzka‑Janik, red. tomu Małgorzata Burzka‑Janik, 
Jarosław Ławski (Białystok 2014).
XXVIII. Johann Wolfgang von Goethe, Baśń, przekład Krystyny Krzemień‑Ojak, 
wstęp Wojciech Kunicki, redakcja i wprowadzenie Jarosław Ławski (Białystok 2015).
XXIX. Stefan Witwicki, Edmund, wstęp i opr. tekstu Mikołaj Sokołowski, wprowa-
dzenie i opr. Aneksu Małgorzata Burzka‑Janik, red. tomu Halina Krukowska i Jarosław 
Ławski (Białystok 2015).
XXX. Gotthilf Heinrich von Schubert, Nocna strona przyrodoznawstwa, przekład 
Krystyny Krzemień‑Ojak, wstęp Steffen Dietzsch i Alberto Bonchino, przypisy Łucja 
Krzemień‑Ojak, Steffen Dietzsch, wprowadzenie, opr. tekstu, wprowadzenie i red. 
Jarosław Ławski (Białystok 2015).
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XXXI. Władysław Słowacki, Narracje, wstęp, przypisy i bibliografia Grzegorz Ko-
walski, red. tomu Jarosław Ławski (Białystok 2015).
XXXII. Wacław Szymanowski, Sędziwój. Dramaty, wstęp i opr. tekstu Grzegorz 
Czerwiński i Anna Janicka, red. i posłowie Jarosław Ławski (Białystok 2015).
XXXIII. Józef Sękowski, Fantastyczne podróże barona Brambeusa, wstęp Jarosław 
Ławski i Joanna Dziedzic, red. tomu Małgorzata Burzka‑Janik i Jarosław Ławski 
(Białystok 2016).
XXXIV. Zenon Fisz, Noc Tarasowa. (Proza), wstęp Marek Szladowski i Rościsław Ra-
dyszewski, red. tomu i bibliografia Iwona E. Rusek i Jarosław Ławski (Białystok 2017).
XXXV. Leszek Libera, Gottfried August Bürger – autor „Lenory” (Białystok 2016).
XXXVI. Edward Young, Myśli nocne, wydanie polsko-angielskie, red. i wstęp Łukasz 
Zabielski, opr. tekstów angielskich Jacek Partyka, wprowadzenie Mikołaj Sokołowski, 
red. tomu Halina Krukowska i Jarosław Ławski (Białystok 2016).
XXXVII. Marcin Bajko, Słowacki i spadkobiercy. Studia i szkice (Białystok 2017).
XXXVIII. Marta Białobrzeska, Antoni Malczewski. Literackie mitologizacje biografii 
(Białystok 2016).
XXXIX. Emilia Świderska, „Balladyna” Juliusza Słowackiego w estetycznych kontek-
stach epoki. Genealogia – koncepcja piękna – idee (Białystok 2018).
XL. Monika Kostaszuk-Romanowsa, Deiluzja w dramacie. Rozważania teoretyków 
i praktyki dramaturgiczne Juliusza Słowackiego (Białystok 2018).
XLI. Krasiński. Żywioły kultury, żywioły natury. Studia, red. Małgorzata Burzka-Janik, 
Piotr Stasiewicz, wstęp i idea Jarosław Ławski, Małgorzata Burzka-Janik (Białystok 
2019).
XLII. Ludwig Tieck, Baśnie ze zbioru „Phantasus”, oprac. wstęp i przekład Elżbieta 
Zarych, red. Jarosław Ławski i Elżbieta Zarych (Białystok 2020).
XLIII. Erazm Słowacki, Pisma zebrane, wstęp Łukasz Zabielski, Wiktor Korotkij 
i Jarosław Ławski, red. Łukasz Zabielski (Białystok 2020).
XLIV. Literackie podróże do wnętrza Ziemi. Studia, red. Jarosław Ławski i Małgorzata 
Burzka-Janik (Białystok–Opole 2020).
XLV. Zenon Fisz, Opowiadania i krajobrazy. Szkice z wędrówek po Ukrainie, wstęp 
i red. Marek Nalepa i Jarosław Ławski (Białystok 2019).
XLVI. Jan Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, czyli Białoruś w fantastycznych opowia-
daniach,  wstęp Jarosław Ławski, Joanna Godlewska i Beata Kuryłowicz, red. tomu 
i bibliografia Beata Kuryłowicz i Jarosław Ławski (Białystok 2019).
XLVII. Leszek Libera, Ludwig Tieck zwany królem romantyzmu (Białystok 2021).
XLVIII. Paulin Święcicki, Opowieści stepowe, red. Jarosław Ławski, Michał Mordań, 
Krzysztof Korotkich, koncepcja edycji, oprac. tekstu i przypisy: Krzysztof Rutkowski 
i Jarosław Ławski, wstępy i posłowie: Krzysztof Korotkich, Rościsław Radyszewski, 
Michał Mordań (Białystok 2020).




