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Teoria umysłu, oczekiwania społeczne  
a sytuacja osób z zaburzeniami w spektrum autyzmu, 

w tym z Zespołem Aspergera 

streszczenie:
W artykule podjęto próbę analizy stanu badań nad teorią umysłu oraz jej deficytem 
u osób z zaburzeniami ze spektrum autyzmu (ASD), szczególnie z Zespołem Asper-
gera (ZA). Poszukuje się w nim również związków teorii umysłu z oczekiwaniami, 
które wyznaczają reguły współzależności społecznej. W świetle analizowanych badań 
można stwierdzić, że teoria umysłu wiąże się, przez powszechne oczekiwanie empatii, 
z potrzebą i regułą akceptacji i szacunku. Biologicznie uwarunkowany deficyt teorii 
umysłu u osób z ASD prowokuje wysokie ryzyko ich odrzucenia jako niespełniają-
cych społecznych oczekiwań. 
słowa kluczowe: teoria umysłu, zaburzenia w spektrum autyzmu, Zespół Asper-
gera, oczekiwania społeczne

Wprowadzenie
Zespół Aspergera (ZA) jest przewlekłym neurorozwojowym zaburzeniem 
interakcji społecznych i komunikacji. Charakterystycznym rysem tego 
zaburzenia są silnie zogniskowane zainteresowania i ograniczenia w zacho-
waniach społecznych. Choć wiąże się z pełnosprawnością intelektualną oraz 
prawidłowym rozwojem języka, to jednak jest uznawany za istotną niepeł-
nosprawność społeczną utrzymującą się przez całe życie (Woodbury-Smith 
i Volkmar, 2009). W świetle aktualnie obowiązującej w Polsce klasyfikacji 
nozologicznej ICD-10 (WHO, 2008) jest wyodrębnioną jednostką w grupie 
całościowych zaburzeń rozwoju. W przyjętej w 2013 roku przez Amerykań-
skie Towarzystwo Psychiatryczne klasyfikacji DSM-V, jak i planowanej do 
wdrożenia przez Światową Organizację Zdrowia klasyfikacji ICD-11 może 
być jednym z trzech poziomów nasilenia objawów oraz stopnia ich wpływu 
na codzienne funkcjonowanie, rozpatrywanym w spektrum zaburzeń auty-
stycznych. 

issn  2353/7914� doi: 10.15290/parezja.2020.14.05
parezja 2/2020 (14)� warsztat badawczy



50  ·  w. baranowska  ·

Stwierdzenie zaburzenia interakcji społecznych w diagnozie ASD/ZA 
następuje na skutek obserwowanego obniżenia poziomu empatii społeczno- 
emocjonalnej, w ślad za tymi nieadekwatnymi reakcjami emocjonalnymi, 
trudnościami w inicjowaniu kontaktów z rówieśnikami i w nawiązywaniu 
przyjacielskich relacji (Szamburska-Lewandowska i in., 2020), co odnosi się 
do deficytów w teorii umysłu (Baron-Cohen, 1995; Frith, 2001), w centralnej 
koherencji, która jest zdolnością do integrowania informacji z różnych źródeł 
i hierarchizowania ich (Frith i Happé, 1994) oraz w zakresie funkcji wyko-
nawczych. W ślad za pierwotnym opisem zaburzenia, dokonanym przez 
Hansa Aspergera (1944), uznaje się, że osoby z ZA są egocentrycznie ukie-
runkowane na postrzeganie świata społecznego i jego reguł, co przekłada 
się na pejoratywną ocenę ich społecznego funkcjonowania. Konsekwencją 
tak sformułowanej charakterystyki osób z ZA jest oferowanie im interwen-
cji terapeutycznych, w przebiegu których podwyższą poziom deficytowych 
kompetencji, ze szczególnym naciskiem na umiejętności społeczne, w tym 
komunikacyjne, dopasowując je do potrzeb „pełnosprawnej większości” 
społeczeństwa. Ta większość w zasadzie nie poddaje analizie i ocenie reguł 
społecznej komunikacji, uznając je za akceptowane i przez siebie oczekiwane, 
zakładając jednocześnie, że „kłopot” leży po stronie osób z ZA, wszak posia-
dają deficyty w teorii umysłu, a „rację” mają wszyscy pozostali, u których 
rozwój teorii umysłu i kompetencji komunikacyjnych jest „typowy”. Konse-
kwencją takiej opinii jest formalne i potoczne uznanie „niepełnosprawności” 
osób z ZA, które osiągając dorosłość ową „metkę” często odrzucają, przyzna-
jąc jednocześnie, że odczuwają trudność w rozumieniu stanów mentalnych 
innych ludzi oraz motywów, jakimi osoby neurotypowe kierują się tworząc 
komunikaty w sytuacjach społecznych. Taki sprzeciw generuje chęć rozpo-
znania podstaw konfliktu opinii, jaki tworzy się pomiędzy osobami z ZA 
a pozostałą częścią społeczeństwa. 

Celem niniejszego artykułu jest syntetyczne opisanie na podstawie aktua
lnego stanu badań, istoty teorii umysłu oraz mechanizmu formułowania, 
zakotwiczonych w niej oczekiwań społecznych, do czego odnosi się pierwsza 
część tekstu. Druga część jest wynikiem analizy literatury, przeprowadzonej 
w celu ukazania sytuacji osób ze spektrum zaburzeń autystycznych, w tym 
z ZA, wynikającej z biologicznie uwarunkowanych deficytów w teorii umy-
słu, jaka wiąże się z oczekiwaniami społecznymi, formułowanymi przez 
społeczeństwo rozwijające się typowo. Treść drugiej części tekstu wzboga-
cają surowe wypowiedzi dorosłych, u których formalnie rozpoznano ZA 
pochodzące z wszczętych, ale nie zakończonych badań własnych w ramach 
projektu „Percepcja świata społecznego przez dzieci i dorosłych z Zespołem 
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Aspergera”, w którym zaplanowano analizę wszelkich wytworów badanych, 
ujawniających ich „wypowiedzi” na temat świata społecznego.

Teoria umysłu 
Wśród badaczy nie ma zgodności, czym jest „teoria umysłu” (z języka 
angielskiego Theory of Mind, nazywana w literaturze skrótem ToM). Jedni 
zakładają, że jest selektywną zdolnością poznawczą, wyspecjalizowaną 
w przetwarzaniu informacji o stanach mentalnych (Leslie i Thaiss, 1992; Frith 
i Frith, 2003; Brune i Brune-Cohrs, 2006). Inni uważają, że raczej uczestniczy 
w tworzeniu metareprezentacji różnego typu i wchodzi w związki z innymi 
procesami poznawczymi (Astington i Jenkins, 1999; Carlson i in., 2004). Na 
potrzeby niniejszego artykułu, związanego z sytuacją osób z Zespołem Asper-
gera, integruję poglądy badaczy, traktując teorię umysłu (zwaną zamiennie 

„mentalizacją”) jako specyficzną zdolność poznawczą, niezależną od pamięci 
i myślenia abstrakcyjnego, automatycznie aktywowaną na skutek bodźców 
o charakterze intencjonalnym, biologicznie uwarunkowaną, typową tylko 
dla ludzi zdolnością, umożliwiającą społeczne poznanie (Leslie, 1987). Ogól-
nie jest zdolnością do wyjaśniania i przewidywania własnego zachowania 
i innych przez przypisywanie im niezależnych stanów mentalnych, takich 
jak przekonania, pragnienia, emocje lub intencje. Jest także zdolnością do 
oszukiwania, współpracy i empatii oraz czytania języka ciała innych osób 
(Brune i Brune-Cohrs, 2006; Gallagher i Frith, 2003). Całożyciowy rozwój 
tych zdolności pozwala ludziom m.in. na dzielenie z innymi pola uwagi, 
odróżnianie przedmiotów rzeczywistych (obiektów) od mentalnych (myśli), 
zauważanie i rozumienie nieliteralnej mowy, w tym metafor, ironii, czy też 
kłamstwa i żartu. Zgodnie z jednym z modeli ToM pozwala ona na dziele-
nie pola uwagi, śledzenie kierunku patrzenia innych osób, rozpoznawanie 
twarzy, identyfikowania emocji przez rozpoznawanie cech prozodycznych 
mowy (Stone i Gerrans, 2006). Inne badania pozwalają założyć związek ToM 
z identyfikowaniem emocji przez odczytywanie mimiki twarzy (Dawson i in., 
2004). 

W teorii umysłu zawiera się także umiejętność wychwytywania niezręcz-
ności w relacjach towarzyskich, zwanych faux pas (Brune i Brune-Cohrs, 
2006), umożliwiając zachowanie wysokich standardów „kultury osobistej”. 

Podsumowując można stwierdzić, że teoria umysłu niesie implikacje 
istotne dla wielu aspektów funkcjonowania dzieci i młodzieży, takich jak 
kompetencje społeczne, akceptacja rówieśników i wczesne sukcesy w szkole 
(Carlson i in., 2013), które spójnie tworzą społeczną pełnosprawność jednostki 
i grup społecznych.
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Model mentalizacji opracowany przez Alana Lesliego (1994) sugeruje, że 
mechanizm teorii umysłu zależy od przedstawienia wyobrażonych okolicz-
ności „oddzielonych” od rzeczywistości. 

Interpretując zachowanie danej osoby za pomocą przekonania, uznaje się, 
że przekonanie to może nie odpowiadać rzeczywistości, w której zachowa-
nia innych są zależne od ich personalnych celów, co więcej – wynikających 
z innego, niż posiadane przez interpretującego, spojrzenia na świat. Zwykle 
nie ma problemu z rozdzieleniem i porównaniem obu perspektyw. W komu-
nikację werbalną wplata się swobodnie „…ja myślę, że on widzi to inaczej…”, 

„…jestem pewna, że ona postąpiłaby…”, „…sądzę, że obie myślimy/działamy 
tak samo…” i inne. Zdolność rozumienia zachowań innych odwołuje się także 
do pewnych oczekiwań, wynikających z ogólnej wiedzy o świecie, o konkret-
nej osobie oraz z obserwacji tego, co ta osoba robi. Szczególnie istotny jest 
rodzaj wiedzy o świecie, który określa się mianem skryptu (Schank, 1982; 
Schank i Fano, 1995). Skrypty rejestrują konkretne cele i działania, ulokowa-
nie w określonym miejscu i ustawione w określonym czasie (Gallagher i Firth, 
2003), np. cele związane ze „skryptem szkoła”, „skryptem pływalnia”, czy 

„skryptem lodziarnia”. Przewidując zachowanie innych, np. w szkole zakła-
damy, że uczniowie przyszli się uczyć, bawić, spotkać z rówieśnikami, będą 
mówić, czytać i pisać. Przyniosą ze sobą książki, zeszyty, przybory pisarskie, 
spędzą w szkole określony czas. Żaden z uczniów do szkoły nie przyniesie 
kostiumu kąpielowego, nie będzie oczekiwał od nauczyciela „menu” i nie 
będzie jadł lodów. I odwrotnie, zdziwimy się i prawdopodobnie negatywnie 
ocenimy, gdy uczeń na lekcji będzie jadł lody, na pływalnię przyniesie ple-
cak z książkami zamiast kostiumu, do lodziarni wejdzie osoba z mokrymi 
włosami i zamiast prosić o menu, czy kupić lody, na stojącym tam krześle 
rozłoży kapiący ręcznik. Przy poprawnie działającej teorii umysłu wiadomo 
też, że w szkole nauczyciel wyciągający rękę do ucznia nie oczekuje od niego 
kostiumu kąpielowego, a sprzedawca w lodziarni nie poda klientowi pod-
ręcznika do matematyki. Na takich właśnie skryptach osadzone są reguły 
społecznej współzależności, oczekując od wszystkich respektowania zawar-
tych w nich „oczekiwań”. Skrypty stają się kontekstem procesu wychowania, 
co np. sugerują badania Pears i Moses (2003), potwierdzając związki teorii 
umysłu z wychowawczym działaniem matek o określonych cechach demo-
graficznych. 

Próbując określić związki teorii umysłu z regułami (czy też wartościami) 
współżycia społecznego można wskazać po pierwsze, oczekiwanie od ludzi 
empatii i potwierdzającej ją komunikacji, w tym współodczuwania nastroju, 
dzielenia radości i smutku, oferowania pomocy, gdy „wyczuwa się” taką 
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potrzebę innych. Oczekuje się, by osoba widząca niepewny wyraz twarzy 
swojego bliskiego czy kolegi zapytała „jak mogę pomóc?”, by pytano „czy 
napijesz się herbaty?” w mroźny dzień, a widząc zaniedbanego, „zgorzk-
niałego” człowieka, by przefiltrowano myśli i mówiono „dobrze wyglądasz”. 
Ogólnie tę regułę współżycia społecznego nazywa się szacunkiem i akcep-
tacją i trudno nie zgodzić się z jej dobroczynnym działaniem. Po drugie, 
przywiązuje się dużą wagę do dzielenia z innymi pola uwagi oraz inicjowania 
wspólnego pola, co jest powszechnie traktowane jako wyraz integrowania 
się ludzi przez wspólny punkt odniesienia, np. na chwilowych zaintereso-
waniach, na konkretnym obiekcie-przedmiocie lub osobie. Nawiązywanie 
kontaktu wzrokowego, podążanie za wzrokiem czy też wskazującą coś ręką 
rozmówcy generuje dobre samopoczucie. Odnosi się wówczas wrażenie, że 
rozmówcy rozumieją siebie nawzajem, tworzą wspólnotę, mogą sobie nawza-
jem ufać. Choć w skali mikro, to takie zdarzenia zaspokajają potrzebę bez-
pieczeństwa, akceptacji i uznania i odnoszą się do tak samo zwanych reguł. 
Po trzecie, wytworzono w ramach reguł społecznych tzw. kulturę wypowie-
dzi, w której nie występują frazy godzące w dobre samopoczucie jednostek. 
Mówiąc potocznie, oczekuje się miłych słów, nawet wtedy, gdy nie odzwier-
ciedlają prawdy. W ramach owej kultury, poza treścią wypowiedzi, stosując 
określoną prozodię oczekujemy zrozumienia ludzkich intencji i nastroju. Te 
trzy aspekty stanowią ważne komponenty czegoś, co nazywamy pożądanymi 
umiejętnościami społecznymi i z czego tworzymy cel wychowania. 

Dokonując różnorodnych prób zdefiniowania umiejętności społecznych 
zakłada się, że są one społecznie akceptowalne (zatem zgodnymi z oczeki-
waniami, opartymi na dobrze rozwiniętej teorii umysłu – przyp. autorki), 
wyuczonymi zachowaniami, które umożliwiają jednostkom kompetentne 
funkcjonowanie w różnych zadaniach społecznych (Moody i Laugeson, 2020). 
Opisując proces wychowania stwierdza się, że „polega na celowym oddzia-
ływaniu ludzi dorosłych (wychowawców, nauczycieli) na dzieci i młodzież 
(wychowanków), w celu ukształtowania w nich określonych pojęć, postaw, 
dążeń i wartości w warunkach konkretnej rzeczywistości społeczno-cywili-
zacyjnej”, przy czym „wartości są pochodną potrzeb, realizacją potrzeb – ich 
hierarchia odzwierciedla hierarchię potrzeb człowieka” (Świtała, 2019).

Można powiedzieć, że oczekuje się i dąży w wychowaniu do „idealnego” 
świata i zaspokajającej ludzkie potrzeby interakcji społecznej, w której liczne 
skrypty wywołują jednorodnie pożądane emocje i działania. Zdarza się jed-
nak, że uwarunkowana biologicznie grupa społeczna takim oczekiwaniom 
nie jest w stanie sprostać. 
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Deficyt teorii umysłu u osób z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, 
w tym z ZA

– Czy jest Pan w stanie przyjąć, że inni mają na ten temat odmienne zdanie?
– Tak, jestem w stanie. Nie rozumiem tylko dlaczego się mylą (Fragment wywiadu 
autorki z Mariuszem z ZA, lat 37).

Teoria umysłu jest od wielu lat wykorzystywana do formułowania opinii 
i prognoz dotyczących upośledzenia socjalizacji u osób z autyzmem (Frith 
i Happé, 1994). Zgodnie z opinią Uty Frith (2004) deficyt teorii umysłu, pole-
gający na niezdolności wyobrażania sobie stanu umysłu innej osoby, czy też 
dokładnie tego, co myśli inna osoba, tłumaczy obecne w zaburzeniach ze 
spektrum autyzmu (ASD), w tym w ZA upośledzenie porozumiewania się, 
wyobraźni i kontaktów z ludźmi. 

Relacje międzyludzkie zawsze stanowiły dla mnie problem, gdyż nie potrafi-
łam zrozumieć, a co dopiero wyobrazić, myśli innych. Zakładałam, że zanim 
z kimś się zaprzyjaźnię, potrzebuję sporządzić raport. (…) na wstępie dawałam 
sto procent zaufania petentowi, następnie wdrażałam zasadę maksimum czasu-
minimum oceny zachowania/poglądów, bywałam wtedy pełna wyrozumienia, 
szacunku i nigdy nie zwracałam się zdrobnieniami, wszystkie dane zapisując 
w głowie jak „założenia i dane do rozwiązania zadania matematycznego/logicz-
nego” (Fragment wywiadu autorki z Olgą z ZA, lat 24).

Agnieszka Pluta (2012), dokonując zestawienia stanu badań nad teorią umy-
słu zwraca uwagę, że koncepcja modułowa teorii umysłu wyjaśnia deficyty 
poznawcze u osób w spektrum zaburzeń austystycznych, które wykazują, 
izolowaną od myślenia abstrakcyjnego i samokontroli, dysfunkcję w doko-
nywaniu atrybucji stanów mentalnych innych osób. Prowadzone aktualnie 
badania nadal ujawniają niskie wyniki w zakresie empatii poznawczej i afek-
tywnej u nastolatków z objawami ASD (Kerr-Gaffney i in., 2020), niską reak-
tywność emocjonalną dorosłych oraz niższe niż grupa neurotypowa umiejęt-
ności społeczne (Pepper i in., 2019). Potwierdzają też pojęcie domniemanego 
deficytu teorii umysłu w zaburzeniach ze spektrum autyzmu, formułując 
jednocześnie pogląd, że doświadczenia mogą wpływać na przewidywanie 
zachowania (Jakobson i in., 2018). 

Badania Sodian i Firth (1992), dotyczące zdolności do oszukiwania lub 
przeszkadzania przeciwnikowi w zdobyciu nagrody wykazały, że dzieci z za-
burzeniami w spektrum autyzmu w zasadzie nie radzą sobie z kłamaniem, 
ale z łatwością uniemożliwiają konkurentowi zdobycie nagrody poprzez 
manipulację fizyczną (w eksperymencie chodziło o sabotaż, polegający na 
zamknięciu pudełka z nagrodą), co potwierdza, że dzieci autystyczne mają 
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specyficzny deficyt w rozumieniu i manipulowaniu przekonaniami. Podobne 
wyniki uzyskali Begeer i in. (2003).

Można zatem uznać, że osoby z ZA nie są lub są zdecydowanie mniej empa-
tyczne niż osoby neurotypowe, ale proces wychowania i generowanych w nich 
doświadczeń może wspierać je w rozwoju umiejętności przewidywania oczeki-
wań zawartych w skryptach. Oznacza to, że nie są zdolni do współodczuwania 
nastroju innych ludzi, mogą się cieszyć i smucić niezależnie od samopoczucia 
innych, a pomocy udzielą tylko wtedy, gdy inni o nią poproszą, ponieważ nie 

„wyczuwają” lub nie czytają z zasłyszanych słów potrzeby innych. 

– Padam na twarz, napiłabym się herbaty. 
– (Cisza).
– Słyszałeś? Napiłabym się herbaty.
– Słyszałem (siedzi nadal).
– Jezuuu, no zaparzysz dla mnie herbatę?
– Tak. Chcesz zieloną czy czarną? (Fragment z Dziennika zdarzeń, prowadzonego 
przez żonę Piotra z ZA lat 31).

Deficyty w rozwoju teorii umysłu sprawiają, że w przypadku osób z ZA nie 
powinno się oczekiwać spontanicznego współczucia i wyważonych (przefil-
trowanych oczekiwaniami innych) wypowiedzi. Słaba centralna koherencja 
wyzwala wysoką zdolność do zauważania pojedynczych cech i jednocześnie 
znaczne problemy z postrzeganiem i rozumieniem całości sytuacji społecznej, 
sprawiając, że „coś” widzą i słyszą przez pryzmat szczegółów i o tym komu-
nikują. Nie kierują się chęcią wyrażenia jakiejkolwiek oceny, która odnosi się 
do zaspokojenia potrzeby szacunku i akceptacji innych. Nie mają zamiaru 
sprawić komukolwiek przykrości i nie rozumieją o co chodzi, gdy takie dzia-
łanie lub wolę im się zarzuca. 

– Ona ma dużą głowę. 
– Nie mów tak proszę, sprawiasz jej przykrość. 
– Ale ona ma dużą głowę. 
– A ty jaką masz głowę?
Kilkanaście sekund ciszy…

– Ona ma dużą głowę, ja mam okrągłą głowę (Fragment Dziennika zdarzeń, pro-
wadzonego przez mamę Bartka z ZA, lat 8). 

Osoby z ZA w formułowanych przez siebie i zasłyszanych komunikatach nie 
dostrzegają wieloznaczności. Jak pisze Dorota Karpińska (2011) nie wiedzą, 
co to „drugie dno” czy „druga strona medalu”. Sprawia to, że mają rów-
nież istotne trudności w zrozumieniu podstępu czy oszustwa, stając się np. 
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„ofiarami” szkolnych lub pracowniczych żartów, a w skrajnych sytuacjach 
w przypadku dziewcząt i kobiet także ofiarami różnego rodzaju nadużyć oraz 
wykorzystania seksualnego (Rynkiewicz i in., 2019).

Mając okazję doświadczania wieloznaczności uczą się rozumienia sytuacji 
społecznych, budując własne, subiektywne skrypty, co potwierdza poniższy 
cytat.

Tak sobie myślę, że nie potrafię wyłapać z rozmowy sarkazmu. Abstrakcja dla 
mnie. Mimo, że się uczę. Czasami mi się jednak udaje i wtedy cieszę się jak 
dziecko! Ale nie do tego zmierzam – mój tata wychował mnie i siostrę na dzieci, 
z którymi może porozmawiać na konkretnym poziomie (wiadomo – wysokim), 
więc potrafię np. wczuć i zrozumieć każdą z przenośni i metafor mojego taty 
(Fragment wywiadu autorki z Olgą z ZA, lat 24)

Nietypowy wzór zachowania w kontakcie wzrokowym jest jednym z najbar-
dziej znaczących objawów ASD w okresie dziecięctwa i dorosłości (Winczura, 
2014; Senju i Johnson, 2009). Choć należy pamiętać, że osoby z ZA nie są 
grupą homogeniczną, to wielu próbując sformułować wypowiedź mruży lub 
przymyka oczy lub zdaje się patrzeć „przez” swojego rozmówcę. W takim 
zachowaniu nie są zawarte żadne intencje, unikanie kontaktu wzrokowego 
jest modulowane przez pracę mózgu, co ujawniły liczne badania (Grice i in., 
2005; Pelphrey i in., 2005; Senju i in., 2005) i co jest związane z mentalizacją 
lub teorią umysłu (Decety i Lamm, 2007; Saxe i Wexler, 2005). 

W świetle opisanych wyżej aspektów można zauważyć, że deficyty umie-
jętności społecznych są wszechobecną i trwałą cechą zaburzeń ze spektrum 
autyzmu (ASD), wobec czego licznie poszukuje się efektywnych strategii 
interwencyjnych i terapeutycznych (Bellini i Peters, 2008; Koning i in., 2013; 
Ratcliffe i in., 2014). Sugeruje się użycie w nich historii społecznych, mode-
lowania wideo, strategii rozwiązywania problemów społecznych, szkolenia 
z zakresu podstawowych reakcji, procedur skryptowych, interwencji kom-
puterowych oraz wielu innych. Stosując rekomendowane strategie terapeuci 
i edukatorzy mają nadzieję „obronić” osoby z ZA przed porażkami w kon-
taktach społecznych, które w skrajnych przypadkach oznaczają odrzucenie, 
zapominając zbyt często, że nie są one jedynymi uczestnikami społecznych 
interakcji i tym samym zaniedbując przygotowanie neurotypowej większości 
do uczestnictwa w relacjach z osobą z ZA. Tę „nierówność troski” sygnalizuje 
poniższa wypowiedź osoby z ZA.

(…) miałam wówczas jednego kolegę, który był szurnięty i to w nim lubiłam, ale 
najbardziej – nie oceniał książki po okładce i był jedyną osobą, która mnie nie 
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przekreśliła, ale znaliśmy się raptem półtora roku i wyjechał z kraju z rodzicem. 
A był jedyną osobą, która pożyczała mi zeszyty, (…) i która zapraszała mnie do 
siebie na granie na komputerze i ciasto. Po jego wyjeździe, moi rodzice musieli 
wraz ze mną chodzić po domach „koleżanek”, żeby pożyczyły mi zeszyty na 
słownie kwadrans do skserowania, bo mi zawsze odmawiały (Fragment wywiadu 
autorki z Olgą z ZA, lat 24).

Dalekosiężnym celem oddziaływań terapeutycznych staje się nabycie przez 
osoby z ZA umiejętności społecznych przydatnych w edukacji, zawodowym 
i codziennym życiu, w którym będą wykorzystane do radzenia sobie ze zło-
żonymi interakcjami i dynamiką grupy (np. zawieranie znajomości, współ-
praca przy projektach szkolnych, nawiązywanie przyjaźni, umowy ze współ-
lokatorami w akademiku czy negocjowanie warunków pracy i wynagrodzeń 
w dorosłym życiu). Interwencjom i strategiom terapeutycznym towarzyszy 
ogromny wysiłek osób z ZA, ich rodzin oraz terapeutów. To działanie respek-
tuje fakt biologicznie uwarunkowanych deficytów w teorii umysłu osób 
z ASD, w tym z ZA, co do istoty jego zadaniem jest wyuczenie zachowania 
symulującego stan dobrze rozwiniętej mentalizacji, by odpowiedzieć na 
potrzeby i oczekiwania neurotypowej większości. I na tym w głównej mierze 
opiera się nie tylko proces terapii, treningów umiejętności społecznych, ale 
również proces wychowania dzieci i młodzieży z ZA oraz innymi zaburze-
niami ze spektrum autyzmu. 

Podsumowanie 
Dobrze rozwinięta teoria umysłu pozwala ludziom być „ludzkimi” – lubić, 
kochać, wyczuwać emocje innych i przychodzić w sukurs ich potrzebom. Do 
takiego świata człowiek został zaprogramowany przez wyposażenie w umie-
jętność mentalizacji i do rozwoju takich kompetencji dąży się w procesie 
wychowania. Taki stan nazywamy „pełnosprawnością”. 

W świetle przywołanych w niniejszym artykule opracowań i wyników 
badań, także w świetle zacytowanych wypowiedzi osób z ZA, nie ma wątpli-
wości, że wykazują one deficyty w teorii umysłu, czym „narażają się” na brak 
akceptacji społecznej oraz na częste fiasko w zaspokojeniu swoich potrzeb. By 
podnieść swoje szanse posiadania przyjaciela, małżonka, dobrego pracodawcy, 
mozolnie trenują rozumienie powszechnych skryptów, uczą się stosowania 
komunikacyjnych figur retorycznych, nawiązywania kontaktu wzrokowego 
i wielu innych zachowań, typowych dla osób z dobrze rozwiniętą teorią 
umysłu. Uczą się także jak kłamać. Całożyciowo uczą się zachowania, które 
będzie odpowiedzią na oczekiwania neurotypowej większości. 
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A co w tej sprawie czyni owa większość, mając w pełnej dyspozycji 
empatię? Na ile osobista wiedza osoby z ZA jest dla większości zasobem do 
wymiany i współpracy? Pytania te wyznaczają kierunki kolejnych badań. 

W dzisiejszym świecie społecznym rozumie się i szanuje potrzeby osób 
niepełnosprawnych ruchowo. Rozumie się tych, którzy poruszają się na 
wózku, podziwia tych, którzy zdobywają odległe zakątki poruszając się z po-
mocą protez. Likwiduje się architektoniczne bariery, montuje liczne uspraw-
nienia, ogólnie wykazuje się troskę i empatię, ponieważ posiada się dobrze 
rozwiniętą teorię umysłu. Używając metafory fizycznej niepełnosprawności 
można stwierdzić, że osoba z ZA urodziła się bez pary sprawnie funkcjonują-
cych nóg, ale codzienne podejmuje wysiłek chodzenia. W jaki sposób społe-
czeństwo pomaga jej pokonać bariery? 

Zamiast odpowiedzi, na zakończenie przytoczono fragment wypowiedzi 
dorosłej kobiety z ZA, który być może stanie się podłożem refleksji rodziców, 
pedagogów i nauczycieli oraz wszystkich czytelników tego artykułu. 

(…) Nie miałam również oparcia w nauczycielach poza polonistką, która dla 
każdego była miła i widziała mój potencjał pisarski oraz nauczycielem historii, 
który też był bardzo ciepłą osobą. Ale z nikim nie dzieliłam się sobą. Nie chcia-
łam być dla nikogo problemem. Nauczyciele widzieli, że miałam problem z klasą, 
a właściwie – że to klasa miała ze mną problem, bo byłam „dziwadłem”, „nie z tej 
ziemi”, dlatego często posyłali mnie do pedagoga, który zapewniał, że mi pomoże, 
ale po kątach podśmiechując ze mnie i wyjawiając wszystko osobom trzecim, 
przez co niektórzy nauczyciele zaczęli na mnie krzywo patrzeć, a w szczególności 
dyrektor, który nie cierpiał mojej rodziny (…) moi rodzice byli jedynymi, któ-
rzy bronili uczniów przed niesprawiedliwością ze strony grona pedagogicznego 
(Fragment wywiadu autorki z Olgą z ZA, lat 24).
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summary
Theory of Mind, Social Expectations, and the Situation of People  

with Autistic Spectrum Disorders, including People  
with Asperger Syndrome

The author attempted to analyse the state of research on the Theory of Mind and 
its deficit in people with Autistic Spectrum Disorders (ASD), especially those with 
Asperger Syndrome (AS). This analysis also searched for connections between the 
Theory of Mind and expectations which set the rules of social interdependence. In the 
aspect of the analysed research, it can be concluded that the Theory of Mind is con-
nected – through a common expectation of empathy – with the need and the rules of 
acceptance and respect. The biologically conditioned deficit of the Theory of Mind of 
people with ASD causes a high risk of rejecting these people because they do not meet 
social expectations.
keywords: Theory of Mind, Autistic Spectrum Disorder, Asperger Syndrome, social 
expectations


