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ZALAMANIE SIE KONCEPCJI WSPOLPRACY
Z UKRAINCAMI 1943-1945 (WYBRANE ASPEKTY)

W polskiej tradycji w pierwszej polowie XX wieku Rzeczpospolita trakto-
wano jako panstwo obejmujace rowniez tereny na wschod od Bugu. Nawiazy-
wano tutaj do tradycji I Rzeczypospolitej. Nie wyobrazano sobie Polski majacej
konczy¢ sie na wschodzie wzdtuz linii Curzona. Silny wérod wielu srodowisk byt
nawet swoisty mit Kresow. ,,My wszyscy jestesmy z Kresow”!. Owczesne pokole-
nie Polakow wychowane byto na Trylogii Henryka Sienkiewicza, a przede wszyst-
kim na wydanym w Krakowie w 1854 roku ,,rapsodzie rycerskim” Mohort autor-
stwa Wincentego Pola. (Miedzy Ogniem i mieczem a Mohortem mozna dostrzec
wyrazne powinowactwa). To wtasnie Pol jako pierwszy uzyl terminu Kresy w jego
dzisiejszym znaczeniu’.

Odrodzenie narodowe Ukraincow zderzato si¢ z tym idyllicznym obrazem
Kresow. Szczegdlnie dramatyczny przebieg miato ono w czasie II wojny $wia-
towej na Wotyniu. Panstwo polskie upadto w wyniku wojny, administracja byta

1 W przedwojennych encyklopediach tak je definiowano: ,Kresy — tak za czasow Rzecz-
pospolitej Polskiej nazywano pogranicza jej od Tatarow i Woloszczyzny, a pozniej i od
Kozaczyzny, ktorych strzegly choragwie polskie rozciagnigte w dtugiej linii od Dniepru do
Dniestru. Wojenna stuzba w tych okolicach byta prawdziwa szkota dla wielu rycerzy, ktorzy
w dziejach naszych bohaterskimi odznaczyli si¢ czynami”; zob. S. Orgelbranda Encyklopedia
Powszechna, t. 8, Warszawa 1900, s. 608. ,,Kresy — ziemie znajdujace si¢ na skraju panstwa
polskiego, cz. Ukrainie (stad nazwa Ukrainy — na wschod, zas Krainy na zachdd Polski),
obejmujace zwlaszcza w nowszych czasach, znaczne obszary pograniczne”; zob. llustrowana
Encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego oprac. pod red. dra S. Lama, t. 12, s. 1127,
Warszawa (b.d.). Kresy — ,,w znaczeniu dzisiejszym, pod nazwa kresy rozumie si¢ ziemie
lezace na jakiejkolwiek granicy Polski (kresy wschodnie, zachodnie itp.)”; zob. Wielka
Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa ,, Gutenberga”, t. 8, Krakow (b.d.),
s. 162.

2 J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 1999, s. 5-7. W encyklopedii Orgelbranda z 1900 roku pi-
sano: ,,Zycie na kresach doskonale scharakteryzowat Wincenty Pol w poemacie Mohort”;
zob. S. Orgelbranda Encyklopedia..., s. 608.
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zniszczona, a dziesiatki tysigcy ludzi zostato deportowanych przez Sowietow
w latach 1939-1941. Ostabito to bardzo polski stan posiadania na tych terenach.
Z drugiej strony ukrainscy nacjonali$ci uzyskali silne poparcie ze strony Niemcow
i zaczeli budowac struktury swojej panstwowosci. Dzialaniom tym towarzyszyto
przesladowanie Iudnosci i niszczenie kultury polskiej. Zbrodnie ukrainskie obej-
mowaty wschodnie obszary Rzeczypospolitej, trwaty przez caly okres wojny ze
szczegblnym natezeniem w latach 1942—1944°,

W czasie wojny w polskim podziemiu mozna wyrdzni¢ trzy koncepcje po-
lityki wobec Ukraincow. Pierwsza reprezentowali dziatacze obozu narodowego,
ktorzy opowiadali si¢ za asymilacjg narodowa Ukraincow. Planowano przesie-
dla¢ ich po wojnie do Polski centralnej i rozprasza¢ wsrod Polakoéw. Koncepcje
te miaty swoj rodowdd jeszcze w okresie miedzywojennym?®. Natomiast Stronnic-
two Ludowe, Stronnictwo Pracy oraz socjalisci (Wolnos¢ — Réwno$¢ — Niepod-
legtos¢) opowiadali si¢ za przyznaniem Ukraincom pelnych praw obywatelskich
1 byli przeciwni ich masowym wysiedleniom. Socjalisci uwazali to za ,,barbarzyn-
stwo, ktore zwasnitoby zupetnie Polakow i Ukraincow™. Stronnictwo Demokra-
tyczne i polscy socjalisci postulowali nadanie Ukraincom autonomii terytorialnej.

Zbrodnie ukrainskie na Wotyniu skomplikowaty stosunki polsko-ukrainskie
zarowno w skali lokalnej, jak tez w skali ogdlnej, bowiem uniemozliwily zbudo-
wanie wspolnego frontu walki z Niemcami i Sowietami.

Wszystko to spowodowato zatamanie dotychczasowych koncepcji lansowa-
nych przez polskich politykow. Dazyli oni bowiem do utrzymania wspolpracy
z Ukraincami w ramach jednego panstwa. Nacjonali$ci ukrainscy nie chcieli o tym
styszeC.

Pojawia si¢ pytanie, na ile strona polska byta przygotowana na zachodzace
wydarzenia? I czy mogta im skutecznie si¢ przeciwstawic¢? Politycy w Londynie

3 Na ten temat szeroka literatura. Ograniczmy si¢ do wymienia tylko kilku prac: Cz. Luczak,
Polska i Polacy w drugiej wojnie Swiatowej, Poznan 1993; J. Turowski, W. Siemaszko,
Zbrodnie nacjonalistow ukrainskich dokonane na polskiej ludnosci na Wolyniu, Warszawa
1990, s. 158-159; R. Terlecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie Il wojny
Swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1993; W. Siemaszko, E. Siemaszko,
Ludobojstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939—
1945, Warszawa 2000; G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji ,, Wista”: konflikt polsko-
-ukrainski 1943—1947, Krakow 2011; G. Hryciuk, Straty ludnosci na Wolyniu w latach
1941-1944, [w:] Polska — Ukraina: trudne pytania, red. R. Niedzielko, t. 5, Warszawa
1999, s. 266-277; tenze, ,,Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej
i na Wolyniu w latach 1931-1948, Torun 2005.

4 R. Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie I wojny Swiatowej na terenie
II Rzeczpospolitej, Warszawa 1993, s. 212.

5 G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 200.

6 Tamze.
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i w Warszawie byli mniej poddani emocjom niz ludzie bezposrednio doswiad-
czeni ukrainskimi mordami. Politycy i wojskowi na szczeblu centralnym widzie-
li sprawe szerzej w szerokim kontek$cie stosunkow polsko-sowieckich po woj-
nie, natomiast przywodcy lokalni na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej nie byli
nastawieni kompromisowo. Ulegali emocjom, tak jak i cata kresowa polska spo-
leczno$¢ — czgsto zmuszona walczy¢ o przetrwanie.

W terenie miejscowe sity AK pod wplywem zachodzacych wydarzen przy-
stapily do organizowania zbrojnej samoobrony, co doprowadzito do konfliktow
mie¢dzy administracjg cywilng a wojskiem. Delegat Okrg¢gowy na Wotyniu Kazi-
mierz Banach dazyl bowiem do porozumienia z propolsko nastawionymi Ukrain-
cami. Rozmawiat w tej sprawie juz na przetomie 1942 i 1943 roku. W sumie udato
mu si¢ zebrac¢ tylko okoto 60 ochotnikow, ktorzy zadeklarowali cheé wspotpracy
polsko-ukrainskiej. Wydali oni najprawdopodobniej odezwe Wotynskiego Komi-
tetu Ukrainskiego, w ktorej potgpili mordy na Polakach’.

Natomiast dowodca AK na Wotyniu ptk. Kazimierz Babinski przygotowywat
sity do walki z Niemcami w ramach koncepcji powstania powszechnego. Lecz
juz po pierwszej fali mordow dowodztwo AK nie wierzyto juz w porozumienie
z Ukraincami. Przekonanie to sprawdzito si¢, czego dowodem byto podstgpne wy-
mordowanie 10 lipca 1943 roku przybylej na rozmowy polskiej delegacji we wsi
Kustycze, powiat Kowel®.

Wobec nasilajacej si¢ fali terroru wobec ludnosci polskiej rowniez pion cy-
wilny Delegatury Okrggowej na Wotyniu zdat sobie sprawe z tego, ze dziatania
na rzecz porozumienia zatamaly si¢. W tej sytuacji doszto do wspotdziatania pio-
nu cywilnego i wojskowego polskiego podziemia. Delegat Kazimierz Banach
i ptk. Kazimierz Babinski zdecydowali o scaleniu Panstwowego Korpusu Bez-
pieczenstwa i administracji cywilnej z wojskiem. Przystapiono do tworzenia od-
dzialow partyzanckich, majacych wspiera¢ bazy samoobrony tworzone w pol-
skich miasteczkach i wsiach’. Mimo apelow delegata o pomoc wladze podziemia
przystaly na Wotyn kilku oficeréw dopiero w marcu 1944 roku — jedng kompanig,
tzw. warszawska, w sile kilkudziesieciu ludzi'’.

Rzad gen. Wiladystawa Sikorskiego, a potem Stanistawa Mikotajczyka nie
chcial ulatwia¢ Ukraincom tworzenia wlasnego panstwa. Obawiano si¢ bardzo
koncepcji tzw. Wielkiej Ukrainy, oznaczato to bowiem utrat¢ przez Rzeczpospo-
lita Wotynia i Matopolski Wschodniej. Zdawano sobie sprawe, ze do powsta-
nia takiego panstwa nie dopusci Zwigzek Radziecki, ktory chciat zagarnaé calg

7 Tamze.

8 Tamze, s. 137.
9 Tamze, s. 151.
10  Tamze, s. 153.
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Ukraing. Przywodcy polscy chcieli zatrzymac Kresy i mieszkajacych tam Ukra-
incow w granicach panstwa polskiego z 1939 roku. Starali si¢ doj$¢ z nimi do po-
rozumienia, oferujac szeroka autonomi¢. Przychylno$¢ Ukraincow wobec Polski
miata by¢ argumentem w rokowaniach ze Zwigzkiem Sowieckim. Stalin bowiem
aneksje ziem kresowych do ZSRR uzasadnial wolg narodu ukrainskiego. W tej sy-
tuacji, mimo ze w lutym 1943 roku rozpoczely si¢ masowe zbrodnie ukrainskie
na Wotyniu, rzad RP zdecydowanie nie zareagowal na nie.

Polski Komitet Polityczny 14 lutego 1943 roku przyjat uchwale w sprawie
ukrainskiej. Pisano w niej, Ze jest konieczne wystosowanie przez rzad, Rad¢ Naro-
dowa i Delegata Rzadu w Kraju waznej deklaracji w sprawie stosunku do ludno-
$ci ukrainskiej i biatoruskiej. Postulowano, by w odezwach tych wskazac ,,prawa,
jakie stuzy¢ beda mniejszosciom w panstwie Polskim. Wezwac¢ ludno$¢ ukrain-
ska, biatoruska oraz polska na ziemiach wschodnich do zgodnej wspotpracy nad
utozeniem pokojowych warunkow wspotzycia, a w odezwie Pelnomocnika Rza-
du nalezy ponadto zamiesci¢ ostrzezenie przed aktami gwattu, ktore beda Sciga-
ne z surowoscig praw”!'. W telefonogramie z 11 marca 1943 roku gen. Stefan
Grot-Rowecki prosit Rzad RP o ,,zasadnicze wskazoéwki polityczne, co do granicy
ustepstw” wobec domagajacych sie oderwania od Rzeczypospolitej Ukraincow!2,
Wydaje si¢, ze dowodca AK, wiedzac o mordach na Wolyniu, nie zmieniat poli-
tyki dazacej do porozumienia. By¢ moze liczyt, ze dalszej ich eskalacji zdota za-
pobiec obietnicami jeszcze wickszych swobod dla Ukraincow od tych, jakie mieli
w okresie II Rzeczypospolitej.

W tonie pojednawczym wobec Ukraincéw wypowiadano si¢ takze w tym
czasie na tamach podziemnej prasy Delegatury Rzadu. W dodatku do ,,Rzeczy-
pospolitej Polskiej” Nasze Ziemie Wschodnie z lutego 1943 roku pisano o wy-
niszczaniu ludnosci polskiej na kresach. Twierdzono, ze zarowno bolszewicy, jak
i Niemcy od wybuchu wojny wéroéd mieszkajacych tam Polakéw — w drodze ma-
sowych wysiedlen, mordowania lub usuwania gospodarczego i administracyjnego
—wyeliminowali tam juz 800 tys. Polakéw!®. Twierdzono, ze celem wtadz polskich
,bedzie tez tagodzenie i wyrownywanie przeciwnosci pomiedzy poszczegdlnymi
grupami ludno$ci zamieszkujacej tereny Wschodnie Rzeczypospolitej dla zlikwi-
dowania tar¢, ktore stojg w poprzek przyjaznemu wspotzyciu”!.

11 Delegat Rzqdu do Centrali: sprawa odezwy do ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej, [w:] Armia
Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 6, uzupelnienia, Londyn 1989, s. 302.

12 M. Czech, Jak Moskwa rozpetata piekto na Wolyniu, ,,Gazeta Wyborcza”, 9-10 maja 2013,
nr 58, s. 23.

13 Nasze Ziemie Wschodnie, dodatek miesigczny do ,,Rzeczypospolitej Polskiej”, luty 1943,
nr 1, s. 1 (zbiory wiasne).

14 Tamze.
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W Londynie 10 marca 1943 roku na forum Komitetu dla Spraw Krajowych
dyskutowano nad problemem ukrainskim. Gtéwnym zatozeniem rozmow bylo da-
zenie do pozyskania kot ukrainskich do porozumienia z Polska'®. Par¢ dni poz-
niej, 25 marca 1943, odbyto si¢ wspdlne posiedzenie Komitetow: dla Spraw Kra-
ju oraz Politycznego Ministrow. Obradom przewodniczyt Stanistaw Mikotajczyk,
co $wiadczyto o ich randze. Mikotajczyk stwierdzit, ze ani Sowieci, ani Niemcy
nie spetnili nadziei Ukraincéw na powstanie wolnego panstwa (Wielka Ukraina).
Sami Ukraincy zdaja sobie sprawe, ze w wyniku przegrania wojny przez Niemcy
i zwycigstwa ZSRR pozbawia si¢ ich szans na utworzenie wolnego panstwa. Taka
sytuacja, zdaniem Mikotajczyka, miata sprzyja¢ porozumieniu Ukraincoéw z Pola-
kami, bo tylko w granicach wolnej, demokratycznej Polski, jaka wytoni si¢ z woj-
ny, bedg mogli realizowaé¢ swoj rozwoj polityczny, kulturalny, spoteczny'®. Dalej
wspomnial, ze decyzji w sprawie rozmow domaga si¢ Delegat Rzadu, do ktorego
zwracaja si¢ w tej sprawie Ukraincy gotowi do porozumienia'’. Zebrani w dysku-
sji zgodzili si¢ z zaprezentowanym punktem widzenia. Podkreslili, ze Sowieci po
zajeciu naszych Kreséw zniszcza tam ukrainski nacjonalizm. Tylko w granicach
Rzeczypospolitej w porozumieniu z Polakami Ukraincy moga liczy¢ na swobodny
rozwdj'8. Ostateczny tekst przyjeto na posiedzeniach Komitetu Politycznego Mi-
nistrow i Komitetu dla Spraw Krajowych w dniach 25 i 27 marca 1943 roku'. Na-
stepnie tezy zostaly przekazane do kraju 15 kwietnia 1943 roku®.

Wiadze RP w Londynie staly na stanowisku zagwarantowania Ukraincom
prawnego i faktycznego rownouprawnienia w dziedzinie politycznej, kulturalne;j,
jezykowej, gospodarczej i spotecznej. Ponadto miano im przyzna¢ udziat w szero-
ko rozbudowanym samorzadzie terytorialnym, tacznie z samorzadem wojewddz-
kim. Chciano utworzy¢ uniwersytet we Lwowie oraz pomoc w rozbudowie ukrain-
skich instytucji kulturalnych. Zapowiadano zagwarantowanie wszystkich swobod
wyznaniowych kosciolowi greckokatolickiemu i prawostawnemu. Przeprowadze-
nie reformy rolnej ,,w oparciu o zasad¢ sprawiedliwo$ci narodowej i spotecznej
na rzecz miejscowego elementu matorolnego polskiego i ukrainskiego™!. Zazna-
czano, ze rzad gotow jest rozpatrzy¢ kwestie ,,proponowanego przez Ukraincow
statusu dla ludnos$ci ukrainskiej w ramach Rzeczypospolitej Polskiej i oczekuje od

15 A. Pachowicz, Komitet Ministrow dla Spraw Kraju 1939—1945, Warszawa 2010, s. 284-285.

16  Tamze, s. 288.

17  Tamze.

18  Tamze, s. 294-299.

19  Tamze, s. 299-301.

20 St Mikolajczyk do Delegata Rzqdu. Tekst uchwal w sprawie ukrainskich, Londyn 15.04.1943,
[w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939—1945, t. 6, uzupetnienia, Londyn 1989, s. 310-
311.

21  Tamze.
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powotanych przez Delegata Rzadu komisji polsko-ukrainskiej w tej sprawie”?.
Obiecywano ponadto, ze rzad podejmie starania na rzecz uzupehienia Rady Na-
rodowej dwoma przedstawicielami ludnosci ukrainskiej z Matopolski Wschodniej
i jednym z Wotynia, zatrudni pewng ilos¢ UkraincOw w aparacie panstwowym,
otoczy opieka kulturalng i wyznaniowa w Armii Polskiej Zotierzy narodowo-
sci ukrainskiej. W zamian oczekiwano pojednania polsko-ukrainskiego, ,,wyda-
nia deklaracji zwrdéconych przeciwko uroszczeniom sowieckim”. Ponadto zada-
no od Ukraincoéw utworzenia wspodlnego frontu w walce z okupantem niemieckim.
Na zakonczenie wspomnianego dokumentu stwierdzono: ,,Uchwaly Rzadu nosza
charakter instrukcji ramowej do rozmow z Ukraincami, ktorych przebieg trudno
przewidzie¢ i ogranicza¢ szczegdtowymi instrukcjami. Rzad oczekuje telegraficz-
nego sprawozdania o reakcji czynnikow ukrainskich w kraju, uzalezniajac od niej
publiczne ogloszenie zasad polityki w sprawach ukrainskich w krajach panstw
zjednoczonych”?. Uwazano, iz polityka niemiecka na Ukrainie zawiodta, co mia-
o wpltynac¢ na ostabienie tam nastrojéw antypolskich. Winno to sprzyja¢ nawiagza-
niu rozmoéw i porozumieniu z Polakami*. Zatozenia te w niewielkim stopniu byty
prawdziwe, co miaty pokaza¢ nast¢pne wydarzenia.

W odpowiedzi na to pismo Komendant AK gen. Rowecki wystat do Centrali
»Raport specjalny o sprawach narodowosciowych”?. Pisal, ze Niemcy prowadza
represje wobec ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego i eksploatuja Ukraincow,
dajac im w zamian niewielkie koncesje, na przyktad prac¢ na nizszych szczeblach
administracji. Niewiele pisal o zbrodniach na Wotyniu. Podsumowujac proble-
matyke ukrainska, Rowecki dowodzil, ze zrozumienie koniecznosci kompromi-
su polsko-ukrainskiego ,,jest jeszcze po obu stronach stabe. Ukraincy nadal wy-
korzystuja koniunkture do tworzenia faktow dokonanych: wzmacniaja swdj stan
posiadania kosztem Polakow. Po stronie polskiej przewaza ch¢¢ odwetu za dozna-
ne krzywdy”*. Rowecki przewidywat trzy mozliwosci zachowania si¢ Ukraincow
w momencie zatamania si¢ Niemiec. Pierwsza to sytuacja, w ktorej Rosja bytaby
staba, wtedy Ukraincy przystapiliby do tworzenia silnego niepodleglego panstwa.
Jesli zas Rosja bedzie mocarstwem zwycigskim, to nie pozwoli na powstanie nie-
podlegltej Ukrainy. W tej sytuacji Ukraincy maja jedyna szans¢ dogadac si¢ z Po-
lakami i w ramach Rzeczypospolitej zy¢ wedlug zasad zachodnioeuropejskich.
Trzecie rozwigzanie to demokratyzacja Rosji i zbudowanie tam ustroju federacyj-

22 Tamze.
23 Tamze.
24 Tamze.

25  Tamze, s. 314-332.
26  Tamze,s. 319.
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nego. W tej sytuacji Moskwa moglaby wysuna¢ konkurencyjne dla nas hasta wol-
nos$ciowe i zjednoczy¢ dobrowolnie wszystkie ziemie ukrainskie®.

Przyjete przez Rzad RP w koncu marca 1943 roku tezy w sprawie ukrain-
skiej wywolaly burzliwa dyskusje w polskim podziemiu, w tym przede wszyst-
kim na Kresach. Endecy odniesli si¢ do nich najbardziej krytycznie, ale i inne
sity polityczne byly pelne dystansu. W koncu udato si¢ zablokowac¢ ich upublicz-
nianie. Usztywnieniu stanowiska wobec Ukraincoéw sprzyjato takze aresztowanie
przez Niemcow zwolennikow otwartej polityki narodowosciowej: Delegata Rza-
du na Kraj Jana Piekatkiewicza (19 lutego 1943 roku), a nastepnie dowodecy AK
gen. Stefana Roweckiego ,,Grota”.

W tych warunkach Krajowa Reprezentacja Polityczna wydata 30 lipca 1943
wlasng ,,0dezwe¢ do Narodu Ukrainskiego”, ktora nie zawierata juz tylu koncesji
dla Ukraincéw co tezy rzadu RP z 31 marca 1943 roku.

Pisano w niej, ze spoleczenstwo ukrainskie pod wptywem wrogiej propagan-
dy 1 wyrazicieli tych, ktérzy mienia si¢ jego przywodcami, ,,poszto w powaznej
czesci inng droga niz Polacy: droga wspotpracy z okupantem”. Wspodlpraca ta pro-
wadzi do walki z ,,narodem i Panstwem Polskim”. I dalej pisano, iz bilans tej
wspotpracy z Niemcami jest szkodliwy dla narodu ukrainskiego, prowadzi bo-
wiem do wyzysku gospodarczego, wcielania do armii niemieckiej oraz osamot-
nienia w §wiecie, zwlaszcza wsrdd panstw alianckich. Przypominano zbrodnie so-
wieckie na Ukrainie w okresie, gdy byta ona w granicach ZSRR (1922-1941)
oraz pisano o zbrodniach, jakie dotknety wschodnie tereny Rzeczypospolitej i jej
mieszkancoéw, w latach 1939—-1941. Cierpieli w obu przypadkach zaréwno Ukra-
incy, jak i Polacy. Konkludowano, ze do$wiadczenia te jednak Ukraincow nicze-
go nie nauczyly, bowiem wspolpraca z Niemcami trwa i nasilajg si¢ mordy na lud-
nosci polskiej na wschodnich terenach Rzeczypospolitej. Mordy te prowadzone sg
,»Z podpuszczenia okupantow, a czgsto z wlasnej inicjatywy, w dalszym ciagu ko-
pia przepas¢ pomiedzy Narodem Polskim i Ukrainskim, a jednocze$nie kopia grob
dla marzen Narodu Ukrainskiego”. I na koniec dodawano: ,,Na zegarze dziejow
zbliza si¢ wielka historyczna godzina — godzina ostatecznego zwycigstwa spra-
wiedliwosci. Kto jej wyczué nie potrafi, ten sam na siebie wydaje wyrok™?,

Odezwe z dnia 12 wrze$nia 1943 roku rozwieszono we Lwowie, a ponadto jej
1 200 egzemplarzy rozestano najwazniejszym przedstawicielom inteligencji ukra-
inskiej. Nie zmienito to jednak nastawienia wielu Ukraincow do Polski i Polakow.
Nie gwarantowano w niej zadnych konkretnych koncesji®. Na takie usztywnie-

27  Tamze.
28  Odezwa do Narodu Ukrainskiego, ,,Rzeczpospolita Polska”, 9 sierpnia 1945, nr 14, s. 1 (zbio-
ry wlasne).

29  G. Motyka, Od rzezi wolynskiej ..., s. 202.
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nie stanowiska polskich wiadz w kraju wptyw mialy informacje o duzej skali mor-
dow ukrainskich na Wolyniu. Oddziatywato to takze na coraz wigkszy wzrost an-
tyukrainskich nastrojow polskiego spoteczenstwa na Kresach. Charakterystyczne
jest stwierdzenie zawarte w jednym z raportow polskiego podziemia: ,,nie ma zad-
nej dyskusji na temat politycznego liberalizmu w stosunku do Ukraincow [...].
Ktokolwiek zechce zaja¢ inne stanowisko, ten przegrat w tutejszym spoteczen-
stwie, chociazby byt jednostka najbardziej popularng™®. W depeszy radiowej wy-
stanej do Londynu 6 sierpnia 1943 roku pisano: ,,Rozumiemy ten wasz pojednaw-
czy ton wobec Ukraincdw, niemniej jednak trzeba im grozi¢. Jest obawa, ze mordy
przejda z Wotynia do Matopolski [...]. Kwestia ukrainska wysuwa si¢ tam przed
niemiecka. Nienawi$¢ do Ukraincoéw straszna™!. Z nasilaniem si¢ nastrojow anty-
ukrainskich na Wotyniu, a potem w Galicji Wschodniej, jak juz wspomniano, szty
dziatania dowodztwa AK w Galicji Wschodniej na rzecz tworzenia samoobrony
(rozkaz z 17 maja 1943 roku).

Przed AK na tych terenach stanety jednak trudne zadania. Musiano walczy¢
z Ukraincami, a jednoczes$nie przygotowywac si¢ do atakow na wycofujace si¢
przed Armig Czarowng wojska niemieckie (tzw. Akcja ,,Burza”). Niemcy zwal-
czali oddzialy 27 Wolynskiej Dywizji AK, ktora powstata czgSciowo w oparciu
o tamtejsze grupy samoobrony. W tej sytuacji wigkszos¢ sit lwowskiej AK stara-
no si¢ zachowac na walke w ramach Akcji ,,Burza”, a do baz samoobrony wysy-
tano niewielkie sity. Stanowisko to spotkalo si¢ z krytyka przede wszystkim en-
dekow. Uwazali oni, ze nalezy si¢ skupi¢ przede wszystkim na walce z bandami
Ukraincow i uzy¢ do tego wszystkich sil, rezygnujac z Akcji ,,Burza”. W opubli-
kowanym w koncu 1943 roku artykule Wolyn nas zjednoczyt pisano: ,,Wolyn do-
konat wiecej niz cata biblioteka prac na tematy polsko-ukrainskie [...]. Ukrain-
cy nie mogg mie¢ w Polsce zadnych praw politycznych. Odpowiednie warunki
do rozwoju gospodarczego i kulturalnego, ale zadnego wspotudziatu w rzadze-
niu panstwem. [...] Nawet ukrainscy inteligenci i ksi¢za z cywilizacja nie majg
nic wspolnego, a w pospolstwie tkwia najbardziej nieopanowane i dzikie instynk-
ty”*2. Zblizone stanowisko zajmowata Lwowska Delegatura Rzagdu. Wychodzono
z zalozenia, ze ziemie kresowe zostang przy Polsce po zakonczeniu wojny, co byto
wyrazem stanowiska zarowno tutejszego spoteczenstwa polskiego, jak i rzadu RP.
»Spoteczenstwo tut[tejsze] wyznaje bezwzglednie i jednolicie prosta zasade: usu-

30  Cyt. za: G. Motyka, Od rzezi wolynskiej..., s. 203.

31  Tamze.

32 Cyt. za: R. Torzecki, Polska mysl polityczna wobec kwestii ukrainskiej w czasie Il wojny swia-
towej (kraj i emigracja), [w:] Polska — Polacy — mniejszosci narodowe, red. W. Wrzesinski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 379.
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na¢ problem ukr[ainski], podobnie jak Ukraincy chcg na swoja korzys¢ usunagé
problem polski, lecz bez stosowania metod ukr[ainskich]”3.

15 listopada 1943 roku Delegat Rzadu wydat ,,Odezwe do Ludno$ci Ziem
wschodnich w zwigzku z przyblizaniem si¢ frontu niemiecko-sowieckiego na zie-
mie polskie™*. Przypominano w niej, ze przez wieki zgodnie zyli tutaj Polacy,
Ukraincy, Biatorusini i Litwini. Korzystali z rownych praw i swobdd rozwoju kul-
turalnego, spotecznego i gospodarczego, ktore nadal Rzeczpospolita bedzie gwa-
rantowa¢. Wzywano takze, aby pozosta¢ na miejscu w obliczu zblizajacego si¢
frontu. Od tego, przekonywano, miata zaleze¢ w duzym stopniu polskos¢ ziem
wschodnich®.

15 marca 1944 roku Rada Jednosci Narodowej przyjeta deklaracje ,,O co
walczy Nardd Polski”, okreslono w niej stosunek do innych narodowosci. Pisa-
no: ,,Nardd polski mie¢ bedzie na wzgledzie w catej peni interesy innych naro-
dow mieszkajacych na terenie panstwa. Wymagajac od nich lojalnosci i wierno-
sci w stosunku do panstwa polskiego i zyczliwego stosunku do praw i interesow
narodu polskiego, Polska oprze swoj stosunek do tych narodowo$ci na zasadzie
rownouprawnienia politycznego oraz zapewnienia im warunkow pelnego roz-
woju kulturalnego, gospodarczego i spolecznego w ramach jednosci panstwowej
i wspdlnego dobra wszystkich obywateli”.

Najwyzsze wtadze podziemnej Rzeczypospolitej nadal proponowaty Ukrain-
com swobodny i prawa przynalezne wszystkim obywatelom panstwa. Wigkszosci
z nich jednak to nie zadowalato, bowiem nie chcieli funkcjonowaé w graniach Pol-
ski, lecz budowac¢ wtasne panstwo. Delegat RP na Ziemie Poludniowo-Wschodnie
w odezwie z 30 marca 1944 roku pisat: ,,Dla osiagnigcia swoich celéw rozjatrzyt
okupant stosunki pomiedzy ludnoscia polska i ukrainska, zamieszkujaca od wie-
kéw Ziemie Potudniowo-Wschodnie i doprowadzit w ostatnich miesigcach do
masowych mordow Polakow, mordow, ktorych dopuszczaja si¢ uzbrojone i popie-
rane przez Niemcow pro-hitlerowskie grupy ukrainskie. Wspdlnym celem Niem-
cOW 1 szowinistycznych elementéw ukrainskich jest zmuszenie ludnosci polskiej
do opuszczenia wojewodztw potudniowo-wschodnich i skierowanie jej do obo-
zO6w pracy w Niemczech™’. Dalej Delegat pisat, iz jatrzenie stosunkéw polsko-
-ukrainskich zaczgto si¢ przez Wieden i Berlin juz dawno temu, a nasilito w poli-
tyce Berlina w latach 20. ,Nie gdzie indziej, a wtasnie w Berlinie, znalazty azyl

33 Kwestia ukrainska i eksterminacja ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej, oprac.
L. Kulinska, A. Rolinski, Krakow 2004, s. 94-95.

34 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945,1. 6, s. 358-359.

35  Tamze.

36  Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945,t. 3, Londyn 1976, s. 364-365.

37  Reka niemiecka za kulisami zbrodni ukrainskich, [w:] Nasze Ziemie Wschodnie, dodatek mie-
sigczny do ,,Rzeczypospolitej Polskiej”, kwiecien—czerwiec 1944, nr 8, s. 7 (zbiory wiasne).
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najbardziej skrajnie szowinistyczne elementy ukrainskie z Konowalcem na cze-
le. Tu, oparta na wzorach faszystowsko-hitlerowskich, wykuwata si¢ ideologia
OUN, tu pod auspicjami Niemiec nasigkali emigranci ukrainscy nienawiscig do
wszystkiego, co polskie i stad za niemieckie pienigdze i dla niemieckich celow ha-
sta swoje szerzyli w Matopolsce Wschodniej, oghupiajac 1 napawajac demagogia
mtodziez ukrainska na naszych ziemiach. Ci wychowankowie Konowalca i niem-
czyzny — to dzisiejsi dowddcy i kierownicy UPA i OUN — to ci, ktorzy mtodzie-
zy ukrainskiej wetkngli krwawg bron do reki i skierowali ja przeciw Polakom™,
Uzupetniajac te trafne oceny, nalezy doda¢, ze duza cze$¢ spoteczenstwa ukrain-
skiego akceptowata antypolska polityke OUN-UPA, a nawet mordy Polakow.

28 maja 1944 roku Rzeczpospolita opublikowata Uchwate Rady Polskiej
Ziem Poludniowo-Wschodnich Rzeczypospolitej. Pisano w niej: ,,Hitleryzm ukra-
inski, rekami ktérego gtdéwnie zostaly wymordowane wielomilionowe rzesze lud-
nos$ci zydowskiej, stangt u boku Niemiec do walki z Polska, a majac zapewniona
nie tylko bezkarnos¢, ale pomoc i wspotdziatanie wladz niemieckich, petni han-
bigcg role mordercow ludnosci polskiej, w rzeziach i mordach streszczajac caty
swoj program. [...] Rada Polska Ziem Poludniowo-Wschodnich Rzeczypospolitej
Polskiej, uwazajac hitleryzm ukrainski za przedtuzone rami¢ okupanta, spetniajg-
ce role fizycznego wyniszczenia narodu polskiego, apeluje i zada pomocy w wal-
ce z okupantem i jego sojusznikiem, hitleryzmem ukrainskim”?’.

Wrogo$¢ wobec narodu polskiego duzych odtamoéow spoteczenstwa ukrain-
skiego 1 zwigzane z tym zbrodnie ukrainskie na Polakach dostarczaty argumentow
zardbwno w czasie wojny, jak i po jej zakonczeniu, zwolennikom obozu narodowe-
go do kreslenia zasad twardej polityki wobec Ukraincow.

Stronnictwo Narodowe rozpowszechniato w latach 1944-1945 |, Wytyczne
programowe ruchu narodowego w Polsce™*. Pisano tam, ze celem ruchu narodo-
wego jest wielka, narodowa, katolicka Polska”. W instrukcji dla Organizacji We-
wnetrznej SN ze stycznia 1946 roku dowodzono: ,,Zajecie i zabezpieczenie granic
jest najwazniejszym ze wszystkich zadan, jakie przed nami stojg”*'. Prezydium
ZG SN 30 kwietnia 1946 roku podjeto uchwale, w ktorej twierdzono, ze ,,mi-
nimum naszych zadan granicznych na wschodzie, i to tylko jako taktyczny etap
na drodze do osiagnigcia granicy ostatecznej, stanowi granica z roku 1939. Przy
wykre$laniu granicy ostatecznej stoimy niezmiennie na gruncie granicy wschod-

38  Tamze.

39  ,,Rzeczpospolita Polska”, 28 maja 1944, nr 7, s. 13 (zbiory wilasne).

40 L. Kulinska, M. Ortowski, R. Sieruchuta, Narodowcy. Mysl polityczna i spoleczna obozu na-
rodowego w Polsce w latach 1944—1947, Warszawa—Krakow 2001, s. 43-55.

41  Tamze.
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niej, ktora postulowalismy w okresie konspiracji przeciwniemieckiej”*. Przewi-
dywano, iz po zakonczeniu III wojny §wiatowej, w wyniku ktorej mial nastapi¢
rozpad imperium sowieckiego, ,,Polska dopomoze Rosji do uwolnienia si¢ z ty-
ranii bolszewickiej, do wyjscia z chaosu i do uporzadkowania kraju” (,, Wytyczne
programowe ruchu narodowego w Polsce” z potowy 1946 roku). W dokumencie
tym wyraznie wystgpowano przeciwko odbudowie niepodlegtej Ukrainy. Zapo-
wiadano, ze ,,nie dopusci si¢ do oderwania od Rosji Ukrainy Zadnieprzanskiej
z Charkowem. Sprawa ukrainska zostanie zatatwiona przez obydwa panstwa’™.
Miano nawigzac $cistg wspotprace z nowg Rosja i podstawa trwatego sojuszu mia-
ta by¢ wspolna polityka w sprawie ukrainskiej*.

Przywodcy SN nie uznawali praw mniejszosci narodowych. Niemcow i Zy-
dow chciano wysiedli¢ z granic panstwa, natomiast Rusinow i Biatorusinow od-
suna¢ od rzaddéw i zasymilowac. Twierdzono: ,,Nie ma narodu ukrainskiego. Ist-
nieje tylko separatystyczny ruch ukrainski stworzony przez Niemcoéw i Austrie
dla rozbicia Polski i Rosji. Ludno$¢, zwana ruska lub ukrainska, jest pochodze-
nia polskiego i powinna mie¢ polskie poczucie narodowe™*. Procesowi poloniza-
cji Kresow miata towarzyszy¢ walka z Kosciotem prawostawnym i przesiedlenia
ludnosci®.

W innych wersjach tego programu zapowiadano surowe ukaranie winnych
zbrodni przeciwko ludnosci polskiej. Ponadto kreslono program polonizacji tej
cze$ci Ukrainy, jaka miata naleze¢ do Polski. Sktada¢ si¢ na nig miaty: likwida-
cja Cerkwi ukrainskiej, ,,odpowiedzialnej za zwyrodnienie moralne ludnosci i za
wszystkie zbrodnie”, rzady silnej r¢ki, wprowadzenie szkolnictwa polskiego, ak-
¢ji wychowawczej oraz kolonizacji polskiej*’. Procesom polonizacji Kresow mia-
ly towarzyszy¢ walka z Ko$ciotem prawostawnym i przesiedlenia ludnosci. Pisa-
no o tym w datowanych na poczatek 1945 roku referatach: Postulat radykalnego
rozwigzania problemu ukrainskiego oraz Sprawa biatoruska i granice potnocno-
-wschodnie Rzeczpospolitej*®.

Ustalenia wielkich mocarstw w Teheranie i Jatcie w sprawie przesunigcia pol-
skich granic doprowadzity do zmniejszenia obszaru panstwa z 387 tys. km kw. do
312 tys. km kw. Polska stracita wigc 78 tys. km kw. w tym wazne centra kultury

42 Tamze, s. 309.

43 Tamze.

44 Tamze.

45  CAMSW. Mat. oryg. sygn. 7361, ,,Kultura narodowa i jej podstawa — 1945”.

46  CAMSW. Mat. oryg. sygn. 2281, ,,Postulat radykalnego rozwigzania problemu ukrainskiego”
—1945; CA MSW. Mat. oryg. sygn 1865 ,,Sprawa biatoruska i granice péinocno-wschodnie
Rzeczpospolitej”.

47 L. Kulinska, M. Ortowski, R. Sieruchuta, Narodowcy. Mysl polityczna..., s. 50.

48  Tamze.
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i gospodarki, jak Lwow, Wilno i Zaglebie Borystawskie. Ze zmiana granic zwia-
zane byly przesiedlenia ludnosci. Wszystko to doprowadzito do zerwania ciagto-
$ci polskiego osadnictwa i kultury na wschodzie. Lwow i Wilno znalazty si¢ poza
granicami Polski. Przemiany te dokonane zostaly na wielka skale i w szybkim
czasie, co musiato u tych, ktorych to dotyczyto, wywotaé niezadowolenie, sprze-
ciw czy nawet swoisty szok. Wiele dotychczasowych zwigzkéw zawalito sig, a nie
powstaly jeszcze nowe. Ludzie byli zagubieni i wielu trudno bylo odnalez¢ sie
w powojennej rzeczywistosci. Tym bardziej, ze narzucona wtadza komunistycz-
na nawotywata do ,,realizmu”, tj. wyrzeczenia si¢ Kresow, i dazyta do zamazania
pamigci o nich.

7 199

Oddanie Kresow uwazano za ,.konieczno$¢”, bowiem miaty to by¢ ziemie
niepolskie, a zamieszkujace je narody biatoruski i ukrainski zyskiwaty prawo
do potaczenia si¢ z resztg swych ziomkow. Pisano juz o tym w listopadzie 1943
roku w Deklaracji Programowej PPR O co walczymy: ,,Na wschodzie, na tere-
nach zamieszkatych od wiekoéw przez etniczng wigkszo$¢ ukrainska i biatoruska,
Nardd polski, ktory tak krwawo oplaca wlasng wolno$¢, uznajac zasadg prawa
narodow do samostanowienia, nie moze odmawiac¢ bratnim narodom ukrainskie-
mu i biatoruskiemu prawa okreslenia swej przynaleznosci panstwowej zgodnie
z wola ludnosci”™.

Dla wigkszo$ci Polakow pochodzacych z Kresow twierdzenie, ze granica
wzdtuz linii Curzona jest jedynie sprawiedliwg granicg polsko-radziecka, byto nie
do przyjecia. Jezeli mowiono o prawie do samostanowienia Ukraincéw i Biato-
rusinow, to pojawiato si¢ pytanie: a gdzie jest sg prawa Polakow? Polskie podzie-
mie niepodlegtosciowe nie chciato zaakceptowac przedstawianego przez komu-
nistow punktu widzenia*®. Jego stanowisko byto odbiciem 6wczesnych nastrojow
wielu kregébw spotecznych. Wielu ludzi podziemia bylo czescig spoteczenstwa
wykluczonego z powojennej rzeczywistosci, ktorej wyrazem byly narzucone
przez obce wiladze i granice. Dziatalno$¢ podziemia byta w duzym stopniu konty-
nuacja dziatalnosci z czasd6w wojny, bowiem nadal utrzymano podziemne struktu-
ry, wydawano prase, ulotki, opracowywano raporty, analizy.

W czasie wojny okoto 5-6 mln, tj. blisko 22% ludnosci o polskiej przyna-
leznosci panstwowej przed wojna — nie liczac Ukraincow, Bialorusinéw i Litwi-
néw — zostalo wyrwanych ze swoich srodowisk. Bylo to wynikiem przede wszyst-
kim prowadzonych przez Niemcow i Sowiety wysiedlen i przesiedlen, wywozek

49 W listopadzie 1943, Warszawa: Deklaracja programowa PPR ,, O co walczymy”, [w:] Wizja
programowa Polski Ludowej, Dokumenty i materialy 1942—1948, Warszawa 1979, s. 110.

50  Z. Wozniczka, Polskie podziemie niepodleglosciowe wobec ZSRR w latach 1944—1947, [w:]
Z dziejow Rosji i Polski w XX wieku. Ksiega dedykowana Profesorowi Richardowi Pipesowi,
red. H. Kocdj, R. Matek, M. Szczerbinski, Gorzoéw Wielkopolski 2006, s. 299-319.
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na roboty do Niemiec. Doszly tez do tego ucieczki, ewakuacje. W sumie w latach
1944-1945 okoto 3,2 mln Polakow znajdowato si¢ poza nowymi granicami Pol-
ski®!. Zmiana ksztattu terytorialnego Polski spowodowata, ze 2,7-3 mln Polakow,
zamieszkatych na ziemiach na wschod do nowej granicy wschodniej, zmuszonych
zostato do wyjazdu. Ludzie porzucali swoje rodzinne strony i wyjezdzali na Za-
chod juz na przetomie 1944/1945 roku, nie zwazajac na apele rzagdu RP w Lon-
dynie i polskich wtadz podziemnych. Wsrod kresowian powszechna byta pamie¢
o deportacjach, represjach i gltodzie. Ludzie pamigtali bowiem tragiczne przezy-
cia pierwszej okupacji sowieckiej z lat 1939-1941 i sowieckich represji po Akcji
,,Burza” latem 1944 roku.

Ponadto w latach 1943—1944, szczegolnie na Wolyniu, w mordach nacjona-
listow z UPA zgingto okoto 100 tys. ludzi*>. Wspomniane procesy prowadzity do
utraty de facto Kresow przez strone¢ polska, natomiast przywodcy emigracji i pod-
ziemia w kraju stali w wigkszo$ci na stanowisku granicy wedtug traktatu w Rydze
z 1921 roku. W sprawie polskiej granicy wschodniej w pierwszych powojennych
latach najczesciej wypowiadali si¢ przedstawiciele SN, PPS, SP, LNP i PRW NiD.
Szczegolnie wyrdznialy si¢ wypowiedzi i1 publikacje politykow bedacych w rza-
dzie: Adama Pragiera, Stanistawa Sopinskiego, Adama Tarnowskiego, Tadeusza
Bora-Komorowskiego oraz Tadeusza Bieleckiego i Jedrzeja Giertycha. Podobnie
jak rzad RP, krytykowali oni uktad graniczny z ZSRR podpisany przez TRIN i sta-
li na stanowisku legalnosci granicy ustalonej traktatem ryskim z 1921 roku®.

Trafnego podsumowania catej sytuacji z punktu widzenia wtadz w Londy-
nie dokonalo o$wiadczenie Rzadu RP z 14 sierpnia 1945 roku, tj. wydane juz po
zakonczeniu konferencji wielkiej trojki w Poczdamie. Pisano w nim, ze wielkie
mocarstwa w Poczdamie uprawiajac tajng dyplomacja, ,,podjely uchwaty przesa-
dzajace losy innych panstw, przyznajac samym sobie wytaczne prawo urzadza-
nia Europy na podstawie przez nie same ustalonych kryteriow”*. I dalej: ,,Sprawa
wschodniej granicy Polski zostata w pojeciu trzech wielkich mocarstw juz prze-
sadzona w uchwatach konferencji jattanskiej. Niewatpliwie przesadzona zostata
w Poczdamie na korzys$¢ Rosji rowniez sprawa potnocnej czesci Prus Wschodnich
wraz z Krolewcem. Natomiast zagadnienie granic zachodnich Rzeczypospolitej

51 K. Kersten, Spoleczenstwo polskie na przetomie wojny i pokoju, ,,Kultura i spoteczenstwo”
1989, t. 33 (2), s. 86; tejze, Repatriacja ludnosci polskiej po I wojnie swiatowej (Studium his-
toryczne), Wroctaw 1974, s. 60 i nast.

52 Zobacz: W cieniu tragedii wolynskiej 1943 roku, red. J. Sperka, E. Zurawski, Katowice 2015.

53  Tamze, s. 45-46.

54 Protokoly posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. 8: Grudzien 1944 — sierpien
1945, red. M. Zgoérniak, Krakow 2008, s. 672.
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Polskiej pozostawiono otwarte do czasu konferencji pokojowej, co grozi wywota-
niem nowych komplikacji i konfliktoéw politycznych”.

Uniemozliwialo to jakiekolwiek porozumienie z Ukraincami. Przegrali oni
wprawdzie koncepcje zbudowania wlasnego panstwa w oparciu o Niemcy i zna-
lezli si¢ w imperium Stalina, nadal jednak odrzucali koncepcje autonomii w ra-
mach panstwa polskiego.

Przede wszystkim na emigracji nastapilo usztywnienie stanowiska wo-
bec Kresow. Bylo to réwniez wyrazem bardzo silnego rozdarcia miedzy rea-
lizmem a nostalgia®®. Bardzo wielu emigrantéw pochodzito ze wschodnich tere-
néw Il Rzeczypospolitej, co sprzyjato dowodzeniu ich nierozerwalnego zwiazku
z polsko$cig. Dazono wigc do ich odzyskania. Wszystko to sprzyjato mitologi-
zacji tych ziem i nadawaniu im specjalnego znaczenia politycznego i1 kulturowe-
go. Postrzegano je nie tylko jako atrybut niepodlegtosci, ale nadano im charakter
ziem wyjatkowych, zamieszkiwanych przez Polakow o wigkszej niz przecigtna
odpowiedzialnosci patriotycznej. Kresy zatracaty w tej idealizacji atrybut wielo-
kulturowosci, zyskujac wymiar wylgcznie narodowy i polski. Powrot na te ziemie
oznaczal w oczach wychodzstwa przekreslenie niesprawiedliwego dyktatu Tehe-
ranu i Jalty oraz przywrdcenie Polsce jej naturalnego ksztattu terytorialnego. Sta-
nowisko to jest zrozumiate, bowiem kresowianie stracili tam wszystko i w nowej
rzeczywistosci zarowno w Londynie, jak 1 Wroctawiu czuli si¢ obco.

Na identyfikacj¢ calego wychodzstwa z walka o powrot na Kresy wptyne-
ly dwie organizacje polityczno-spoteczne: Zwiazek Ziem Poétnocno-Wschodnich
Rzeczypospolitej Polskiej i Zwigzek Ziem Potudniowo-Wschodnich Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Nastgpnie po rozbiciu wychodzstwa powstata trzecia organiza-
cja: Zwiazek Ziem Wschodnich. Na przetomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych
skupiaty one kilkadziesiat tysiecy ludzi i mialy spore wplywy polityczne, czego
wyrazem byt udzial ich przedstawicieli w Radzie Narodowej®’.

W lipcu 1947 roku podczas walnego zgromadzenia Zwigzku Ziem

Potudniowo-Wschodnich uchwalono rezolucje, w ktérej stwierdzono, ze zacho-
wanie integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej jest obowigzkiem ,,wszystkich

55  Tamze,s. 673.

56  P. Gotowiecki, Migdzy realizmem a nostalgiq: mysl polityczna emigracyjnych srodowisk kre-
sowych (1939-1991), ,,Pamigc i Sprawiedliwos¢” 2017, nr 2 (30), s. 137-153.

57  P. Wojtowicz, Dziatalnos¢ przedstawicieli Klubu Ziem Wschodnich w III Radzie Narodowej
RP na uchodzstwie (1947-1951), [w:] Nadzieje ztudzenia, rzeczywistos¢. Studia z histo-
rii Polski w XX wieku, red. W. Htadkiewicz, M. Szczerbinski, Gorzow Wielkopolski 2004,
s. 317-322.
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Polakow na uchodzstwie™ . Oceniajac stan po 1945 roku, twierdzono, iz Kresy sa
nadal terenami polskimi, ale pozostaja pod tymczasowa okupacja sowiecka.

Postrzegajac Kresy jako bastion polskos$ci, prowadzono do pomniejszania roli
zamieszkujacych je mniejszosci. Czgsto sprowadzano je do swego rodzaju ,,re-
kwizytow majacych raczej ilustrowaé kulturowy koloryt tych ziem”®. Warunko-
walo to wrogi stosunek niektorych dziataczy endeckich do Ukraincow®. Odrzuca-
no zar6wno w kraju, jak i na wychodzstwie tzw. teori¢ rekompensaty, mowiaca, ze
ziemie na zachodzie otrzymali$my za ziemie na wschodzie. Zdawano si¢ jednak
nie dostrzegac, ze uznali jg Anglosasi 1 Jozef Stalin. Zapominano, ze przyznanie
ziem zachodnich Polsce w zasadzie wymusit na Zachodzie przywodca Zwigzku
Sowieckiego i ze stanowito to istotny element systemu jattanskiego. Wprawdzie
widziano w tym jedyny polski sukces w tej wojnie, ale zdawano si¢ zapominaé, ze
Stalin zrobil to w sumie dla siebie i zaleznych od niego ,,polskich” komunistow.
Pytanie. czy staralby si¢ o te ziemie, gdyby Polska nie byta ,,jego” i nie rzadzili
tam przychylni mu politycy z Londynu. Nawet jezeli w ,,polskim Londynie” nie
zadawano sobie tego pytania, to obawiano si¢, ze w wyniku konfrontacji Zachodu
ze Zwigzkiem Radzieckim Polska moze te ziemie utraci¢ na rzecz Niemiec, kto-
re sa dla Anglosaséw cenniejszym sojusznikiem od nas. Ponadto w wyniku roz-
padu Zwiazku Sowieckiego powstatyby niepodlegte panstwa na wschodzie: Ukra-
ina, Biatorus$ i Litwa, ktorych silne grupy nacjonalistyczne nie tylko nie uznawaty
,.linii ryskiej”, ale i negowaty ,,lini¢ Curzona”, domagajac si¢ Przemysla czy Sejn.

Srodowiska emigracyjne sprzeciwialy si¢ ustaleniom w sprawie granicy
wschodniej podejmowanym przez komunistyczng lewicg w ZSRR, a potem w kra-
ju. Protestowano przeciwko zawartej przez PKWN 26 lipca 1944 roku umowie
z ZSRR, zaktadajacej, ze granica bedzie przebiega¢ wzdhuz linii Curzona. Ksztatt
rzeczywisty granica polsko-sowiecka przybrata na mocy podpisanej 16 sierpnia
1945 roku umowy miedzy Tymczasowym Rzadem Jedno$ci Narodowej na cze-
le z Edwardem Osobka-Morawskim a sowieckim ministrem spraw zagranicznych
Wiaczestawem Mototowem®'. Warto doda¢, iz podpisane ustalenia w sprawie pol-
skiej granicy wschodniej byly zgodne z ustaleniami wielkiej trojki na konferen-
cjach w Teheranie (1943) i Jalcie (1945), a ponadto TRIN byt uznawany przez
najwigksze mocarstwa, za$ rzad RP w Londynie juz nie.

Protestujgc przeciwko wspomnianym umowom, prezydent, Rada Ministrow,
jak 1 przedstawiciele partii politycznych oraz kierownictwa organizacji spoteczno-

58 . Lwow i Wilno” 1947, nr 34.

59  R. Habielski, Utopia kraju lat dziecinnych. (Emigracja powojenna wobec Kresow), ,,Kresy”
1995, nr 5.

60  J. Giertych, O przyszios¢ ziem wschodnich, Londyn 1946.

61  T. Wolsza, Rzqd RP na obczyznie wobec wydarzen w kraju 1945—-1950, Warszawa 1998, s. 42.
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-politycznych i kulturalnych zwracali uwage na kilka spraw. Po pierwsze, ze te
umowe podpisal TRIN, ktory uzurpuje sobie prawo do reprezentowania narodu
polskiego, ale w rzeczywistosci jest podporzadkowany Moskwie i realizuje jej in-
teres. Zwracano uwage w Londynie, ze uktad ten w istocie potwierdzat podpisa-
ny w sierpniu 1939 roku pakt Ribbentrop—Molotow i pozostawiat na wschodzie
nie tylko 40% dawnego terytorium II Rzeczypospolitej, ale tez mieszkajacych tam
Polakow. Nie przyjmowano argumentacji, iz za utracone ziemie wschodnie Polska
otrzymata rekompensatg¢ na zachodzie®.

W 1947 roku doszto do zasadniczych zmian w kraju i na emigracji. Na emi-
gracji pojawily si¢ walki polityczne po $mierci prezydenta Raczkiewicza, a w kra-
ju Mikotajezyk przegrat wybory i wrécit do Londynu. Odtad centralnym punktem
refleksji politycznej SN stata si¢ analiza kwestii ,,politycznego bankructwa” by-
lego premiera, a zarazem orgdownika oparcia polityki polskiej na warunkach jat-
tanskiego status quo, czyli pogodzenia si¢ z linig granicy wschodniej bez Wilna
i Lwowa. Stad tez postulaty powrotu do granicy ryskiej wyraznie w SN staty si¢
imperatywem koncepcji polityki wschodniej, blokujac inicjatywy podjecia nego-
cjacji z ZSRR, jak rowniez na trwate poroznity srodowiska polityczne emigracji,
dzielac je na ,,jaltanczykéw” i nieztomnych. Dla obozu narodowego nowy porza-
dek europejski, jaki miat powsta¢ na gruzach Jalty, to taki tad, w ktérym polska
granica wschodnia miata przebiega¢ wedtug linii traktatu ryskiego z 1921 roku,
a zachodzie opierac si¢ na Odrze®.

Podobnie pitsudczycy na emigracji nie zamierzali si¢ pogodzi¢ z utrata Kre-
sow, ich unifikacjg w ramach ZSRR. Otwarcie o tym pisano i méwiono. Michat
Grazynski w referacie wygtoszonym w trakcie 11l Walnego Zjazdu Ligi Niepodle-
glosci Polski, obradujacego od 16 do 17 grudnia 1950 roku, mowit: ,,Jezeli chodzi
0 naszg granice ryska, to tutaj nie wystarczy ani uznanie porozumienia jattanskie-
go za nieobowigzujace, ani nawet pokonanie Rosji w wojnie Swiatowej. Trzeba
przekona¢ zwycigskich sprzymierzencow o shusznosci naszych praw, przygoto-
wac zabezpieczenie odno$nie terytorium wilasng zorganizowang sita, a wreszcie
doj$¢ do rozwigzania terytorialnych zagadnien z narodami majacymi zwigzac si¢
weztem projektowanej federacji”®*. Kresy byty, zdaniem Grazynskiego, niezbed-
ne dla odbudowy dawnej Rzeczypospolitej, bedacej federacja wolnych i rownych
narodow.

62  Tamze, s.43.

63 S. Kilian, Endecja na uchodzstwie: Historia Stronnictwa Narodowego (1945—1992), Krakow
2020, s. 83.

64  IPMS, Kol. Ligi Niepodlegtosci Polski, sygn. 441, t. 3, Referat M. Grazynskiego wygloszo-
ny w trakcie III Walnego Zjazdu Ligi Niepodlegtosci Polski odbytego w dniach 16-17 grud-
nia 1950 r.
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Postulaty emigracji rewizji traktatow jattanskich spotkaty si¢ ze sprzeciwem
emigracji ukrainskiej, ktora tereny wschodnie Rzeczypospolitej okreslata mianem
Zachodniej Ukrainy. Uwazata je za ukrainskie. Odrzucala tez federacj¢ z Polska.

Natomiast paryska ,,Kultura” postrzegata Kresy jako obszar wielokulturowy
i dazyta do porozumienia z Ukraincami®.

Podsumowanie

W czasie wojny wtadze Rzeczypospolitej zarowno w Londynie, jak i w War-
szawie dazyly do porozumienia z Ukraincami. Widziano krzywdy ukrainskie
w okresie migdzywojennym i chciano je przekreslic. Podkreslajac niemoznosé¢
utracenia Kresoéw, kreslono program braterskiego wspotzycia narodéw polskiego
i ukrainskiego. Proponowano mniejszosciom narodowym roéwnouprawnienie po-
lityczne, kulturalne, gospodarcze i spoteczne (Deklaracja z 30 marca 1943 roku).
Nie akceptowano tego, ze ukraifniscy nacjonalisci z OUP-UPA chca samoistnej
Ukrainy. Poczatkowo bagatelizowano mordy na Wotyniu i w Matopolsce Wschod-
niej. Starano si¢ ustgpstwami wobec Ukraincow zapobiec ich eskalacji. W oficjal-
nych dokumentach méwiono o porozumieniu z Ukraifncami, obiecywano im kon-
cesje, a oni tego nie chcieli i dalej mordowali Polakow.

Rzad RP ponadto byl skrgpowany tzw. wielka polityka. Nie chcial znieche-
ca¢ Ukraincow i dawaé tym samym argumentow Stalinowi. Dowodzit bowiem, ze
Ukraincy nie chcg by¢ w Polsce, a wigc powinni przytaczy¢ sie¢ do Ukrainy beda-
cej czesScig ZSRR. Niewiele to jednak dato. Nie sprawdzily si¢ oczekiwania wtadz
polskich na zatamanie polityki niemieckiej na Ukrainie, a tym samym na ztago-
dzenie nastrojow antypolskich. Mimo niemieckich niepowodzen na froncie na-
dal byty one silne. Wtadze lokalne na Kresach, znajdujace si¢ pod ci$nieniem spo-
lecznego niezadowolenia, bardziej rozumiaty sytuacj¢ niz wladze w Warszawie
i Londynie. Wtadze w Matopolsce Wschodniej doktadnie informowaly centrale
o zbrodniach ukrainskich, widziaty inspirujacg role Niemcow w dzialaniach na-
cjonalistow ukrainskich. Jak spoteczenstwo polskie na Kresach, tak i one ulegaty
nastrojom antyukrainskim, nie wierzyly w porozumienie, nawolywaly do samo-
obrony, a nawet odwetu. Trudno oprze¢ si¢ refleksji, ze byly one bardziej rea-
listyczne niz przywodey w Londynie i Warszawie. Zbrodnie ukrainskie, trwajace
mimo apeli o pojednanie, ostabialy zwolennikoéw porozumienia po obu stronach.
Dawaty argumenty zwolennikom obozu narodowego do przeprowadzenia poloni-
zacji Kresow. Bylo to niekorzystne dla samych Ukraincow, ktorzy w koncu zna-
lezli si¢ w catosci w imperium Stalina. Tam wickszo$¢ nacjonalistow, majgcych

65  R. Habielski, Utopia kraju lat..., s. 248.
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czesto na rekach krew Polakow, trafita do sowieckich tagrow lub zostata zabita
przez NKWD. Natomiast cata Ukraina poddana zostala wieloletniej rusyfikacji.

Strona polska byta zaskoczona skalg determinacji i zbrodni nacjonalistow
ukrainskich. Reagowata z duzym opdznieniem zaré6wno pod wzgledem politycz-
nym, jak i militarnym. Lansowano nadal koncepcj¢ autonomii, mimo Ze nacjonali-
$ci jej nie chceieli, dgzac do zbudowania ,,samoistnej Ukrainy”. Ponadto mozliwo-
$ci kompromisu przekreslata stabos§¢ polskiego panstwa na Kresach, poparcie ze
strony Niemiec oraz skala zbrodni na Polakach.

Dla wigkszosci Polakéw pochodzacych z Kresow twierdzenie, ze granica we-
dlug linii Curzona jest jedynie sprawiedliwg granicg polsko-radziecka, byto nie
do przyjecia. Gdy moéwiono o prawie do samostanowienia Ukraincéw i Biato-
rusindw, pojawiato si¢ pytanie: a gdzie sa prawa Polakow? Polskie podziemie
niepodleglosciowe nie chciato zaakceptowac przedstawianego przez komunistéw
punktu widzenia. Ich stanowisko byto odbiciem 6wczesnych nastrojow licznych
kregdéw spotecznych. Wielu ludzi podziemia stato si¢ czgscig spoteczenstwa wy-
kluczonego z powojennej rzeczywistosci, ktorej wyrazem byty narzucone przez
wladze i granice. Po wojnie, przede wszystkim na emigracji, silne lobby kreso-
we nie chcialo zrezygnowac z granicy ryskiej, co uniemozliwiato porozumienie
z emigracjg ukrainska. Nadal lansowano koncepcje, ktore okazaty sie nieprzydat-
ne juz w 1943 roku.
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SOME ASPECTS OF THE BREAKDOWN OF THE IDEA OF COOPERATION
WITH UKRAINIANS 1943-1945

Summary

During the war the Polish authorities, both in London and in Warsaw, strove to achieve a mutu-
al agreement with Ukraine. They were well aware of the wrongdoings suff ered by Ukrainians in the
interwar period, and off ered reparations. Emphasizing the impossibility of returning Eastern border-
lands, they nevertheless came up with the program of strengthening the relations between Polish and
Ukrainian communities living there. National minorities were off ered equal political, economic, cul-
tural and social rights (the Declaration proclaimed on March 30, 1943). The demands of the Ukra-
inian nationalist OUP-UPA for an independent Ukraine were rejected. Initially, the murders in Vol-
hynia and the eastern Galicia were marginalized, and certain compromises regarding the Ukrainian
demands were meant to prevent the escalation of the confl ict. The offi cial documents signaled the
Polish readiness to sign an agreement with Ukrainians, promising concessions, but the off er was re-
jected, and Poles were still being killed. The activities of the Polish authorities were seriously tied
up by the so-called large-scale politics, and they did not want to unnerve Ukrainians, which would
give Stalin an excuse for intervention. In other words, lack of diplomacy in such a situation would
mean that Ukrainians did not want to be part of Polish state, and should join this part of Ukraine that
belonged to the Soviet Union. Still, Polish politicians were shocked by the scale of the crimes com-
mitted by Ukrainian nationalists, and their determination. The political and military reactions to the
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problem were undertaken too late. The idea of autonomy was consistently being propagated, even
despite the fact that it was rejected by Ukrainians, who were bent on setting up an “independent
Ukraine”. The possibility of a compromise was further thwarted by the weakness of the Polish state
in the eastern borderlands, the attitude of Germans, and scale of murders committed on Poles. After
the war, mainly in the circles of emigrants, the strong eastern-borderland lobby did not want to chan-
ge the borders established by the Treaty of Riga, as a result of which the agreement with the Ukrai-
nian emigration was not possible. The ideas that were constantly propagated turned out to be no lon-
ger relevant in 1943. For most of the Poles coming from the borderlands, the claim that the Curzon
Line was the only “fair” border between Poland and the Soviet Russia was not accepted. But during
the discussions about the autonomy of Ukrainians and Belarusians, a new question arose: how about
the rights of Poles? The Polish independent underground movement did not approve of the opinions
put forward by communists. Their viewpoint refl ected the social climate prevalent at the time. Some
of the underground activists were part of the society excluded from the postwar reality, which was
characterized by the government and borders imposed on the Polish society by other states. After the
war, notably in the emigrant circles, the strong eastern-borderlines lobby did not want to change the
borders established by the Treaty of Riga, which in turn was further complicated by the agreement
with the Ukrainian emigration.

Key words: federation, Poland, Ukraine, agreement, massacres of Poles in Volhynia and
eastern Galicia.
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