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JEDNOSC W ROZNICY.
SPOR JAKO WYRAZ JEDNOSCI

Z wielkim podziekowaniem

historykom idei,

ktorzy odczytywali sens polskich dziejow i sporow,
poki nie odeszli od nas

poza granice czasu historycznego.

Marii Janion (24.12.1926-23.08.2020)

i Andrzejowi Walickiemu (15.05.1930-20.08.2020).

W drugiej potowie lat 40. XIX wieku zaistniata w Polsce wyjatkowa dysku-
sja ideowa, w ktorej wzieli udziat Henryk Kamienski, autor dzieta O prawdach zy-
wotnych narodu polskiego (1844), Zygmunt Krasinski jako autor Psalmow przy-
sztosci (1845) oraz Juliusz Stowacki jako autor polemicznej, wydanej bez jego
zgody Odpowiedzi na psalmy (1848), na ktorg Krasinski replikowal jeszcze Psal-
mem zalu 1 Psalmem dobrej woli.

Dyskusja ta pokazuje przestrzen mysli i przestrzen mozliwych wigzi migdzy-
ludzkich. Najpierw taczy tych, ktérzy pragna mysla i czynem zdaza¢ do niepodle-
glosci, potem ich dzieli, gdy wytaniaja si¢ roznice w podejéciu do zagadnienia re-
wolucji, do dziejowosci i sposobu skutecznego dziatania w historii.

Rozwazenie catosci tej polemiki wymaga dlugiego wywodu, ktorego czast-
ki juz oglositam!. Dzi$, tu i teraz, to jest w Polsce, w Europie i w naszej wspot-

1 M. Saganiak, ,, Psalmy Przysztosci”, czyli spotkanie Hrabiego Henryka z Pankracym, [w:]
Ksiega Psalmow. Modlitwa. Przeklad. Inspiracja, red. P. Mitzner, Warszawa 2007, s. 142—160;
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czesnosci, checiatabym podja¢ niektore watki, jakie wynikaja dla nas z mys$lenia
o stynnej polemice Krasinskiego z Kamienskim.

Otwarcie: Henryk Kamienski

Dzieto O prawdach Zywotnych narodu polskiego, napisane przez Henryka
Kamienskiego w Berlinie w ciggu trzech miesigcy, wyszto drukiem w 1844 roku
w Brukseli pod pseudonimem Filareta Prawdoskiego®.

Prawdy zywotne — moze wbrew oczekiwaniu — nie sg teorig rewolucji spo-
tecznej. Tekst dzieli si¢ na trzy czesci: Dedykacje, Rozwagi nad obecnym stanem
Polski i Wojne Ludowq. Dedykacja zawiera ogolnie nakreslong ide¢ wojny wy-
zwolenczej, prowadzonej jako wspdlna wojna ludu i szlachty przeciw zaborcom.
Czes$¢ druga rozwaza przyczyny kleski powstania listopadowego — od strony spo-
lecznej oraz wojskowej — a takze szanse powszechnego powstania ludu i szlachty,
ktore, zdaniem Kamienskiego, sa bardzo wysokie. Kamienski wystepuje tutaj jako
doswiadczony bojownik i emisariusz, ktory probuje osadzi¢ w realiach spoteczno-
-polityczno-ekonomicznych zasady przysziej walki. Zajmujg go przede wszyst-
kim szczegély taktyczne. Idea Kamienskiego jest walka prowadzona lokalnie
jednoczes$nie w bardzo wielu punktach. Na czele owego rewolucyjnego powsta-
nia w kazdym miejscu ma stang¢ ten, kto rozumie jego sens i koniecznos$¢ oraz
kto jest zdolny do organizowania dziatan wojskowych: dziedzic, rzadca majatku,
majacy autorytet chtop lub rzemieslnik. Kamienski sadzi, ze powstanie musi wy-
buchna¢ wszedzie jednoczes$nie, wszgdzie z udziatem catej ludnosci, posiadaja-
cej ten sam cel: wyzwolenie Polski z rownoczesnym przeksztatceniem stosunkéw
wlasnosci. Obszerna cze$¢ pod tytutem Wojna ludowa nie kresli jednak szcze-
gbétowo ksztaltu przyszitych stosunkow spotecznych. Maja si¢ one niejako wyto-
ni¢ w wyniku dziatan przeciwko ciemi¢zycielom Polski, prowadzonych wspélnie
przez ludnos¢ wsi, miast i przez szlachte. Tak prowadzona wojna ma sama wy-
toni¢ swoich przywddcéw i1 swoje lokalne elity, ktére nastepnie powotaja wia-
dze ogolne, a takze regularng armig, o ile zajdzie taka potrzeba. Kamienski zakta-
da tu spontaniczny i organiczny wzrost instytucji przysztego panstwa polskiego,
wylaniajacego si¢ z dziatan ludzkich podejmowanych w wielu miejscach, ale ze
swiadomoscia tego samego celu. Przeksztatcanie stosunkéw wlasno$ci ma sie od-
bywac stopniowo, nawet przez czas zycia paru pokolen.

M. Saganiak, Walka o Stowo. Odpowiedz Spirydionowi Prawdzickiemu, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 2010, nr 3267, s. 51-70.

2 H. Kamienski, O prawdach zywotnych narodu polskiego (fragmenty), [w:] tegoz, Postgp
to zycie. Wybor pism, wybor, wstep i przypisy S. Filipowicza, Warszawa 1980.
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Andrzej Walicki sadzi, ze rozwazania Kamienskiego charakteryzuje pewien
praktycyzm, ktéry mozna przeciwstawic spekulatywnym rozwazaniom innych au-
torow. Mys$l Kamienskiego ma by¢ — jego zdaniem — stosunkowo dobrze osadzo-
na w zagadnieniach spotecznych. Ale czytajac Prawdy zywotne, trudno si¢ oprzeé
wrazeniu, ze brak w nich wla$nie wyraznie nakreslonego planu spotecznego rewo-
lucji. By¢ moze w gruncie rzeczy Henryk Kamienski bat si¢ powiedzie¢, jak kon-
kretnie mialaby wyglada¢ ta wojna ludowa — w aspekcie, ktory budzi najwiek-
szy lek: w aspekcie przejecia czgsci wlasnosci ziemi przez lud. Zaktada wysoko
rozwinigtg Swiadomos$¢ i altruizm szlachty. Zaledwie niejako na marginesie, bar-
dzo niechetnie, mowi o losie ,,dziedzicow-patriotow starej daty”, ktdrzy rewolucji
si¢ nie podporzadkuja. Proponuje ich przekonywaé, uzywajac argumentow patrio-
tycznych. Jednak — jesli przedstawionych racji nie uznaja i beda probowali prze-
ciwdziata¢ rewolucji spotecznej — uwaza, iz nalezy ich pokara¢ $miercig’. Inne
miejsce w mys$leniu Henryka Kamienskiego jest jeszcze bardziej niepewne. Za-
ktada on bowiem stosunkowo wysoko rozwinigta swiadomo$¢ warstw ludowych.
Sadzi, ze moze si¢ ona szybko wyksztalci¢, gdy lud pojmie sens wspdlnej wal-
ki i zobaczy jej korzysci. W trakcie wspdlnego powstania ma si¢ zrodzi¢ solidar-
no$¢ wszystkich walczacych. Kamienski uporczywie ja postuluje, nie przewidujac
lub moze umyslnie nie piszac o czyms, co przeciez moze si¢ zdarzy¢, cho¢by spo-
radycznie: o napasciach zbrojnych grup chtopéow na dziedzicow, o prowadzeniu
walki przez szlacht¢ lub chtopéw w celach prywatnych, nie wytyczonych przez
szczytny interes ogolny.

Rozwazania Henryka Kamienskiego, czytane w wieku XXI, po rewolucjach
krwawych i bezkrwawych, wydaja si¢ niepokojagco ambiwalentne. Wiemy, czego
pragnal szlachetny rewolucjonista, w ktorego dobra wolg, a nawet doswiadczenie
wojskowe nie trzeba watpi¢. Czy mozna jednak ufa¢ jego rozeznaniu stanu spo-
leczenstwa? Rzez galicyjska i duzo pozniejsze do§wiadczenia powstania stycz-
niowego, prowadzonego w znacznym stopniu metodami wspotbieznymi z zalece-
niami Kamienskiego, zdaja si¢ dyskredytowa¢ zwtaszcza owo rozpoznanie stanu
swiadomosci — i to zaréwno Ludu, jak i Szlachty. Nie ma watpliwosci, ze Kamien-
ski postulowat jednos¢ Ludu i Szlachty. Ale co wtasciwie Kamienski przewidywat
jako nastepstwo hasta rewolucji? Czy pod zatozeniem jednosci kryje si¢ jednak
przewidywanie bratobodjczej walki? A jesli tak, to czy jest na nig moralne przy-
zwolenie?

A moze Kamienski nie chcial przewidywac i wytycza¢ ksztattu rewolucji so-
cjalnej, pragngc pozostawi¢ te¢ sprawe wlasnemu, nieprzewidywalnemu biegowi
historii?

3 Z. Krasinski, Psalm Dobrej Woli, [w:] tegoz, Dziela...,s. 171-173.
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Drugie otwarcie: wypowied? Krasinskiego

Dzieto O prawdach zZywotnych narodu polskiego wyszto drukiem w 1844
roku. W listopadzie Krasinski wspomina t¢ rozprawe w lisScie do Lubomirskiego,
na poczatku roku 1845 szkicuje juz swdj wlasny utwor pt. Prawdy Zywotne, ktory
p6zniej przeksztatca w Psalm mitosci i wydaje z Psalmem Nadziei i Psalmem Wia-
ry w roku 1845 pod pseudonimem Spirydiona Prawdzickiego*. W ten sposdb wy-
raznie wskazuje na autora i utwor, z ktérym podejmuje dialog.

Psalmy rozwijaja w planie historiozoficznym wizje przysztosci Polski,
w oparciu o cnoty chrzescijanskie, ujawnione w wizyjnym, eschatologicznym
Liscie sw. Pawla, zwanym tez Hymnem do mitosci. Psalm trzeci: Psalm mifosci
wienczy tak pomyslang calo$¢, poniewaz, jak powiada $w. Pawet: najwigksza jest
mito$¢. Psalm Krasinskiego znosi tez — w wizji triumfujacej mito$ci — historyczna
i ontologiczng dychotomig¢ Ludu i Szlachty — przedstawiajac niejako kres dziejow.

W Psalmach Zygmunt Krasinski zwalcza ideg rewolucyjnej walki ludu prze-
ciwko szlachcie, ktorg nazywa bez ogrodek ,,rzezia”, ,,wyniszczeniem”, ,,zbrod-
nig”, ,,mordem braci”, ,,iskra z czarta kuzni, ktéra ma przepali¢ czarta moc”, po-
wstaniem ,,zwierza wolno$ci”. Tych, ktorzy do takiej walki nawoluja, okresla
dosadnymi epitetami: ,,kuszacych bezboznikow”, ,,wrzeszczacych demagogow”.
Sprawy te az nazbyt sg znane. Jednak wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu
— Prawdy zZywotne nie gloszg bynajmniej idei terroryzmu, nie propaguja krwa-
wej rewolucji’. Wrecz przeciwnie, gtoéwna idea Psalmu Mifosci: jednos¢ Szlach-
ty i Ludu, znajduje si¢ wtasnie — i to w bardzo rozwinigtej formie — juz u Kamien-
skiego!®

Juz na drugiej stronie swej rozprawy, w Dedykacji do Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego, Kamienski wyktada koncepcje powstania narodowego be-
dacego zarazem rewolucja spoteczna:

Zewnegtrzna potrdjna przemoc, ktora nas ci$nie, wszystkim Polakom nadaje przed wszyst-
kim jeden gléwny wspolny interes wyswobodzenia i tym wlasnie w najscislejsza jednos¢ spo-
i¢ dazy wszystkie klasy narodu. Na mocy tej jednosci rewolucja spoteczna, ktdra jedynie moze
nam da¢ sity do stargania obcego jarzma, rewolucja spoteczna odby¢ si¢ musi wsrod powszech-
nej narodowej jednosci. Nie bedzie nosi¢ postaci domowej wojny ani si¢ krwia polska zbroczy,
ale nastapi od razu ogolna i braterska catego powstajacego narodu zgoda’.

4 Imig Spirydion jest zaczerpnigte z tytutu powiesci George Sand.

5 Por. S. Filipowicz, Wstep [do:] H. Kamienski, O prawdach Zywotnych narodu polskiego
(fragmenty), [w:] tegoz, Postep to zycie. Wybor pism, wybor, wstep i przypisy S. Filipowicza,
Warszawa 1980.

6 Zagadnienie to, jako stosunkowo zapoznane, przedstawi¢ nieco obszernie;j.

7 H. Kamienski, O prawdach zywotnych narodu polskiego (fragmenty), [w:] tegoz, Postgp
to zZycie... s. 94.
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Jakze si¢ to stanie, mozna by zapytac, skoro przyktad rewolucji francuskiej

1 tylu krwawych buntéw ludowych zdaje si¢ przeczy¢ mozliwosci bezkrwawej re-
wolucji? Kamienski ma na to odpowiedz:

Tyloletnia niewola nie cigzy nad naszymi glowami jako marne losu igrzysko; jej misja jest

jak najscislej spoi¢ klasy podzielone niegdy$ nienawiscia stanéw réznych; ona to sprawia, ze

rewolucja spoteczna odbedzie si¢ u nas bez cigzkich konwulsji, domowych zatargéw i rozlewu

krwi bratniej [...]. Meczenstwo Polski okupia ja od owych krwawych a widzianych juz w dzie-
jach ludzkosci scen, bez ktdrych inaczej nie bylaby si¢ obyta.

Sadzac na podstawie tego fragmentu, mozna by mniemac, ze Filaret Prawdo-
ski wyznaje wiar¢ w mistyczne odkupienie narodu przez krew juz wylang w wal-
ce i cierpieniu za ojczyzne, strzezacej ten nardd od krwi, ktora jeszcze mogtaby
by¢ wylana — tym razem w walce bratobdjczej®. Dalsza lektura Prawd Zywotnych
wskazuje wyrazniej na podstawe owej bezkrwawej rewolucji:

Rewolucja jest to funkcja organiczna spoleczna, przez ktorg wyksztalca si¢ organizm na-
rodu; odbycie za$ tej funkcji wsroéd powszechnej jednosci pomiedzy ludzmi jest najpozadan-
szym wypadkiem i wylacznym w dziejach ludzkos$ci stanem, w ktory nas przemoc zewnetrz-
na wprowadza’®.

Z nastepujacego pozniej wywodu wynika, ze rewolucja jest uymowana jako
przeksztalcenie stosunkéw ekonomicznych (stosunkow wilasnosci) i innych form
organizacji zycia spotecznego. Wedtug Kamienskiego juz ustawa 3 maja posia-
data cechy rewolucji, aczkolwiek tylko czastkowej i niepetnej'®. Petna rewolucja
urzeczywistnitaby si¢ wtedy, gdyby owczesna ,,sejmujaca szlachta” miala ,,wy-
obrazenia wyzsze, ktorych nie miata i mie¢ jeszcze nie mogla, przypusciwszy,
izby si¢ wzniosta do stanowczego i zupelnego zniesienie poddanstwa, do przy-
znania ludowi wlasnos$ci ziemskiej i uznania rownosci i wolnosci wszystkich
w obliczu prawa”!!,

W Filozofii ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenstwa, ktéra ukazata si¢
w Poznaniu w 1843 roku i rozwija problematyke jednosci spotecznej, tym razem
na tle idei postepu, trzydziestoletni autor z przekonaniem pisze:

8 .Kamienski formutujac swa ideg¢ »misji historycznej niewoli« brat pod uwage obiektywne
uwarunkowania procesu historycznego, nieuchronno$¢ zblizenia warstw, ktore po raz pierw-
szy w sytuacji integralnego zagrozenia narodu, zyskiwaly ptaszczyzne¢ zblizenia swych ra-
cji. Przecenial jednak walor solidarnosci narodowej. Przestanki obiektywnych mozliwosci
utozsamiat z ich urzeczywistnieniem” — komentuje t¢ koncepcje¢ badacz pism Kamienskiego,
S. Filipowicz we Wstepie, [do:] H. Kamienski, O prawdach Zywotnych narodu polskiego,
s. XLVL.

9 Tamze, s. 94.

10  Tamze, s. 108.

11 Tamze, s. 109.
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Wystepuja razem rézne momenta postepu, rézne momenta rozwoju jednej-ze idei. Kaz-
dy za$ taki moment jest wyrazeniem indywidualnos$ci ludzkich. Kazdy taki moment idei staje
si¢ zbiorowa mys$la pewnej czastki ludzkosci (czy to bedzie narod, stan, stronnictwo lub jakie-
kolwiek inne zespolenie ludzkich daznosci; czy przedmiotem jej bedzie uktad spoteczny, wy-
znanie religijne, naukowe badanie itp.). [...] A tak stawaja naprzeciwko siebie jedne wzgledem
drugich reprezentujace przesztosé, przysztosé. Nigdy wiec jako sprzeczne zwigzki, lecz za-
wsze jako rdzne, a konieczne jednej-ze idei momenta'?.

Dalej ideolog postepu pisze:

walka pomiedzy ludzmi o tyle tylko istnie¢ moze i musi, o ile nie jest znana w terazniejszo-
$ci synteza roznych momentow postepu odbywajacych swoj proces. A naéwcezas celem walki
jest zdobycie owej syntezy. [...] Tu wigc mamy istotne znaczenie i cel walki pomigdzy ludzmi.
Wigc nie jest to walka przesztosci z przysztoscig ani r6znych momentow idei, tylko zdobywa-
nie ich niewiadome;j syntezy'>.

Kilka akapitow dalej czytamy:

Wszelkie zjawiska istnienia, postepu, duchowego zycia ludzkosci bytyby chaosem, gdy-
by nie mialy swojej syntezy. Tak wigc, jesli czlowiek nie zna, tamte wszystkie sa wzgledem
jego pojmowania chaosem, ktory dopiero wtenczas wzgledem niego si¢ rozprasza i znika, kie-
dy $wiattem dla niego staje si¢ wiedza owej syntezy.

A wiec to $wiatlo faczy ludzi w jedno$é. A tworcza istota zbiorowa /udzkos¢ musi to $wia-
tlo tworzy¢ jako warunek konieczny i czastke duchowej kreacji. [...]

Naturalnym przeto wyptywem powszechnos$ci swiatla jest postep bez walki; to jest pozba-
wiony tego wszystkiego, co moze go komukolwiek zawistnym lub strasznym przedstawiac'*.

Trudno o dobitniej wylozong (inna rzecz, czy stuszng) ide¢ jednosci, z kto-
rej wynika koncepcja postepu bez walki. Kamienski, ktérego poglady sa i nawia-
zaniem do szkoty Hegla, i polemika z pogladami heglowskimi, pojmuje histori¢
ludzkosci jako nieustanny postegp, rozwoj, zmierzajacy w kierunku urzeczywist-
nienia jednej idei. Idea ta jest ,,powszechna narodow jedno$¢”, urzeczywistnio-
na w duchu solidarno$ci i sprawiedliwosci. Postep ma polega¢ na stopniowym
dochodzeniu ludzkosci do idei petnej jednos$ci i na stopniowym jej urzeczywist-
nianiu. Warunkiem postepu jest ,,$wiatlo”, czyli wiedza. Musi ona zosta¢ zdoby-
ta, upowszechniona — i urzeczywistniona. Postep zachodzi wigc — jak mozna sa-
dzi¢ — zawsze na skutek §wiadomych dziatan ludzkich, ktore — co Kamienski musi
przeciez zaktada¢ — zawsze mogg odnalez¢ whasciwy kierunek!'®. Jest to stanowi-
sko epistemologiczne i aksjologiczne na wskro$§ racjonalistyczne i jednoznacz-
nie optymistyczne. Mozliwos¢ zdobycia wiedzy o przysztosci, wiara w mozliwo$¢

12 H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoleczenstwa (fragmenty), [w:] te-
goz, Postep to zycie. Wybor pism, s. 72.

13 Tamze, s. 74-75.

14 Tamze, s. 75-76.

15  Por. S. Filipowicz, Wstep, [do:] H. Kamienski, O prawdach zywotnych narodu polskiego,
dz. cyt.
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okreslenia dobra spolecznego, ksztattujaca sie stopniowo wiedza o sprawiedliwo-
$ci, urzeczywistnianie si¢ wolnosci — a wszystko (prawie) bez walki! Jakze glebo-
ko trzeba wierzy¢ w potgge ludzkiego rozumu i w potgege wiedzy, aby wierzy¢, ze
dobro i sprawiedliwo$¢ urzeczywistnia si¢ — przez cztowieka — wraz z rozwojem
wiedzy o dobru i sprawiedliwosci!

Postep jest dla Kamienskiego naturalng dynamika historii. Jest to pewnego
rodzaju tworczos¢, ktorej mozliwos¢ jest dana ludziom przez Absolut, skadinad
bezposrednio ludzkiemu poznaniu w ogole niedostepny, ale najwyrazniej obecny
we wladzach poznawczych i wladzach moralnych cztowieka, ktorym Kamienski
tak ufal. Jedynym bowiem tworcg historii (a w niej takze stosunkdéw ekonomicz-
nych, prawnych, politycznych, religijnych, nauki i wszelkich instytucji ludzkich)
jest po prostu cztowiek, mniej lub bardziej §wiadomy tego, czym jest ludzkos¢,
jednosé¢ i sprawiedliwo$¢. Nie Duch dziata, nie rozwijajaca si¢ Mysl, nie Absolut
— po prostu rozwijajacy swoja wiedze cztowiek. Ten rys pogladow Kamienskiego
znacznie go rozni od Hegla i od myslicieli romantycznych, w tym od Krasinskie-
go. Bardzo zwraca uwagg okreslenie: ,,niewiadoma synteza”. Walka trwa, poki nie
narodzi si¢ synteza sprzecznych momentow postepu. Zanim si¢ jednak nie narodzi
— nie istnieje. Nie jest z gory okreslona w systemie rozwoju Ducha czy Idei. Do-
piero musi si¢ pojawic, musi zosta¢ wypracowana przez ludzi.

Komentujac glowne dzieto Kamienskiego Filozofie ekonomii materialnej
ludzkiego spoteczenstwa (t. 1-2, Poznan 1843—1845), Andrzej Walicki pisze:

Po pierwsze, Kamienski nie przyjal podstawowego zatozenia idealizmu — tezy o tozsamo-
$ci mysli z bytem, Absolutem, ,,rzecza pierwotna, sama przez si¢” [...].

Po drugie, Kamienski przeciwstawit si¢ centralnej koncepcji heglizmu jako teorii rozwo-
ju: koncepcji boskiego absolutu, ktory immanentnie obecny jest w $wiecie i dochodzi do samo-
wiedzy (czyli rozwija si¢) za posrednictwem cztowieka. Zaproponowal zamiast niej koncepcje
radykalnego oddzielenia $wiata boskiego od $wiata ludzkiego'®.

Na przetomie roku 1844 i 1845 Kamienski spotkat si¢ z Krasinskim w patacu
na Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze Ka-
mienski wyjawit wtedy Krasinskiemu swoja ideg postepu i sprawiedliwosci, inng
od Heglowskiej, ,,nie dopuszczajacg ujemno-dodatniej dwoisto$ci”!’. Mowil mu
moze takze o ,,podniesieniu jednosci pomiedzy ludzmi do wyzszej potegi brater-
stwa 1 natchnieniu powotania, ktére miejsce interesu bierze”'*. Moze powiedziat
mu albo przeczytal zdanie:

16  A. Walicki, Postheglowska ,,lewica filozoficzna”: Edward Dembowski i Henryk Kamienski,
[w:] tegoz, Filozofia polskiego romantyzmu, Krakow 2009, s. 428.

17  Tamze,s. 71.

18  Tamze, s. 89.
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Idealny taki moment spoteczenstwa nie naruszatby w niczym znamion bezwzglednych
i koniecznych ani wlasnos$ci, ani funkcji materialnych, wydoskonalitby tylko zewnetrzne ich
ksztalty, cechujac je wyzszymi przymiotami'®.

— lub patetyczne rozwinigcie tej mysli:

Wtenczas moze si¢ na wilka skal¢ urzeczywistni¢ i cate spoteczenstwo ogarna¢, stajac si¢
podstawa wszystkich stosunkoéw towarzyskich, kiedy wszyscy ludzie wyniosa si¢ do potegi po-
wolania, kiedy bez wyjatku pelng wola wyrzecze si¢ swego interesu jako rzeczy poziomej i nie
mogacej wchodzi¢ w rachube czyndw, majacych tylko cel wylaczny i najwyzszy — ludzko$¢®.

W przytoczonych wyzej stowach: ,,wyrzeczenie si¢ wlasnego interesu”
— ,,pelng wolg” — ,,w imi¢ powotania do wyzszego braterstwa” — ,,bez ujemno-
-dodatniej dwoistosci” uderza zbiezno$¢ z kilkoma najwazniejszymi ideami Psal-
mow przysztosci. Stad jest niezmiernie prawdopodobne, ze zatozenia rozwoju
ukazane w Psalmach zrodzity si¢ w wyniku dyskusji z Kamienskim lub z fascyna-
cji jego Prawdami zywotnymi.

Ale idee Psalmow przysziosci dojrzewaly w umysle Krasinskiego znacznie
wczesniej, przed spotkaniem z Kamienskim.

Juz w marcu 1840 roku Krasinski pisze do Delfiny w entuzjastycznym tonie,
zapowiadajac kontynuacj¢ Nie-Boskiej Komedii:

Tymczasem arystokracja i demokracja zuzyly si¢ na ziemi, ludzie westchngli ku zgodzie
ijednosci. [...]

Wiek trzeci to postep, wywyzszenie, pokdj, zgoda, rozum i uczucie pojednane razem,
to wiosna, ale harmonijna, nie w ciaglej walce, jak pierwsza! [...]

W takim stanie $wiata wroci Henryk pomigdzy ludzi. Oni go okrzykna za przewodnika, on
poezj¢ mtodych lat na rzeczywisto§¢ zamieni, on wszystkich podniesie, wywyzszy, uszlachei,
a nikogo nie ponizy! Wszyscy sie zrdwnaja, ale na wysokosci, nie na padole!*!

Ow powrdt Hrabiego Henryka obserwujemy w Psalmach przysziosci. Glo-
si on idee jednos$ci ludu i szlachty na mocy jednosci w mitosci braterskiej. Jed-
no$¢ ta podniesie, wywyzszy i uszlachci wszystkich, budujac nowa rzeczywistosc.
Jednos¢ ta zniesie antynomie spoleczne. ,,Upadta natura ludzka powrdci do stanu
wewngetrznej jednosci™®. Psalmy sa kontynuacja Nie-Boskiej Komedii. Stanowig
swoistg synteze w stosunku do tragicznej antynomii ludu i szlachty, kulminujace;j
w krwawej rewolucji, przedstawionej w dramacie o Hrabi Henryku.

19  Tamze, s. 88.

20  Tamze, s. 92.

21 Zygmunt Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, oprac. i wstgpem poprzedzit Z. Sudolski,
Warszawa 1975, List z 20 III 1840, s. 203-204. Cyt. za: A. Wasko, Zygmunt Krasinski.
Oblicza poety, Krakow 2001, s. 295.

22 A. Wasko, Zygmunt Krasinski..., s. 290.

230



Jednos$¢ w rdznicy. Spor jako wyraz jednosci

Hrabia Henryk rozwijat swa refleksj¢ historiozoficzna od najwczes$niejszej
mtodosci 1 korzystat z roznych inspiracji. Etap pesymistyczny, nawet katastroficz-
ny filozofii Krasinskiego, widoczny w Nie-Boskiej Komedii i Irydionie, zwiaza-
ny byt z myslicielami francuskimi: De Gérando, Cousinem, Lamennais i (przede
wszystkim) Ballanchem?. Krasinski szukat dalej. W potowie lat 30. zaczat zapo-
znawa¢ si¢ z mysla niemiecka. Studiowat najpierw Herdera, potem Hegla (wy-
warly na nim wielkie wrazenie Estetyka 1 Fenomenologia Ducha) oraz heglistow.
Wkrotce rozczarowal si¢ do Hegla, zwrocil si¢ do pism Schellinga, Novalisa i Le-
roux. Uporczywe rozmyslania, dyskusje z Cieszkowskim i Trentowskim, boga-
ta korespondencja z przyjaciotmi i Delfing Potocka przygotowaly pewne nowe
pomysty, ktore zreszta jednoczesnie dojrzewalty w wielu miejscach $wiata i wie-
lu glowach jednoczes$nie?*. Teraz Krasinski szukal sensu dziejow — w przezwycie-
zeniu systemu Hegla. Inspirujac si¢ ideami mesjanicznymi, uczynit wybawicielka
narodow przemieniona, $wieta Polske. W koncu wypracowat wtasng koncepcje,
ktéra pozwala na optymizm w mysleniu o historii. Po lekturze Prolegomenow
Augusta Cieszkowskiego w 1840 roku i pobycie w jego majatku w Wierzenicy,
na przetomie roku 1841 1 1841 w Monachium powstal wiasny system poety, wyto-
zony w traktacie O Trdjcy w czasie i w przestrzeni oraz w Przedswicie.

Badacz tego zagadnienia, Andrzej Wasko, tak relacjonuje zagadnienie inspi-
racji Krasinskiego przez Cieszkowskiego:

Wizja bytu, co na ,,dwie strony wiecznie si¢ rozdwaja” oraz wizja dwoch wielkich epok
dziejowych, obecna jest juz przed poznaniem Prolegomenow w listach i liryce Krasinskie-
go. Sledziliémy ja takze w antropologicznej osnowie Nie-Boskiej komedii. W dychotomicz-
nej wizji dotychczasowej historii rozpadajacej si¢ na dwie wielkie ery: starozytna i nowozytna,
(poganska i chrzescijanska) trzeba widzie¢ t¢ wezesniejsza wspolnote myslowg Krasinskie-
go z Cieszkowskim, ktorej istnienie stato si¢ przestanka dla dalszego oddziatywania filozofa
na poete. Jesli jednak Krasinski, przed rokiem 1839, zatrzymywat si¢ na tragicznej wizji roz-
dwojenia bytu, nie umiejac wykroczy¢ poza stwierdzenie jego sprzecznosci, to autor Prolego-
menow w rozdarciu cechujacym epoke wspotczesng wiedziat tylko etap posredni, prowadzacy
do przysztej, nieuniknionej na mocy dialektycznych praw historii, reintegracji bytu. Przez re-
integracj¢ nalezy tu rozumien syntezg bytu i mysli o ideale, pelne wcielenie ideatu chrzescijan-
skiego w historie, chrystianizacje polityki i stosunkéw spotecznych. Synteza ta miata si¢ doko-
naé, zdaniem autora Prolegomenow, w najblizszej przysztosci, dzigki $wiadomej aktywnosci
ludzi kierujacych si¢ prawdziwa (tzn. odkryta przez Cieszkowskiego) filozofia dziejow. T¢ po-
stulowang aktywno$¢ filozof okreslat mianem ,,czynu” (czynu ,,poteoretycznego”), i z tego tez

23 Zob. M. Janion, Tworczos¢ Krasinskiego do roku 1836 a problematyka ideowa romantyzmu,
[w:] Zygmunt Krasinski. W stulecie smierci, redakcja serii: M. Janion, J. Kott, Z. Szmydtowa,
Warszawa 1960.

24 Zob. A. Walicki, Polska mysl filozoficzna epoki migdzypowstaniowej, [w:] 700 lat mysli pol-
skiej. Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, wybral, wstgpem i przyp. opatrzyt
A. Walicki, Warszawa 1977, s. 54-59, 615-616.
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powodu przyszto$¢ byta dla niego ,.epoka czynu”, nastepujaca po dwoch wezesniejszych epo-
kach: bytu i mys$li®.

We wilasnym systemie Krasinskiego, niewatpliwie inspirowanym mysla
Cieszkowskiego oraz mysla Joachima z Fiore, dzieje ludzkie sa swoistym obra-
zem Trojcy. Dzielg si¢ na trzy epoki; kazda z nich ma by¢ epoka jednej z osoéb
Trojcy Boskiej. Krasinski sadzil, ze pierwsza, przedhistoryczng, byly czasy Ojca;
druga, obejmujaca catlg historig: czasy Logosu, czyli Syna; w koncu trzecia: epo-
ka Ducha Swietego, w ktérej nie bedzie juz $mierci. Trzecia z nich ma by¢ cza-
sem swoistej syntezy, ustanowiong przez Ducha Swigtego, ujmowanego niekiedy
w teologii chrzescijanskiej jako mito§¢ migdzy Ojcem a Synem.

Jak wszelka pelna cato$¢ w §wiecie stworzonym, tak i historia rodu ludzkiego z trzech skta-
trzeci walki tej przejednaniu i zro$nigciu stron walczacych w jednego ducha. Dopiero po takim
trojcy rozkladzie w czasie 1 przestrzeni nastapi jej nastroj w cztowieczenstwie jako w cztowie-
czenstwie i wyczerpnie si¢ historia zbiorowego ducha ludzkosci*.

Jak widzimy, heglowska triada trzech stadiow bytu: obiektywnego, subiek-
tywnego i absolutnego, rozwijajacego si¢ oczywiscie na zasadzie tezy, antytezy
1 syntezy, zostaje tutaj zastgpiona rozwojem ludzkosci, ktory nasladuje — rozto-
zong w czasie i przestrzeni — Trojce Swieta. Ostatnia epoka, synteza mysli i bytu,
to Epoka Ducha. Jest epoka syntezy triumfu mitosci znoszacej sprzecznosci.
To ona jest przysztoscia, ktora duchy maja sobie wypracowac:

Celem wigc ostatecznym dziejow naszych planetarnych, ostatecznym dla nas, jako
w ksztalt cztowieczy ubranych, jest dostanie si¢ do stanowiska, od ktérego rozpocznie si¢ Zy-
wot wieczny. Do niego za$ doprowadzi¢ nas tylko zdotaja postgpowo uzupetnione i wyczerp-
niete naszym trudem wszystkie stanowiska posrednie, zmierzajace do dopigcia celu ludzkosci
jako ludzkosci. Tym za$ celem Krolestwo Boze powszechne i juz na ziemie $wigte, bo nie sa-
mowola i swywola, ale wolg ludzka, do woli bozej przypadla, ozywione — czyli nastrdj Chry-
stusowy, w czyn i rzeczywisto$¢ przeszty, nie juz tylko pojedynczych dusz si¢ tyczacy, ale ca-
lego cztowieczenstwa, wszystkich praw jego, ustaw i urzadzen, a tym samym przemieniajacy
ziemig w jedng wielka, zywa §wigtynie Ducha Swictego!”’

Ludzkos$¢ dochodzi do tego stanu ostatecznego poprzez wyksztalcenie naro-
dow, bedacych wspolnotami ducha.
Narodem albowiem ten tylko zbiér duchow zywych, stowarzyszonych nazywamy, ktory
juz pojat w sobie cel, do ktorego dazy, tj. ludzkos¢ w najwyzszym znaczeniu, i czynami histo-
rycznymi jej si¢ poswigcal, czyli tak dziatat, by jej zjawienie si¢ i pehn przyspieszy¢.

25  A. Wasko, Zygmunt Krasinski. Oblicza poety, Krakow 2001, s. 289.

26 Z. Krasinski, O Tréjcy w czasie i w przestrzeni. (O stanowisku Polski z bozych i ludzkich
wzgledow), [w:] 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, s. 620.

27  Tamze,s. 617-618.

28  Tamze,s. 619.
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Narod pojmuje Krasinski jako zlozony z dwdch pierwiastkow, ktore musza
si¢ potaczy¢. Najpierw nardd posiada cialo, to jest byt swoj historyczny, najcze-
Sciej w formie panstwa, jeszcze nie catkiem $wiadomy. Po wiekach w narod wste-
puje rozbtysk: mysl, ktéra objawia mu ,,tajemnice wlasnego bytu, tj. pod jakim
wiecznym prawem on przez Boga pomyslan i jakim powotaniem w stosunku do
catego spoteczenstwa naznaczon”. Mysl narodu jest wiec jakby jego dusza, kto-
ra zna cel.

Migdzy tymi oboma pierwiastkami, ta duszg i tym cialem narodu, moze nastapi¢ dhuga
walka, zanim one przypadna do siebie i jednomyslnie w jedng wole zrosna [i] ten sam czyn wy-
wioda ze swej jednosci. [...] Dopiero na onym trzecim stanowisku duch narodu nie$§miertel-

ny na ziemi zaswieca w pehni, podbiwszy sobie ciato i duszg, czyli zlawszy je w mitos$¢ jed-
na i jedno zycie. To stanowi przyszto$¢ dzisiejsza narodow, a tym samym i historii $wiata!®

Dla naszych rozwazan istotne sg nastepujace momenty tej mysli: dzieje ludz-
kosci sa odzwierciedleniem Trojcy Swietej (spirytualizm), maja swoj z gory usta-
lony cel: osiagniecie epoki Ducha Swietego (finalizm), moze on by¢ osiagnicty
tylko dzigki aktywnosci narodow, ktore wypracujg sobie $wiadomo$¢ celu swe-
go istnienia, i nastepnie go urzeczywistnig. W procesie samouswigcania si¢ ludz-
kosci kluczowa role odgrywa kwestia swiadomosci i kwestia woli (aktywizm).
Narody dojda swego celu, jesli beda go znaly i jesli beda go chcialy. Osiagnie-
cie Krolestwa Bozego na ziemi jest uzaleznione od stanu $wiadomosci calej ludz-
kosci, ktory Krasinski nazywa niekiedy nastrojem chrystusowym. Trzeba wytwo-
rzy¢ 6w nastréj, trzeba nastroi¢ nardd polski do harmonii, ktéra ma zapanowac.
Stad wyrasta walka Krasinskiego o uksztaltowanie §wiadomosci w narodzie. Ten
nowy stan §wiadomosci, ktory sprowadza nowy stan stosunkow spolecznych i hi-
storycznych, jest wlasnie czynem: potgczeniem nieswiadomego do tej pory bytu
historycznego — z mysla: $wiadomoscia historyczna. Od tego zalezy los ludzkosci.

Z systemu Krasinskiego niejako bezposrednio wynika nakaz pracy nad swia-
domoscia narodowa. Dlatego Krasinski pisze Psalmy, nie wahajac si¢ wpisaé
w autorytet Biblii. Pisze bowiem — w swoim przekonaniu — jakby nowe rozdziaty
Ksiegi Ksiag, wyjawiajace $wiatu dalsze rozdzialy Boskich prawd.

Psalmy przysztosci sa walka o przyszto$¢ ludzkosci, ktorej trzeba daé swia-
domos¢ jej celu.

Psalmy gloszg idee znane juz z Traktatu o Trojcy, ale pojawia si¢ tu swoiste
novum. W traktacie czynem byto zjednoczenie ciala z dusza, to jest narodu (jako
nieswiadomej zbiorowosci) z jego §wiadomg mysla. W Psalmach tym czynem jest
zjednoczenie Ludu i Szlachty. W nowym ujeciu Krasinskiego Lud staje si¢ ciatem
narodu, a Szlachta jego Dusza. Méwi o tym bardzo znany fragment:

29  Tamze, s. 620.
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Jeden tylko, jeden cud:

Z Szlachta polska — polski Lud,
Dusza zywa z zywém cialem
Zespolone swigtym szatem;

Z tego $lubu jeden Duch,
Wielki narod polski sam,

Jedna wola, jeden ruch,

O! zbawienie tylko — tam! — 3¢

Sadze, Zze t¢ znaczaca zmiang w mys$leniu Krasinskiego spowodowalo ze-
tknigcie z Henrykiem Kamienskim. Kamienski pokazat poecie, jak mozna w jego
system wkomponowa¢ zagadnienie antagonizmu Ludu i Szlachty, ktore nurtowa-
to Krasinskiego od wielu lat. Ukazanie Czynu jako zniesienia antynomii Ludu
i Szlachty, ktére moze si¢ dokona¢ dzigki przeksztatceniu swiadomosci — i po-
przez mitos$¢, musiato uderzy¢ Krasinskiego traftnoscig. To dlatego zapewne, roz-
mawiajgc z Kamienskim, ktory miat na nim wywrze¢ wielkie wrazenie, goraczko-
wo $ciskat jego zimne rece. Pomyst zjednoczenia Ludu 1 Szlachty w mitosci — jako
Czyn, jako synteza znoszaca antynomig, jako nowy Duch powstajacy ze zjedno-
czenia ciafa i duszy, jako ksztatt pozadanej §wiadomosci, jako wysublimowany
ksztalt swiadomos$ci narodu polskiego, ktory pierwszy w dziejach dochodzi tej
wyzszej formy, jako ksztalt osiagnigty przez Mito§¢ — to wszystko musiato obu-
dzi¢ w Krasinskim entuzjazm. Pomysl ten byt zwornikiem, ktory pozwolit Krasin-
skiemu na scalenie wszystkich elementow jego myslenia o historii. Zarazem sta-
nowit czytelng wskazoéwke dziatania. Odkrywat najblizszg przysztos¢.

Widzimy teraz wyraznie t¢ wspolnot¢ myslowa, ktora taczyta poete z Ciesz-
kowskim, ale i z Kamienskim. Jesli juz w roku 1840 i 1841 Krasinski snut idee
przemiany spolecznej, ktora w najblizszej przysztosci, na drodze czynu, miata do-
prowadzi¢ do zniesienia historycznie wytworzonej antynomii arystokracji i ludu,
tym bardziej musiaty go uderzy¢ pomysly czynu powstanczego, ktore zarazem
miatoby doprowadzi¢ do narodowego jednosci.

Wydaje sie, ze im dalej w las, tym wiecej coraz to bardziej podobnych drzew.
Im bardziej wglebiamy si¢ w korzenie mysli Krasinskiego, tym wigcej widzi-
my zwiazkow z korzeniami mysli Kamienskiego, a takze Cieszkowskiego. Coraz
dziwniejsza wydaje si¢ w tych warunkach ostra kontrowersja Krasinskiego z Ka-
mienskim.

W sformutowaniach Krasinskiego, tak dobrze wszystkim znanych, odbijaja

si¢ mysli i Kamienskiego, 1 Cieszkowskiego. Stynne stowa otwierajace Psalm
Nadziei:

30  Z.Krasinski, Psalmy Przysziosci. Psalm Mitosci, [w:] tegoz, Dziela, red. L. Piwinski, przedm.
prof. M. Kridl, t. 9-10, Warszawa 1931, s. 168.

234



Jednos$¢ w rdznicy. Spor jako wyraz jednosci

Dos$¢ juz dlugo — dos¢ juz dlugo
Brzmial na strunach wieszczow zal!
Czas uderzy¢ w strung druga,

W czynow stal! —

— wtorujg wezwaniu do czynu, ktory gltosza wszyscy trzej.

Takze stowa konczace ten psalm zywo wspotgraja z mysla Kamienskiego
i Cieszkowskiego:

Z wiary waszej — wola wasza,
Z woli waszej — czyn wasz bedzie!’!

Stanowisko Krasinskiego w kwestii walki — tak si¢ ono przedstawia w teks$cie
Psalmu Mitosci — jest blizsze Kamienskiemu, niz mogloby si¢ wydawac¢. Wpraw-
dzie caly wywdd buduje si¢ wyraznie przeciwko rzezi, ale ostatnie stowa cyklu
otwierajg zupelnie inng perspektywe:

Hajdamackie rzuécie noze

A gdy zagrzmi — o Zniw porze
Wtedy naprzéd o w imie Boze!
Bierzcie szable — sierpy — kosy —
Dac¢ zniwiarzom wszystkim grunt —
Rozptomieni¢ §wigty bunt: —
Lecie¢ beda, leciec ktosy,

Ziemig zbroczy gesty wrog [ ...]

A patrzacy wiecznie z gory

Nie odwroéci twarzy Bog! —

Zbigniew Sudolski uwaza to zaskakujace zakonczenie za posunigcie tak-
tyczne: koncesj¢ na rzecz zwolennikow rewolucji. Ale czytelnikowi, ktory zo-
baczy je po raz pierwszy, musi si¢ wydaé¢ nieumotywowane. Swiadczy o tym
choc¢by znajdujacy si¢ w moich rekach egzemplarz Psalmow z biblioteki publicz-
nej, z roku 1931, bardzo juz poznaczony otowkami licznych czytelnikow. Jeden
z energiczniejszych, podkreslajacy grubg kreska passusy przeciw rewolucji, prze-
czytawszy zakonczenie Psalmu Mitosci, opatrzyt je podkresleniem podwojnym —
i dodat duzy znak zapytania. Fragment ten dziwi, czyni zakonczenie dwuznacz-
nym i zblizonym wtasnie do koncepcji Kamienskiego.

Takze apoteoza cierpigcej i nieskalanej Polski, przywotywana kilkakrotnie,
wiele ma wspolnego z przywoltywana juz apoteoza dang przez Kamienskiego.
U Krasinskiego napotykamy podobne passusy:

Szata Polski nieskalana,
Przenajczystsza i $wietlana —

Jak niewinnos¢ trudu trudow,
Jako odkup wszystkich Ludow,

31  Tamze, Psalm Nadziei, s. 164.
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Dotad w Polski grobie lezy!*?

U stop $wietych twéj Golgoty
Wszystkie ztosci zgromadzone!
Wszystkie Fatsze i Ciemnoty —
Wszystkie czarne wieku Duchy!
Ci z nozami — ci z tancuchy —

A chca wszystkie mak korone
Zwiacé ci z czota w piekiet strong —
By$ zmartwychwstan wielkim czynem
Nie zabtysta Serafinem! —[...]

By sig¢ na nic nie przydato
Chrystusowe w tobie ciato
Umegczone po raz drugi! [...]

Bys ty znikla — ty, zbawczyni,
Corko boza, ty — daremno —

I w stawianskich niw pustyni

Juz na wieki byto ciemno!*

Pojawia si¢ tu, oczywiscie, namietny ton oskarzenia wobec tych wszyst-
kich, ktorzy dopuszczaja walke ,,nozem”, co w kontekscie stynnego ,,Hajdamac-
kie rzuécie noze” i innych znanych zdan bez watpienia nalezy uznac¢ za potepienie
walki ludu przeciwko szlachcie.

Pisze Maria Janion przy okazji analizy Nie-Boskiej Komedii, pierwszego
wielkiego dzieta Krasinskiego o rewolucji:

Rewolucja a etos — to jeden z wielkich probleméw XIX wieku. Formowalo si¢ przekona-
nie, ze rewolucja stwarza swoje prawo, i ono uswieca jej czyny [...]. Krasinski jednak, jak wie-
lu innych, odmoéwit rewolucji roli tworczyni praw. Ci, ktorzy krew w rewolucji przelewaja, sa
zbrodniarzami, nie u§wigconymi wykonawcami boskich wyrokow, jak np. u mistycznego Sto-
wackiego:

Bo ty nie mysl, ze z Anioty

Tylko Boza mys$l nadchodzi;

Czasem Bog ja we krwi rodzi...

,»Raju na ziemi” stworzonego przez ludzi nie bedzie*.

W cytowanym wcze$niej fragmencie z Psalmu Mitosci pojawia si¢ co$ wig-
cej niz tylko moralne potgpienie zbrodni. Wszelki grzech, fatsz i ciemnota cigzy
na Polsce jako caloéci, ktora winna pozosta¢ nieskalana. Pojawia si¢ uznanie per-
sonifikowanej Polski ,,corka bozg”, umeczong powtornie jak Chrystus na Golgo-
cie. Jest ona — jak Chrystus — Zbawczynia.

Personifikacja Polski nie jest w dobie romantycznej, jak wiemy, zabiegiem
czysto stylistycznym. Motywow, uznajacy Polsk¢ nowym Mesjaszem, w la-

32 Tamze, Psalm Milosci, s. 168.

33  Tamze,s. 175.

34 M. Janion, Romantyczna wizja rewolucji, [w:] tejze, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975,
s.413.
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tach 40. byl juz bardzo rozpowszechniony, znalazt tez swoje miejsce w koncep-
cjach mesjanistycznych Krasinskiego®, ale w dyskusji pomiedzy Kamienskim
a Krasinskim jest czym$ nowym.

Filaret Prawdoski byt daleki od hipostazowania pojecia Polski, czynienia
z niej samodzielnego bytu, przypisywanie jej zdolnosci cierpienia i odkupienia.
Polska byta dla Kamienskiego sferg wspdlnego doswiadczenia ludzi w niej zyja-
cych, za nig ginacych, ja wspottworzacych. Tylko w ten sposob istniata i oddziaty-
wala. Jesli zaktadat, ze rewolucja moze si¢ odby¢ bez przelewu krwi, to nie z po-
wodu promieniowania Polski jako mistycznego bytu, ale z powodu historycznego
doswiadczenia Polakow. Jak widzimy, $cieraja si¢ tutaj dwa rozne rozumienia na-
rodu i ojczyzny: mistyczne, ujmujace ojczyzng jako realnie istniejacy byt ideal-
ny, i historyczno-socjologiczne, pojmujace nardd i ojczyzne jako co$, co istnieje
w doswiadczeniu, tradycji i Swiadomosci.

Ta odmiennos¢, ktora nie moze si¢ wydawac kwestig stylu artystycznego, nie
jest jedyna.

Z pozoru roznice polegaja na innym roztozeniu akcentow, jakby byly to roz-
nice w mierzeniu jakiej§ wielkosci wyrazajace si¢ w dalekich miejscach po prze-
cinku. Réznice jednak istniejg i wynikaja — jak sadze — z przyczyn zupehie funda-
mentalnych: z odmiennego pojmowania prawdy, warunkdéw jej poznawania i, co
za tym idzie, warunkow przewidywania przysztosci.

Jesli przyjeliby$my, ze Krasinski przejmuje w jakiej$ mierze mysli Kamien-
skiego, ktore go przeciez zafascynowaty, to dokonuje bardzo znaczacych prze-
ksztatcen.

Przede wszystkim zastgpuje pojecia Kamienskiego, ktore nie majg nace-
chowania religijnego ani nawet metafizycznego, pojeciami (synkretycznej i nie-
ortodoksyjnej) teologii chrze$cijanskiej. Koncepcja postepu, u Kamienskiego
na wskro$ $wiecka, chociaz kreslona z patosem, u Krasinskiego przeksztatca si¢
w wizje o charakterze eschatologicznym. Bog, u Kamienskiego w historii nie-
obecny, u Krasinskiego staje si¢ $wiadkiem i uczestnikiem wszystkich zdarzen.

Krasinski wyprowadza problematyke wyzwolenia Polski w zupehie innej
plaszczyznie. O ile rozwazania Kamienskiego sa — w zatozeniu — zarysem zato-
zen przysztego powstania: ideowych, ale takze spotecznych i militarnych, o tyle
rozwazania Krasinskiego majg wszelkie cechy proroctwa: natchnionej wizji przy-
sztosci. U jej podstaw stoi zalozenie o spirytualistycznym sensie dziejow. O ile
Kamienski opiera si¢ przede wszystkim na analizie uwarunkowan spotecznych,

35  Zob. J. Kleiner, Mesjanizm narodowy w systemie Krasinskiego, [w:] tegoz, Zygmunt Krasinski.
Studia, Warszawa 1998.
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ekonomicznych i taktycznych, o tyle jego adwersarz przenosi dyskusje w sfe-
r¢ metafizyki. Nawotywanie Kamienskiego do jednosci wynika z poszukiwania
srodkow do realizacji praktycznego celu: zwycigstwa w wojnie narodowowyzwo-
lenczej; ma takze ugruntowanie w jego teorii postepu, jak czytaliSmy w Filozofii
ekonomii materialnej. Nawotywanie Krasinskiego, o wiele bardziej dramatyczne,
jest oczywiscie skierowane przeciwko bratobdjczej walce, ale wynika z zupenie
innej koncepcji rozwoju historycznego.

Krasinski rozumie przysztos¢ w odmienny sposéb. Wierzy w Opatrznosc i jej
dominacje nad losem. Przysztos¢ — w planach Boskich — jest w pewnym sensie
terazniejszoscia, ktdra jeszcze nie zaistniata. Przyszto$¢ jest w pewnym sensie
czyms$ juz danym — gdyby tylko dysponowa¢ wiedzg o niej. O ile w horyzoncie
epistemologicznym Kamienskiego wiedza taka jest prawdopodobnie niemozliwa,
o tyle w horyzoncie Krasinskiego jest osiggalna. Bog ja moze objawi¢, mozna ja
pozna¢ w natchnieniu lub doswiadczeniu mistycznym. W osobistym do$wiadcze-
niu Krasinski mniemat dostapi¢ takiego do§wiadczenia w czasie Bozego Narodze-
nia w 1841 roku. Nie potrzeba dodawac¢, ze Psalmy sa — dla Krasinskiego — praw-
dopodobnie takze $wiadectwem wewnetrznej rewelacji. Swiadcza o tym wizyjne
obrazy, ksztaltowanie wypowiedzi na improwizacj¢, bezkompromisowos¢, rozka-
zujacy prorocki ton, patos.

Najwazniejszg roéznicg migdzy Kamienskim a Krasinskim zdaje si¢ odmien-
ne pojmowanie zasad rzadzacych historig i czynem ludzkim. Kamienski wpraw-
dzie przewiduje optymistycznie, ze historia bedzie polegata na stopniowym urze-
czywistnianiu idei jednos$ci i sprawiedliwosci, nie podejmuje si¢ jednak wskazac,
jak beda wygladaly poszczegolne etapy ani na czym bedzie polegat etap ostatecz-
ny. Przyszto$¢ — jak si¢ zdaje — jest dla niego logicznie otwarta. Po prostu nie jest
jeszcze w pelni zdeterminowana. Wyznaczone sg tylko gtowne kierunki poste-
pu. Jest to jedna z konsekwencji wycofania Absolutu poza obreb $wiata historycz-
nego. Przyszto$¢ zostanie dopiero stworzona: okresli ja rozwdj myslenia przy-
sztych pokolen. Kamienski zreszta sadzi, ze rozwdj jest nieskonczony. Dlatego
nie kresli utopii, wskazuje tylko na zrédto dynamizmu dziejow ludzkosci. Dlatego
tez — prawdopodobnie — nie pokazuje szczegotdw rewolucji spotecznej. Po prostu
te szczegoty nie sg jeszcze okreslone, bo nie istnieje jeszcze wiedza i stan Swia-
domosci, ktory moglby je zrodzi¢. Ukaza si¢ wtedy, gdy zaistnieje sytuacja, z kto-
rej nowa wiedza moze wynikng¢: sytuacja walki, ale prowadzonej po osiagnieciu
jednosci.

Zaréwno Kamienski, jak i Krasinski upatruja wigc w jednosci narodowej
i spotecznej zrodla wiedzy i sposobu osiggnigcia panowania nad dziejami. Ina-
czej mysli Stowacki. Postrzega postep jako ciggly spor i wieczng krwawa walke.
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Dlatego reaguje na Psalmy przysztosci swoim namigtnym pismem polemicznym,
w ktorym zwracajac si¢ bezposrednio do Syna Szlacheckiego wota:
Honor myslom! z ktérych btyska
Nowy Duch i forma nowa!*
Wigc si¢ boj — bo Duch si¢ wdziera,
Juz podnosi gory, wieze.
»Staby”, méwisz, ,,rzez wybiera” —
A czy wiesz, co On wybierze?...
Moze ludoéw zatracenie — 37

Ale o tym mozna juz porozmysla¢ innym razem.

Krasinski znat osobiscie zarowno Kamienskiego, jak i Stowackiego, ze Sto-
wackim taczyta go przez pare lat tkliwa przyjazn. Dlatego polemika Krasinskiego
z Kamienskim i Stowackiego z Krasinskim stanowi wyjatkowe powigzanie fak-
tow publicystycznych i artystycznych — z biograficznymi i historycznymi.

Wspolnota myslenia, ktorg obserwujemy w tym wypadku, ma szczegolng ja-
kos¢. Byli niemal rowiesnikami*, mieli za sobg podobne doswiadczenia histo-
ryczne, czytali te same lektury, fascynowali si¢ tymi samymi zagadnieniami, mie-
li podobne dazenia i marzenia. Jak wielu myslacych ludzi swej epoki, probowali
uchwycic sens dziejow. Wierzyli, ze (przynajmniej czgsciowo) sa przenikalne dla
rozumu, dostepne ludzkiej §wiadomosci i ludzkiemu swiadomemu ksztattowaniu.
Z tym przeswiadczeniem — wlasciwym calej romantycznej historiozofii — probo-
wali wyznaczy¢ charakterystyke tego punktu w dziejach, w ktérym znalazta si¢
whasnie ludzkos¢ i Polska jako jej uciemigzona czastka. Refleksja ta miata tak-
ze wyznaczy¢ miejsce kazdemu z nich: miotanym po catym $wiecie polskim wy-
gnancom, do ktorych i Krasinski — wygnanca dobrowolny — mogt siebie zaliczyc¢.
W refleksji tej szukali sobie miejsca w $wiecie. Bo w planie osobistego zycia zro-
zumienie historii pozwalato im takze uja¢ wlasny los i nada¢ mu sens.
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THE UNITY IN DIFFERENCE:
THE CONTENTION AS A SIGN OF UNITY

Summary

The article focuses on the ideological discussion about the revolution, which occurred in Po-
lish culture in the late 1840s and centered on the conception of the fight for independence, equali-
ty and social unity. Among those, who took part in the discussion were Henryk Kamienski, the au-
thor of The Indispensable Truths of the Polish Nation (1844), Zygmunt Krasinski, the author of The
Psalms of the Future (1845), and Juliusz Stowacki, the author of the polemical (and published witho-
ut his consent) The Response to the Psalms, The Psalm of Sorrow, and The Psalm of Good Will. The
article analyzes the complex relations between the participants of the discussion — both the points of
agreement and various rifts that emerged on different levels of the contention, all of which eventual-
ly had a serious impact on the bonds of friendship between the writers.

Key words: disagreement, revolution, Henryk Kamienski, Zygmunt Krasinski, Juliusz Sto-
wacki, polemic.
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