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CZY JEZYK TAK JAK PIENIADZE MA NARODOWOSC?
(WSPOLCZESNE SRODKOWOEUROPEJSKIE
REALIA JEZYKOWE)

W trwajacym wciaz jeszcze okresie burzliwych przemian tadu polityczne-
go w przestrzeni centralnoeuropejskiej co chwilg pojawia si¢ kwestia jezyka jako
majatku panstwowego 1 narodowego — nieodlacznego sktadnika idei panstwowo-
i narodowotworczej, ktora faktycznie stymuluje akt samoindentyfikacji tak jedno-
stek, jak i konkretnych spoleczenstw w ogéle na tle innych, obcych spoteczenstw
w ramach innych, obcych panstw (w Europie Zachodniej dobrze ilustruja to sto-
sunki w sferze jezykowej miedzy Francjg i Wielkg Brytanig). Przeciwwagag jest
opinia, ze j¢zyk nie musi determinowa¢ mechanizmu utozsamiania, poniewaz ist-
nieje wiele panstw (w tym lideréw $wiatowych), w ktorych jezyk jest elemen-
tem przejetym od innych panstw', co w zaden sposob nie wplywa na poczucie
odrebnosci narodowej oraz dumy ze swojej suwerennos$ci panstwowej’. Ponad-
to duza cz¢s$¢ krajow wysoko rozwinigtych (w Europie Zachodniej to cho¢by Bel-
gia, Luksemburg czy Szwajcaria) zachowuje dwa i wiecej jezykow panstwowych
(urzedowych).

1 Warto zaznaczy¢, ze w konteks$cie dalszej lub blizszej przesztosci sprawa nierzadko dotyczy
kolonizatorow lub wrecz okupantow, tak jak w przypadku zasztosci migdzy Wielka Brytania
a Australig, Irlandia, Kanada czy USA.

2 Co wigcej, w przypadku Kanady widoczna jest co kilka lat proba reaktywacji podziatu we-
wnetrznego na dwa kraje (inicjatorem procesu secesji sg wladze prowincji Quebec), gdzie
na geopolityczna odmienno$¢ prowincji Quebec naklada sie¢ jej odmiennos¢ jezykowa wzgle-
dem reszty terytorium panstwa. Jest to obszar zamieszkiwany glownie przez frankofo-
now, a reszta Kanady jest przewaznie anglojgzyczna, a zatem jezyki kolonizatorow stajg sig
tu wrecz narzedziem do walki o poszerzenie autonomii lub suwerennos¢ nowego bytu pan-
stwowego. Szerzej na ten temat por. m.in.: Artur Bracki, Chiac — angielski i francuski tygiel
Jjezvkowy na tle wybranych przyktadow interferencji jezykowej, [w:] Ukrainska humanisty-
ka i stowianskie paralele, seria ,,Problemy wspolczesnej humanistyki”, t. 1, Gdansk—Kijow
2014, s. 113-126. Tam tez bibliografia zrodtowa.
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Powyzsze tezy, stanowigce punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, zostang
rozwini¢te w toku analizy, ktora w niniejszej pracy poswigcona jest wlasnie stu-
diom nad wyzej zaznaczonym obszarem tematycznym z perspektywy uznania je¢-
zyka panstwowego za swego rodzaju kapitat narodowy w celu wyjasnienia fak-
tycznej roli jezyka w procesie narodowotwoérczym oraz bytu konkretnego narodu.
Obiektem badan jest jezyk polski i ukrainski (a wigc w obu wypadkach jezyk pan-
stwowy jest tozsamy z narodowym) w perspektywie wspolczesnych realidow geo-
politycznych i spotecznych. Metoda obrana dla tego zadania to zestawienie po-
rownawcze wybranych elementow zycia politycznego i spolecznego wspodtczesnej
Polski 1 Ukrainy z odniesieniami do analogicznych zdarzen lub procesow zaist-
niatych w innych wybranych krajach. Spodziewane rezultaty to przede wszystkim
proba ustalenia faktycznej zalezno$ci migdzy istnieniem panstwa i sfera jezyko-
wa na jego terytorium. W dalszej perspektywie niniejsza analiza powinna zosta¢
rozszerzona do formatu oddzielnego tematu naukowego lub zbiorowego przedsig-
wziecia badawczego.

Wiasciwym poczatkiem szerszego omowienia kwestii jezyka jako swoiste-
go kapitatu jest odwotanie do elementu wiedzy szkolnej, z ktorg Polacy w wie-
ku $rednim mieli mozliwos¢ zetkna¢ sie¢ w ramach lekcji taciny w szkole srednie;j.
W publikacji Czestawa Jedraszki Lacina na co dzien wsrdd wielu ciekawych afo-
ryzméw, sentencji i zwrotow uwage przykuwatl nastgpujacy cytat z dzieta Cyce-
rona Brutus (37, 140): Non tam praeclarum est scire latine quam turpe nesscire,
ktory na poziomie idiomu mozna przyréwnac¢ do dwuwersu ,,Kto nie umiat po ta-
cinie, musial pasa¢ §winie” (sentencja szkolna z XVIII wieku)®. Wskazana zalez-
no$¢ ukuta w popularnym trzy wieki temu powiedzeniu szkolnym jednoznacznie
prowadzi do wniosku, ze znajomos$¢ jezyka jest wymiernym kapitatem: otwie-
ra szersze perspektywy, moze wyznacza¢ miejsce 1 role w spoteczenstwie itp.
We wspolczesnych realiach znajomos¢ jednego lub kilku jezykéw obcych nadal
ma podobne znaczenie i pomaga w otwarciu podobnych perspektyw, ale wzra-
sta tez znaczenie dobrej znajomosci jezyka panstwowego, bez ktorej niemozliwa
jest klasyczna $ciezka kariery w instytucjach panstwowych, sferze nauki i eduka-
cji, przestrzeni tzw. pracy umystowej itd. Bez watpienia, w realiach wspotczesnej
Polski faktyczny status jezyka polskiego, bedacego jednoczesnie jezykiem naro-
dowym, zyskuje wsparcie zardwno poprzez wtasng silng pozycje jako dominuja-

3 Cz. Jedraszko, Lacina na co dzien, wyd. 6 popr. i rozszerz., Warszawa 1983, s. 3. Dostownie
tlhumaczenie wypowiedzi Cycerona to brzmi: Zna¢ tacing nie jest tak chwalebnym, jak ha-
niebnym jest jej nie zna¢, ale mozna tez zmieni¢ je w forme bardziej beletrystyczng do po-
staci: Znajomos¢ taciny nie jest powodem do chluby, ale jej nieznajomo$é przynosi wstyd.
Zdanie Cycerona (Brutus, 37,140), w ktérym narzeka na brak pietyzmu jezyka wsrod szero-
kich kregow Rzymian; wyraza przy tym poglad, ze dobrze powinien znac¢ tacing nie tylko do-
bry orator, lecz kazdy obywatel.
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cego jezyka komunikacji codziennej, jak i jezyka (w tym normy, standardu) chro-
nionego prawnie odpowiednig ustawg i uregulowaniami panstwowymi. Poniewaz
szczegdtowe omowienie tej kwestii (rowniez w odniesieniu do jezyka ukrain-
skiego) byto juz tematem wczesniejszych dociekan®, tu jedynie warto zaznaczy¢
W pewnym uproszczeniu, ze ww. sytuacja jezyka polskiego w Polsce i ukrainskie-
go na Ukrainie sg dzi$ diametralnie rozne.

Poczynajac od prostych przyktadéw zaczerpnigtych z codziennosci — w Pol-
sce $rodki masowego przekazu (poza prasa, audycjami radiowymi i programami
telewizyjnymi celowo realizowanymi w jezykach obcych) sa w pelni polskoje-
zyczne nie tylko na poziomie blokéw reklamowych czy tzw. ramowki, ale tez du-
bbingu audycji i programoéw badz filméw obcojezycznych. Na Ukrainie z kolei
wiekszos¢ dostepnej prasy, niemal wszystkie komercyjne kanaty radiowe i tele-
wizyjne, ale tez spora cze$¢ czasu antenowego kanatow panstwowych odbywa
si¢ po rosyjsku. Dzieje si¢ tak mimo ustanowionego w roku 1996 w Konstytu-
cji Ukrainy (§ 10) statusu jezyka ukrainskiego jako jedynego jezyka panstwo-
wego na terytorium Ukrainy, wspartego w kwietniu 2019 roku Ustawg ,,0 za-
gwarantowaniu funkcjonowania jezyka ukrainskiego jako panstwowego” (oryg.
3akon Ykpainu ,,IIpo 3a0esneueHHs (yHKLIIOHYBaHHS YKpaiHChKOI MOBH SIK
nepxasnoi”’). Co wigcej, zeszloroczne badania firmy KANTAR Vkpaina przy-
nosza wazne informacje o zmianie stosunku w spoteczenstwie ukrainskim od-
nos$nie do statusu jezyka ukrainskiego jako jedynego panstwowego w okresie
2014-2019; wzrost grupy chcgcych jedynego jezyka ukrainskiego o statusie pan-
stwowego to zaleznos$¢ 34% do 65%, z kolei z 29% do 18% spadta grupa entuzja-
stow prawnie usankcjonowanej dwujezycznosci ukrainsko-rosyjskiej, a z 34% do
15% — grupa godzaca si¢ na status rosyjskiego jako jezyka regionalnego na cze-
$ci terytorium Ukrainy®. W zyciu codziennym jednakze jezyk rosyjski przewaza
w Centrum (w tym — w Kijowie) i dominuje na Wschodzie i Poludniu Ukrainy.
Na wskazanym obszarze (przynajmniej w strefie miejskiej) rosyjski pozostaje je-
zykiem komunikacji codziennej na ulicy, w sklepach, a nawet w urzgdach i in-
nych placowkach panstwowych.

W realiach polskich trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie alternatywnych
jezykowo proceséw edukacyjnych w szkolnictwie podstawowym i §rednim, tym-
czasem na Ukrainie (panstwie niepodlegtym od 1991 roku) dopiero od wrzesnia
2020 roku zostang zlikwidowane tzw. szkoty rosyjskie (faktycznie — placowki
panstwowe, podporzadkowane ukrainskiemu Ministerstwu Os$wiaty z rosyjskim

4 Por. A. bBpauxi, [Ipo 3abesneuenns npag HayioHanbHOI MOSU 6 YMOBAX NOCUNEHOT
inmepghepenyii, «MoBo3HaBcTtBO» 2013, Ne 5, BepeceHb/>k0BTECHB, s. 56—60; A. Bparxi,
Cyuacna MoeHa nNOMMuUKA: NOALCLKULL 00C8I0 Yy C108 siHcbkomy eumipi, «KuiBcbki
nosonictuuHi ctynii» 2013, T. 22, s. 436-440.

5 https://tns-ua.com/news/doslidzhennya-movna-situatsiya-v-ukrayini [dostegp: 3.08.2020].
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jako jezykiem nauczania). Warto tu podkresli¢, ze w wiekszo$ci duzych ukrain-
skich aglomeracji ciesza si¢ te szkoty ogromna popularno$cia, mimo ze brak od-
powiednio udokumentowanej znajomosci jezyka ukrainskiego moze by¢ dla ab-
solwentow tych szkot powazng przeszkoda w podjeciu studiow, a takze — o ile
w okresie studiow luki nie zostang uzupetnione — de facto eliminuje szans¢ podje-
cia pracy w instytucjach panstwowych.

Dopoki nie zatozy si¢ tezy o jezyku jako majatku posiadajacym narodowosc,
trudno jest zrozumie¢ ten dysonans w realiach polskich i ukrainskich. Oczywi-
$cie w momencie rozpadu ZSRR i wyodrebnienia si¢ niepodlegtej Ukrainy duza
czg$¢ spoteczenstwa byla rosyjskojezyczna, a wsrod jego cztonkow wielu bylo et-
nicznymi Rosjanami (ponad 1/5), ktérzy w obrebie wiasnych rodzin pozostali za-
zwyczaj rosyjskojezyczni (co nie przeszkodzilo przyja¢ deklaracje niepodlegto-
$ci kraju 90% glosujacych, a wigc i etnicznym Rosjanom®). Tak wiec jako glowne
zrodto resentymentow rosyjskich w sferze jezyka komunikacji codziennej nalezy
upatrywaé wspomniane juz mass-media, ktorych wlasciciele otwarcie deklaruja
prorosyjska postawe (Igor Kotomojski, Konstantyn Matofiejew’, Wiktor Medwed-
czuk iin.), a ich majatki powigzane sg z biznesem rosyjskim, czgsto wspierajagcym
ruchy separatystyczne na Ukrainie. Niezaleznie od nakre$lonej wyzej stymula-
cji zewngtrznej wspomnianego resentymentu do jezyka rosyjskiego nalezy gwo-
li obiektywizmu zaznaczy¢, ze wspomnianego stosunku do jezyka rosyjskiego nie
zmienity nawet tragiczne wydarzenia z ostatnich szesciu lat w Donbasie i na Kry-
mie. Rosyjski stoi niejako ponad obrazem jezyka agresora i okupanta; przestat tez
by¢ traktowany (i to juz dawno) wsrdd licznej rzeszy Ukraincow jako jezyk ko-
lonizatora, poniewaz — w istocie — ukrainski wariant méwiony jezyka rosyjskie-
go znaczaco odbiega od formy potocznej (nie mowigc o standardzie jezykowym)
wspolczesnego jezyka rosyjskiego uzywanego na terenie Federacji Rosyjskiej®.

W Polsce trudno sobie wyobrazi¢ debate publiczng na temat usankcjonowania
dwujezyczno$ci przez prawo, mimo ze formalnie bytoby to do pewnego stopnia
uzasadnione, gdyz — bedac cztonkiem NATO i UE — wielonarodowego konglome-
ratu wojskowego i ekonomiczno-politycznego — tak spoteczenstwo, jak i wiadze
polskie powinny by¢ zainteresowane potencjalnym wzmocnieniem stosunkow
poprzez fakultatywne (zaleznie od konkretnej sytuacji komunikacyjnej) uzywa-

6 Por. A. Bracki, Rézne modele i przestrzenie unii — przypadek Ukrainy, ,,Tematy i Konteksty”
2019, nr 9 (14), s. 93-108.

7 Jest to oligarcha rosyjski, ale posiadany przez niego kanat Llapsrpan TB ze wzgledu na pro-
fil konserwatywno-monarchistyczny z duzg dozg informacji wspierajacych Rosyjska Cerkiew
Prawostawng ma spory wplyw na nastroje spoteczne Ukraincow przynalezacych do tej
Cerkwi.

8 Por. B. benuxos, JI. Kpsicun, Coyuonunesucmuka, Yueonuk ona 6y3oe, Mocksa 2001, s. 44—
53.
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nie wspolnego jezyka. Jednakze taki tok rozumowania wydaje si¢ (przynajmniej
na dzi$) btedny — kraje cztonkowskie obu organizacji dbaja o kazdy aspekt wias-
nej suwerennosci, a kwestia uzycia jezyka narodowego/panstwowego we wspol-
nych rozmowach jest elementem niepodlegajagcym renegocjacjom.

Mimo ze Ukraina jest cztonkiem wielu organizacji migdzynarodowych (ONZ,
WTO, Rada Europy, MAEA, DCFTA, OBWE, GUAM, BSEC), faktycznie nie jest
zwigzana sojuszem militarnym czy ekonomiczno-politycznym na poziomie petno-
prawnego cztonka z zadnym powaznym bytem tego typu w makroregionie. Wta-
$nie wyszta ostatecznie z umow w ramach WPN, nie zakonczyla jeszcze proce-
su stowarzyszeniowego z UE (cho¢ oficjalnie przypisuje si¢ jej taki status od roku
2014, to o dacie petnego cztonkostwa trudno nawet spekulowac), przystapita de-
kade temu do Partnerstwa Wschodniego, a od czterech lat nalezy do strefy wolne-
go handlu z Unig Europejska, nie jest cztonkiem NATO, jednakze coraz bardziej
zbliza si¢ do tej struktury i do UE, czemu sprzyja przystapienie w lipcu 2020 roku
do Trojkata Lubelskiego. Wida¢ wiec powolny, cho¢ sukcesywny proces odsuwa-
nia si¢ od wszelkich przejawoéw wspotpracy z Federacja Rosyjska i ruch w kierun-
ku struktur §wiata zachodniego, a jednak wcigz nie cichnie dyskusja nad nadaniem
rosyjskiemu statusu drugiego jezyka panstwowego. Ostatnia z takich prob zdarzy-
ta sie w lipcu 2020 roku w formie projektu Ustawy nr 2362 ,,O wniesieniu zmian
do niektorych aktow prawnych Ukrainy o nauce w jezyku panstwowym w pla-
cowkach o$wiatowych” autorstwa deputowanego (proprezydenckiej) frakcji Stu-
ga Narodu Maksyma Buzanskiego, w ktorej proponowano zdjecie obowiazku na-
uczania 80% przedmiotdw po ukrainsku, a zamiast tego wprowadzenie zasady
ustalania wykazu przedmiotéw nauczanych w jezyku panstwowym w odniesieniu
do programu nauczania placowki o§wiatowej, z uwzglednieniem specyfiki srodo-
wiska jezykowego’.

Jak zatem wida¢, Ukraina wysyta sprzeczne sygnaty w kwestii finalizacji
procesu tworzenia si¢ dojrzalej wspolnoty narodowej — z jednej strony wytrwale
1 heroicznie opiera si¢ skutkom wojny hybrydowej na wschodzie i potudniu tego
kraju, do$¢ jasno kresli granice miedzy separatyzmem wewngtrznym a przejawa-
mi resentymentow poradzieckich i rusofilstwa u czesci spoteczenstwa, tworzy
nowe akty prawne wspierajace obrong i rozwoj rodzimej kultury i tradycji (w tym
— jezyka), z drugiej za$ strony wykazuje zadziwiajacg bezczynno$¢ w obliczu na-
wrotu ,,pelzajacej” rusyfikacji przestrzeni publicznej, dopuszcza do utrzymywa-
nia si¢ w obszarze komercyjnym stanu absolutnej dominacji jezyka obcego nad

9 Ostatecznie, 17 lipca 2020 roku, zastgpca przewodniczacego ukrainskiej frakcji pralamentar-
nej Stuga Narodu Jewhenija Krawczuk o$wiadczyta, ze do konca sierpnia nie uda si¢ przed-
tozy¢ Radzie Najwyzszej tego projektu, a we wrzesniu jego rozpatrywanie utraci sens ze
wzgledu na poczatek roku szkolnego, stad projekt zostaje wycofany.
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wlasnym — rodzimym, ignoruje niejako sygnaly ze strony Federacji Rosyjskiej
o planach pogtebiania wplywu na realia ukrainskie poprzez propagande rosyjsko-
jezyczng (przy tym — prorosyjska i antyukrainskg) i ewidentng wojne medialng.

Przedstawiciele wiladz rosyjskich najwyzszego szczebla przescigaja si¢
w drobnych ztos§liwosciach i retoryce antyukrainskiej (np. rzecznik prasowa ro-
syjskiego MSZ Marija Zacharowa przymiotnik ,,ukrainski” akcentuje na @ zamiast
normatywnego w rosyjskim akcentu na i , demonstrujac w ten sposob lekcewa-
zacy stosunek do krainy ,,z ubocza”, mowi tez o ,,wtadzach w Kijowie” zamiast
»wladzach ukrainskich”, sugerujac watpliwa panstwowos¢ sasiada), przestaja tez
kry¢ si¢ z rzeczywistymi planami w odniesieniu do bytych republik radzieckich.
Tak oto 3 stycznia 2020 roku, a wi¢c niespetna miesigc po obradach normandz-
kiej czworki (spotkanie prezydentow Francji, Rosji i Ukrainy oraz kanclerz Nie-
miec w Paryzu 9 grudnia 2019 roku), francuskie wydanie Facta. Media napisaty
o prezydencie Federacji Rosyjskiej bez ogrodek: ,,Odnosi si¢ wrazenie, ze Putin
gotow jest ingerowaé w sprawy wewngtrzne Ukrainy w najradykalniejszy spo-
sob, o ile kontynuowane bedzie rugowanie przez wiadze i radykalne sity naro-
dowe jezyka rosyjskiego i ludnosci rosyjskojezycznej, a konkretnie — zamknie-
cie rosyjskojezycznych szkot, dyskryminacja rosyjskojezycznych mass-mediow
i Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej, ktora tradycyjnie opowiada si¢ za zacie$nia-
niem wiezi z Rosyjskg Cerkwig Prawostawng”!®. Apogeum bezpardonowej walki
o rewizj¢ efektow tadu poradzieckiego w chwili tworzenia niniejszej pracy stano-
wi w istocie skandaliczne stwierdzenie prezydenta Federacji Rosyjskiej, ze repu-
bliki zwigzkowe nie powinny byly wychodzi¢ ze sktadu ZSRR z ,,monapkamu ot
pycckoro Hapoaa”, o czym kilkukrotnie wypowiedziat si¢ publicznie pod koniec
czerwca 2020 roku''.

Jego wypowiedz dla rosyjskich mediow panstwowych z 21 czerwca 2020 roku
(odnosnik do zrodta i krotki opis w przypisie nr 11) w kontekscie niejedno-
znacznej sytuacji jezyka i kultury rosyjskiej na Ukrainie wymaga nieco gieb-
szego zastanowienia, bo wtasnie w niej wydaje si¢ kry¢ odpowiedz na pytanie
o wspolczesny stan rzeczy w sferze jezykowo-mentalnej na Ukrainie (rzecz ja-

10 Por. http://facta.media/societe/top-10-des-politiciens-qui-peuvent-mettre-un-terme-au-conflit-
-en-ukraine. Tu i dalej w pracy cytaty ze zrodet obcojezycznych podano w thumaczeniu autor-
skim.

11 Por. https://www.youtube.com/watch?v=sfRCpqz2x9U [dostep: 3.08.2020]. Adres odsyta do
fragmentu filmu Rosja. Kreml. Putin — wywiadu prezydenta Federacji Rosyjskiej Wtadimira
Putina, wyemitowanego 21 czerwca 2020 roku przez kanat telewizyjny Poccust 1, w ktorym
najpeltniej przedstawia on swoj punkt widzenia odnosnie do koniecznosci zwrotu Rosji tych
elementow majatkowych, terytorialnych, technologicznych itp. (nazwanych przez W. Putina
,»tym, co dodano do bagazu” i ,,podarunkami od narodu rosyjskiego” (w oryg. nooapkamu om
pycckoeo Hapooa)), ktore byte republiki otrzymaly w ramach istnienia w sktadzie ZSRR i nie
zwrdcity, wychodzac z niego.
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sna — tez we wszystkich innych bytych republikach radzieckich poddanych sil-
nej rusyfikacji, ale takze przyczynach przyzwolenia spotecznego w FR na polityke
rewizjonizmu). Prezydent FR mowi o podarkach, przy czym nazywajac obdaro-
wujacego, uzywa bardzo niejednoznacznego pojecia ,,pycckuii hapoo™. Tego wia-
$nie okreslenia uzyl Leonid Brezniew podczas wystgpienia informacyjnego w ra-
mach XXVI zjazdu KPZR 30 marca 1971 roku, gdzie oglosit tez¢ o wytonieniu
si¢ nowej wspolnoty historycznej, czyli narodu radzieckiego; wrocit do tej kwe-
stii w przemowieniu poswieconym 50-leciu ZSRR 21 grudnia 1972 roku'?. Jest
bowiem stabo czytelna, ale istotna roznica miedzy stowem pyccxuii (w tej postaci
to zaréwno przymiotnik, jak i rzeczownik) i jego odpowiednikami sytuacyjnymi —
przymiotnikiem poccuiickuii 1 rzeczownikiem poccusnun. Dwa ostatnie odwotuja
si¢ przynaleznosci etnicznej, jest to — kolejno — przymiotnik i rzeczownik nazywa-
jacy przynaleznos$¢ etniczng i obywatelstwo, a ten pierwszy okresla wlasciwie fakt
przynaleznosci jezykowo-mentalnej. Zatem rzeczownik pyccxuu bedzie nazywat
osobe, dla ktorej jezyk rosyjski i idaca za nim sfera mentalna (w mniejszym stop-
niu kulturowa) sa rodzime, cho¢ osoba ta nie musi by¢ etnicznym Rosjaninem,
a przymiotnik pycckuii w istocie bedzie odwotywat sie do tego samego, schematu,
nazywajac to, co typowe dla pycckux ludzi i otaczajacej ich rzeczywistosci — rze-
czywisto$ci niekoniecznie rosyjskiej. Zatem uznajac jezyk rosyjski za podarek od
owego ,,ruskiego narodu”, republika wychodzaca ze struktur Kraju Rad — jesli po-
daza¢ za logika wypowiedzi Putina — powinna (zapewne w pierwszej kolejno$ci)
zwroci¢ ten wiasnie podarek. Tymczasem okazuje sig, ze to 6w element nie podle-
ga — wedhug prezydenta FR — konieczno$ci zwrotu, za to wart jest agresywnej in-
terwencji w sprawy wewnetrzne suwerennych panstw.

Drugi aspekt tej wypowiedzi, bezposrednio zwigzany ze wspotczesnym sta-
nem $wiadomosci jezykowej na Ukrainie, to dylemat: komu wlasciwie republi-
ka wychodzaca ze skladu ZSRR miataby odda¢ jakikolwiek podarek pyccxoco
Hapooa? Jesli przyjmie si¢, ze pyccxuu mogt by¢ z pochodzenia i Biatorusinem,
i Rosjaninem, 1 Ukraincem, a nawet Kazachem, to rozpad ZSRR niewiele w tej
kwestii zmienit i na terenie kazdego z tych suwerennych panstw 6w pycckuii nadal
mieszkat (mieszka zreszta do dzi$), a zatem trudno sobie wyobrazi¢ formute poten-
cjalnego zwrotu wspomnianych podarkow. Jest tez druga ewentualno$¢ — by¢ moze
prezydent FR uwaza, ze prawdziwy pycckuii moze by¢ tylko Rosjaninem, jednak-
ze wowczas tym bardziej nie ma powodu do dziatan rewizjonistycznych, ponie-
waz akt sprawiedliwos$ci historycznej juz nastgpit i kazdy z suwerennych krajow

12 Na ten temat z odpowiednio rozszerzonym przedstawieniem problemu por. A. Bracki,
Polityka jezykowa Imperium rosyjskiego i ZSRR na ziemiach ukrainskich jako przyktad mani-
pulowania historiq poprzez jej interpretacje, [W:] Interpretacja historii — historia interpreta-
¢ji, t. 1, red. A. Chodubski i in., Gdansk 2011, s. 179-194; L.. Masenko, Jezyk i spoleczenstwo.
Wymiar postkolonialny, tham. i red. A. Bracki, Gdansk 2008, s. 80-95.
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ma prawo do budowania wlasnej rzeczywistosci tak, jak kazdy Rosjanin moze sie-
bie okresla¢ w tym kontekscie bardziej nowoczesnym (wypracowanym przez lata
relacji wzajemnych z republikami o$ciennymi) okresleniem jezykowo-mentalnym
pyccxkuil, nabierajgcym wowczas nowego znaczenia kulturowego: dawniej — w cza-
sach przed fuzja w ramach narodu radzieckiego — Rosjanin.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze wilasnie to rozmyte (i w istocie swej — btedne)
dekodowanie tozsamosci tak samo prowadzi Putina do mylnej oceny sytuacji z je-
zykiem rosyjskim poza granicami FR, jak utrzymuje cz¢$¢ (zwlaszcza t¢ rosyj-
skojezyczng) spoleczenstwa ukrainskiego w fatszywym przekonaniu, ze wybor
jezyka komunikacji codziennej nie ma odniesienia do poczucia tozsamosci. Dzie-
je si¢ doktadnie odwrotnie — ukrainskojezyczna Ukraina Zachodnia ma niewiele
parafii podporzadkowanych Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu Mo-
skiewskiego, a dominuje tu Ukrainska Cerkiew Prawostawna i Ukrainski Ko$ciot
Greckokatolicki; jezyk lokalny wyr6znia znaczna odmienno$¢ od standardu je-
zykowego (cho¢ jest to niewatpliwie wariant jezyka ukrainskiego), odczuwa si¢
tu znacznie wieksze przywigzanie do miejscowych tradycji, sposobu zycia, typu
utrwalonych stosunkéw miedzyludzkich niz na Ukrainie Wschodniej (zwlaszcza
w aglomeracjach). Wreszcie gdyby rzeczywiscie sfera jezykowa miata znaczenie
drugorzedne przy formowaniu tozsamosci, wowczas niezrozumiate okazaloby sie
przejsécie separatystycznej Donieckiej i Luganskiej Republiki Ludowej z ukrain-
skiego na rosyjski w statusie jezyka urzedowego i wycofanie ze szkot ukrainskie-
g0 jako jezyka nauczania.

W Polsce pewna dozg separatyzmu reprezentuje Ruch Autonomii Slaska.
Tu réwniez poza teza o istnieniu odrebnej od polskiej tozsamosci §laskiej, a co
za tym idzie — narodowosci $laskiej, jednym z atrybutow staje si¢ kwestia jezy-
kowa, czyli gwara §laska podniesiona do rangi etnolektu lub jezyka regionalne-
go. Jednakze sytuacja w Donbasie i na Slasku jest w istocie diametralnie r6zna,
bo tkanke spoteczna Slaska zaréwno w strefie miejskiej, jak i pozamiejskiej two-
rzg przewaznie ludzie zamieszkujacy tam od pokolen, co tez jest punktem wyjscia
dla tworzenia si¢ klasycznego regionalizmu. Tymczasem w Donbasie aglomera-
cje miejskie po drugiej wojnie Swiatowej zasilane byty przede wszystkim rosyjska
ludnos$cia naptywowa (dobrowolna lub przymusowa migracja zarobkowa w ra-
mach gospodarki planowej), a obszar poza miastami zamieszkiwala (i nadal za-
mieszkuje) przewaznie autentyczna ludno$¢ miejscowa, postugujaca si¢ zazwy-
czaj miejscowym (regionalnym) wariantem jezyka ukrainskiego'>.

13 Por. O. llleBuyk-KmtoxeBa, Vkpaincoke ycne moenenns Joneuuunu, Binauus 2015. Ta uni-
kalna praca powstata w oparciu o przeprowadzone badania terenowe ziemi donieckiej w la-
tach 2011-2012, czyli niemal w przededniu rozpoczgcia dziatan wojennych na tym terenie.
Tam tez bogata literatura tematyczna.
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Jak tatwo si¢ domysli¢, Donbas jest regionem etnicznie niejednorodnym.
Na przestrzen zamieszkalg przez potomkow dawnego osadnictwa, pamigtajacego
czasy Ukrainy Stobodzkiej, natozyto si¢ osadnictwo wspotczesne, zwigzane z pro-
cesem industrializacji w ramach panstwa radzieckiego. Stworzylo ono enklawy
miejskie na terenie kulturowo obcego regionu.

Poziom zrosyjszczenia i sentymentow poradzieckich w innych duzych aglo-
meracjach Ukrainy (Charkow, Dnipro, Kijow, Krzywy Rog, Odessa, Zaporoze)
w istocie ma zblizone podtoze do tego opisanego w Donbasie. Historycznie Ukrai-
na byta krajem wybitnie agrarnym, stad epoka radziecka, z industrializacja, kolek-
tywizacja i gospodarka planowa, stworzyta potezng fale migracji ze wsi (ukrainsko-
jezycznej) do miast (metodycznie rusyfikowanych). Zmiana statusu spotecznego
polegata wowczas nie tylko na odejsciu od roli i pojsciu do fabryki lub kombinatu,
ale takze na przejeciu nowych zwyczajow miasta radzieckiego, gdzie znajomos¢
rosyjskiego byta warunkiem mozliwos$ci robienia kariery zawodowej, partyjne;j.
Jezyk rosyjski zaczgto postrzega¢ w kategoriach narzgdzia awansu spotecznego,
byt on jezykiem prestizu i komunikacji miedzy narodami Kraju Rad. Dzi$ poko-
lenie urodzone w roku uzyskania przez Ukraing niepodlegtosci ma juz 29 lat, ale
nadal, niejako pod$wiadomie, w miastach ukrainskich czesciej siega do rosyjskie-
go niz ukrainskiego w komunikacji codziennej, mimo ze caty proces edukacyjny —
od szkoly podstawowej do uczelni wyzszej — przeszto, postugujac si¢ ukrainskim
jako jezykiem nauczania. Jest to specyficzny rosyjski, niemajacy oparcia w nati-
ve speakerach, wypehiajacy luki, ktérych ukrainski wypetié (poza Ukraing Za-
chodnia) nie moégl, bo nie wytwarzal w tych aglomeracjach pelnowartosciowych
odmian srodowiskowych, zawodowych czy poziomu mowy potoczne;j.

W tym kontekscie jezyk polski w okresie powojennym do chwili obecnej nie
miat takiego konkurenta: rosyjski pozostawat jezykiem obcym, angielski zaczat
przenika¢ do odmian $rodowiskowych mowy potocznej i jezyka ogdlnego tak
samo jak w przypadku wigkszosci krajow nieanglojezycznych. Okres industria-
lizacji w erze PRL przyniost Polsce podobng jak na Ukrainie fale migracji ze wsi
do miast. Ze wzgledu na powojenne przesunigcia granic i migracj¢ przesiedlen-
cza powstaly pasma nowych gwar mieszanych. Ponadto dominacja dialektu ma-
zowieckiego z powszechng migracja zarobkowa na terenie catego kraju spowodo-
watla stopniowe zacieranie si¢ roznic regionalnych. Przemiany ustrojowe w petni
suwerennej Polski lat 90. minionego wieku zastaty spoteczenstwo polskie w stanie
w pelni uksztattowanej 1 dojrzatej wspolnoty narodowe;.

Z przeprowadzonej analizy mozna zatem wysuna¢ teze, ze jezyk narodo-
wy/panstwowy jest kapitatem i posiada narodowo$¢. Nawet jezyk obcy o statusie
urzedowego przechodzi adaptacje, ,,oswojenie”, przez co staje si¢ wlasny. Niewat-
pliwie kondycja jezyka narodowego i jako$¢ jego uzycia w statusie jezyka pan-
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stwowego ma znaczenie dla funkcjonowania nawet podstawowych instytucji wia-
dzy, ale tez — determinuje charakter komunikacji spoteczne;.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze stabilna, unormowana i powszech-
nie uznana przez spoteczenstwo sytuacja wokot jezyka narodowego/panstwowe-
go jest jednym z filarow konsolidujacych wspolnote narodowa. Wszelkie niedo-
moéwienia w tym zakresie prowokuja destabilizacje zycia spotecznego, utrudniajg
funkcjonowanie struktur panstwowych i skutecznie hamuja rozwo6j kultury naro-
dowej. Taka niestabilna sytuacja rzutuje na rozmycie poczucia tozsamosci wsrod
dorastajacego pokolenia, prowokujac stopniowy rozpad wspolnoty narodowe;.

Niewatpliwie kazde panstwo powinno ustanowi¢ odpowiednie instytucje od-
powiedzialne za eliminowanie niepozadanych tendencji w sferze jezykowej, ni-
welowanie skutkow owych tendencji, stymulowanie optymalnego rozwoju sfery
kultury jezyka. Niniejsza praca pokazala, ze nawet przy podobne;j historii, teraz-
niejszosci kraje z jednej strefy kulturowej z ludnosciag o podobnej mentalnosci
mogg tkwi¢ w diametralnie rdéznych realiach jezykowych. Temat niewatpliwie
wart jest kontynuacji.
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DOES A LANGUAGE LIKE MONEY HAVE NATIONALITY?
(CONTEMPORARY CENTRAL EUROPEAN LANGUAGE REALS)

Summary

This article focuses on the analysis of the attitude to the national language and its status of the
state language in the realities of contemporary Poland and Ukraine. The research focuses on the lat-
est socio-political events illustrating the above-mentioned problem. The work uses typical research
tools when discussing this type of issues, i.e. a comparative statement and references to analogous
events or processes occurring outside the area covered by the analysis. The article is based on mate-
rials from the author’s previous research, refers to the rich critical literature, also contains, as illustra-
tive material, relevant quotations from the above-mentioned publication.
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