Monika Grzelka, Agnieszka Kula
Przytoczenie w przekazie medialnym
Poznan 2012, ss. 290

Monika Grzelka i Agnieszka Kula, rozpoczynaja dyskurs dotyczacy
kwestii przytoczenia® w przekazie dziennikarskim od wyjasnienia zjawi-
ska iluzorycznosci $wiata przedstawianego we wspoétczesnych mediach.
Jest to, zdaniem Autorek, iluzorycznos¢ dwojakiego rodzaju. Z jednej
strony polega ona na kreacji wizerunku wszechwiedzgcego dziennikarza.
Jest to wszechwiedza pozorna, gdyz w rzeczywistosci pracownik redak-
qji telewizyjnej ,,zdaje relacje z czyjego$ moéwienia, przedstawia zapisane
gdzie$ analizy, utrwalone juz fakty” (Wstgp, s. 8). Twércy komunikatéow
medialnych positkujg sie m. in. wypowiedziami swoich rozméwcéw, kra-
jowymi i Swiatowymi serwisami informacyjnymi, Internetem, tekstami
drukowanymi , wpisujac sie¢ w ten sposéb w zglobalizowang mediosfere,
sfere informowania wtérnego, zaposredniczonego” (Wstep, s. 7). Z drugiej
za$, owo ztudzenie opiera si¢ na Swiadomej manipulacji przedstawianymi
wiadomos$ciami bowiem koncepcja informowania zalezy ,od przyjetego
w nich wyobrazenia czlowieka i $wiata, realizuje wiec interesy wtadzy
lub wtascicieli i wspomaga utrwalenie ideologii lub osigganie zatozonych
celéw (...). Dziennikarskie praktyki cytowania sa wynikiem polityki infor-
macyjnej poszczegdlnych redakcji, sa takze uzaleznione od wiasciwosci
medium” (Wstep, s. 9).

W przekonaniu M. Grzelki i A. Kuli, cytaty — niezaleznie od typu czy
struktury medium, orientacji, celéw oraz zalozen — stajg si¢ konstytutyw-

1 Tzn. ,intencjonalnego wiaczenia do tekstu wiasnego stéw nie pochodzacych od
nadawcy gléwnego powstalych w pierwotnej sytuacji komunikacyjnej”, Wstep, s. 14. Ba-
daczki wymiennie stosujg réwniez okreslenia: cytat oraz cudze slowa, niezaleznie od ich
postaci formalne;j.
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nym skladnikiem przekazu medialnego spelniajgcym okreslone zadania.
Zdaniem badaczek, przytoczenie niejednokrotnie peini funkcje gatunko-
twoércza, chociazby wobec tekstow, ktérych istnienie jest uwarunkowane
korzystaniem z mowy wprost, na przyktad: wywiadu prasowego, chatu,
debaty, dyskusji czy talk-show. W odniesieniu do tego typu komunikatéw
dziennikarze wykorzystujg cytat w mowie niezaleznej. Z kolei w gatun-
kach publicystycznych, zwlaszcza komentarzu czy polemice stosowane
jest najczesciej przytoczenie w mowie zaleznej.

M. Grzelka i A. Kula, znacznie rozszerzaja tradycyjng interpretacje za-
stosowan cudzych stéw wykorzystywanych przez dziennikarzy, zwtasz-
cza w komunikatach o charakterze powiadomienia o czyms. Wedtug nich,
przytoczenie nie tylko dokumentuje, czy uprawdopodobnia, ale réwniez
ozdabia, uatrakcyjnia, ,rytualizuje” przestrzen tekstowa (s. 271). Stad tez,
poza nadrzednymi funkcjami przytoczenia, czyli: prezentacyjng, uwia-
rygodniajacg, retoryczng, dokumentacyjng (i sprzezonymi z nig: kontra-
stywng — odnajdywang na ptaszczyznie ,,cytowany — cytowany”, substan-
cyjng — gdzie przytoczenie w postaci mowy niezaleznej zastepuje dzien-
nikarski komentarz, ekplanacyjng — w ktorej cytat stuzy eliminacji nie-
jasnosci oraz watpliwosci, nierzadko zawiera uzasadnienie i argumento-
wanie stanowiska) oraz egzemplifikacyjna (,wypowiedz jest przykladem,
probka typowej postawy, oceny, typowego sposobu mys$lenia przedsta-
wiciela danej grupy”, s. 102), autorki wymieniajg cele: ornamentacyjne,
ekspresyjne oraz alegacyjne? (,, wszelkie odwolania tekstowe, nie 1aczace
sie z zywiolem dialogicznosci”, s. 104-107). Z przeprowadzonych przez
M. Grzelke i A. Kule wnikliwych analiz wynika, ze o zréznicowaniu
funkcjonalnym przytoczenn decyduje przede wszystkim ,wieloé¢ grup
0s6b, ktéorym dziennikarz w informacji udziela glosu” (s. 271). Wér6d
postaci moéwiagcych (kategorie wypowiadajacych sie oséb nalezy zdecy-
dowanie oddzieli¢ od bohateréw przekazéw medialnych). Badaczki wy-
rézniaja: uczestnikéw, swiadkoéw, ekspertow-praktykéw, ekspertéw-teo-
retykéw oraz przecietnych Kowalskich. Status oséb wypowiadajacych sie
w tekécie medialnym nie jest elementem staltym — role s3 dynamiczne,
,funkcjonalizuja sie kazdorazowo w momencie powstawania dziennikar-
skiego materialu informacyjnego” (s. 111).

2 Autorki stosuja termin alegacja za M. Glowinskim, O intertekstualnosci, [w:] tegoz,
Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 87-124.
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Powyzszymi wzgledami ttumaczy¢ nalezy fakt, ze cudze stowa
w przestrzeni medialnej funkcjonujg nie tylko jako mowa niezalezna, za-
lezna czy pozornie zalezna, ale réwniez pozornie niezalezna, znarraty-
wizowana, modalizacja przytoczenia oraz wysepki tekstowe (in. wysepki
dostownosci, wyrazenia cudzystowowe).

Zdaniem autorek, artykulowanie bezposrednie, czy tez wlgczenie
wypowiedzi w dziennikarski przekaz stanowi jedynie tlo informagji.
W centrum wiadomosci zawsze znajduje sie cztowiek. Antropocentryzm,
w przeSwiadczeniu M. Grzelki i A. Kuli, jest ,podstawg pisana o przy-
toczeniu” (s. 146). Media, funkcjonujace w przestrzeni publicznej, pelnia
bowiem role posrednika pomiedzy sfera prywatna (rodzinng, na ktéra
sktadajg sie réwniez relacje sasiedzkie, miedzy znajomymi, przyjaciétmi)
a sferg instytucji (budujg subsystemy polityczny i ekonomiczny, regulu-
jace funkcjonowanie jednostek i calego spoteczeristwa). Relacje te deter-
minujg dziennikarska decyzje: komu, kiedy i w jakim celu udziela on
glosu w swoich tekstach.

Zjawisko relacjonowania cudzej mowy, ktérego tekstowym ekwiwa-
lentem w przekazie medialnym jest przytoczenie zostalo w pracy omé-
wione z réznych perspektyw: poczawszy od kwestii definicyjnych (roz-
dzial pierwszy: Gramatyka przytoczenia, s. 17-36), poprzez opis zjawiska
intertekstualnosci, dokladniej przytoczenia w aspekcie retorycznym, w je-
zyku nauki, w tekscie artystycznym, w mediach opiniotwérczych (roz-
dziat drugi: Pomigdzy tekstami, s. 37-58), skoficzywszy na analizie wplywu
cudzych stéw w kontekscie gatunkéw dziennikarskich, zwlaszcza na se-
mantyke przekazéw o charakterze informacyjnym (rozdziat trzeci: Przy-
toczenie a gatunki dziennikarskie, s. 59-84 i czwarty: Przytoczenie w informa-
cji, s. 85-146).

Autorki w sposéb jednoznaczny dowodza celowosci badan nad cy-
tatami, ktére wedtug nich zajmuja marginalne miejsce w pracach jezyko-
znawczych. Z ich obserwacji wynika, ze problematyka stosowania stéw
nie swoich (w tym takze stéw wiasnych traktowanych jako cudze) w uje-
ciu tradycyjnym, przede wszystkim w podrecznikach, gtéwnie dotycza-
cych sktadni, jedli w ogdle jest omawiana (bo jako pojecie wymagajace
okredlenia 0s6b méwigcych poprzez analize planéw narracyjnych wykra-
cza poza obszar badan syntaktycznych?), to twércy prac o charakterze

3 Por. T. Brajerski, , Przytoczenie” nie jest jednostkq skladniowsg, ,Roczniki Humanistyczne
KUL” 1966, t. 14, s. 75-96.
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dydaktycznym przedstawiajg ja enigmatycznie. Zagadnienie przytoczen
pojawia sie gtéwnie w partiach dotyczacych tzw. lingwistyki tekstéw*.

M. Grzelka i A. Kula postulujg poza tym konieczno$¢ ujednolice-
nia nomenklatury zwigzanej z funkcjonowaniem cudzych stéw w tek-
Scie. Ich zdaniem, rozpietoé¢ struktur czy raczej formut stosowanych sy-
nonimicznie do terminu mowa przytaczana (zwlaszcza w tekscie pisa-
nym) ,rozcigga sie od diegetycznosci (mowa znarratywizowana, suchy
raport o tym, ze wydarzenie gléwne miato miejsce) po mimetycznos¢
(mowa niezalezna, mowa pozornie niezalezna)” (s. 29). Autorki, w celu
zobrazowania réznorodnosci terminologicznej przywoluja prace takich
badaczy, jak: Z. Klemensiewicz, T. Heinermann, W. Gérny, K. Wéycicki,
Ch. Bally, J. Authier, A. Banfield, M. Bachtin, G. Genette, A. W. Labuda,
E. Biradzka, R. Grzegorczykowa, H. Wrébel, W. Tomasik, W. Wotoszy-
now, Z. Saloni, M. R. Mayenowa. W tej materii, M. Grzelka i A. Kula
odwaznie formuluja swoje konkretne nowatorskie postulaty. Dotycza
one dwoéch zagadnieni. Po pierwsze specyfiki didaskaliow?, tj. wypowie-
dzi wprowadzajacych (,wypowiedzi o wypowiedzi”, s. 150) zaréwno
konstrukcyjnie, ,jak i semantycznie podporzadkowanych okreSlonemu
sensowi globalnemu” (s. 152), tzn. przede wszystkim petnigcych funk-
cje spajajacy (gdyz wlaczaja cytat do tekstu gléwnego i zabezpieczajg
tym samym wiadomos¢ przed dezintegracjg) oraz niosacych informacje
o elementach sytuacji komunikacyjnej (np. wyjasniaja pochodzenie cy-
tatu lub kontekst). Po drugie, zajmujg sie kwestig cytatéw o strukturze
mowy niezaleznej, w znaczacy spos6b wplywajacych na forme wypowie-
dzi pierwotnej.

Kwestii pierwszej zostal poswiecony obszerny i bardzo ciekawy po-
znawczo rozdziat piaty: Implementacja przytoczenia. Didaskalia (s. 147-222).
Autorki, w oparciu o badania K. Kleszczowej, sytuujg didaskalia w sze-
rokim kontek$cie komunikacyjnym. Tak przyjete zalozenie otwiera per-

4 Zob. W. Gérny, Skladnia przytoczenia w jezyku polskim, Warszawa 1966, s. 279-405;
S. Jodtowski, Podstawy skfadni polskiej, Warszawa 1976, s. 212-215; M. Jaworski, Podreczna
gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1987, s. 180-182.

5 Termin z zakresu teatrologii oraz teorii dramatu. Z analiz M. Grzelki i A. Kuli wynika,
ze didaskalia zwykle sa zdominowane przez przytoczenie znaczeniowo i kompozycyjnie.
Zdaniem autorek ksigzki, oddzielenie obu sekwencji niweczyloby sens. ,Czesto jednakze
— dowodzg Badaczki — obserwuje sie¢ w tekstach przeciwwage didaskaliéw nad wprowa-
dzanymi przez nie cudzymi stowami, wprowadzenia te nierzadko sg obszerniejsze niz
cytaty, a i semantycznie dominujg nad nimi”, s. 154.

6 K. Kleszczowa, Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiana znaczen, Katowice 1989.
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spektywe badawczg, ktéra pozwala nie tyle wiaczy¢ do analizy czasow-
niki méwienia, postrzegania czy myslenia jako najwazniejsze wyktadniki
metatekstu w didaskaliach (tzw. centrum didaskaliczne), ile rozpatrywaé
je ze wzgledu na uzycia tekstowe (kontekst, w ktérym czasowniki z tej
grupy zostaly uzyte i funkcje, jaka w nim petnig), a nie ich systemowe zna-
czenia. Zabieg ten umozliwia wskazanie wiekszego zréznicowania w ra-
mach omawianej kategorii. Badaczki, bazujac na uzyciu tego typu jedno-
stek w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych i otoczeniu tekstowym,
wyrdzniajg trzy grupy czasownikow moéwienia: sensu stricto, kontekstowe
i metonimiczne.

Poza tym M. Grzelka i A. Kula w tej czeSci pracy dokonuja przejrzy-
stej klasyfikacji didaskaliow. Typologie odnoszace si¢ do tekstu wprowa-
dzajacego, proponowane przez Autorki ksigzki, wykorzystujg kryterium
tematyczne oraz lokalizacji wzgledem cudzych stéw.

M. Grzelka i A. Kula, dokonujgc tematycznego podziatu objasniery,
wprowadzajg rozréznienie na didaskalia: przekazu stownego (informacje
o niektérych aspektach sytuacji méwienia oraz odnosniki do samego cy-
tatu), okolicznosci towarzyszacych méwieniu (ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem miejsca i czasu) oraz oséb (z podtypami: didaskalia atrybucyjne
- wskazujace bezposrednio na samo méwienie i osobe, ktérej aktywnosc¢
werbalna poskutkowata przytoczeniem, pozawerbalne — odnoszace sie
do wlasciwosci prozodycznych wypowiedzi oraz kinezyczne — informu-
jace o kodzie ruchowym, ktérym ludzie zwykle bezwiednie operujg pod-
czas aktu komunikacji). Przegladowe ujecie dziennikarskich wskazéwek
koniczy kwestia ich funkcji. Badaczki, za A. W. Labuda’, omawianym
strukturom przypisuja dwojakie role: sytuujaca (fabularyzowanie jest ich
podstawowg wlasciwoscig) oraz amplifikujacg, odnoszaca sie do cech wy-
powiedzi (w formie powiekszenia lub pomniejszenia).

Autorki pracy dowodza réwniez, ze dziennikarskie didaskalia jako
sekwencje przekazu, ktére odnosza si¢ do elementéw niewerbalnych
okredlonego wydarzenia stownego, moga by¢ lokowane w réznorodnych
miejscach. M. Grzelka i A. Kula, pozycje te okreélaja wzgledem przyto-
czenia oraz wyszczegolniaja sze$¢ nastepujacych grup: lokalizacja otwie-
rajgca — umieszczona przed cytatem (cudze stowa pojawiajg si¢ po di-
daskaliach; antypozycja didaskaliéw sugeruje, ze informacje z wprowa-

7 A. W. Labuda, Citation, commentaire et autocommentaire du narrateur, ,Zagadnienia Ro-
dzajéw Literackich” 1972, XV, 2, s. 37-51.
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dzenia sg istotniejsze, ,podkresla ich prymarnoé¢, lub tez sygnalizuje
ich czysto informacyjny, porzadkujacy charakter”, s. 168-169), lokaliza-
cja zamykajgca — sytuujaca didaskalia po przytoczeniu (jest to z reguly
zabieg strategiczny: ,nadawca nie ujawnia od poczatku Zzrédia infor-
macji, co najpierw sprawia wrazenie, ze stowa cytowane pochodzg od
dziennikarza, a dopiero po dalszej lekturze ujawnia sie nadawca fak-
tyczny”, s. 170), lokalizacja wewnetrzna — didaskalia umieszczane sg we-
wnatrz cytatu (sg one wéwczas ,,oplecione cudzymi stowami”, s. 170), lo-
kalizacja otaczajaca — stuzaca delimitacji tekstu (liczaca kilka zdan ,,rama
dla cytatu”, s. 172), lokalizacja przepleciona — kolekcje przytoczen, w kté-
rych didaskalia przeplecione sg z cytatami (didaskalia sg czesto zreduko-
wane do czasownika méwienia) oraz lokalizacja mieszana, czyli kolekcje
przytoczen obudowanych kolekcja didaskaliéw pojawiajacych sie w roz-
maitych pozycjach.

W kwestii drugiej, badaczki wypowiadajg si¢ w rozdziale széstym
zatytutowanym Weryfikacja cytatu (s. 223-257), doktadniej w czesci trak-
tujacej o relacji tekst Zrédtowy — tekst dziennikarski (s. 246-250) oraz pod-
rozdziale dotyczacym mowy niezaleznej przeformutowanej (s. 250-257).
Odautorski przeglad relacji tekst Zrodtowy — tekst dziennikarski ujaw-
nia kilka nowych wtasciwosci cytatow. M. Grzelka i A. Kula, postugujac
sie kryterium dokladnosci relacji stosowanym takze przez badaczy oma-
wiajgcych sposoby przytaczania we francuskich tekstach (dziennikarskich
i artystycznych), wyrdzniajg trzy grupy cytatéw: dostowne (nasladowcze),
przeformutowane (z modyfikacjami sktadniowymi czy stylistycznymi; za-
zwyczaj stanowigce streszczenie wypowiedzi pierwotnej) oraz mieszane
(,zawierajgce oba elementy: dostowny i przeksztalcony”, s. 246). Badaczki
zwracajy szczegdlng uwage na cytaty o strukturze mowy niezaleznej be-
dace jednoczes$nie znaczacymi przeksztalceniami wypowiedzi pierwotnej,
w zaden sposéb niesygnalizowane w tekScie przytoczenia ani w jego oto-
czeniu, jako ,reprezentacje liczng i jednoczednie niemieszczaca sie w do-
tychczasowych klasyfikacjach” (s. 250) i w odniesieniu do tej grupy cyta-
tow proponuja zarezerwowanie terminu ,pseudocytat”, dotychczas sto-
sowanego w literaturze jezykoznawczej jako synonim okreslenia ,mowa
pozornie niezalezna”.

Prace zamyka rozdzial si6dmy: O przytoczeniu statystycznie (s. 259—
-268) bedacy préba analizy badanych zjawisk nie z perspektywy jakoscio-
wej (zgodnie z praktyka wykorzystywang zaréwno w literaturze medio-
znawczej, jak i jezykoznawczej) lecz iloSciowe;.
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Niekwestionowanym atutem analizowanej rozprawy jest jej otwarty
charakter. Celem, jaki przys$wiecal autorkom nie byto bowiem dokona-
nie podziatéw zupelnych (ramowo zamknietych, skoficzonych), a przed-
stawienie problematyki przytoczenia ,ze Swiadomos$cig obszaréw nie-
ustalonych i czekajgcych na weryfikacje” (Wstep, s. 14).

Omawiang publikacje traktowaé nalezy zatem — respektujac przede
wszystkim intencje autorek —jako tekst postulatywny, w ktérym badaczki
apeluja o: kategoryzacje oséb méwigcych w przekazie medialnym, pogte-
bienie badan pseudocytatu, zjawiska polifonicznoéci najnowszych przeka-
z6w medialnych, zwigzkéw miedzy lokalizacjg didaskaliow a aspektem
illokucyjnym oraz relacji mowy niezaleznej i zaleznej we wspoélczesnym
tekscie dziennikarskim (Zakoriczenie, s. 269-273).

W omawianej pracy zostal przeanalizowany obszerny i zréznicowany
material jezykowy. M. Grzelka i A. Kula, do egzemplifikacji wykorzystaty
werbalne przekazy medialne z lat 1989-2012 (z przewaga wydarzen naj-
nowszych). Za podstawowe Zrédta informacji tekstowych autorki uznaty
dzienniki i tygodniki (zar6wno wersje drukowane, jak i elektroniczne)
oraz nagrania serwiséw informacyjnych radiowych i telewizyjnych.

Analizowana rozprawa nie nalezy do tatwych w odbiorze. Skiero-
wana jest przede wszystkim do jezykoznawcé6w-fachowcéw, czytelnikéw-
-erudytéw. Hermetyczny sposéb opisu analizowanego zagadnienia dla
przecietnego uzytkownika jezyka polskiego, nawet studentéw kierunkéw
medioznawczych, polonistycznych oraz kulturoznawczych, czy doktoran-
tow stanowi¢ moze powazne utrudnienie w percepcji tej interesujacej
i waznej (bo inspirujgcej do dalszych badan nad zjawiskiem przytoczenia)
publikagji.

Nie umniejsza to bynajmniej rangi niniejszej pracy. Wrecz przeciwnie,
$wiadczy o znakomitym, wypracowanym w trakcie wieloletnich badan,
warsztacie autorek, doswiadczonych specjalistek. Recenzowana ksigzka
powinna zosta¢ wigczona do kanonu literatury podstawowej przedmio-
tow dotyczacych specyfiki jezyka w mediach. Stanowi ona bowiem swo-
iste kompendium wiedzy o przytoczeniu jako nieodzownym komponen-
cie wspotczesnego przekazu medialnego.
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