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Streszczenie

W artykule nakreslone zostaty niezbgdne zmiany w modelu rozwoju polskiej gospodarki, wa-
runkujace osiagniecie jej celow spoteczno-ekonomicznych oraz znaczenie panstwa w tych proce-
sach. Okre$lono réwniez wyzwania stojace przed polskim spoleczenstwem i gospodarka oraz przed-
stawiono propozycje nowych kierunkéw pokryzysowej polityki spoteczno-ekonomicznej w Polsce,
ktére umozliwig zrownowazony jej rozwoj spoteczno-ekonomiczny w przysztosci.
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Abstract

The paper outlines the necessary changes in the model of development of the Polish economy
that determine the achievement of its socio-economic objectives as well as the role of the state
in these processes. The author also identifies the challenges faced both by the Polish society and
the economy and suggests new directions for post-crisis socio-economic policies in Poland that
will enable a balanced socio-economic development in the future.
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Wstep

Zdolno$¢ i umiejetnos¢ dostosowywania si¢ krajow do wyzwan rozwojowych
uzalezniona jest od wielu uwarunkowan, wsrod ktérych najwazniejszym jest mo-
del realizowanej polityki spoteczno-ekonomicznej. Ludzko$¢ nie jest intelektual-
nie bezradna wobec tych wyzwan, gdyz posiada koncepcje zrownowazonego roz-
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woju, opierajaca si¢ na idei koniecznosci wspoéldziatania mechanizméw rynko-
wych z rozumnym jego sterowaniem przez panstwo>.

Swiatowy kryzys udowodnit, Zze dotychczas funkcjonujacy model kapitalizmu
oraz jego neoliberalna nadbudowa teoretyczno-ideologiczna sg szkodliwe zaréwno
dla spoteczenstwa, jak i dla samego kapitalizmu, i dlatego muszg zosta¢ odrzucone’.

Powstaje zatem wyzwanie okreslenia nowego modelu gospodarki rynkowej
w skali globalnej i polityki gospodarczo-spotecznej z niej wynikajacej, ktore beda
w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom ludzkosci w XXI wieku.

Fundamentalnym wyzwaniem ludzkosci w XXI wieku jest zbudowanie tadu
spoteczno-gospodarczego i1 ekologicznego na wspolnej planecie, ktorg wszyscy
zamieszkujemy. Musimy zatem okre$li¢ globalne zasady naszego funkcjonowa-
nia i wspOlpracy na tej zatloczonej planecie. Nie rozwigzemy tych problemow,
jesli nie podejmiemy wyzwania zmniejszenia olbrzymiej i nieetycznej polaryza-
cji dochodowej spotecznosci $wiatowej, ktora stanowi fundament konfliktow
$wiatowych i cywilizacyjnych oraz terroryzmu $wiatowego®.

W neoliberalnym modelu funkcjonowania gospodarki panstwo traktowane jest
instrumentalnie przez sektor prywatny, a zwtaszcza oligarchi¢ finansowo-korpo-
racyjng. Z jednej strony sprawne i niezalezne panstwo jest niezbedne dla dobrego
funkcjonowania gospodarki. Z drugiej strony, samodzielnie funkcjonujaca
gospodarka, zdominowana przez sektor prywatny, jest potrzebna dla wzmacniania
sity demokratycznego panstwa. Tak wigc migdzy gospodarka rynkowa a panstwem
winna istnie¢ swoista rownowaga, ktéra jest niezbednym warunkiem efektyw-
nosci ich dziatania®.

Stosownie do dochodowej teorii celow za kryterium oceny efektywnosci sys-
temu gospodarczego nalezy uznaé¢ kryterium spotecznej jego adekwatnosci, co
oznacza, ze winien on gwarantowac realizacje wszystkich celéw spotecznych, tj.
zarowno konsumpcyjnych, jak i ekologicznych oraz instytucjonalnych. System

2 Zob. Z. Sadowski, Czy nalezy ba¢ sie przysztosci, [w:] Wyzwania dla polityki rozwoju gospo-
darczego i spolecznego w warunkach integracji europejskiej i Swiatowego kryzysu gospodarczego,
Z. Mikotajewicz (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011, s. 15 i nast.

3 A. Prusek, Zrodia i skutki kryzysu ekonomicznego na swiecie i w Polsce oraz mozliwosci jego
przezwyciezenia, [w:] Nowe wyzwania dla polityki spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju i re-
gionu opolskiego, Z. Mikotajewicz (red.), Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. Oddziat w Opolu,
Wyzsza Szkola Zarzadzania i Administracji, Opole 2010; G. W. Kotodko, Neoliberalizm i syste-
mowy kryzys globalnej gospodarki, [w:] Globalizacja, kryzys i co dalej?, G. W. Kotodko (red.), Wy-
dawnictwo Poltext, Warszawa 2010; T. Kowalik, Kryzys systemu w perspektywie alterglobalizmu,
[w:] Globalizacja, kryzys i co dalej?, G. W. Kotodko (red.), Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010.

4]. D. Sachs, Wspélne wyzwania, wspolne dobro, Nadanie Jeffrey’owi S. Sachsowi tytutu Dok-
tora Honoris Causa, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2007, s. 25 i nast.

3 Zob. J. Wilkin, Paristwo a gospodarka — instytucjonalne podstawy autonomii i wspotzalezno-
Sci, [w:] Strukturalne podstawy demokracji, A. Rychard (red.), Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 2008.
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neoliberalny nie jest w stanie sprosta¢ tym wymogom od strony teoretycznej, co
potwierdzit §wiatowy kryzys, a takze od strony empirycznej’.

Negatywne doswiadczenia Swiatowe jednoznacznie wskazujg na to, ze reali-
zacji tego kryterium nie mozna pozostawi¢ samej sile mechanizméw rynkowych
i nieokietznanej konkurencji geopolitycznej réoznych panstw. Samodzielne dzia-
lanie mechanizmoéw rynkowych nie jest w stanie rozwigza¢ wyzwan rozwojo-
wych ludzkosci, w tym zwlaszcza polaryzacji dochodowej spoteczenstw $wia-
towych, natomiast nasilajace si¢ napigcia moga doprowadzi¢ do konfliktu cywili-
zacji, co moze okazaé si¢ naszym ostatnim i catkowicie wyniszczajacym starciem’.

Swiatowy kryzys finansowy jednoznacznie wykazat decydujace znaczenie pan-
stwa 1 srodkow finansowych jego podatnikow w zakresie naprawiania obiektyw-
nych i subiektywnych dysfunkcji gospodarki rynkowej, stad tez na nowo trzeba
rozwazy¢ pozycje sektora publicznego w gospodarce rynkowej, aby skutecznie
stawiaé czolo wyzwaniom wspdlczesnego $wiata®. W warunkach globalizacji nie-
zbedna jest globalna instytucja rozwigzujaca §wiatowe wyzwania rozwojowe’.

Swiatowy i europejski kryzys finansowo-ekonomiczny dokonat zasadniczych
przewartosciowan w ocenie rynkowych modeli rozwoju 1 wynikajacej z nich
polityki rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Syntetyczny wniosek jest jednoznacz-
ny i wskazuje na to, ze neoliberalny model gospodarczy i polityka ekonomiczna
na nim bazujaca doprowadzity do kryzysu, a w konsekwencji rowniez do desta-
bilizacji finansé6w publicznych panstw, ogromnego bezrobocia i polaryzacji
dochodowej spoteczenstwa. Niezbedne jest zatem rozwijanie modeli funkcjono-
wania gospodarki i spoteczenstwa, opartych na koncepcji spotecznej gospodarki
rynkowej, bazujacej na ordoliberalizmie'.

Nowy socjaldemokratyczny model rozwoju winien wywazy¢ funkcje panstwa
i mechanizmoéw rynkowych. Do§wiadczenia kryzysu $wiatowego wskazuja, ze me-
chanizmy rynkowe oraz oligarchia finansowo-korporacyjna stara si¢ podporzad-
kowa¢ panstwo swoim interesom, nie liczac si¢ z konsekwencjami spotecznymi.
Tak stalo si¢ z tzw. pomocg sektora publicznego dla bankrutujacego, prywatnego
sektora bankowego, ktora naruszyla fundamentalng rynkowa zasade samofinan-
sowania si¢ podmiotow gospodarczych. Ten transfer pieniedzy podatnikow spo-
wodowat zadluzenie finansow publicznych wielu krajow i cigcia budzetowe dot-
kliwe dla spoteczenstwa, ktére nie byto winne za ten stan rzeczy. Bylo to kla-

6 Zob. J. Kaja, Cele spoteczne w systemie rynkowym, [w:] Wyzwania dla polityki rozwoju gos-
podarczego i spolecznego w warunkach integracji europejskiej i swiatowego kryzysu gospodarcze-
go, Z. Mikotajewicz (red.), Uniwersytet Opolski, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. Oddziat w Opo-
lu, Opole 2011, s. 249 i dalsze.

7J. D. Sachs, op. cit., s. 26.

8 Encyklika Caritas in veritate Ojca Swietego Benedykta XVI, O integralnym rozwoju ludz-
kim w mitosci i prawdzie, Libreria Editrice Vaticana, 2009, pkt 27.

9 Zob. ibidem.

10 Zob. E. Maczynska, £ad gospodarczy. Pochwalq ,,ordo”, [w:] Liberalizm we wspdlczesnej gos-
podarce, W. Jarmotowicz, M. Ratajczak (red.), Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan 2008,
s. 151 i nast.
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syczne neoliberalne dziatanie, polegajace na prywatyzacji dochodéw publicz-
nych i nacjonalizacji swoich strat. Ten mechanizm nalezy raz na zawsze wyelimi-
nowac, czemu w Unii Europejskiej maja zapobiegac ustalenia tzw. unii bankowe;.

W modelu socjaldemokratycznym winno si¢ stworzy¢ rdwnowage instytucjo-
nalno-prawng mig¢dzy panstwem, rynkiem i instytucjami spoteczenstwa obywa-
telskiego, w tym zwigzkami zawodowymi, ktdra bedzie warunkiem demokratycz-
nej i efektywnej gospodarki oraz rozwoju spotecznego.

W referacie omowiono megawyzwania i bariery rozwojowe Polski, spowodo-
wane przez dominujacy dotychczas w niej neoliberalny paradygmat jej rozwoju,
ktérych przezwyciezenie przez nowy model socjaldemokratyczny jest warun-
kiem jej rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz konwergencji z krajami Unii
Europejskie;j.

W Polsce konieczne jest odrzucenie skrajnego oraz nieefektywnego ekono-
micznie i spotecznie neoliberalnego modelu polityki rozwoju i1 przyjecie modelu
socjaldemokratycznego, ktory umozliwi jej zrownowazony rozwdj spoteczno-
-ekonomiczny i ekologiczny w przysziosci. Kryzys §wiatowy wykazal, ze model
ten winien adaptowaé¢ niekonwencjonalne rozwigzania w polityce spoteczno-
-ekonomicznej, aby byt skuteczny. Kierunki tych zmian modelowych i kierunkow
nowej pokryzysowej polityki spoteczno-ekonomicznej Polski sg tre$cig niniej-
szego artykutu.

1. Megabariery jako megawyzwania rozwojowe Polski

Gléwnym megawyzwaniem rozwojowym Polski jest konieczno$¢ przezwy-
cigzenia zespotu wzajemnie sprzgzonych barier rozwojowych, zwigzanych z sytua-
cja demograficzng, rynkiem pracy i emigracja zarobkowa oraz bardzo spolaryzo-
wang sytuacja dochodowg spoteczenstwa''.

Bariera demograficzna zwigzana jest ze spadkiem ludno$ci Polski, ujemnym
przyrostem naturalnym, starzeniem si¢ spoteczenstwa, duza migracja zarobkowa
mtodych wyksztatconych obywateli za granice, do krajow UE-15. Moze ona, w za-
leznosci od rozwoju sytuacji globalnej, europejskiej i krajowej, spowodowaé
zmniejszenie si¢ liczby ludnosci Polski do 2020 roku do poziomu 30-35 min
0sob, a do 2050 roku liczba ludnosci moze zmniejszy¢ si¢ do 25-30 miln oséb.
Oznaczatoby to automatycznie spadek pozycji Polski w Unii Europejskiej, koniun-
ktury gospodarczej i potencjalnego PKB, dochodéw sektora publicznego i spote-
czenstwa oraz stopniowy upadek systemu emerytalnego i dalszy tancuch nega-
tywnych nastepstw spoteczno-ekonomicznych. W przypadku zwigkszenia si¢ dy-

1A, Prusek, Gléwne wyzwania i bariery rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski do 2020
roku, [w:] Wyzwania i bariery rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski do 2020 roku, A. Prusek
(red.), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie i Wyzsza Szkota Gospodarki i Zarzadzania w Kra-
kowie, Krakow 2012, s. 51-63.
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namiki trwatej emigracji zarobkowej dynamika regresu demograficznego moze ulec
zwigkszeniu.

Bariera miejsc pracy na polskim rynku wywotuje wysokie bezrobocie, jawne
i ukryte na obszarach wiejskich, a takze konieczno$¢ emigracji zarobkowej. Ta ba-
riera dotyka w szczego6lnosci mtode pokolenie Polakow, ktorzy nie majac pracy
nie moga sobie kupi¢ mieszkania i zatozy¢ rodziny, co w konsekwencji powo-
duje spadek przyrostu naturalnego i starzenie si¢ polskiego spoteczenstwa. Bariera
ta jest naturalng konsekwencja procesow deindustrializacji i prywatyzacji pol-
skiej gospodarki'>. W wyniku tych procesow udziat przemystu w PKB spadt
z 53% w 1985 roku do ok. 20% obecnie, mimo duzego naptywu BIZ. W konsek-
wencji nastapit znaczny spadek dochodow realnych sektora publicznego z tytutu
podatkoéw CIT i PIT oraz dywidendy, ktory uniemozliwia mu wykonywanie konsty-
tucyjnie okreslonych funkcji spolecznych, gospodarczych i ekologicznych. Dein-
dustrializacja spowodowala jednoczesnie utrate ponad 3 mln miejsc pracy w Pol-
sce, ktorych nie byly w stanie zrekompensowaé BIZ, a nawet rozwdj sektora MSP.
Autor artykutu podziela poglad A. Karpinskiego, ze deindustrializacja w Polsce
byla przedwczesna, ekonomicznie nieuzasadniona i szkodliwa dla dynamiki
gospodarczej, a zwlaszcza rynku pracy. Deindustrializacje nalezy uzna¢ za naj-
wiekszy btad strategiczny polskiej transformacji'>.

Wazne znaczenie ma takze, powigzana z barierg bezrobocia, bariera dochodowa,
wynikajaca dodatkowo z razagco niskiego poziomu ptac w Polsce w stosunku do
analogicznych pod wzgledem charakteru i wydajnosci miejsc pracy w krajach
UE-15. W warunkach swobody przepltywu oséb w Unii Europejskiej stymuluje ona
emigracj¢ zarobkowa mtodej generacji Polakow, najczesciej o charakterze trwa-
tym. Bariera dochodowa w Polsce zostata spowodowana urzedowym, czyli admi-
nistracyjnym, podniesieniem cen na $rodki produkcji w ramach tzw. reformy cen
zaopatrzeniowych w 1990 roku i jednoczesnym skrajnie niesymetrycznie niskim
wzrostem plac oraz zablokowaniem ich wzrostu, najpierw przez tzw. popiwek, czyli
niezgodny z logika rynkowa podatek od wzrostu tzw. ponadnormatywnych wy-
nagrodzen, a nastepnie przez restrykcyjna polityke antyinflacyjna'®. Stad tez wzrost
przecigtnego poziomu ptac w Polsce w ciggu 25 lat transformacji nie osiggnat
jeszcze $redniej UE. Jest to zarazem sprzeczne z europejska polityka spojnosci
1jej gldownym celem, jakim jest konwergencja realna o charakterze spotecznym,
gospodarczym i przestrzennym.

12 Zob. idem, Prywatyzacja polskiej gospodarki — cele, programy i ocena jej rezultatéw, Aka-
demia Ekonomiczna w Krakowie, Krakoéw 2005.

13 A. Karpinski, Co dalej z przemystem w Polsce? Zarys strategii przemystowej na lata 2005-
-2015, ,,Biuletyn Komitetu Prognoz «Polska 2000 Plus» PAN” 2003, nr 1 (7), s. 79.

14 Zob. A. Prusek, Spdjnosé gospodarcza i spoteczna Polski z Uniq Europejskq w warunkach po-
lityki antyinflacyjnej, [w:] Tworzenie i realizacja polityki spoleczno-ekonomicznej w Polsce. Aspekty
teoretyczne i praktyczne, E. Krynska (red.), t. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz
2008, s. 43-52; idem, Dywergencja placowo-dochodowa w Polsce i scenariusze jej zmniejszania
w warunkach integracji europejskiej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie, nr 863, Krakow 2009.



Socjaldemokratyczny model polityki spoteczno-ekonomicznej... 385

Kolejna bariera, wynikajaca z ogromnego rozwarstwienia dochodowego w pol-
skim spoteczenstwie, oslabia dynamike rozwoju gospodarczego przez zmniej-
szanie popytu spotecznego, a tym samym hamuje tworzenie miejsc pracy i sty-
muluje emigracj¢ zarobkowa mtodego pokolenia. Autor niniejszego opracowania
podziela poglad G. Kotodki, ze ,lansowany przez neoliberalizm system gospodar-
czy podporzadkowany jest interesom zamozniejszych warstw i to do nich trafia
coraz wicksza cze¢$¢ dochodu narodowego, nieekwiwalentna z punktu widzenia ich
wlasnego wktadu. W dlugofalowej strategii spotecznie zrownowazonego roz-
woju potrzebna jest natomiast harmonia pomiedzy obowigzkami i beneficjami
pracodawcow i pracobiorcdw, czyli, nazywajac rzecz po imieniu, pomiedzy ka-
pitatem (w duzym stopniu zagranicznym) i pracag (prawie catkowicie krajowsa).
Neoliberalizm taka harmoni¢ wyklucza, co musi skutkowaé perturbacjami nie
tylko gospodarczymi, lecz takze spotecznymi i politycznymi. Beda si¢ one
nasila¢. Co gorsza, istota kryzysu jest taka, ze obarcza on swymi ci¢zarami przede
wszystkim nie tych, ktorych idee i polityka — oraz krotkowzroczno$¢ i zachtan-
nos¢ — don doprowadzity”".

Raport OECD wskazuje, ze Polska jest panstwem o najwickszym rozwar-
stwieniu ptacowym w UE. Obecnie przecig¢tne zarobki 10% najstabiej zarabiaja-
cych sa 14 razy mniejsze od $rednich dochodow 10% najlepiej zarabiajacych
pracownikéw. W Niemczech ten wskaznik jest dwukrotnie mniejszy, a w kra-
jach skandynawskich spotecznej gospodarki rynkowej jeszcze nizszy'®. Oznacza
to, ze w Polsce mamy do czynienia ze skrajnym modelem neoliberalnym w skali
europejskiej, co rodzi rownoczesnie najwicksze negatywne konsekwencje spo-
leczne. Jest to tym bardziej kuriozalne, ze w tym samym okresie w Polsce nasta-
pit znaczny wzrost wydajnosci pracy, ktéry nie zostat ekwiwalentnie uwzgled-
niony we wzroscie plac, co oznacza kapitalistyczny wyzysk ludzi pracy, czyli
tzw. salatariatu utrzymujacego sie z ptac'’.

Fundamenty i mechanizm obecnej polityki ptacowej w Polsce zostaty ustalo-
ne na poczatku transformacji systemowej, tj. w 1990 roku. Nastapita bowiem wte-
dy administracyjna, czyli urzedowa, reforma cen zaopatrzeniowych, podnoszaca
ceny w Polsce do cen zblizonych do cen rynku $wiatowego oraz jednoczesnie
relatywnie niewielka podwyzka plac, a nastepnie ich stabilizacja przez popiwek
1 antyinflacyjng polityke pieni¢zng. Corocznie w catym okresie transformacji
podnoszone byly rowniez urzedowe ceny no$nikow energii, nakregcajace inflacje,
a jednocze$nie obnizajace realng warto$¢ ptac. Tak wigc, nie byla to ,,normalna
inflacja”, lecz inflacja dostosowawcza, ktéra byta konsekwencja administracyjnie
realizowanych reform cenowych, czyli byta to zmiana skali cen przy nieréwno-
wazacym tego skoku cen wzroscie ptac. Kolejne niewielkie wzrosty ptac miaty
miejsce dzigki naciskom duzych grup zawodowych oraz w wyniku niewielkich
urzgdowych regulacji w sferze ustug spolecznych i to w stopniu tylko czesciowo

15 Zob. G. W. Kotodko, Swiat na wyciggniecie mysli, Proszynski i S-ka, Warszawa 2010, s. 96.
16 Zob. M. Kabaj, Mtodzi biorq dzis co dajg, ,,Gazeta Wyborcza”, 28.11.2011 r.
17 Zob. G. W. Kotodko, Swiat na wyciggniecie..., op. cit., s. 94.
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rekompensujagcym wzrost kosztow utrzymania. Stad tez nastapita ogromna pola-
ryzacja poziomow plac i dochodéow miedzy Polska a krajami UE-15 na analo-
gicznych stanowiskach pracy o podobnej produktywnosci pracy.

W ten sposéb metodami administracyjnymi, a nie rynkowymi, uksztattowany
zostal w Polsce nieracjonalny dysparytet cen i ptac oraz prowadzona byla restryk-
cyjna polityka pieni¢zna, milczaco zaktadajaca istnienie réwnowagi ekonomicz-
nej, uksztattowanej przez mechanizmy rynkowe. Polityka pieni¢zna, stabilizuja-
ca t¢ administracyjng nierownowage ekonomiczng, naruszata podstawowe prawa
ekonomii, tj. prawo rownowagi ekonomicznej oraz prawo popytu i podazy. Z tej
fundamentalnej przyczyny prowadzona w okresie transformacji polityka pieni¢zna
miala charakter tzw. poprawno$ci instrumentalnej, czyli stosujacej teoretycznie
wiasciwe instrumenty, tylko ze w skrajnie nieracjonalnej i nierynkowej sytuacji
ptacowo-dochodowej. Z tego zasadniczego powodu polityka pieni¢zna byta i jest
nadal btedna i szkodliwa. Zwalcza ona bowiem inflacje, czyli zarazem wzrost plac
i dostosowanie ich do poziomu europejskiego, mimo duzego wzrostu wydajnosci
pracy. Tym samym utrzymywata ona globalng nierownowage migdzy popytem i po-
daza, hamowata rozwoj gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy, genero-
wala bezrobocie, a zatem byla i jest pozbawiona racjonalnosci ekonomicznej i spo-
lecznej, a tym samym prawidlowych podstaw merytorycznych.

W okresie transformacji zaprzepaszczono szans¢ stopniowego, corocznego indek-
sowania ptac w stosunku do inflacji i wzrostu wydajnosci pracy, dostosowujac je
do poziomu ptac w UE. Dotyczy to zwlaszcza ptacy minimalne;j. Stad tez, mimo
administracyjnego dostosowania cen na $rodki produkcji w Polsce do cen rynku
$wiatowego, poziom i struktura ptac nie zostaly rownolegle uregulowane i dla-
tego w sposob drastyczny odbiegaja od analogicznych poziomow i struktur w kra-
jach UE-15.

Ta polityka ptacowo-dochodowa w potaczeniu z neoliberalng polityka pieniezna
nie tylko, Ze nie rozwigzata, lecz jeszcze bardziej poglebita problemy gospodar-
cze 1 spoteczne naszego panstwa. Do tych problemdéw zaliczy¢ nalezy: rosnace
zadluzenie wewngtrzne i zewnetrzne panstwa, bezrobocie jawne i ukryte oraz po-
laryzacje dochodowa polskiego spoleczenstwa, czego wyrazem jest znaczacy udziat
spoteczenstwa zyjacego ponizej minimum socjalnego. Polityka ta utrwalita takze
nieracjonalny poziom i strukture plac, a zatem znieksztalca rzeczywisty poziom
spotecznej produktywnosci pracy w Polsce. W konsekwencji spowodowata spadek
przyrostu naturalnego oraz masowg emigracj¢ za pracg i godziwym zyciem milio-
néw polskich obywateli do krajow UE-15, w tym zwlaszcza wyksztatconej mto-
dziezy.

Uksztattowana w wyniku blednej polityki cenowo-dochodowej sytuacja spo-
leczno-ekonomiczna stwarza ogromne zagrozenia dla przysztosci Polski, podwa-
za bowiem zaréwno spoleczno-demograficzne, jak i ekonomiczne podstawy fun-
kcjonowania i rozwoju polskiego spoteczenstwa.
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Scenariusze spojnosci Polski z UE beda rowniez wypadkowsa determinant, wy-
nikajacych z modelu polskiej polityki ekonomicznej i spotecznej, realizowanej
w przysztosci, oraz wynikajacych z niej mozliwosci finansowych budzetu panstwa.

W optymalnym scenariuszu tzw. zmiany sterowanej zaktada¢ nalezy, obok dzia-
ania mechanizméw rynkowych, rowniez sterowanie przez panstwo polityka do-
chodowo-ptacowa, w oparciu o przyjeta w umowie spotecznej strategie spoj-
nosci ptacowej i dochodowej. W tym scenariuszu panstwo winno okresla¢ co-
roczny wzrost placy minimalnej w gospodarce oraz strategi¢ wzrostu ptac w sek-
torach ustug publicznych, stosownie do rosnacych mozliwosci finansowych pan-
stwa. Stworza one réwniez warunki do wzrostu ptac w sektorach produkcyjnych
i ustugowych. W scenariuszu tym emigracje mtodziezy beda stopniowo male¢,
a jednoczesnie wzrosnie aktywno$¢ zawodowa spoteczenstwa i jego innowacyj-
nos¢, ktore skutkowaé beda rosngcym PKB, wzrostem dochodéw budzetowych
i sktadek ZUS oraz rosngcym przyrostem naturalnym ludnosci. Jest to zatem
scenariusz normatywny, zapewniajgcy znaczne zmniejszenie dystansu w zakresie
poziomu zycia w Polsce i krajach UE-15 w ciagu ok. 10-15 lat, w zalezno$ci od
uwarunkowan globalnych. Tak powinna wyglada¢ polityka spojnosci spoteczno-
-ekonomicznej 1 przestrzennej, stwarzajaca szanse rozwojowe dla Polski. By¢ moze
przyspieszy ja postulowana w Unii Europejskiej polityka harmonizacji ptac, zmie-
rzajaca takze do zahamowania delokalizacji firm. Bez rozwigzania tych nawars-
twionych i skomplikowanych probleméw spoteczno-ekonomicznych w powyzej
przedstawionych obszarach realizacja celéw polityki spdjnosci w Polsce bedzie
dhugotrwata, mato skuteczna i spotecznie nieakceptowana, stad tez bedzie ona
skutkowaé powaznymi napieciami spotecznymi oraz ekonomicznymi'®.

Tak wiec, zmniejszenie dystansu ekonomicznego i spotecznego, dzielacego Polske
od krajow UE-15, czyli osiggnigcie celow polityki spdjnosci, nie bedzie mozliwe
bez strategii dochodowo-ptacowej, urealniajacej rzeczywista wydajnos¢ polskiego
spoteczenstwa. Odlozenie realizacji tego wyzwania lub pozostawienie go wy-
tacznie mechanizmom rynkowym uniemozliwi osiagniecie spdjnosci ekonomicz-
nej 1 spotecznej w Polsce na wiele dziesigcioleci, co grozi polaryzacjg rozwoju gos-
podarczego i spotecznego Polski w stosunku do krajow UE-15, a rownocze$nie
wielkim kryzysem spotecznym i ekonomicznym.

Drugie megawyzwanie rozwojowe Polski wiaze si¢ z problemami zwigksze-
nia dynamiki rozwoju gospodarczego i nastgpujacymi czynnikami go determi-
nujacymi.

Wyzwaniem rozwojowym Polski jest osiagniecie dynamicznego rozwoju go-
spodarczego i spolecznego, ktdry w relatywnie krotkim czasie umozliwi¢ nam moze
zblizenie si¢ do analogicznych $rednich wielkosci w Unii Europejskiej. Szybkie
zmniejszenie dystansu rozwojowego w stosunku do UE zmniejszy¢ moze skale

18 A. Prusek, Spdjnosé ptac w warunkach integracji europejskiej jako wyzwanie rozwojowe dla
Polski, [w:] Spdjnosé spoleczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej, E. Pan-
cer-Cybulska (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2008;
idem, Dywergencja ptacowo-dochodowa w Polsce. .., op. cit.
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migracji, a wysokie tempo rozwoju gospodarczego i spotecznego moze zapewnic
warunki do réwnowazenia rynku pracy oraz wzrostu dochodow ludnosci i rozwoju
spoleczno-demograficznego.

Waznym wyzwaniem w tym obszarze jest takze rozwdj kapitatu ludzkiego
i spotecznego, albowiem czynnikiem decydujacym o rozwoju w dluzszym okresie
jest poziom wyksztatcenia spoleczenstwa i umiejetno$¢ wspoéldziatania. W tym
zakresie odbiegamy in minus od standardow europejskich. Jest to wyzwanie rozwo-
jowe, warunkujgce awans cywilizacyjny spoteczenstwa oraz wdrazanie postgpu
technicznego, ekonomicznego, organizacyjnego, prawnego i spotecznego.

Trzecim megawyzwaniem rozwojowym Polski sa problemy zwigzane z de-
stabilizacjg finansowg panstwa, tj. z zadtuzeniem finanséw sektora publicznego,
deficytem budzetowym i zadluzeniem panstwa oraz wysokim poziomem jego obstugi.
Wysoki poziom tych zadluzen grozi destabilizacjg finansow publicznych i dras-
tycznymi cigciami w przypadku przekroczenia ustawowo okreslonych granic zad-
luzenia, a zatem rowniez destabilizacjg spoteczng. Przetamanie tych barier finan-
sowych moze zosta¢ zrealizowane bez napie¢ spotecznych i w sposob trwaty
tylko wowczas, gdy przyjete zostang socjaldemokratyczne instrumenty réwno-
wazenia finanséw publicznych. Neoliberalne dziatania przerzucaja wickszos¢ kosz-
tow dostosowan na biedniejszg cze$¢ spoteczenstwa, a powinny dotyczy¢ gltdwnie
warstw najbogatszych.

2. Kierunki zmian modelowych w polityce rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego Polski

Fundamentalng przyczyna narastania barier rozwojowych Polski byt i jest nadal
narzucony nam przez Zachod neoliberalny model rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego. Ten neoliberalny model rozwoju stoi w zasadniczej sprzecznosci z modelem
rozwoju, okre§lonym w Konstytucji RP, ktéra mowi, ze ,,spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego”'®. Podobna sprzeczno$é¢ dotyczy art. 2 Konstytucji, ktory glosi,
ze ,,Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Te polskie normy konstytu-
cyjne stoja w razacej sprzecznosci z ogromna polaryzacja dochodowg polskiego
spoteczenstwa oraz bardzo wysokim bezrobociem i emigracja zarobkowa. Trudno
tez uznaé, ze model ten kieruje si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju, o czym
mowi art. 5 polskiej Konstytucji.

Jedyng zaletg kryzysu jest to, ze wskazuje on na koniecznos$¢ przeprowadzenia
zasadniczych zmian modelowych w polskiej polityce gospodarczej i spoteczne;j,

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, art. 20.
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ktore moga pozwoli¢ na przetamanie istniejacych barier rozwojowych i sprosta-
nie wyzwaniom rozwojowym.

W pokryzysowym okresie w Polsce niezbedne jest nowatorskie mys$lenie
i dziatanie w kategoriach strategicznych, wyrazajace si¢ opracowaniem strategii
rozwoju kraju, stwarzajacej szanse na zrOwnowazony rozwdj w przyszlosci oraz
prowadzenie racjonalnej i niekonwencjonalnej polityki rozwoju gospodarczego
i spotecznego, uwzgledniajacej niestandardowe rozwigzania pokryzysowe.

Hipoteza artykulu brzmi: w Polsce konieczne jest zasadnicze wzmocnienie pan-
stwa, tak aby byto ono w stanie spetnia¢ swoje konstytucyjnie okre§lone funkcje,
jak réwniez mogto prowadzi¢ polityke rozwoju, gtdéwnie w oparciu o wiasne
srodki finansowe, a nie tylko lub gtdéwnie Unii Europejskiej. Jest to tym bardziej
konieczne, ze w kolejnym okresie programowania w UE nie bedziemy juz glow-
nym beneficjentem europejskiej polityki spojnosci.

Przemiany gospodarcze, demograficzne i spoteczne XXI wieku, a zwlaszcza
doswiadczenia kryzysowe, wskazuja na koniecznos$¢ zwigkszenia funkcji wladzy
publicznej, zardwno na szczeblu centralnym, regionalnym, jak i lokalnym. Nic
nie wskazuje na to, zeby w przysztosci 6w proces miat ulec zahamowaniu, wrecz
przeciwnie®.

Z uwagi na skale negatywnych probleméw gospodarczych i spotecznych w Pol-
sce niezbedne sg nowe rozwigzania w polityce spoleczno-ekonomicznej, ktore
pozwola na jej zrOwnowazony rozwoj spoleczno-ekonomiczny w przysztosci.

W zakresie polityki rozwoju spolecznego nalezy podjac nastgpujace kierunki
dziatan:

— nalezy zahamowac¢ regres demograficzny w Polsce i prowadzi¢ polityke

pronatalistyczna;

—  zwigkszy¢ jako$¢ funkcjonowania podstawowych systemow ustug spo-
tecznych, w tym zwlaszcza systemu edukacji i szkolnictwa wyzszego,
ochrony zdrowia, zabezpieczenia spolecznego i emerytalno-rentowego,
ochrony $rodowiska naturalnego oraz rozwoju kultury i sztuki;

— nowa polityka rozwoju winna takze przeciwdziata¢ nadmiernej polary-
zacji dochodowej spoteczenstwa.

W zakresie polityki rozwoju gospodarczego nalezy podja¢ nastepujace kierunki

dziatan:

— nalezy zatrzyma¢ proces dalszej destabilizacji sektora finanséw publicznych
i zadluzenia panstwa, tak aby przetama¢ obecny syndrom braku mozliwosci
finansowania fundamentalnych, konstytucyjnie okreslonych, funkcji
panstwa, zaréwno spotecznych, jak i gospodarczych;

— nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do zwickszenia dochodéw sektora pub-
licznego, aby byt on w stanie wypehia¢ swoje funkcje gospodarcze i spo-
feczne.

20 J. Kleer, Przysztos¢ sektora publicznego, [w:] Co ekonomisci myslg o przysztosci, J. Kleer,
E. Maczynska, A. Wierzbicki (red.), Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, PTW z Klubem Rzymskim, Warszawa 2009.
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W krajach UE-15 udziat dochodow sektora publicznego w PKB ksztaltuje si¢
na poziomie ok. 50%, natomiast w Polsce stanowi on jedynie ok. 38%, przy wie-
lokrotnie nizszym bezwzglednym poziomie PKB i dochodéw budzetowych. Sy-
tuacja ta wskazuje na zbyt duze ostabienie polskiego panstwa w stosunku do potrzeb
wynikajacych z jego funkcji strategicznych®'. Srodki te w ujeciu absolutnym sa
w Polsce wielokrotnie mniejsze niz w wysoko rozwinietych krajach UE*. Z tego
powodu w Polsce nalezy dazy¢ do wyraznego zmniejszenia tych roznic absolut-
nych w mozliwos$ciach finansowych i rozwojowych polskiego panstwa. W tym
celu nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do zmniejszenia nierozwojowych wydat-
kéw sektora publicznego. Dziatajac w tym kierunku, stusznie zmodyfikowano
funkcjonowanie kapitalowego filara systemu emerytalnego, gdyz generowal on
olbrzymie zadtuzenie Polski oraz przejadat znaczna czg$¢ sktadek przysztych eme-
rytow. Nalezy wyeliminowa¢ nierozwojowe wydatki budzetowe dyktowane tzw.
wzgledami politycznymi.

Standardem nowe;j polityki rozwoju winna by¢ aktywna rola panstwa w gospodar-
ce, a zwlaszcza w sektorach o strategicznym znaczeniu dla gospodarki i spoteczen-
stwa. Panstwo polskie przez ostatnie 30 lat nie inwestowato w rozwdj sektoréw
i pomiotow o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki, wrecz przeciwnie
czg$¢ tych podmiotow upadia z uwagi na brak pomocy panstwa, a cze$¢ zostata
sprywatyzowana przez kapital zagraniczny. Dzisiaj panstwo polskie dysponuje
niewielka iloscig podmiotow gospodarczych o strategicznym znaczeniu dla roz-
woju gospodarczego i spotecznego, a tym samym utracito zdolno$¢ podejmowania
strategicznych decyzji rozwojowych. W sektorach infrastrukturalnych, np. w ener-
getyce, kolejnictwie, gospodarce wodnej, nastapita dekapitalizacja majgtku trwa-
fego. Obecnie panstwa nie sta¢ na modernizacje¢ tych sektorow i podjecie nowych
inwestycji, zapewniajacych bezpieczenstwo ekonomiczne polskiej gospodarce
1 spoteczenstwu.

Dobrym krokiem w zakresie wzmocnienia endogenicznych mozliwos$ci rozwo-
jowych panstwa polskiego, chociaz niewystarczajacym, jest koncepcja dziatania
spoiki Polskie Inwestycje Rozwojowe.

Istotne jest stymulowanie proinnowacyjnych przeksztatcen strukturalnych w pol-
skiej gospodarce w celu podniesienia jej konkurencyjnosci i tworzenia nowych,
a zwlaszcza lepszych, czyli bardziej wydajnych i lepiej optacanych, miejsc pracy
w sektorach new economy.

Programowanie i finansowanie tego obszaru rozwoju jest w warunkach integracji
europejskiej utatwione przez wsparcie unijne, ale niewystarczajace. Fundusze euro-
pejskie skierowane sg gltéwnie na rozbudowe infrastruktury spoleczno-ekonomicz-

2 A. Prusek, Funkcje paristwa w zakresie kreowania sektoréw gospodarczych o narodowym
charakterze w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2005.

22 J. Katnik-Prokop, A. Prusek, Analiza poréwnawcza wydatkéw sektora publicznego w Polsce
na tle krajow Unii Europejskiej w latach 2004-2012, [w:] Wspolczesne wyzwania rozwoju gospo-
darczego. Polityka i kreacja potencjatu, E. Gruszewska (red.), cz. 1, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, Biatystok 2015.
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nej i rozwoj regionalny, a zatem nie zapewniajg bezposrednio wysokiego tempa
rozwoju i budowy sektorow new economy. Réwniez BIZ nie zapewnity oczeki-
wanych proinnowacyjnych przeksztatcen strukturalnych polskiej gospodarki. Do
realizacji tych celow niezbgdne jest znaczne zwigkszenie endogenicznej stopy
inwestycji sektora prywatnego w polskiej gospodarce. Stosownie do ustalen unij-
nych og6lny poziom naktadéw na B + R w krajach cztonkowskich powinien stop-
niowo wzrastaé, tak aby osiagnac poziom 3% PKB danego kraju, z czego sektor
prywatny zobowigzany byt ponies¢ 2/3 tych naktadow, czyli 66%, a sektor publicz-
ny tylko 33%%. Tego zobowigzania sektor prywatny w Unii Europejskiej i Pol-
sce ogolnie nie wykonatl, gdyz nie zostat zmuszony do inwestycji innowacyjnych
przez regulacje finansowo-podatkowe krajow Unii Europejskiej**. Dzieje sie to w wa-
runkach ogromnego bezrobocia i niskiego poziomu innowacyjnosci polskiej gos-
podarki oraz znacznych wolnych $rodkéw finansowych sektora przedsicbiorstw,
szacowanego na ok. 300 mld zt.

Spojnos¢ dochodowa z krajami UE-15 winna by¢ kolejnym standardem no-
wej polityki rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Przecigtny poziom ptac w Polsce w ciggu 25 lat transformacji nie osiagnat
jeszcze $redniej UE. Polska nalezy tez do nielicznych krajéw UE o najnizszym
udziale ptac w PKB, wynoszacym 46% w 2012 roku, podczas gdy $rednia unijna
wynosila 58%%. Jest to zarazem sprzeczne z europejska polityka spojnosci i jej
gldownym celem, jakim jest konwergencja realna o charakterze gospodarczym,
spolecznym i przestrzennym. Ta bariera rozwoju rowniez stymuluje emigracje
zarobkowa polskiej mtodziezy, ktéra ma negatywny wplyw na rozwoj gospodar-
czy i demograficzny, finanse publiczne oraz pozycje Polski w Unii Europejskie;j.

Stopniowy, ale mozliwie szybki, wzrost ptac w Polsce, dostosowujacy je do
poziomu ptac w krajach UE-15, moze sta¢ si¢ motorem rozwoju gospodarczego
1 spoteczno-demograficznego oraz zahamowa¢ regres demograficzny i bedacy
w przysztosci jego konsekwencjg regres ekonomiczny.

Wydatki budzetowe na wzrost ptac w sferze ustug spotecznych traktowac na-
lezy jako wydatki inwestycyjno-rozwojowe, ktore przyniosa wzrost jakosci §wiad-
czonych ustug i podniesienie jako$ci kapitatu ludzkiego oraz wzrost gospodarczy
wywotany nakreceniem koniunktury przez impuls popytowy.

Doswiadczenia §wiatowe i skandynawskie jednoznacznie wskazuja, ze nie
mozna tworzy¢ gospodarki opartej na wiedzy przy niskich ptacach, gdyz unie-
mozliwi to drenaz moézgow i wyjazdy wyksztatconych ludzi do krajow oferuja-
cych im wyzsze dochody oraz lepsze warunki wykonywania prac naukowo-ba-
dawczych i wdrozeniowych. Tak wiec, najkorzystniejszym kierunkiem inwesto-
wania jest wzrost naktadow na rozwoj kapitatu ludzkiego oraz sektora naukowo-

23 Presidency Conclusions, Barcelona European Council 15 and 16 March 2002, p. 47, s. 20.

24 A. Prusek, Innowacyjnosé jako glowny instrument strategicznego programowania rozwoju
w Unii Europejskiej, [w:] Konkurencyjnosé i innowacyjnosé gospodarki polskiej w Unii Europej-
skiej, A. Prusek (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2011.

% Polskie ptace, ,,Gazeta Wyborcza”, 23.09.2013 1.
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-badawczego, ktore tworza trwate i dtugofalowe podstawy innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci gospodarek.

Dla zachowania kryterium gospodarki, zdolnej do trwalej konkurencyjnosci na
rynku unijnym, niezbgdna jest wspdlna europejska polityka redystrybucji docho-
du narodowego oraz takie rozwigzania instytucjonalne jak np. instytucje negocja-
cyjne w zakresie zatrudnienia i ptac, ktdre zapewnityby zgodno$¢ dynamiki wzrostu
ptac z dynamika wzrostu wydajnosci pracy”. Autor artykulu podziela poglad
J. Osiatynskiego, ze polityka hamowania plac realnych i jednostkowych kosztow
pracy rozsadza spdjnos¢ gospodarcza, a w konsekwencji rowniez spoteczna, za-
réwno obszaru strefy euro, jak i catej Unii Europejskiej®’.

Dotychczasowy neoliberalny model funkcjonowania gospodarki unijnej, a zwlasz-
cza polskiej, preferuje przedsiebiorcow zamiast rownowazy¢ interesy praco-
dawcow 1 pracownikdw, co sprzyja polaryzacji dochodowej i bezrobociu, a w kon-
sekwencji stagnacji lub nawet spadkowi popytu wewngtrznego.

Modelowym rozwigzaniem dla Polski w zakresie rynku pracy sg doswiad-
czenia szwedzkie i ich aktywna polityka zatrudnienia, taczaca radykalizm go-
spodarczy z solidaryzmem spolecznym?®.

Na polityke dochodowa w Polsce wplyna¢ moze jej przystapienie do strefy euro.
Z przeprowadzonych rozwazan dotyczacych tej kwestii jednoznacznie wynika,
ze do czasu ustabilizowania si¢ sytuacji ekonomicznej w strefie euro pozostawa-
nie poza nig krajow stabiej rozwinigtych jest bardziej racjonalne, gdyz zapewnic
moze im wigksze bezpieczenstwo ekonomiczno-spoteczne oraz szybsze tempo
rozwoju®’. Przyktad Stowacji, ktora nie jest strong odpowiedzialng za kryzys w stre-
fie euro, a zostala zmuszona do wniesienia ESMF ok. 35% swoich dochodow bud-
zetowych, co spowodowalo w niej kryzys rzadowy oraz znaczne cigcia spotecz-
ne i rozwojowe, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ nie wchodzenia do niej
w warunkach europejskiego kryzysu. Gdyby Polska byla teraz cztonkiem strefy
euro, analogicznie proporcjonalne wydatki spowodowalyby w niej gleboki kry-
zys finanséw publicznych. Z tego powodu polscy politycy, nawet opcji neo-
liberalnej, nie s3 w obecnych kryzysowych uwarunkowaniach strefy euro zwolen-
nikami wejscia Polski do unii gospodarczej i walutowej*. Od dawna autor arty-
kutu twierdzil, ze wejscie do strefy euro bgdzie dla Polski i innych krajow UE-12

26 Zob. J. Osiatynski, Warunki gotowosci Polski do wejscia do strefy euro, ,JEkonomista”
2001, nr 5, s. 664.

27 Zob. ibidem, s. 665.

28 Zob. T. Kowalik, Szokowa operacja i opcje alternatywne, [w:] 20 lat przemian ustroju gos-
podarczego Polski. Dokonania i wyzwania, S. Owsiak (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie, Krakow 2010, s. 26.

2 A. Prusek, Kryzys ekonomiczno-finansowy w Unii Europejskiej oraz kierunki dziatan stabili-
zacyjnych i zmian systemowych, [w:] Kryzys w Unii Europejskiej i jego implikacje dla Polski, A. Pru-
sek (red.), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie i Wyzsza Szkota Gospodarki i Zarzadzania w Kra-
kowie, Krakow — Mielec 2013; J. Osiatynski, op. cit.

30 J. Osiatynski, op. cit.
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korzystne tylko wtedy, gdy poziom ich rozwoju i ptac bedzie zblizony co naj-
mniej do $redniej UE?".

Te trzy gtowne megabariery rozwoju wytyczaja gtdwne wyzwania rozwojowe
dla polskiej gospodarki, spoteczenstwa oraz podmiotow gospodarczych i spo-
fecznych. Przeciwstawienie si¢ tym niekorzystnym tendencjom spotecznym i eko-
nomicznym przez polityke spoteczno-gospodarcza wymaga odrzucenia stan-
dardow neoliberalnych i przyjecia za podstawe prowadzonej polityki ekonomicznej
okreslonego w konstytucji modelu spotecznej gospodarki rynkowej, pragmatycznej
polityki ekonomicznej i spotecznej z niego wynikajace;j.

3. Nowe kierunki polskiej polityki ekonomiczno-spotecznej,
stwarzajace mozliwosci dynamicznego rozwoju i sprostania
wyzwaniom rozwojowym

Po diagnozie przyczyn obecnego dryfu rozwojowego Polski, nalezy wskaza¢ no-
we kierunki jej polityki gospodarczo-spotecznej, ktore wykreuja zdolno$¢ do do-
konania istotnych i proinnowacyjnych zmian strukturalnych w gospodarce, pod-
noszacych jej innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢. Wymaga to podjecia nowych
i niekonwencjonalnych dziatan, zapewniajacych endogeniczny rozwoj gospodar-
czy, a w dalszej konsekwencji rowniez spoleczny i demograficzny, prowadzacy
do podniesienia dobrobytu catego spoteczenstwa™.

Dziatania te winny mie¢ charakter holistyczny i dotyczy¢ nastgpujacych stra-
tegicznych obszarow.

Po pierwsze, winny one zmierza¢ do wzmocnienia endogenicznych mozliwo-
$ci finansowania potrzeb rozwojowych panstwa. Realizacja tego zadania strate-
gicznego wymaga znacznego zwigkszenia dochodow polskiego panstwa poprzez
nastepujace dziatania:

—  wazrost opodatkowania sektora przedsiebiorstw, zwlaszcza podmiotow du-
zych i §rednich, ktory nie ptaci podatkéw lub ptaci bardzo niskie podat-
ki, nie spelniajac jednocze$nie dwoch glownych zadaf, a mianowicie: nie
inwestuje zyskow w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i nie dokonuje pro-
innowacyjnych zmian strukturalnych w polskiej gospodarce oraz nie two-
rzy miejsc pracy, zwlaszcza w sektorach new economy. Z tego wzgledu
celowe jest zwigkszenie liczby przedzialow i skali podatku dochodo-
wego dla przedsiebiorstw, a jednoczes$nie wprowadzenie ulg w podatku
dochodowym z tytulu inwestycji proinnowacyjnych oraz ulg w podatku
dochodowym za tworzenie nowych miejsc pracy w sektorach innowacyj-

3L A. Prusek, Dywergencja ptacowo-dochodowa w Polsce..., op. cit.

32 1dem, Nowy model polityki ekonomiczno-spotecznej jako wyzwanie dla Polski w warunkach
neoliberalnego kryzysu, [w:] Ekonomia dla przysziosci. Odkrywaé nature i przyczyny zjawisk
gospodarczych, IX Kongres Ekonomistow Polskich, Autorzy. Streszczenia referatow. Plyta CD z re-
feratami, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. Zarzad Krajowy, Warszawa 2013.



394

Andrzej Prusek

nych. Warto podkresli¢, ze wyzsze dochody budzetu panstwa z podatku do-
chodowego od ludnosci, tj. z PIT-u, w stosunku do dochodéw z opodat-
kowania zyskow przedsigbiorstw, czyli CIT-u, sg przejawem i konsekwen-
cja dominacji przedsigbiorcow nad panstwem i spoteczenstwem, czyli
przejawem oligarchizacji w polskiej gospodarce, ktora nalezy wyelimi-
nowac;

sektor finansowy w Polsce, zdominowany przez kapital zagraniczny, wi-
nien by¢ wyzej opodatkowany, tj. zarowno od wygenerowanych obro-
tow 1 zyskow, a zwlaszcza transferowanych za granicg, a nie reinwesto-
wanych, jak i od operacji finansowych, czesto wirtualnych. Sektor finan-
sowy dziatajacy w Polsce stosuje najwyzsze w Unii Europejskiej marze
i oplaty, i dlatego osigga obecnie najwyzsze w swojej dziatalnosci zyski,
mimo kryzysu. Przejawem oligarchicznej dominacji zagranicznego sektora
finansowego nad panstwem byto nie wprowadzenie w Polsce podatku od
operacji finansowych, ktory zalecata Unia Europejska, i do ktorej dosto-
sowato si¢ wickszos¢ jej cztonkow;

zwigkszenie bazy podatkowej przez stopniowa likwidacje ulg podatkowych
dla przedsigbiorstw polskich i zagranicznych, funkcjonujacych w specjalnych
strefach ekonomicznych i ich podstrefach. Strefy te zapewniajg wprawdzie
znaczng liczbe miejsc pracy nisko optacanych, ale nie wptyngtly istotnie
na zwigkszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki, a sa kosz-
towne dla budzetu panstwa i nie podnoszg endogenicznych mozliwosci
inwestycyjnych Polski z uwagi na transferowanie zyskoéw przedsie-
biorstw zagranicznych do krajow ich pochodzenia. Racje ma M. Belka,
moéwiac, ze ,,powinnismy zapomnie¢ o iluzji, ze kapitat nie ma narodo-
wosci”;

zwigkszenie udzialu sektora publicznego w sektorze bankowym w sposob
znaczacy zwigkszy¢ moze mozliwosci dochodowe panstwa oraz moz-
liwosci oddziatywania na rozwdj gospodarczy i tworzenie miejsc pracy;
wprowadzenie trzeciej, a moze tez i czwartej stawki opodatkowania dla
najbogatszych warstw spoteczenstwa, stanowi kolejny kierunek zapew-
niajacy wzrost dochodoéw panstwa, co rownoczesnie zmniejszy najwyz-
sza w Europie polaryzacj¢ dochodowa polskiego spoteczenstwa.

Po drugie, niezbedne jest stymulowanie proinnowacyjnych przeksztatcen struktu-
ralnych w polskiej gospodarce.

Strategiczne programowanie rozwoju winno uruchomi¢ w Polsce nastgpujaca
petle przyczynowo-skutkowa rozwoju spoteczno-gospodarczego: rozwoj badan
naukowych — innowacje techniczno-technologiczne, ekonomiczne i spoteczne —
wdrozenia innowacji do gospodarki i Zycia spolecznego — podniesienie konku-
rencyjnosci gospodarki — wysoka efektywno$¢ gospodarowania — rozwoj gospo-

33 Polska potrzebuje bankrutéw. Wywiad z Prezesem NBP M. Belkq, ,,Gazeta Wyborcza”, 28-
-29.09.2013 r.
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darczy — wysoki poziom plac w gospodarce — rozwoj spoteczny — rozwdj kapitatu
ludzkiego, ktory nakreci kolejng spirale innowacyjnosci.

Powstanie i rozw0j innowacyjnych przedsigbiorstw w Polsce jest kluczowym
wyzwaniem dla gospodarki. Przedsigbiorstwa, posiadajace zdolno$¢ do genero-
wania innowacji, stanowig bowiem baz¢ tworzacych si¢ regionalnych i krajowych
specjalizacji gospodarczych oraz konkurencyjnych w skali miedzynarodowej sek-
torow, ktore dzigki innowacyjnym produktom same tworzg sobie popyt i korzystaja
z wysokiej renty innowacyjnej oraz oczywiscie sa bardzo efektywne**. Zadanie
to winien spetnia¢ gtdéwnie sektor prywatny, ktory przeciez bedzie bezposrednim
beneficjentem wygenerowanych innowacji i dysponuje najwigkszymi $srodkami
finansowymi na prace badawczo-wdrozeniowe. Jednak dziatajac pragmatycznie,
a nie doktrynalnie, nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci tworzenia nowoczesnych
przedsigbiorstw w sektorach innowacyjnych przez sektor publiczny, centralny
i regionalny, a takze kapitat prywatno-publiczny. Przedsigbiorstwa prywatno-pub-
liczne winny powstawac¢ zwlaszcza na styku publicznych instytucji naukowo-ba-
dawczych i sektora prywatnego w gospodarce, ktory bedzie wdrazal innowacyj-
ne rozwigzania z nauki do gospodarki.

Glowng przyczyng niskiego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki jest
to, ze sektor prywatny, bedacy wlascicielem wiekszosci srodkow produke;ji i do-
choddéw z nich wynikajacych, nie inwestuje w badania naukowe i wdrozeniowe,
ktére generuja innowacje. Dlaczego tak jest? Sektor prywatny zdominowat sfery
polityczne i ta oligarchizacja powoduje, Ze realizuje on swoje cele, maksymalizujac
zyski przez ,,wywalczone” przez swoje lobbies niskie podatki ikoszty pracy,
a nie przez wlasne dziatania proinnowacyjne, w tym zwlaszcza prace badawczo-
-rozwojowe (B + R)**. Z tego powodu trzeba wyeliminowaé oligarchizacje i do-
minacje wplywu lobbystow biznesowych nad panstwem w polskiej gospodarce
1 zwigkszy¢ suwerenng pozycje¢ panstwa nad gospodarka.

Z tych wzgledow niezbgdna jest realizacja nastepujacych kierunkéw polityki
ekonomicznej w polskiej gospodarce:

—  panstwo winno stymulowac inwestycje badawczo-rozwojowe prywatnego
sektora przedsigbiorstw, ale takze samo tworzy¢ publiczne lub prywatno-
-publiczne przedsigbiorstwa w sektorach innowacyjnych, ktorych nie tworzy
sektor prywatny. Ten pluralizm wlasno$ciowy w sektorach innowacyjnych
powinien by¢ nowa polska drogg proinnowacyjnych przeksztatcen struktu-
ralnych w polskiej gospodarce, na wzoér rozwigzan hinduskich w prze-
mystach atomowych. W tym kierunku zmierzaja, chociaz niesmiato, roz-
wigzania w ramach koncepcji polskich inwestycji rozwojowych;

— zuwagi na to, ze sektor prywatny nie dokonuje znaczacych przeksztalcen
innowacyjnych w polskiej gospodarce panstwo winno prowadzi¢ poli-
tyke innowacyjno-przemystowa samodzielnie lub na zasadzie partnerstwa

34 J. Kudelko, A. Prusek, K. Zielifiski, Europejska polityka spdjnosci oraz jej efekty w Polsce,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2011.
35 A. Prusek, Innowacyjnosé jako gléwny instrument..., op. cit.
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publiczno-prywatnego i1 tworzy¢ nowe innowacyjne sektory w polskiej
gospodarce.

Po trzecie, w celu kreowania nowych lepszych miejsc pracy i rtownowazenia rynku
pracy, w tym zwlaszcza dla absolwentow wyzszych uczelni, nalezy wprowadzi¢
zmiany zaro6wno w systemie ksztalcenia, jak i w zakresie rownowazenia runku
pracy.

System ksztalcenia zawodowego w Polsce nalezy oprze¢ na dobrych doswiad-
czeniach francuskich. We Francji dziata sie¢ szkot zawodowych, az do poziomu
licencjata wlacznie, o nazwie Ecole de Gestion et Commerse (EGC) finansowa-
na przez sektor prywatnych przedsigbiorstw, nalezacy w cato$ci i obowigzkowo
do francuskiej Izby Przemystowo-Handlowej. W ten sposob pracodawcy maja
mozliwo$¢ za wlasne pieniadze, a nie podatnikow, wpltywania na kierunki ksztat-
cenia i dostosowywania ich do wtasnych potrzeb.

Natomiast szkolnictwo wyzsze winno by¢ finansowane glownie przez panstwo
i czeSciowo przez studentéw z rodzin o wyzszych dochodach, proporcjonalnie
do jakosci ksztatcenia i badan naukowych oraz jakos$ci kadr naukowych w dane;j
uczelni, a nie proporcjonalnie do liczby posiadanych studentow.

Podazowa strona rynku pracy dla absolwentow wyzszych uczelni bedzie zde-
terminowana rozwojem gospodarki, a zwlaszcza sektorow gospodarki opartej na
wiedzy. W tym zakresie panstwo powinno tez samodzielnie tworzy¢ miejsca pracy
w swoich lub prywatno-publicznych innowacyjnych podmiotach gospodarczych.
Rownowazenie rynku pracy winno by¢ réwniez zadaniem samorzadow terytorial-
nych, na ktére winny otrzymac odpowiednie §rodki z budzetu panstwa lub z po-
datkow majatkowych. Jednakze glowna odpowiedzialnos$¢ za rownowage na rynku
pracy musi ponosi¢ sektor prywatny, gdyz dysponuje on wigkszoscia srodkow
produkcji i kapitatu.

Synergiczne efekty wszystkich powyzej sformutowanych kierunkéw reform
systemowych powinny doprowadzi¢ do zdynamizowania rozwoju gospodar-
czego i spotecznego Polski, i przetamania obecnie wystepujacych barier rozwo-
jowych, a tym samym stworzy¢ warunki do zréwnowazonego rozwoju spoleczno-
-gospodarczego Polski w przysztosci.

Niski poziom konkurencyjnosci unijnych krajow stabiej rozwinigtych gene-
ruje w nich dodatkowo wysokie koszty integracji, wynikajace gldéwnie z wypie-
rania ich produkcji, ,,wyptukiwania” zatrudnienia, w tym ludzi mtodych i wy-
ksztatconych oraz dochodow sektora publicznego i ludnosci przez produkcje
i ustugi z bardziej konkurencyjnych krajow UE. Swobodny przeptyw sity robo-
czej w UE powoduje jednocze$nie bardzo duze migracje zarobkowe ludnosci
z tych krajow do krajow wyzej rozwinigtych, co dodatkowo generuje w nich do-
datkowe koszty, np. dofinansowywania systemu emerytalnego i spolecznego
oraz spadek PKB, z wszystkimi negatywnymi pochodnymi dla gospodarki i spo-
feczenstwa.
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Zakonczenie

Najwazniejszym wieloobszarowym wyzwaniem rozwoju spoleczno-gospo-
darczym Polski w obecnej dekadzie jest podjecie strategii likwidowania megaba-
riery spoleczno-demograficznej i dochodowej, uniemozliwiajacej zintegrowany
rozwoj kraju oraz jego sp6jnos¢ z wysoko rozwinigtymi krajami Unii Europejskie;.

Przeciwstawienie si¢ tym niekorzystnym tendencjom spotecznym i ekono-
micznym przez polityke spoteczno-gospodarcza wymaga odrzucenia standardow
neoliberalnych i przyjecia okreslonego w konstytucji modelu spotecznej gospo-
darki rynkowej za podstawe prowadzonej polityki spoleczno-ekonomiczne;j.

Stopniowy, ale mozliwie szybki, wzrost ptac w Polsce, dostosowujacy je do
poziomu ptac w krajach UE-15 moze sta¢ si¢ motorem rozwoju gospodarczego
i spoteczno-demograficznego oraz zahamowac¢ regres demograficzny i bedacy
w przysztosci jego konsekwencja regres ekonomiczny.

Wydatki budzetowe na wzrost ptac w sferze ustug spotecznych traktowac na-
lezy jako wydatki inwestycyjno-rozwojowe, ktore przyniosg wzrost jakosci $wiad-
czonych ushug i podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego oraz wzrost gospodar-
czy, wywotany nakrgceniem koniunktury przez impuls popytowy.

Dos$wiadczenia $wiatowe i1 skandynawskie jednoznacznie wskazuja, ze nie moz-
na tworzy¢ gospodarki opartej na wiedzy przy niskich ptacach i niskim poziomie
rozwoju zaplecza naukowo-badawczego 1 wdrozeniowego w sektorze prywat-
nych przedsigbiorstw. Tak wigc, najkorzystniejszym kierunkiem inwestowania
jest wzrost naktadéw na rozwoj kapitatu ludzkiego oraz sektora naukowo-badaw-
czego, ktore tworza trwale i dlugofalowe podstawy innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci gospodarek.

Realizacja tego nowego pragmatycznego modelu rozwoju Polski jest kompa-
tybilna z koncepcja nowej ekonomii umiaru G. W. Kotodki, ktora zaklada ,,prag-
matyzm sprzyjajacy wielokulturowosci i wychodzacy z systemu warto$ci, ktore
sprzyjaja partycypacyjnej globalizacji, spdjnosci spolecznej i zrownowazonemu
rozwojowi™*. Ten nowy pragmatyzm integruje nadrzedne warto$ci rozwoju spo-
fecznego i ekologicznego z jego celami ekonomicznymi. Stwarza zatem mozliwosci
kreowania zréwnowazonego i dlugofalowego rozwoju spoteczno-gospodarczego
i ekologicznego®’.

Jedynie inteligentna synergia potegi niewidzialnej reki rynku z widzialng gto-
wa panstwa stwarza szanse na dalekosi¢zny sukces gospodarczy w Polsce. Ten
model, oparty na publicznym interwencjonizmie instytucjonalnym, stwarza szanse
rozwoju wszystkim krajom postsocjalistycznych.

36 G. W. Kotodko, Dokqgd zmierza $wiat. Ekonomia polityczna przysztosci, Proszynski i S-ka, War-
szawa 2013, s. 378.

37 Idem, Neoliberalizm a $wiatowy kryzys gospodarczy, [w:] Nauki ekonomiczne wobec wyzwan
wspolczesnej gospodarki swiatowej, A. Prusek (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie, Krakow 2010, s. 32 i nast.
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