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NATURA 2000 JAKO ELEMENT KSZTALTOWANIA
ROWNOWAGI MIEDZY ROLNICTWEM A OCHRONA
SRODOWISKA

Streszczenie

Opracowanie dotyczy zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem obszarow Natura 2000, zwlaszcza
kwestii mozliwosci gospodarowania i korzystania z finansowych instrumentéw wsparcia w ra-
mach Wspolnej Polityki Rolne;.

Obszary Natura 2000 postrzegane s3 na dwa sposoby. Przyrodnicy powotanie ich uznaja za nie-
zbedne i korzystne. Dla ekonomistow, wtadz samorzadowych, a cze¢sto takze dla spotecznosci za-
mieszkujacych te tereny badz ich sgsiedztwo, wyznaczenie tych obszarow taczy si¢ z duzym zag-
rozeniem dla rozwoju gospodarczego. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jakie rodzaje dziatalnosci gospo-
darczej powinny by¢ rozwijane i jakie instrumenty finansowe powinny by¢ uruchomione, aby wspot-
istnienie rolnictwa i srodowiska przyrodniczego byto rownowazne?

Na przyktadzie dwoch wojewodztw: podkarpackiego i $wigtokrzyskiego, ktore cechuja sie wysokim
udziatem obszardéw przyrodniczo cennych, przeanalizowano podstawowe dane, dotyczace funkcjono-
wania obszaré6w Natura 2000 i pozostatych form ochrony przyrody oraz stanu i wielkos$ci ptatnosci
rolno-$§rodowiskowych.

Badania wykazaly, ze obszary Natura 2000 dominowaty w wojewodztwie podkarpackim, nato-
miast w wojewodztwie §wigtokrzyskim stanowity mniejszy udzial. Analiza ptatnosci rolno-$rodo-
wiskowych dowiodta, ze w ramach zobowiazan 2007-2013 zaréwno kwota wsparcia, jak i liczba
beneficjentow w odniesieniu do badanych wojewodztw nie byta wysoka, co oznacza mate zainte-
resowanie tym rodzajem instrumentu wsparcia rolnictwa na obszarach przyrodniczo cennych.

Stowa kluczowe: obszary prawnie chronione, rozwdj zrownowazony, ptatnosci rolno-srodowiskowe

NATURA 2000: A BALANCE BETWEEN AGRICULTURE AND NATURE CONSERVATION
Abstract

The study concerns issues connected with the areas being part of the Natura 2000 network, es-
pecially the question of managing and making proper use of financial support instruments within
the Common Agricultural Policy.

The areas of Natura 2000 are perceived two-dimensionally. Conservationists regard their crea-
tion as essential and beneficial. However, for economists, local governments, and also for local
communities living in the neighbourhood, the designation of such areas poses a threat to economic
development. Therefore, the question arises: What sorts of business activity should be developed,
and what types of financial instruments should be initiated so as to reconcile farming interests and
environmental protection?
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Basic data concerning the functioning of Natura 2000 areas, and other ways of nature conser-
vation, as well as the condition and levels of agri-environmental payments are analysed, as exem-
plified in the Podkarpackie and Swietokrzyskie Voivodeships. They both boast a considerable
number of valuable natural ecosystems.

The research has proved that Natura 2000 areas are more numerous in Podkarpackie, while
they account for a smaller percentage of Swictokrzyskie. The analysis of agri-environmental pay-
ments has shown that within the commitments of 2007-2013, both the amount of granted support
and the number of beneficiaries were relatively low in the provinces under examination, which
indicates weak interest in this kind of instrument for support of farming in environmentally valua-
ble areas.

Key words: legally protected areas, sustainable development, agri-environmental payments

Wstep

Wielowymiarowe wspotzalezno$ci migdzy gospodarka rolng a §rodowiskiem
przyrodniczym sg obecnie coraz wyrazniej dostrzegane i w duzym zakresie uwzgled-
niane w celach i instrumentach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europe;j-
skiej (UE). Polityka ta wpisuje si¢ w szersze ramy koncepcji zrownowazonego roz-
woju obszaréow wiejskich, znajdujacej odzwierciedlenie nie tylko w rozwazaniach
teoretycznych, lecz takze w dziataniach praktycznych, zwigzanych z unijng legis-
lacjg oraz konstruowaniem strategii rozwojowych i programéw gospodarczych?.

Polityka i dziatania podejmowane w UE ukierunkowane sa na ograniczanie
negatywnego wplywu rolnictwa na zmiany klimatyczne oraz utrat¢ bior6zno-
rodnosci, a takze na promocje upraw, pochodzacych z rolnictwa ekologicznego
1 zintegrowanego. W Polsce istnieje wiele przestanek wskazujacych na zasadnosc
zwigkszenia zainteresowania rolnikow programami rolnosrodowiskowymi, spos-
rod ktorych najwazniejsze to m.in. brak alternatywnych rozwigzan, wynikajacy
z niekorzystnych warunkéw klimatycznych, stabych gleb oraz z niskiego poziomu
kultury rolnej, pogtebiajace dystans w stosunku do panstw ,,starej 15-stki™.

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 (ESE N2000) to posredni rezultat
dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki Europy, ktoérej uboczne efekty zagro-
zity w wielu wypadkach przyrodzie catego kontynentu. Na drodze prawnej pod-
jeto zatem — skoordynowang w skali catej Unii Europejskiej (UE) — probg kom-
pleksowej ochrony zasobow przyrodniczych w ramach spojnego funkcjonalnie
systemu obszaréw, potaczonych korytarzami ekologicznymi, obejmujacego naj-
cenniejsze siedliska flory i fauny. Zasieg takiej ekologicznej sieci jest propor-
cjonalny do zasobow kazdego kraju, a wybor formy i sposobow jej ochrony
pozostawiono poszczegdlnym panstwom cztonkowskim. Tak wiec np. w Polsce

2 ). Wilkin, Wielofunkcyjnosé¢ rolnictwa — nowe ujecie roli rolnictwa w gospodarce i spoleczei-
stwie, [w:] Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologiczne i implikacje prak-
tyczne, J. Wilkin (red.), IRWiR PAN, Warszawa 2010, s. 25.

3 S. Krasowicz et al., Racjonalne gospodarowanie Srodowiskiem glebowym Polski, “Polish Journal
of Agronomy” 2011, No. 7, s. 43-58.
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ESE N2000 funkcjonuje niejako obok krajowego systemu obszarow chronionych.
Jednak w wigkszosci polskich parkéw narodowych, krajobrazowych i czesci rezer-
watow, oprocz nakazow i zakazéw przewidzianych dla nich przez polskie prawo,
obowiazuja takze odpowiednie dyrektywy unijne’.

Celem opracowania jest okreslenie roli obszarow Natury 2000 w ksztaltowaniu
rownowagi miedzy rolnictwem a ochrong srodowiska na obszarach wiejskich Pol-
ski. Szczegolng uwage skupiono na kwestii mozliwosci gospodarowania i korzys-
tania z finansowych instrumentoéw wsparcia w ramach WPR, szczegdlnie progra-
mu rolnosrodowiskowego. Na przyktadzie dwoch wojewodztw Polski Wschodniej:
podkarpackiego i1 §wigtokrzyskiego, ktore cechujg sie wysokim udziatem obszaréw
przyrodniczo cennych, przeanalizowano podstawowe dane dotyczace funkcjonowa-
nia obszarow Natura 2000 i pozostalych form ochrony przyrody oraz stanu i wiel-
kos$ci ptatnosci rolnosrodowiskowych. Przystepujac do charakterystyki sytuacji
spoleczno-gospodarczej badanych wojewddztw, trzeba zaznaczy¢, ze znajduja
si¢ one wsrod pigciu najbiedniejszych wojewodztw w kraju obok: lubelskiego,
podlaskiego i warminsko-mazurskiego. Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy rolnictwo,
ktore dominuje w analizowanych wojewodztwach, umiejgtnie wykorzystuje instru-
menty finansowe WPR, taczac rozwdj rolnictwa z ochrong srodowiska przyrod-
niczego?

Podstawowy materiat empiryczny stanowily: dane GUS (Bank Danych Lo-
kalnych), Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) 2002 i 2010 oraz sprawozdania i ra-
porty Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Jako metodg
badawczg przyjeto metode analizy materiatéw wtoérnych, a uzyskane wyniki zapre-
zentowano w formie tabelarycznej. Zakres czasowy objat lata 2000-2013°.

1. Charakterystyka spoteczno-gospodarcza badanych woje-
wodztw

Powierzchnia ogdlna badanych wojewodztw wynosi 29 556 km? na co sktada
si¢ 17 846 km* powierzchni wojewédztwa podkarpackiego i 11 710 km?* $wieto-
krzyskiego, co w stosunku do powierzchni kraju wynosi odpowiednio 5,6% i 3,7%.

Blisko 60% mieszkancow Podkarpacia 1 55% wojewodztwa swigtokrzyskiego
zamieszkujacych obszary wiejskie i dodatkowo wysoki wskaznik gestosci zalud-
nienia, zarowno w skali kraju, jak i w stosunku do pozostalych wojewddztw Pol-
ski Wschodniej, $wiadczy o wiejskim charakterze badanych wojewodztw.

W latach 2002-2010 w badanych wojewodztwach nastgpit duzy spadek udziatu
ludnosci rolniczej, co moze $wiadczy¢ o odchodzeniu ludnosci z rolnictwa i poszu-
kiwaniu zatrudnienia w innych sektorach. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze spadek
ten nie byl tak wysoki i nie przetozyl si¢ w sposob zasadniczy na strukture zatrud-

4 A. Bottromiuk, M. Klodzinski, Natura 2000 jako czynnik zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich regionu Zielonych Pluc Polski, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 13.
5 Badania realizowane w ramach grantu finansowanego z NCN UMO - 2011/01/B/HS5/05386.
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nienia, gdyz w dalszym ciggu badane wojewodztwa odnotowujg bardzo wysoki,
dwukrotnie wyzszy anizeli srednio w kraju, odsetek ludnosci rolniczej (tabela 1.).

Tabela 1. Gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich oraz odsetek
ludnosci wiejskiej i rolniczej w ludnosci ogoétem w badanych woje-
wodztwach na tle wojewodztw Polski Wschodniej i kraju w latach
2000-2010

Gestos¢ zaludnienia Odsetek ludnosci Odsetek ludnosci rolni-

Wojewodztwa (0s./km?) wiejskiej czej

2002 [ 2010 [ 2010/02 | 2002 [ 2010 [ 2010/02 | 2002 [ 2010 [ 2010/02

Badane wojewddztwa
Podkarpackie 74 74 - 59,5 58,6 -0,9 47,0 33,2 -13,8
Swiqtokrzyskie 64 63 98,4 54,1 55,0 +0,9 39,1 32,6 -6,5
Pozostale wojewédztwa Polski Wschodniej

Lubelskie 49 48 97,9 53,4 53,4 — 39,2 38,8 -0,4
Podlaskie 26 24 92,3 41,1 39,6 -1,5 29,1 31,8 +2,7
Warmifisko- 24 24 - 39.8 | 403 | +0,5 16,7 | 165 -0,2
-mazurskie
Polska 50 51 102,0 38,2 39,1 +0,9 274 17,3 -10,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 i 2010

Wojewddztwa podkarpackie i §wigtokrzyskie naleza do najbiedniejszych regio-
néw Polski, o czym §wiadczy m.in. ich udzial w wytwarzaniu produktu krajowe-
go brutto (PKB) oraz w naktadach inwestycyjnych. W 2010 roku w wojewodztwie
podkarpackim odnotowano najnizszy dochdd w przeliczeniu na jednego mieszkanca
zarowno spo$rod pieciu wojewodztw Polski Wschodniej, jak 1 wérod wszystkich
szesnastu wojewodztw w kraju. W odniesieniu do regionu $wietokrzyskiego, mimo
ze wskaznik osiagnal wartos¢ najwyzsza sposrod piatki wojewodztw, to i tak w dal-
szym ciggu stanowil niespetna 76% s$redniego dochodu przypadajacego na miesz-
kanca w kraju (tabela 2.).

Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnos$ci okreslana jest przez aktywno$¢ zawodowa na
rynku pracy i jest jedng z dziedzin tadu spotecznego. Ma ona kluczowe znacze-
nie dla rozwoju poszczeg6lnych regiondow oraz wptywa na poziom i jakos¢ zycia.
Na rozwo6j obszaréw wiejskich wg zasad zrownowazonego rozwoju wpltywa aktyw-
no$¢ ekonomiczna ich mieszkancow. Aktywizacja ludzi na obszarach wiejskich
wynika z wielu problemow, m.in. z jawnego i ukrytego bezrobocia, ztej sytuacji
dochodowej, ograniczonego rynku pracy i niskiego poziomu edukac;ji®.

¢ H. Adamska, Aktywnos¢ ekonomiczna mieszkanicow obszaréw wiejskich jako element zréw-
nowazonego rozwoju, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2010, t. 12, z. 5, s. 13.
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Tabela 2. PKB per capita oraz naktady inwestycyjne w badanych wo-
jewoddztwach na tle kraju i pozostatych wojewodztw Polski Wschodniej
w latach 2000-2010

PKB na 1 mieszkanca . .
Wyszezegélnienie (ceny biezace) (w z1) Naklady inwestycyjne (w mln zh)
2000 [ 2010 [ 20102000 | 2000 2010 | 201012000
Badane wojewddztwa
Podkarpackie 13 632 24973 183,2 39274 10 288,7 262,0
Swictokrzyskie 14931 28 134 188.,4 2 750,8 6 745,4 2452
Pozostale wojewédztwa Polski Wschodniej
Lubelskie 13 728 25079 182,7 40329 8 288,1 205,5
Podlaskie 14517 26 985 185,9 22820 5050,9 221,3
‘Warminsko-mazurskie 15287 27228 178,1 26434 6 548,3 2477
Polska 19 458 37 096 190,6 133 160,2 217 287,3 163,2

Zrodto: ,Rocznik Statystyczny Wojewodztw”, GUS, Warszawa 2011

Pod wzgledem struktury zatrudnienia obszary wiejskie w Polsce, w odroznieniu
od krajow Europy Zachodniej, w dalszym ciagu maja charakter rolniczy’. Struk-
tura aktywnosci ekonomicznej ludnosci wiejskiej jest silnie zdeterminowana jej
zwigzkiem z rolnictwem. Ludno$¢ rolnicza charakteryzuje si¢ wyzszymi wartos-
ciami wspotczynnika aktywnosci zawodowej i wskaznika zatrudnienia oraz niz-
szg biernoécig i bezrobociem niz ludno$é niezwiazana z rolnictwem?®.

W latach 2002-2010 badane wojewodztwa odnotowaty wzrost aktywnosci zawo-
dowej oraz najwyzsze wspotczynniki aktywnosci zawodowej na obszarach wiej-
skich (wyzsze od Sredniego dla kraju oraz dla pozostatych wojewodztw Polski
Wschodniej). Jednak w dalszym ciggu zarowno na Podkarpaciu, jak i w woje-
wodztwie §wigtokrzyskim mamy do czynienia z najwyzsza stopa bezrobocia na
terenach wiejskich, wyzsza anizeli $rednia w kraju, jak rowniez w pozostalych
trzech wojewodztwach Polski Wschodniej (tabela 3.).

Bardzo pozytywnym zjawiskiem w odniesieniu do badanego obszaru jest bar-
dzo wysoki, bo ponad czterokrotny, wzrost poziomu naktadow inwestycyjnych w rol-
nictwie na Podkarpaciu. Nie daje to jednak podstaw do zadowolenia, gdyz nak-
fady na poziomie 190 zt na 1 ha uzytkéw rolnych (UR) plasujg ten region nie tylko
na ostatnim miejscu wsréd wojewddztw Polski Wschodniej, ale réwniez w kraju.
Rowniez pod wzglgdem wartosci skupu produktow rolnych, zardwno w sali calego
kraju, jak i regionu Polski Wschodniej, najgorzej wypadto wojewodztwo podkar-
packie. Z tego powodu nalezatoby poszukiwa¢ rozwiagzan na rzecz pozyskiwania
przez rolnikéw nowych rynkéw zbytu, w tym takze zagranicznych, chociazby po-
przez ulatwienia eksportowe. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na to, ze Pod-

7' W. Michna, Polityka gospodarcza Polski w pierwszych dekadach XXI wieku, Wydawnictwo
Akademii Finanséw, Warszawa 2009, s. 154-156.

8 P. Adamczyk, Aktywnosé ekonomiczna ludnosci ekonomicznej w Polsce, ,,Roczniki Naukowe
SERiA” 2009, t. 11,z.4,s. 7.
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karpacie w 2010 roku zajmowato drugie miejsce w kraju (po matopolskim) pod
wzgledem liczby certyfikowanych gospodarstw ekologicznych. Na Podkarpaciu
wystepuja korzystne warunki do prowadzenia produkcji ekologicznej i nalezy to
wykorzysta¢, poniewaz zywnos$¢ ekologiczna jest nie tylko zdrowa, ale takze droz-
sza, co powinno wptyna¢ na zwickszenie wartosci skupu, a tym samym dochodow
rolnikéw. Natomiast ponad dwuipdtkrotny wzrost wartosci skupu produktow rolnych
w przypadku wojewodztwa swigtokrzyskiego $wiadczy¢ moze o wigkszym zwiaz-
ku z rynkiem tego regionu.

Tabela 3. Najwazniejsze wskazniki wykorzystania zasobéw pracy na
obszarach wiejskich badanych wojewo6dztw na tle kraju i regionu
Polski Wschodniej (ludnos¢ w wieku 15 lat i wiecej)

Wspé,lc‘zynnik akt’.’w_ Wskaznik zatrudnienia Stopa bezrobocia
nosci zawodowej

Wojewodztwa 2011/ 2010/ 2011/

2002 | 2011 2002 2002 2011 2002 2002 2011 2002

Badane wojewddztwa
Podkarpackie 55,0 57,2 +2,2 44,1 49,4 +5,3 19,8 13,9 -5,9
Swiqtokrzyskie 58,1 58,8 +0,7 47,5 50,9 +3,4 18,3 13,5 -4.8
Pozostale wojewddztwa Polski Wschodniej

Lubelskie 57,0 | 56,7 -0,3 48,8 50,8 +2,0 14,5 10,4 -4,1
Podlaskie 57,3 52,0 -5,3 50,3 48,0 -2,3 12,3 7,0 -5,3
ﬁff;f;ff;’ 546 | 493 -53 374 430 | 456 31,6 | 133 | -183
Polska 56,3 55,8 -0,5 45,2 49,4 +4,2 198 | 11,3 -8,5

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyka obszaréw wiejskich, Urzad
Statystyczny w Olsztynie, Olsztyn 2004; Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski, GUS,
Warszawa 2012

2. Obszary Natura 2000 w badanych wojewodztwach

Polska, podpisujac 16 kwietnia 2003 roku Traktat Atenski, stanowiacy podstawe
prawna przystapienia kraju do UE, zobowigzata si¢ do wyznaczenia na swoim te-
rytorium obszaréw Natura 2000°. Zatozeniem wprowadzenia Natury 2000 do sys-
temu prawnego ochrony przyrody bylo przede wszystkim zapobieganie wszel-
kim pogorszeniom stanu chronionych warto$ci przyrodniczych'®. Poczatki wpro-
wadzania nowej formy ochrony przyrody powodowaty problem dublowania si¢
obszaréw Natura 2000 i pozostatych form ochrony przyrody, jak rowniez sytua-
cje konfliktowe zwiazane z zarzadzaniem tymi obszarami. Ponadto zupetnie nie
przygotowano spoteczenstwa do tworzenia sieci Natura 2000, co bylo i jest nadal

Dz. U. 2013, poz. 627 z p6zn. zm.

19W Polsce prace nad koncepcja sieci obszaréw Natura 2000 rozpoczeto w 1998 roku, ale do-
piero po trzech latach przedstawiono wstgpna liste obszarow kwalifikujacych si¢ do sieci europe;j-
skiej.
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przyczyna wielu konfliktow i nieporozumien, zwtaszcza w gminach, gdzie ta
forma dominuje.

Powierzchnia obszaréw Natura 2000 w Polsce w 2010 roku wynosita ponad
6,8 min ha i obejmowata 1/5 ladowej powierzchni kraju. W strukturze powierz-
chni sieci Natura 2000 ponad potowe zajmowaly lasy, a przeszto 1/3 stanowity
uzytki rolne, ktérych powierzchnia szacowana byta na ok. 2,3 min ha, czyli ponad
14% UR w Polsce''. Pozostala cze$é obszaréw ,,naturowych” obejmowala takie
kategorie gruntow jak: tereny pod wodami (6%), tereny zabudowane (0,8%) oraz
plaze, wydmy, piaski, odstoniete skaty i ro§linno$¢ rozproszong'.

Powierzchnia obszaréw Natura 2000 na Podkarpaciu wynosi 570 847,93 ha, co
stanowi ok. 32% powierzchni. W jej sktad wchodzi: 8 obszarow specjalnej ochrony
ptakow o tacznej powierzchni 507 769,95 ha, co stanowi 28,5% powierzchni woje-
wodztwa podkarpackiego 1 16 obszardw majacych znaczenie dla Wspdlnoty o facznej
powierzchni 287 806,58 ha, co stanowi 15,1% powierzchni wojewodztwa (tabela 4.).
Czgsto swoim zasiggiem obszary Natura 2000 obejmuja cale gminy, nie wyltaczajac
nawet zasiedlonych miejscowosci (przyklad gmina Cisna w powiecie leskim).

Tabela 4. Obszary Natura 2000 w badanych wojewoédztwach na tle
kraju i wojewodztw Polski Wschodniej w 2012 roku

Obszary specjalnej ochrony ptakow Specjalne obszary ochrony siedlisk
Wyszczegolnienie (050) (800)

powierzchnia w % powierzchni powierzchnia w % powierzch-

w ha ogolnej w ha ni ogblnej
Badane wojewodztwa
Podkarpackie 507 774,0 28,5 345 454,7 19,4
Swiqtokrzyskie 219823 1,9 156 076,5 13,3
Pozostale wojewédztwa Polski Wschodniej

Lubelskie 3358434 13,3 164 721,6 6,6
Podlaskie 579 402,3 28,7 543 675,2 26,9
Warminsko-mazurskie 575 821,8 23,8 257 008,7 10,6
Polska 5575 158,4° 17,8 3 815982,0° 12,2

W tym 648 982,1 ha obszaréw OSO lezacych na morzu.
>W tym 359 661,4 ha obszaréw SOO lezacych na morzu.

Zrédto: dane Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

1'W kwietniu 2012 roku, do sieci wigczono trzy nowe obszary Natura 2000 oraz powigkszono
4 juz istniejace, co bylo zwigzane z konieczno$ciag wykonania kompensacji przyrodniczej za znisz-
czenia powstale w wyniku budowy drogi ekspresowej S3 na odcinku Szczecin (Klucz) — wezet Go-
rzéw Ponoc. Z kolei w pazdziermiku 2012 roku, Polska przekazata do KE kolejna liste obszaréw uzu-
pelniajacych sie¢ w Polsce. Utworzono woéwczas 22 nowe proponowane obszary, majace znaczenie
dla Wspdlnoty, a takze powigkszano kilkanascie istniejacych obszaréw. Zob. Natura 2000 w Polsce,
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, http:/natura2000.gdos.gov.pl, data dostepu 14.04.2014 r.

12 Analiza uzytkowania terendw wiaczonych do Natura 2000 na terenie ladowym prowadzona jest
przy wykorzystaniu systemu gromadzenia informacji o formach uzytkowania ziemi CORINE Land
Cover z podzialem na 5 typow, 15 form i 44 klasy pokrycia terenu. Stan wdrazania sieci Natura
2000 w Polsce, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa, luty 2010, maszynopis za:
A. Boltromiuk, Zrownowazony rozwdj obszarow przyrodniczo cennych, t. 2. Gospodarcze i spoleczne
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W wojewodztwie swietokrzyskim natomiast powierzchnia obszaro6w Natura 2000
wynosi 159 078,60 ha, co stanowi 13,6% powierzchni wojewodztwa na ktorg sktadaja
si¢: 2 obszary specjalnej ochrony ptakow, wyznaczone rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska'? i 38 obszaréw majacych znaczenie dla Wspolnoty — projektowane spec-
jalne obszary ochrony siedlisk, zatwierdzone przez Komisje Europejska (KE)'.

Poréwnujac powierzchnie wojewddztw, zajmowang przez dotychczasowe for-
my ochrony przyrody, nalezy wskaza¢, ze w wojewodztwie §wigtokrzyskim, ktore
cechuje si¢ najwyzszym udzialem obszaréw prawnie chronionych wsréd woje-
wodztw Polski, obszary Natura 2000 stanowia jednak mniejszy udziat.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zard6wno wojewodztwo podkarpackie, jak
i $wictokrzyskie nie posiadaja legitymacji do tgczenia ich z rozwojem rolnictwa,
ktére moze konkurowa¢ z innymi regionami Polski. Z tego powodu badane wo-
jewddztwa musza upatrywaé swojej szansy w rozwoju spoleczno-gospodarczym, wy-
korzystujacym posiadane wysokie walory przyrodnicze. Niezbgdne w tym zakre-
sie sg odpowiednie instrumenty WPR UE, w tym programy rolno$rodowiskowe.

3. Programy rolnosrodowiskowe jako instrument taczenia
polityki rolnej z ochrong srodowiska

Gospodarka rolna nierozerwalnie wiaze si¢ ze srodowiskiem przyrodniczym, przez
co istotng staje si¢ ochrona zasobow i zachowanie waloréw przyrodniczych kraju.

Pierwowzorem programow rolnosrodowiskowych w UE byly realizowane wczes-
niej w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych programy dobrowolnych poro-
zumien z rolnikami na rzecz ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych,
inicjowane przez organizacje ekologiczne i wtadze lokalne'’.

Wazng kwestig w ksztattowaniu relacji rolnictwo-srodowisko po wejsciu Pol-
ski do UE stata si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia programu rolnosrodowiskowego, kto-
rego przejawem sa zwickszone doplaty do niskonaktadowej, proekologicznej gos-
podarki rolnej. Efekty realizacji tego programu mozna rozpatrywac w trzech plasz-
czyznach: przyrodniczej, ekonomicznej i spolecznej, co wyraznie podkresla jego
zroéwnowazony charakter. Korzysci przyrodnicze wynikaja z dostosowania metod
i warunkow produkcji rolniczej do wysokich wymogow ochrony siedlisk 1 ga-
tunkow. Rolnik prowadzacy dziatalnos$¢ na gruntach o duzych walorach przyrodni-
czych, gospodarujac na nich w sposob przyjazny dla srodowiska, przyczynia si¢ do
ochrony Srodowiska przyrodniczego i jego roznorodnosci biologicznej. Korzysci
ekonomiczne w skali mikro to przede wszystkim dodatkowe Zrédto dochodow
dla rolnikow $wiadczacych ushugi na rzecz $rodowiska, a w skali makro — ogranicze-

aspekty funkcjonowania sieci Natura 2000 w parkach narodowych, Wydawnictwo Wyzszej Szko-
ly Ekonomicznej w Biatymstoku, Biatystok 2011, s. 31-32.

13'W 2004 roku, a nastepnie 2011 roku. Zob. Natura 2000 w Polsce, op. cit.

4 Decyzja Komisji Europejskiej Nr 2011/64/UE z 10.01.2011 r., Dz. Urz. UE Nr L 33
7 08.02.2011 r.

15 A. Kucharska, Przewodnik po programie rolnosrodowiskowym, MRiRW, Warszawa 2010, s. 13.
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nie negatywnych efektow zewnetrznych gospodarki rolnej oraz wzrost mozliwosci
pozarolniczego wykorzystania §rodowiska wiejskiego (np. na potrzeby turystyki
wiejskiej). Korzysci spoteczne wiaza si¢ zardwno z wicksza legitymizacjg finan-
sowego wsparcia rolnictwa, podniesieniem §wiadomosci ekologicznej producen-
tow rolnych, jak i podtrzymaniem zywotnosci czgsto peryferyjnie polozonych obsza-
réw wiejskich o wysokich walorach przyrodniczych'®.

Wazne dla analizy jest zaprezentowanie liczby 1 wielkosci srodkéw w ramach
programu rolnosrodowiskowego w ostatnich naborach, tj. 2011-2013. Dane zawarte
w tabeli 5. wskazuja, ze w obu badanych wojewddztwach udziat liczby sktadanych wnios-
kow ksztattowat sie na poziomie 6-7%, co stanowilo najnizszy wskaznik wsrdd pie-
ciu wojewodztw Polski Wschodniej. Rowniez w strukturze wielko$ci przyzna-
nych srodkéw badane wojewddztwa znalazty sie na dwoch ostatnich miejscach.

Tabela 5. Liczba wnioskow i kwota wydanych decyzji w ramach pro-
gramu rolnosrodowiskowego w latach 2011-2013

Liczba zlozonych wnioskow Kwota wydanych decyzji [PLN]
udzial
we udzial
Wojewodz- whio- w kyvocie
twa | 2011 | 2012 | 2013 | Skach 2011 2012 2013 ogélem
ogélem w kraju
w kraju w2013
w2013 (%)
(%)

Badane wojewddztwa
Podkarpackie| 6227 | 8338 | 8796 | 7,3 54 340 784,81 | 73 287 751,73 | 67 787 842,55 5,2

SWIZE?ZV' 6135|7644 [7252| 6,0 | 29929053,80 | 3895992092 | 3273843635 | 2,5

Pozostale wojewédztwa Polski Wschodniej
Lubelskie |11322]14802[14 813 12,3 | 93 005 973,58 | 129 456 867,26 | 117 083 756,63 9,0
Podlaskie | 7044|9713 |10721| 8,9 | 78061 155,80 | 103 714 729,10 | 105 535 716,15 8,1

Warmifisko-| o301 ¢ 110 | 9255 | 7,7 | 115898 264,49 | 147 308 854,01 | 138 532 504,15 | 107
-mazurskie

Polska |88 690(116 240{120 173| 100,0 |1 074 960 972,46|1 439 277 217,34|1 294 373 046,79 100,0

Zrodlo: System Informacji Zarzadczej ARIMR, data sporzadzenia 21.03.2014 r.,
http://www.arimr.gov.pl/, data dostgpu 14.04.2014 r.

Rolnicy z wojewodztwa podkarpackiego w ostatnich trzech latach siegali po
srodki w ramach tego programu z wicksza intensywnoscig anizeli rolnicy z wo-
jewoddztwa $swigtokrzyskiego, a ci ostatni w 2013 roku ztozyli mniej wnioskow
anizeli w roku poprzednim, co w sposob zasadniczy przetozyto si¢ rowniez na
wielko$¢ przyznanych $rodkow, ktore w 2013 roku nie osiagnety nawet polowy
poziomu srodkéw oddanych do dyspozycji rolnikom w wojewddztwie podkarpac-

16 A, Bottromiuk, Gospodarcze i spoleczne aspekty funkcjonowania sieci Natura 2000 w parkach
narodowych, [w:] idem, Zréwnowazony rozwdj obszarow przyrodniczo cennych, t. 2, Gospodarcze
i spoleczne aspekty funkcjonowania sieci Natura 2000 w parkach narodowych, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Biatymstoku, Bialystok 2011, s. 74-75.
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kim. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze w obu analizowanych wojewddztwach prog-
ram rolnosrodowiskowy nie cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem, pordéwnywalnym
do pozostatych trzech wojewddztw Polski Wschodniej. Nalezaloby zatem rozpoznac
przyczyny tego zjawiska. Moze zbyt duze wymagania w zakresie ochrony $ro-
dowiska sa tu glowna przyczyna? Z tego powodu przeanalizowano dwa nowe pa-
kiety w ramach programu rolnosrodowiskowego, tj. pakiet czwarty: ochrona zag-
rozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000
i pakiet piaty: ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych
na obszarach Natura 2000. Na podstawie danych zawartych w tabeli 6. mozna
stwierdzi¢, ze w latach 2010-2011 obserwowano tendencj¢ wzrostowa w zakresie
sktadanych wnioskow, jednakze nie byly to zaskakujgco duze wielkosci. Dodat-
kowo w przypadku trzech powiatow wojewodztwa §wietokrzyskiego wystapit spa-
dek w liczbie sktadanych wnioskdéw przez gospodarstwa zlokalizowane na obsza-
rach Natura 2000, co moze potwierdza¢ tez¢ o wysokich wymaganiach w zakre-
sie ochrony $rodowiska i zasad, jakim muszg podlega¢ gospodarstwa, ktore zde-
cyduja sie na pakiet 5.

Tabela 6. Liczba ztozonych wnioskéw o przyznanie ptatnosci rolno-
srodowiskowych na pakiet: ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw
i siedlisk przyrodniczych na obszarach NATURA 2000 w wojewddztwie
Swietokrzyskim i poza tymi obszarami w latach 2010-2011

Ochrona z,agroionrych gatun- Ochrona zagrozonych gatun-
kow ptakéw . ;
P . kéw ptakéw .
i siedlisk przyl:odmczych i siedlisk przyrodniczych na Zmiana
Wyszczeg6lnienie | poza ObSZagggg NATURA |~ L arach NATURA 2000 2010/2011
Pakiet 4 Pakiet 5
2010 2011 2010 2011 Pakiet 4 | Pakiet 5
Wojewodztwo 40 121 67 180 81 113
Swigtokrzyskie
Powiaty
Busko Zdroj 16 56 15 54 40 39
Jedrzejow 1 2 4 8 1 4
Kazimierza Wielka 7 9 25 6 2 -19
Kielce 3 6 8 5 3 -3
Konskie 2 9 3 5 7 2
Opatéw 0 0 0 0 0 0
l(()rszt}r/;)lv(\glec Swigto- 0 1 1 0 1 1
Pinczéw 3 12 5 83 9 78
Sandomierz 1 3 1 3 2 2
Skarzysko Kamienna 1 1 0 1 0 1
Starachowice 0 0 0 0 0
Staszow 0 3 0 3 2
'Wioszczowa 6 19 5 13 13 8

Zrodto: M. Szalda, Realizacja programoéw rolnosrodowiskowych w wojewddztwie Swie-
tokrzyskim w 2011 roku ze szczegolnym uwzglednieniem obszarow Natura 2000, referat wyg-
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oszony na Migdzynarodowych Targach Turystyki Wiejskiej i Agroturystyki Agrotravel
2012, Modliszewice

W 2010 roku Komisja Europejska przyjeta komunikat ,,Wspdlna Polityka Rolna
— w strong 2020 roku: sprosta¢ wyzwaniom przyszto$ci zwigzanym z Zywnoscia,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”. Identyfikuje w nim wyzwa-
nia, ktérym rolnictwo i WPR beda musiaty sprosta¢ w przysztych latach'’. Szcze-
golny akcent zostal potozony na silng produkcje rolna dobrej jakosci, ochrong zaso-
béw naturalnych oraz na utrzymanie sektora rolniczego na wszystkich terenach. Zda-
niem KE, zreformowana WPR powinna obejmowa¢ bardziej ekologiczny i opierajg-
cy si¢ na sprawiedliwym podziale srodkéw pierwszy filar, podczas gdy w ramach
drugiego filaru nalezy koncentrowa¢ si¢ bardziej na konkurencyjnos$ci i innowacji,
zmianie klimatu i srodowisku naturalnym. Dzigki temu statoby si¢ mozliwe uwol-
nienie ukrytego potencjatu produkcyjnego rolnictwa UE, przede wszystkim w no-
wych panstwach cztonkowskich, oraz wniesienie pozytywnego wkladu do osiagnie-
cia celow strategii ,,Europa 2020™'%,

Zakonczenie

Wysokie walory $rodowiska przyrodniczego obszaréw wiejskich wojewddztw
podkarpackiego i $wigtokrzyskiego sa wynikiem utrzymania tradycyjnej gospodarki
rolnej, ktora pozwolita zachowa¢ wiele cennych siedlisk o wysokich walorach przy-
rodniczych i krajobrazowych oraz ugruntowanego systemu ochrony przyrody, funk-
cjonujgcego w naszym kraju na dlugo przed tym, jak staliSmy si¢ cztonkami UE
i wprowadziliSmy do naszego prawa ochrony przyrody europejska sie¢ Natura 2000.

Jednak te cenne walory przyrodnicze nie przekladaja si¢ na wysokie wskazniki
spoteczno-ekonomiczne, a co za tym idzie na jako$¢ zycia mieszkancow tych tere-
now. W dalszym ciagu zarowno wojewodztwo swietokrzyskie, jak i podkarpackie ce-
chuja si¢: najwigkszym zatrudnieniem w rolnictwie 1 wysokim bezrobociem na ob-
szarach wiejskich.

Optymistyczne jest jednak to, ze w obu badanych wojewddztwach w analizowa-
nych latach odnotowano wzrost aktywnosci zawodowej oraz najwyzszy wspotczyn-
nik aktywnosci zawodowej na obszarach wiejskich (wyzszy od $redniego dla kraju,
jak rowniez dla pozostalych wojewodztw Polski Wschodniej), co moze by¢ nie bez
znaczenia w realizacji zréwnowazonego rozwoju.

17 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionow, Komisja Europejska KOM (2010) 672 wersja ostateczna,
Bruksela, dnia 18.11.2010, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/
com_com(2010)0672 /com_com(2010)0672 pl.pdf, data dostepu 14.04.2014 r. Podstawy prawne,
regulujace nowa WPR, zostaly zaakceptowane przez ministrow rolnictwa UE w dniu 16 grudnia
2013 roku, co zakonczylo proces decyzyjny w zakresie propozycji legislacyjnych z pazdziernika
2011 roku. Teksty przyjetych rozporzadzen zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej numer L 347 z 20 grudnia 2013 roku (rozporzadzenia od numeru 1305/2013 do 1308/2013).

18 Ibidem, s. 3.
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Aktywni i1 $wiadomi obywatele, odpowiednio uksztaltowane relacje migdzyludz-
kie, sieci powigzan spotecznych stanowig bowiem bardzo wazny kapital, ulatwia-
jacy: jednostkom i grupom realizacj¢ celow, tworzenie dobr czy sprawne rozwiazy-
wanie pojawiajacych si¢ problemow. Zatem dla powodzenia implementacji koncep-
cji zrbwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego jest konieczne zapewnienie
odpowiedniego poziomu rozwoju kapitatu spotecznego'’.
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