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ZNACZENIE INFRASTRUKTURY TRANSPORTU
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Streszczenie

Wzrost gospodarczy, a doktadniej jego stabilizacja na odpowiednio wysokim poziomie, jest jednym
z najistotniejszych problemoéw ekonomicznych, takze w odniesieniu do Polski. Dynamika produktu
krajowego brutto w polskiej gospodarce w XXI wieku, cho¢ dodatnia, jest wcigz niewystarczajaca
w poréwnaniu z gospodarkami rozwinigtymi. Skracanie istniejacego dystansu rozwojowego jest moz-
liwe tylko przy wyzszej niz w tych krajach dynamice wzrostu. Istotne wydaje si¢ zatem zwrocenie
uwagi na poszczegolne czynniki wzrostu gospodarczego, wérdd ktorych wyrdzni¢ mozna infrastrukture
— faktor stwarzajacy warunki dla dziatalno$ci produkcyjnej. Wyodrebni¢ mozna kilka jej rodzajow,
jednak w niniejszym opracowaniu nacisk potozony zostal na transport. Celem artykutu jest zatem
weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktdra jako$¢ infrastruktury transportu wplywa na dynamike wzrostu
gospodarczego w Polsce. Infrastruktura transportu i jej poziom, mimo iz nie ma bezposredniego wptywu
na wzrost gospodarczy, jest niezbednym warunkiem zwigkszenia jego dynamiki. Szczegoélne znacze-
nie odgrywa zarowno w zakresie zwigkszenia dostgpnosci do zasobow, jak i poprzez rozszerzenie
produktywnosci juz istniejacych. Warto podkresli¢ tez, ze brak odpowiednich inwestycji infrastruk-
turalnych moze spowodowac wytaczenie danych obszardw z proceséw rozwojowych, co przektada
si¢ na poziom zycia ich mieszkancow.

Stowa kluczowe: infrastruktura, wzrost gospodarczy, infrastruktura techniczna

THE IMPORTANCE OF INFRASTRUCTURE OF TRANSPORT FOR ECONOMIC GROWTH
IN POLAND

Abstract

Economic growth, and more specifically its stabilization at a sufficiently high level, is one of
the most important economic problems, also in relation to Poland. Dynamics of Gross Domestic
Product in the Polish economy in the twenty-first century, although positive, is still insufficient
compared to the developed economies. Shortening the existing development gap is only possible at
higher growth rates than the growth rates of these countries. Therefore, it seems important to pay
attention to the various factors of economic growth, among which can be distinguished the infra-
structure — a factor which creates conditions for manufacturing. It is possible to distinguish several
of'its types, but in this study the focus is put on transport. The purpose of this article is therefore to
verify the hypothesis, according to which the quality of transport infrastructure affects the dynam-
ics of economic growth in Poland. Transport infrastructure and its level — although there is no di-
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rect impact on economic growth — is a necessary condition for increasing its dynamics. However,
a particular importance is in terms of increasing the availability of resources and by raising the
productivity of those already existing. On the other hand, the lack of appropriate infrastructural in-
vestments may exclude the certain areas of development processes, which reflects on quality of
life of their residents.

Key words: infrastructure, economic growth, infrastructure of transport

Wstep

Wzrost gospodarczy, a zwlaszcza jego czynniki i uwarunkowania, sa nieustannie
identyfikowane i badane. Kolejne teorie naukowe wyrozniajg nowe jego przyczyny
lub ktada nacisk na do tej pory pomijane bodzce. Jednym z czynnikoéw wzrostu gos-
podarczego, ktoérego znaczenie podkreslono juz w rozwazaniach przedstawicieli eko-
nomii klasycznej, jest pojecie infrastruktury. Zagadnienie to jest dos¢ szerokie,
dlatego tez w niniejszym artykule zwrdcono szczegolng uwage na infrastrukturg trans-
portowa. Celem artykulu jest zweryfikowanie hipotezy, zgodnie z ktorg jakosc
infrastruktury transportowej wptywa na dynamike wzrostu gospodarczego w Polsce.

Rola infrastruktury w procesie rozwoju gospodarczego polega gtéwnie na stwarzaniu
warunkow dziatalno$ci produkcyjnej. Infrastruktura transportowa, chociaz bezpos-
rednio nie tworzy wartosci dodanej, jest niezbednym czynnikiem wzrostu gospodar-
czego w Polsce. Wptywa ona na mozliwos$ci wzrostu gospodarczego, dlatego tez
minimalny zasob infrastruktury wydaje si¢ by¢ koniecznym warunkiem wzrostu,
jednak dalsze zwigkszanie infrastruktury w $wietle badan empirycznych nie ma
wiekszego znaczenia. Brak odpowiedniej infrastruktury transportowej moze by¢
przyczyna marginalizacji regionow, tj. ich wylaczenia z proceséw rozwojowych
i tym samym wykluczenia ich mieszkancow. Inwestycje infrastrukturalne w zak-
resie transportu moga zatem powiekszy¢ zdolnosci produkcyjne danego obszaru
zaré6wno poprzez zwigkszenie dostepnosci do zasobow, jak i poprzez rozszerze-
nie produktywnosci juz istniejacych zasobow.

1. Pojecie infrastruktury i jej wptyw na wzrost gospodarczy

Infrastruktura to zespot urzadzen i instytucji, $wiadczacych ustugi, bez ktorych
nie bytoby mozliwe funkcjonowanie i rozwoj jakiego$ systemu badz jego fragmen-
tu. Szczegdlne znaczenie infrastruktura ma wobec gospodarki oraz w zapewnieniu
odpowiednich warunkéw bytowych ludnosci’.

Tabela 1. przedstawia podziat infrastruktury. Infrastruktura gospodarcza, zwana
takze ekonomiczng czy techniczna, to kompleks urzadzen uzytecznosci publicznej,

2 M. Ratajczak, Infiastruktura w gospodarce rynkowej, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poz-
nan 1999, s. 11.
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niezbedny przede wszystkim do zapewnienia nalezytego funkcjonowania gospodar-
ki narodowej i wlasciwej integracji poszczegdlnych uktadow w przestrzeni spo-
teczno-gospodarczej’. Obejmuje ona zatem urzadzenia i instytucje z dziedziny
komunikacji, energetyki, gospodarki wodnej i ochrony $rodowiska, a takze ma
zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie poszczegoélnych dziedzin gospodarki i integ-
racje ukladéw przestrzennych. Na infrastrukture spoleczng skladaja sie z kolei
urzadzenia i instytucje publiczne, konieczne do istnienia i prawidtowego dziata-
nia poszczegolnych spotecznosci i catego spoteczenstwa. Systemy infrastruktury
spotecznej $wiadczg ustugi w zakresie m.in. handlu, o$wiaty, nauki, kultury, och-
rony zdrowia, rekreacji czy porzadku publicznego.

Tabela 1. Podziat infrastruktury

Infrastruktura
Techniczna Spoteczna
Transport i taczno$§¢ Edukacja
Gospodarka wodna i kanalizacyjna Ochrona zdrowia
Energetyka Kultura
Gospodarka odpadami Rekreacja

Zrédto: K. Kocur-Bera, Rozwdj infrastruktury na przyktadzie wybranych gmin wiejskich,
nInfrastruktura i Rozwoj Terenow Wiejskich” 2011, nr 1, s. 31

W literaturze mozna spotkac takze inne klasyfikacje infrastruktury. Poza infra-
strukturg gospodarcza i spoteczng wyodrgbnia si¢ m.in. infrastrukture informa-
cyjna (obejmujgca urzadzenia shuzace przesytaniu informacji wraz z instytucjami
telekomunikacyjnymi), a takze infrastrukturg biznesu, ktora sktada si¢ z instytu-
cji wspierajacych przedsigbiorstwa, majacych na celu stworzenie sprzyjajacego
srodowiska do inwestowania i samego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Zauwazy¢ nalezy, Ze infrastrukture techniczng charakteryzuje kilkanascie cech?,
m.in.: punktowo$¢, liniowos¢, dlugowiecznos¢, charakter stuzebny i ustugowy, ka-
pitatochtonno$¢, niepodzielno$¢ urzadzen, skokowy sposodb powstawania kosztow,
immobilnos¢, cykliczno$¢, wylacznosé i komplementarnos¢ urzadzen. Na ich pod-
stawie wyodrebniono w literaturze trzy podstawowe efekty, jakie moze mie¢ infra-
struktura’:

3 L. Kupiec, Gospodarka przestrzenna, t. 7, Infrastruktura techniczna, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, Biatystok 2005, s. 15.

4 Gospodarka lokalna, R. Brol (red.), Akademia Ekonomiczna im. Oskara Langego we Wrocta-
wiu, Wroctaw 1995 za: L. Kupiec, op. cit., s. 17-18.

5 S. Shanks, P. Barnes, Econometric modelling of infrastructure and Australia’s productivity,
“Internal Research Memorandum” 2008, No. 08-01 za: J. Mackiewicz-Lyziak, Wplyw infrastruk-
tury na produktywnosé¢ w gospodarce Polski, ,,Gospodarka Narodowa” 2010, nr 3, s. 41.
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—  infrastruktura (publiczna), z ktorej korzystanie jest darmowe, stanowi bez-
posredni naktad w procesie produkcyjnym, jej wplyw mozna w tym przy-
padku okresli¢ jako efekt darmowego naktadu;

—  infrastruktura (publiczna i prywatna) ulatwia innowacje (prowadzac do
poprawy czy tez umozliwiajac nowy proces produkcyjny), dzigki czemu
wplywa na produkcje¢ i produktywnos$¢ w sposéb posredni;

—  infrastruktura (publiczna i prywatna) moze wptywaé na produktywnosc¢
innych czynnikéw produkcji — moze by¢ substytucyjna lub komplemen-
tarna wzgledem innych czynnikéw i w ten sposob zmienia¢ ich produk-
tywno$¢. Ten rodzaj wplywu infrastruktury mozna okresli¢ jako efekt

»skrzywienia” czynnikow.

Tabela 2. Teorie wzrostu a infrastruktura

Teoria i nazwa

Zrédla wzrostu

Infrastruktura

(1911, 1939)

A. Smith (1776) podziat pracy Akcentowanie obowigzkéw panstwa w two-
rzeniu i utrzymaniu urzadzen instytucji uzy-
teczno$ci publicznej (np. drogi, kanaty)

J. A. Schumpeter innowacje Rozwdj infrastruktury w zakresie badan

i nauki jako czynnik sprzyjajacy innowa-
cjom

Model R. Harroda
(1939) i E. Domara
(1946)

stopa wzrostu jako kon-
sekwencja relacji stopy
oszczgdnosci 1 stopy
inwestycji

Znaczenie infrastruktury jako inwestycji au-
tonomicznych, przyczyniajacych si¢ do sta-
bilizacji wzrostu

Model neoklasycz-
ny R. Solowa
(1956)

zmiana liczby ludnosci
i egzogeniczny postep
techniczny

Niezbgdnos¢ pewnego minimum infrastruk-
tury z punktu widzenia mozliwosci funkcjo-
nowania sektora prywatnego; akcent potozo-

ny na wydatki publiczne (w tym na infrastruk-
ture) jako zrodto wypychania sektora prywat-

nego

Teoria wzrostu en-
dogenicznego:

P. Romer (1986)
R. Barro (1990)

R. Lucas (1988)

endogenicznos$¢ wzro-
stu, zwiazana z akumu-
lacja wiedzy, kapitalem
ludzkim, publicznymi
wydatkami infrastruktu-
ralnymi

Infrastruktura jako posredni czynnik wzrostu
(np. edukacja jako czynnik rozwoju kapitatu
ludzkiego) lub bezposrednie zrodto efektow
zewnetrznych, stuzacych uzyskaniu w skali
makroekonomicznej statych przychodow
krancowych; akceptowanie potrzeby aktyw-
nej roli panstwa w rozwoju infrastruktury

Zrodto: M. Ratajczak, Infrastruktura a wzrost i rozwéj gospodarczy, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, nr 4, s. 100-101

Infrastruktura jako czynnik wzrostu gospodarczego pojawiata si¢ juz w pierwszych
klasycznych i neoklasycznych modelach wzrostu gospodarczego. Ujecie tego fak-
tora w poszczeg6lnych teoriach wzrostu przedstawione jest w tabeli 2. Poczat-
kowo infrastruktur¢ ujmowano jedynie jako urzadzenia uzytecznos$ci publicznej
(A. Smith), jednak stopniowo zaczeto zwraca¢ uwage na jej wymiar spoleczny, a tym
samym na znaczenie dla innowacji (J. Schumpeter) czy kapitatu ludzkiego (mo-
dele endogeniczne). Niezmiennie podkreslano jednak niezbednos¢ jej istnienia z pun-



134 Anna Tomczyk

ktu widzenia dziatalno$ci podmiotow gospodarczych, a takze koniecznos¢ przez-
naczania publicznych srodkéw na inwestycje infrastrukturalne.

Badania dotyczace wplywu infrastruktury na produktywnos$¢ przeprowadzit
D. A. Aschauer®, szacujac funkcje produkeji Cobba-Douglasa z wprowadzonym
czynnikiem kapitatu publicznego wyrazajacego infrastrukturg. Oszacowane war-
tosci elastycznos$ci produkcji wzgledem infrastruktury wahaty si¢ w przedziale
od 0,36 do 0,39.” Szereg przeprowadzonych w latach 90. XX wieku badan empi-
rycznych, dotyczacych wptywu infrastruktury na wzrost gospodarczy, nie dat jednak
jednoznacznej odpowiedzi. Autorzy tacy jak W. Easterly i S. Rebelo® zweryfiko-
wali te zalezno$¢ w sposob pozytywny, jednak cze$¢ ekonomistow stwierdzita,
iz istnieje niewiele dowodéw na istnienie wptywu infrastruktury na rozwoj’. Spos-
réd licznych wspotczesnych prac, ktorych celem jest badanie wptywu infrastruk-
tury na gospodarke i dochody ludnos$ci, na szczegolng uwage zashuguja raporty
i artykuty, wydawane przez Centrum Badan Transportu OECD i Bank Swiatowy.

Interesujace wnioski, dotyczace wptywu infrastruktury na wzrost gospodarczy,
opublikowali w 2004 roku C. Calder6n i L. Servén, ktérzy przeprowadzili badania
obejmujace dane ze 121 krajow za lata 1960-2000. Wyniki ich badan informuja
o istotnym wplywie na wzrost gospodarczy i poziom dochodéw ludnosci trzech ro-
dzajow infrastruktury — telekomunikacyjnej, transportowej i energetycznej. Wedtug
nich'’:

—  rozw¢j infrastruktury przyczynia si¢ do wyzszego wzrostu PKB i zmniej-
szenia nierownosci dochodowych, a takze oddziatuje pozytywnie na aktyw-
no$¢ gospodarcza poszczegolnych regionow;

—  osiagniety poziom rozwoju infrastruktury ma znaczacy pozytywny wplyw
na dhugookresowy wzrost gospodarczy, ale powigzanie migdzy jakoScig
infrastruktury i wzrostem PKB jest mniej silne (moze to wynika¢ z niedos-
konatosci samych miernikow lub tego, ze wptyw jakosci infrastruktury
na wzrost gospodarczy jest juz uwzgledniony w miernikach ilosciowych);

¢ D. A. Aschauer, Is public expenditure productive?, “Journal of Monetary Economics” 1989,
Vol. 23.

7J. Mackiewicz-Lyziak, op. cit., s. 45-46.

8 W. Easterly, S. Rebelo, Policy, Technology Adoption and Growth, “National Bureau of Eco-
nomic Research Working Papers” 1993, No. 4681.

9Zob. J. A. Tatom, Public capital and private sector performance, Federal Reserve Bank of St.
Louis, Working Paper, St. Luis 1991; D. Holtz-Eakin, A. E. Shwartz, Infrastructure in a structural
model of economic growth, “Regional Science and Urban Economics” 1995, Vol. 25; T. Garcia-
-Mila, T.McGuire, R. Porter, The effect of public capital in state level production functions
considered, “Review of Economics and Statistics” 1996, Vol. 78.

10°C. Calderén, C. Servén, The Effects of Infrastructure Development on Growth and Income
Distribution, “World Bank Policy Research Working Paper” 2004, No. 3400 za: B. Mucha-
-Leszko, M. Kakol, Rozwoj infrastruktury a proces konwergencji gospodarczej, ,,Nier6wnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2010, z. 16, s. 130-131.
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—  duzy wplyw na powstanie luki w PKB per capita migdzy Ameryka La-
cinska i Azjag Wschodnig w latach 80. i 90. XX wieku miat stabszy roz-
woj infrastruktury w Ameryce Lacinskiej;

— ilos&¢ 1 jako$¢ infrastruktury silnie oddziatuje na konwergencje dochodow
ludnosci, poniewaz wystepuje bardziej niz proporcjonalny jej wptyw na
wzrost dochodéw w regionach biedniejszych''.

2. Dynamika wzrostu gospodarczego polskiej gospodarki

Wzrost gospodarczy jest mierzalng kategoria ekonomiczna, ktorej najczgsciej
stosowang miarg jest stopa wzrostu gospodarki, czyli stopa wzrostu produkcji
(PKB). W krotkim okresie przyjmuje si¢, ze wzrost gospodarczy zalezy zwlaszcza
od krajowego i zagranicznego popytu na dobra i ustugi konsumpcyjne oraz inwes-
tycyjne; w dlugim okresie o wzroscie gospodarczym decyduje natomiast podaz
i efektywnosé¢ czynnikow produkeyjnych'?.

Po roku 2004 polska gospodarka znajdowata si¢ na szybkiej $ciezce wzrostu,
co miato swoj zwigzek m.in. z koniunktura na rynkach $wiatowych czy przysta-
pieniem do Unii Europejskiej. Wykres 1. pokazuje poziom PKB Polski w latach
2000-2013, gdzie wyraznie wida¢, iz aktywno$¢ gospodarcza osiggneta swoje
maksimum w roku 2007. W kolejnym roku gospodarka zaczeta odczuwaé skutki
wybuchu kryzysu finansowego oraz jego konsekwencji dla gospodarek rozwi-
nietych.

Tempo wzrostu zmalato poprzez dostosowania zapasow oraz inwestycji, jednak
czynnikiem poprawiajacym poziom wzrostu byty naklady na inwestycje publiczne
oraz wymiana mi¢dzynarodowa. Najwolniej przebiegato ozywienie w inwestycjach
prywatnych, natomiast niezmiennie w badanym okresie najwazniejszym czynni-
kiem dynamizujacym wzrost byl eksport. Spowolnienie osiagneto minimum w roku
2009 (1,6% PKB). Nieznaczne ozywienie od roku 2009 osiggneto maksimum
z wynikiem 4,5% PKB w 2010 roku. Od pierwszego kwartalu 2013 roku obser-
wuje si¢ ponowny powolny wzrost aktywnos$ci gospodarczej, zas w kolejnych
kwartatach oczekuje si¢ jego przyspieszenia'’.

11 Analize wptywu infrastruktury na dynamike wzrostu gospodarczego w badaniach ekonomi-
stow w XX wieku przedstawia szczegétowo M. Ratajczak, Infrastruktura a wzrost..., op. cit.,
s. 83-102.

12 K. Malaga, Dylematy wzrostu gospodarczego, [w:] Spoteczernstwo informacyjne. Wybrane
zagadnienia i problemy, W. Kaczocha (red.), Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Komunikacji i Za-
rzadzania w Poznaniu, nr 16, Poznan 2009, s. 147.

13 Polska 2013. Raport o stanie gospodarki, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2013, s. 89.
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Wykres 1. Poziom PKB Polski w latach 2000-2013
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Zrédto: Polska 2014. Raport o stanie gospodarki, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa
2014, s. 96

Analiz¢ neoklasycznych czynnikéw wzrostu gospodarczego ukazuje tabela 3.
Polityka gospodarcza wplywa niewatpliwie zar6wno na uwarunkowania rynku pra-
cy i kapitahy, jak i na kluczowe czynniki zwigzane z produktywnos$cig obu tych
czynnikow produkcji. Odzwierciedlajag one wzrost jakosci sity roboczej oraz ka-
pitalu czy usprawnienia organizacji pracy, a takze efektywno$¢ wdrazania wlasnych
innowacji'*.

Glownym czynnikiem wzrostu w latach 2005-2012 (za wyjatkiem roku 2009)
byta produktywno$¢ czynnikow wytworczych. Stabilny wkiad we wzrost miat row-
niez kapital, czyli zasob §rodkoéw trwalych, wykorzystywanych w gospodarce.
Spowolnienie gospodarcze, spowodowane zatamaniem na rynkach $§wiatowych,
byto jednak przyczyna spadku stopy zatrudnienia do poziomu nawet -1,1% w roku
2010. Jednoczesnie po kilku latach spadku w 2012 roku wzrosta liczba godzin prze-
pracowanych. Jak wida¢ zatem w badanym okresie wzrost gospodarczy Polski
odznaczat si¢ dodatnig dynamika i oscylowat w latach 2006-2008 w granicach
5%. Na pogorszenie sytuacji miat jednak wplyw kryzys finansowy, ktory dotknat
niemal wszystkich aspektow gospodarki.

14 Ibidem, s. 92.
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Tabela 3. Czynniki wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 2005-
-2013 (wktad w punktach procentowych)

Laczna pro- Udzial

Realn, duktywnos¢ ludno$ci .
Rok | KB ik Kl )| woiekn | S| S| e

per capita | produkcji produkcyj-

(2) nym

2005 3,7 1,2 0,8 0,3 0,7 1,1 -0,3
2006 6,3 3,1 0,8 0,3 -1,1 32 0,0
2007 6,8 2,7 1,0 0,0 -0,2 33 0,2
2008 5,1 1,5 1,1 0,0 0,7 1,8 0,0
2009 1,5 0,4 1,2 0,2 0,9 -0,8 -0,5
2010 2,9 1,6 1,1 0,4 1,0 -1,1 -0,2
2011 4,5 2,8 1,2 0,2 0,5 0,0 -0,1
2012 1,8% 3,0% 1,5 -3,0% 0,4 -0,3 0,2
2013 1,6 -0,7 1,3 -0,4 0,5 0,8 0,0

(1) Z uwagi na opdznione w czasie oddziatywanie przyrostu majatku trwatego na przyrost produkcji
wskazniki dynamiki przesunigto o rok w tyt.

(2) Rachunek wg neoklasycznej funkeji produkeji typu: AlnY/pop =u AlnL/pop + (1 —u) A InK/pop +
AlnA, gdzie: Y — produkt krajowy brutto; L — zasob pracy (przecigtny w roku stan pracujacych w gospodarce);
L = populacja * stopa aktywnosci * wskaznik zatrudnienia * liczba godzin; K — zasob kapitatu (warto$¢ brutto
srodkow trwatych w gospodarce); u i (1 —u) = wagi obydwu czynnikéw produkcji: czynnika pracy u = 2/3
i czynnika kapitatu (1 —u = 1/3); A — tzw. reszta Solowa, czyli calkowita produktywnos¢ czynnikoéw wytwor-
czych (TFP — total factory productivity).

* W zwiazku z aktualizacja liczby ludno$ci wskazniki nie sg poréwnywalne dla 2012 roku.

Zrédto: Polska 2014. Raport..., op. cit., s. 99

Dane dotyczace PKB per capita Polski i wybranych krajow Unii Europej-
skiej przedstawia tabela 4. Warto§¢ nominalna PKB w 2013 roku wyniosta
1 635,75 mld zt. Uwzgledniajac site nabywcza pienigdza, PKB per capita wzrdst
z poziomu 43% przeci¢tnej dla krajow UE-28 w 1995 roku do 68% w roku
2013. Wedlug szacunkow Eurostatu PKB per capita wzrost realnie w Polsce
w 2013 roku o 1,6%, podczas gdy w catej Unii Europejskiej spadt 0 0,1%".

Wrciaz jeszcze wyniki polskiej gospodarki dalekie sg od wskazan strefy euro,
a zwlaszcza krajow rozwinigtych Unii Europejskiej. Liderem wsrdéd prezento-
wanych krajow sg Niemcy z PKB per capita oscylujacym w granicach 120%
UE-28 w calym badanym okresie. Polska gospodarka powinna osiaga¢ wyzsza
dynamike¢ PKB, aby moc zblizy¢ si¢ do poziomu gospodarek rozwinigtych. Za-
uwazalny jest ponadto niewielki dystans do krajéow Europy Srodkowo-Wschod-
niej o zblizonej pozycji wyjSciowej (przeobrazenia spoteczno-gospodarcze, wej-
scie do Unii Europejskiej). Chodzi tu zwtaszcza o Czechy (80,2% w relacji do
sredniej UE w 2013 roku) oraz Stowacje (76,7%).

15 Polska 2014. Raport..., op. cit., s. 109.
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Tabela 4. PKB per capita wybranych krajéow UE (wg parytetu sity na-
bywczej) w latach 1990-2013

Wyszeze- W tys. euro W relacji do $redniej UE (UE-28 = 100)

golnienie | 1995 (2000 | 2005 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 |2011 | 2012 | 2013

UE-28 14,6 19,0 22,4| 24,4 25,1 | 25,5 25,7 |100,0 | 100,0|100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Strefaeuro | 16,6 | 21,2 | 24,4] 26,5| 27,3 | 27,6 27,7|114,0|112,0{109,0 | 109,0 | 109,0 | 108,1 | 107,5

Republika

11,2 13,5( 17,8 19,7| 20,3| 20,7| 20,6 | 76,7| 71,2| 79,2| 80,6| 80,9 | 80,9 | 80,2
Czeska

Niemcy 18,8 22,41 26,0| 29,2| 30,8| 31,5( 32,0|129,0|118,0|116,0|120,0|123,0|123,2|123,6

Wegry 7,5( 10,3 142 16,1 16,9| 17,0( 17,2 51,5| 54,4| 63,2| 659| 67,1| 66,5| 67,5

Polska 6,3 92| 11,5| 15,4| 16,4| 17,1 17,5| 42,8| 484| 51,3 63,1| 65,1 | 67,0 68,2

Stowacja 701 9,5] 13,5] 18,1 18,9 19,4 19,6| 47,6| 50,3| 60,3 | 74,2| 752| 76,0| 76,7

Zrodto: Polska 2014. Raport..., op. cit., s. 109

3. Infrastruktura transportu a dynamika wzrostu w polskiej
gospodarce

W ocenie wptywu infrastruktury transportowej na rozwoj gospodarczy kluczo-

we znaczenie ma pojecie dostepnosci transportowej kraju i jego regionow oraz
wskazniki opisujace jej poziom. Dostepnos¢ ta ma wymiar zarOwno czasowy,
jak i kosztowy: jest tym wigksza, im mniej czasu i mniej kosztéw nalezy ponosic
w ruchu na najczesciej uczgszezanych trasach Iub w relacjach z danymi rejona-
mi. Niska dostepnos¢ kraju powoduje, ze obszar ten postrzegany jest jako peryfe-
ry%'?y, a tym samym dziatalno$¢ tam prowadzona generowaé bedzie wyzsze kosz-
ty'®.
Pod pojgciem transportu rozumie si¢ proces produkcyjny, ktorego celem jest
pokonywanie przestrzeni. Wsrod funkcji, jakie petni on w gospodarce, wyrdznic
mozna m.in.: funkcj¢ konsumpcyjna, oznaczajaca zaspokajanie potrzeb przewo-
zowych; funkcje produkcyjna, oznaczajaca zaspokajanie potrzeb transportowych
poprzez tworzenie warunkow dziatalno$ci gospodarczej, jej stymulacje i wplyw
na funkcjonowanie rynku oraz funkcje integracyjng, ktéra umozliwia integracje
panstwa i spoteczenstwa'’.

16 J. Burniewicz, Nowoczesna infrastruktura transportowa jako podstawowy element intensy-
fikacji procesow rozwojowych w projektowanych dokumentach strategicznych, ekspertyza wyko-
nana dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 26-27.

17 System logistyczny Polski. Uwarunkowania techniczno-technologiczne komodalnosci trans-
portu, M. Jacyna (red.), Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2012, s. 27.
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Tabela 5. Ewolucja poziomu i struktury inwestowania w polski trans-
port w latach 2000-2008 w mld zt

Wyszczegolnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Naktady inwestycyjne

A 133,2 11,4 | 109,3 | 110,9 | 120,5 | 131,1 | 1549 | 191,7 | 217,3
w gospodarce ogdtem

Naktady inwestycyjne na
transport i gospodarke

6,7 5,5 5,0 6,0 6,5 7,9 9,1 11,2 11,8
magazynowa (bez taczno-

Sci) w tym:

— sektor publiczny 3,9 1,6 1,5 2,1 2,0 2,9 3,0 42 4,5

— sektor prywatny 2,8 3,8 3,6 3,9 4.5 4.9 6,1 7,0 7,3

~ infrastruktura (budynki 26| 21| 16| 28| 26| 37| 33| 41| s4
i budowle)

— inwestycje w pozostate

$rodki trwale transportu 41 34 3,5 3,1 3.9 41 58 70 6.4

% inwestycji w catej go-

spodarce w PKB 17,88 | 15,58 | 13,53 | 13,16 13,6 | 13,33 | 14,61 | 16,29 | 17,07

% inwestycji transporto-
wych w PKB

% inwestycji w budynki
i budowle transportu 0,35 0,26 0,20 0,33 0,29 0,38 0,32 0,35 0,43
i magazynowania PKB

0,90 0,7 0,62 0,71 0,74 0,80 0,86 0,95 0,93

Zrédto: J. Burnewicz, op. cit., s. 65

Inwestycje w infrastrukture transportowa majg pozytywny wpltyw na wzrost
gospodarczy, jednak nacisk potozony powinien by¢ na inne aspekty wydatko-
wania. Srodki przeznaczone na finansowanie przedsigwzieé¢ infrastrukturalnych
powinny by¢ przede wszystkim w skuteczny sposob pozyskiwane, ale tez odpo-
wiednio alokowane. Zasadniczym problemem wydaje si¢ by¢ jednak efektywne
wykorzystywanie funduszy'®. Zauwazy¢ nalezy duzo wickszg dynamike nakta-
dow na infrastrukture w latach 2000-2008 — byt to wzrost z 2,6 do 5,4 mld zt
(tabela 5.). Zmiana naktadow na pozostate srodki trwale (pojazdy, maszyny) by-
fa w tym czasie nizsza (wzrost z 4,1 do 6,4 mld zl). Znaczaca rol¢ w wydatkach
inwestycyjnych na transport od strony podmiotowe]j zaczal odgrywac sektor
prywatny, ktorego skala finansowania niemal dwukrotnie przewyzszata naklady
sektora publicznego. Od roku 2002 niezmiennie wzrasta tez procentowy udziat
inwestycji transportowych w PKB (w 2008 roku osiagnat on 0,93%).

Inwestycje infrastrukturalne w zakresie transportu maja bezposredni wpltyw na
mozliwo$¢ poprawy wynikoéw finansowych podmiotow gospodarczych czy na moz-
liwosci ich rozwoju. Efekty $rednio- 1 dlugookresowe to m.in.: wzrost produktyw-
nosci zasobow wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo; usprawnienie procesow

18 M. Oknianska, Wplyw infrastruktury technicznej na rozwdj regionu tédzkiego, [w:] Wybrane
problemy nowoczesnej infrastruktury transportu drogowego, R. Koztowski (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2012, s. 177-180, 182.
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logistycznych zwigzanych z zaopatrzeniem, produkcja i obstugg klienta czy tez
obnizenie kosztow wiasnych dziatalnosci przedsiebiorstwa'’.

Tabela 6. Podstawowe informacje o transporcie w latach 2007-2013

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Linie kolejowe
eksploatowane®, w km

— W tym normalnotowarowe 19797 | 20007 | 20171 20089 | 20113 19979 19259
— w tym zelektryfikowane 11 898 11924 11956 11916 11 880 11920 11 868

Drogi publiczne o twardej
nawierzchni w km

— w tym autostrady 663 765 849 857 1070 1365 1482
Drogi ekspresowe 330 452 522 675 738 1053 1244

20 107 20196 | 20360 | 20228 20228 20 094 19328

258910 | 261233 | 268372 | 273760 | 280401 | 280719 -

- witymdrogi o nawierz- | 33133 | 235901 | 245086 | 249807 | 257564 | 258060 -
chni ulepszonej

Sie¢ tras lotniczych w km 236319 | 221130 | 257860 | 342949 | 196008 | 195918 | 177002

— w tym zagranicznych 233555 | 218838 | 255796 | 340657 | 190815 | 190279 | 171173
Rurociagi (magistralne) do
przetaczania ropy naftowej
i produktow naftowych

w km

Drogi wodne srodladowe
zeglowne®, w km

2278 2278 2360 2362 2444 2444 2 444

3660 3660 3660 3659 3659 3659 3655

2 Do 2001 roku sie¢ PKP, od 2002 roku sie¢ PKP oraz innych podmiotoéw, bedacych zarzadcami
sieci kolejowe;.

> Od 2002 roku na podstawie Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2002 r. nowelizujg-
cego przepisy kwalifikujgce drogi wodne do zeglugi srodlgdowej, Dz. U. 2002, nr 77, poz. 695.

Zrédto: Transport. Wyniki dziatalnosci w 2013 r., GUS, Warszawa 2014, s. 76-77

W kontekscie jakosci infrastruktury transportu wskaznikami pozwalajacymi na
jej ocene sa dhugosci: drog, autostrad oraz linii kolejowych, drog wodnych czy sieci
lotniczej. Tabela 6. przedstawia podstawowe informacje o transporcie w Polsce
w latach 2007-2013. Dlugos¢ sieci kolejowej ogotem w 2013 roku wyniosta ponad
19,3 tys. km i byla najkrotsza w catym analizowanym okresie. Zmniejszyta si¢
zarowno sie¢ Polskich Kolei Panstwowych — o 658 km (taczna dlugos$¢ — 19,0 tys.
km), jak i sie¢ zarzadzana przez inne podmioty — o 108 km, do 0,4 tys. km.
W 2013 roku zmodernizowano 1 221 km torow, a na sieci kolejowej znajdowato
si¢ 1430 stacji kolejowych, w tym 393 weztowych oraz 622 czynne dworce kole-
jowe. Ogolna dlugos$¢ drég publicznych w koncu 2012 roku wyniosta natomiast

19 R. Rolbiecki, Infrastruktura transportu jako czynnik ksztattujgcy warunki rozwoju przedsie-
biorstw w otoczeniu spoteczno-gospodarczym, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2009, s. 63.
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412,0 tys. km, z czego 68% stanowity drogi o nawierzchni twardej, a 32% drogi
o nawierzchni gruntowej. Ogolna gestos¢ drog o nawierzchni twardej w koncu
2012 roku wyniosta 89,8 km na 100 km?. W 2013 roku dtugo$¢ autostrad zwigk-
szyta si¢ 0 117 km i w koncu roku wyniosta 1 482 km. Mimo znacznego wzrostu
dhugosci autostrad w 2013 roku, w porownaniu z rokiem 2007, jest to nadal jeden
z najnizszych wskaznikow w Unii Europejskiej (w 2011 roku $rednia dla 27 kra-
jow UE wyniosta odpowiednio 16 km i 14 km). W Polsce na 1 000 km* powierz-
chni kraju przypadato 3,5 km. Dlugo$¢ drog ekspresowych wzrosta natomiast
w roku 2013 o 191 km (o ok. 18% w stosunku do roku poprzedniego) i w koncu ba-
danego okresu wyniosta 1 244 km (3 razy wiecej niz w roku 2007). Z kolei mor-
ska flota transportowa polskich armatorow i operatoréw na koniec 2013 roku li-
czyla 110 statkéw o nosnosci 3 036,1 tys. i pojemnosci brutto 2 084,4 tys., nato-
miast sie¢ tras lotniczych (w porownaniu z rokiem 2010) zmniejszyta si¢ w roku
2013 dwukrotnie (z 342 do 177 tys. km). Prawie wszystkie z nich stanowily tra-
sy zagraniczne.”’

Na niemal niezmienionym poziomie pozostawata z kolei dtugos¢ rurociaggow
do przetaczania ropy naftowej i produktéw naftowych (ok. 2 400 km), a takze
srodladowych zeglownych drog wodnych (ok. 3 600 km). Transport w Polsce
w ostatnich latach znajduje si¢ w fazie zauwazalnych zmian w zakresie infra-
struktury. Sieci: drogowa, lotnicza czy morska charakteryzujg si¢ rozwojem i dosto-
sowaniami do potrzeb rynku. Transporty kolejowy i §rodladowy odznaczajg si¢
jednak stagnacja, a nawet regresem, co wynika m.in. z ich duzej kapitatochton-
nosci’'.

Staba jakosé sieci drogowej w Polsce wynika przede wszystkim z*:

—  braku sieci autostrad i drog ekspresowych;

—  braku odpowiedniej liczby mostow, wiaduktow, dwupoziomowych skrzy-

zowan;

—  niedostatecznej nosnosci drog;

—  zlego stanu nawierzchni;

—  przebiegu tras drogowych charakteryzujacych si¢ znacznym natezeniem

ruchu przez centra obszaréw miejskich i tereny zabudowane.

Badania empiryczne, dotyczace poziomu infrastruktury krajow europejskich,
pokazuja niestety, iz Polska jest krajem odznaczajacym si¢ jej niskg jakoscia.
Panstwami o najgorszym poziomie infrastruktury transportowej okazaty si¢ takze:
Wegry, Litwa i Grecja. Polska juz w okresie przedakcesyjnym otrzymywata bez-
zwrotng pomoc, pochodzaca ze srodkow unijnych, na realizacje inwestycji infra-
strukturalnych z funduszy PHARE i ISPA. Przeznaczano je w catej Europie Srod-

20 Transport. Wyniki dziatalnosci..., op. cit., s. 76-77.

21 S. Koziarski, Przeksztatcenia infrastruktury transportu w Polsce, Studia i Monografie,
nr 440, Opole 2010, s. 143.

22 R. Rolbiecki, Stan infrastruktury w Polsce jako czynnik ograniczajgcy rozwdj spoleczno-
-gospodarczy, ,Infrastruktura Transportu” 2008, nr 5, s. 33-34.
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kowo-Wschodniej glownie na poprawe infrastruktury kolejowej, zaktadajac wias-
nie kluczowa role kolei w transporcie. Wiaze si¢ to z zaniedbaniami sieci drogo-
wej, ktora odznacza si¢ ograniczong no$noscig i niskim udzialem drég o pod-
wyzszonym standardzie. Powoduje to problemy z przepustowos$cia, co negatyw-
nie wptywa na rozwdj gospodarczy i niewatpliwie zmniejsza konkurencyjno$c¢
Polski na rynku europejskim?’.

Dalszy rozwoj infrastruktury transportu w Polsce, zwlaszcza jakos$ci realizo-
wanych inwestycji, oddziatywa¢ bedzie na wzrost produktywnosci poprzez**:

—  wzrost aktywno$ci inwestycyjnej regionows;

—  lagodzenie dysproporcji w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego

regionow;

—  wzrost aktywnos$ci zawodowej ludnosci;

—  zmniegjszanie kosztéw zewngtrznych transportu;

—  stymulowanie przygranicznej wspotpracy regionalne;j;

—  tworzenie warunkow dla migdzynarodowej wspolpracy gospodarcze;.

Kluczowe znaczenie dla wzrostu i tym samym rozwoju gospodarczego ma no-
woczesna infrastruktura transportowa, odznaczajaca si¢ najwyzszymi parametra-
mi eksploatacyjnymi takimi jak: wysoka predkos¢ ruchu, intermodalno$¢, elektroni-
zacja, integracja techniczna, nowe cechy uzytkowe. Niezbedne sg jednak z jedne;j stro-
ny naktady finansowe, a z drugiej mobilizacja technologiczna czy organizacyjna®.

Inwestycje infrastrukturalne moga zatem powiekszy¢ zdolnosci produkcyjne
danego obszaru zaréwno poprzez zwigkszenie dostepnosci do zasobow, jak i po-
przez rozszerzenie produktywnosci juz istniejacych zasobéw. Rozwdj transportu
zbliza do siebie rynki, umozliwiajac zwigkszenie produkcji, a zatem poprzedza
wzrost gospodarczy?’. Rozwdj transportu aktywizuje obszary wokot jego infra-
struktury — wzdluz drog kotowych i kolejowych powstaja zaklady przemystowe
i ushugowe. Sprawny transport, wymagajacy odpowiedniej infrastruktury, jest czyn-
nikiem dynamizujacym rozwoj gospodarczy?’.

Zakonczenie

Minimalny zasob infrastruktury wydaje si¢ by¢ koniecznym warunkiem
wzrostu, ale dalsze zwigkszanie infrastruktury w $wietle badan empirycznych nie

2 D. Tarka, Infrastruktura transportowa w wybranych krajach Unii Europejskiej — analiza takso-
nomiczna, “Economics and Management” 2012, No. 4, s. 99.

24 K. Wojewodzka-Krol, Infrastruktura transportowa Polski w $wietle integracji z UE, [w:] Rozwdj
elementow infrastruktury Zycia spoteczno-gospodarczego, J. Brdulak (red.), Szkota Gléwna Han-
dlowa. Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2005, s. 15-16.

25 J. Burnewicz, op. cit., s. 100.

26 K. Sobiech, Luka infrastrukturalna w Polsce na tle wybranych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ,,Zeszyty Studiow Doktoranckich” 2006, nr 26, s. 6-7.

27 W. Rydzkowski, Transport w gospodarce narodowej, [w:] Transport, W. Rydzkowski,
K. Wojewoddzka-Krol (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 2.
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ma wigkszego znaczenia. Wyzszy jej poziom nie ma bowiem liniowego wpltywu na
wzrost, natomiast inwestycje infrastrukturalne nie wydaja si¢ wptywac na niego
W sposob oczywisty. Po przekroczeniu pewnego poziomu wzrasta bowiem amor-
tyzacja, co ogranicza wzrost dochodu”®. Brak odpowiedniej infrastruktury moze jed-
nak by¢ przyczyng marginalizacji regionow, tj. ich wylaczenia z procesow roz-
wojowych i tym samym wykluczenia ich mieszkancéw. Wzmocnienie potencja-
hu wewngtrznego danych obszarow, szczegodlnie zacofanych infrastrukturalnie,
powinno stanowic istotny cel polityki regionalnej. Przy ograniczonych srodkach
finansowych na rozbudowe i modernizacj¢ infrastruktury istotne wydaje sie
podjecie dziatan wspomagajacych jak najbardziej efektywne wykorzystanie juz
istniejagcych urzadzen. Rozbudowa nie jest bowiem jedynym rozwigzaniem, gdyz
korzystne byloby np. wprowadzenie optat za korzystanie z infrastruktury®.

Rola infrastruktury w procesie rozwoju gospodarczego polega gtownie na
stwarzaniu warunkow dzialalnosci produkcyjnej. Infrastruktura, chociaz bezpo-
srednio nie tworzy wartosci dodanej, jest niezbednym czynnikiem wzrostu gospo-
darczego. Wplywa ona z jednej strony na mozliwosci wzrostu gospodarczego,
a z drugiej wzrost gospodarczy wplywa na mozliwg wielko$¢ inwestycji infrastruk-
turalnych. Powigzania mi¢dzy rozwojem transportu i wzrostem gospodarczym
powoduja, ze kazda nieprawidlowo$¢ w rozwoju transportu (tak niedoinwestowanie,
jak i przeinwestowanie) skutkuje obnizeniem ogdInej efektywnosci gospodarki*’.

Infrastruktura transportowa w Polsce, mimo pozytywnych tendencji, nie jest
na zadowalajacym poziomie, zwtaszcza w odniesieniu do innych krajow euro-
pejskich. Gtéwne naktady finansowe, przeznaczane na inwestycje infrastrukturalne,
pochodza z sektora prywatnego, co jest tendencja pozytywng. Podmioty gos-
podarcze inwestuja w otoczenie, np. poprzez budowe drog dojazdowych. Wydaje
sie jednak, iz wzrost gospodarczy, charakteryzujacy polska gospodarke w XXI
wieku, moglby mie¢ wyzsza dynamike, gdyby poziom infrastruktury transporto-
wej odznaczat si¢ wyzszym zaawansowaniem. Przyciggneloby to liczniejsze inwes-
tycje zagraniczne, ale przede wszystkim ograniczyto koszty, ponoszone przez
podmioty juz funkcjonujace. Infrastruktura transportu ma zatem charakter stymu-
lujacy lub ograniczajacy aktywno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw.

28 ¥.. Goczek, Rola infrastruktury we wzroscie gospodarczym — badanie empiryczne, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, nr 176, Poznan 2011, s. 190.

2 Logistyka. Infrastruktura techniczna na $wiecie. Zarys teorii i praktyki, M. Mindur (red.),
Instytut Technologii Eksploatacji, Warszawa — Radom 2012, s. 29-30.

30 K. Wojewédzka-Krél, Podstawy teoretyczne rozwoju i finansowania infrastruktury trans-
portu, [w:] Rozwdj infrastruktury transportu, K. Wojewddzka-Krol (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1999, s. 32.
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