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Streszczenie

Watek efektywnosciowy w polskiej transformacji, jak bez watpienia daje si¢ zauwazy¢, czesto
znikat z pola widzenia w kontekscie mocno eksponowanych innych zagadnien. Podobnie jak caty
aspekt ekonomiczny — dos¢ czgsto znajdowat on si¢ w cieniu politycznego. Celem tego opracowania,
w zwigzku z powyzszym, stalo si¢ dazenie do zaprezentowania, ogolnego zarysu sposobu ksztaltowania
zmian struktury efektywno$ciowej gospodarki Polski w pierwszej dekadzie transformacji systemowej
i w momencie integrowania si¢ z UE — z odpowiednig ich ocena i1 ze wskazywaniem takze mozliwych
do wystapienia w przysztosci nastgpstw tych wowczas juz zrealizowanych zmian. Tym samym autorzy
takze dazyli, aby Czytelnik sam mogl wyciagnac¢ odpowiednie wnioski z istniejacego w tym (teo-
retycznym i praktycznym) wzgledzie stanu badanej sprawy.
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CHANGES IN ECONOMIC STRUCTURE AND RANGE OF RESOURCE REALLOCATION
IN POLAND IN EARLY TRANSFORMATION PERIOD: GENERAL REMARKS

Abstract

The question of efficiency of the Polish transformation, as can undoubtedly be observed, has often
escaped the attention of researchers, overshadowed by other, more publicised issues. Just as the
entire economic aspect, it remained of secondary importance to politicians. Therefore, the purpose
of this study is an attempt to present an overview of the changes in the efficiency structure of the
Polish economy in the first decade of the transformation period and at the moment of integration with
the European Union, accompanied by their proper evaluation and possible future consequences of the
already implemented changes. The authors leave it to the reader to draw appropriate conclusions
from the current state of affairs, in both practical and theoretical respects.
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Wstep

W publicystyce, odnoszacej sie do kwestii zwigzanych z polska transformacja sys-
temowa, szczegblnie uwidacznia si¢ niedosyt opracowan, ktore kompleksowo podno-
sityby znaczenie efektywnosci w tych przeciez przetomowych zmianach. W literaturze
i ekspertyzach, przygotowywanych dla potrzeb praktyki gospodarczej, w kontekscie
innych zagadnien takze zbyt mato uwagi poswiecano strukturze efektywnosciowe;j
gospodarki i odpowiedniego ksztaltowania jej przemian w procesie transformacji sys-
temowej, a potem w zwigzku z integracja z UE. Powszechnie odczuwalne byto na-
dawanie wiekszej wagi sprawom konkurencyjnosci — znacznie czgsciej podnoszo-
nej i pojmowanej w réoznych uktadach odniesienia — niz tym rownie waznym kwe-
stiom. Pozycj¢ konkurencyjng Polski, w momencie jej kandydowania do UE,
dos¢ precyzyjnie obrazujg wyniki rankingéw IMD i innych instytucji mi¢dzyna-
rodowych. Wszystkie kraje, wowczas kandydujace do Unii Europejskiej, razem
z Polska znalazly si¢ tam na mato konkurencyjnych pozycjach®. Znacznie mniej
zasobna (ilosciowo i jako$ciowo) jest literatura podnoszaca zmiany struktury efektyw-
nosciowe]j i zakres realokacji zasoboéw gospodarczych w Polsce w zwigzku z transfor-
macja i akcesjg do UE.

Celem tego opracowania, w zwiazku z powyzszym, stato si¢ dazenie do zaprezen-
towania ogodlnej tendencji zmian struktury gospodarki Polski w pierwszej dekadzie
transformacji systemowej i w momencie integrowania si¢ z UE — z odpowiednia
ich oceng i ze wskazywaniem takze mozliwych do wystgpienia w przysztosci ich
nastepstw.

1. Zmiany w strukturze gospodarki Polski, realizujacej
transformacje i przygotowujacej sie do zintegrowania sie
z UE — uwagi ogblne

Struktura gospodarki jest wyjatkowo wazna kategorig. Wystepuje dos¢ powszech-
nie w badaniach naukowych®. Moze jednak przejawia¢ si¢ w réznych uktadach
odniesienia. Nas w tym opracowaniu interesowa¢ bedzie zasadniczo tzw. struktura
efektywnosciowa, ktora, z racji swojej pojemnos$ci, moze by¢ uznawana za naj-
bardziej reprezentatywna (synteze¢) sposrod wszystkich innych mozliwych spo-
sobow jej ujmowania. O niej znalez¢ mozna wzmianki w pracach zagranicznych
autorow z okresu znacznie wczesniejszego od tutaj objetego badaniami, tj. zanim

3 Konkurencyjno$é gospodarki polskiej a rola panstwa przed akcesjq do UE, H. Podedworny,
J. Grabowiecki, H. Wnorowski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2000,
s. 38 oraz J. Osinski, Polska w przededniu cztonkostwa w Unii Europejskiej. Nadzieje i obawy, Szko-
ta Glowna Handlowa. Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2002, s. 24 i nast.

4 Teoretyczne i praktyczne aspekty funkcjonowania gospodarki, T. Bemat (red.), Wydawnictwo
,Print Group”, Szczecin 2009, s. 7-54.
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jeszcze w Polsce rozpoczeto transformacje systemowg’. Nieco pozniej, ale jeszcze
przed transformacja, strukturalny aspekt efektywnosci zaczal stopniowo by¢ po-
ruszany takze w polskiej literaturze ekonomiczne;j’.

W poczatkowym okresie transformacji polscy ekonomisci, w §lad za przedsta-
wicielami innych dyscyplin nauki, zafascynowani byli przemianami ustrojowymi.
Podnosili zazwyczaj glownie zagadnienia ustrojowych uwarunkowan efektywnosci
gospodarowania. Badali wigc zaleznosci typu: wlasnos¢ a efektywnosé gospoda-
rowania’. W tym wydaniu, w zwigzku z koniecznoécig spetnienia wymogéw po-
réwnywalnosci, odnoszone byly one zazwyczaj jedynie do sytuacji gospodarki admi-
nistrowanej. W innym wydaniu (wspotczesna rozwinigta gospodarka rynkowa) za-
leznosci te przybieraly posta¢ typu: wilasno$¢ i konkurencja a efektywnos¢ gospo-
darowania®. Te dwa uktady badania dawaly dalej juz mozliwo$¢ odniesienia tych
zaleznosci do teorii i praktyki funkcjonowania i rozwoju gospodarki krajow, ktore
pod koniec XX stulecia przystapily do realizacji transformacji systemowych swoich
nieefektywnych gospodarek’.

W wielu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, praktyka rea-
lizacji transformacji wyprzedzata badania teoretyczne tych przeobrazen. Do chwili
obecnej przeciez nie ma, w sensie formalnym, wypracowanej teorii transforma-
cji. Po blisko ¢wier¢ wieku tak realizowanych zmian w zasadzie moze nawet
i nie ma juz potrzeby dopracowywania tej teorii. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze transformacja, w tak zrealizowanym zakresie, byta tylko poczatkiem drogi do
kolejnych, jeszcze dalszych i bardziej gruntownych, przeobrazen, tj. do integra-
cji z Unig Europejska. Ten ostatni etap zmian nie zwalnial jednak z obowiazku pro-
wadzenia badan nad strukturg efektywnos$ciowa integrujacych si¢ gospodarek i nas-
tepstw z tym zwigzanych'’.,

> W szczegoInosci w pracach: H. Leibenstein, Poza schematem homo oeconomicus. Nowe podstawy
mikroekonomii, PWN, Warszawa 1988; K. J. Buton, New Approaches to the Regulation of Industry,
“The Royal of Scotland Review”, December 1985; J. P. Shelton, Allocative Efficency vs. X-Efficency,
“American Economic Review” 1967.

¢ Migdzy innymi w: A. Karpinski, Restrukturyzacja gospodarki w Polsce i na $wiecie, PWE, War-
szawa 1986; R. Gajecki, Strategia rozwoju przemystu. Prognozowanie zmian strukturalnych, PWN,
Warszawa 1990. Najwcze$niej jednak miedzydziatlowe relacje efektywnosci w gospodarce Polski
z lat 1960-1976 zostaly zbadane i zaprezentowane w: Z. Felbur, J. Tober, Zmiany strukturalne produkcji
a postep efektywnosci gospodarowania, ,,Gospodarka Planowa” 1980, nr 2 (tablica 2., s. 93), a w ukla-
dzie mezoskali (rolnictwo jako dziat polskiej gospodarki narodowej) w: W. Rembisz, Efektywnosé
i intensywnos¢ wzrostu produkcji w rolnictwie, Monografie i Opracowania, nr 185, Szkota Gtéwna
Planowania i Statystyki w Warszawie, Warszawa 1986.

7 A. Maksimczuk, Ustrojowe uwarunkowania efektywnosci gospodarowania, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Biatymstoku, Biatystok 1998; idem, Miezdusiektornyje srownienija urowniej effektiwnosci
w sielskom choziajstwie Polszi, Wydawnictwo ,,Ekoperspektywa”, Minsk 2000.

8 Idem, Mechanizm zawisimosti: sobstwiennost, konkurencja i effektiwnost choziajstwowanija,
Wydawnictwo ,,Ekoperspektywa”, Minsk 1998.

° Idem, Transformacja systemowa a problemy efektywnosci, Wydawnictwo ,,Ekoperspektywa”,
Minsk 1999 i idem, Effektiwnost choziajstwowanija w ekonomiczeskich systemach, Wydawnictwo IWC
,,Minfina”, Minsk 2010.

10 Oprécz wielu artykutéw naukowych i najnowszej obszernej, dwutomowej monografii: idem,
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Po tych wyjasnieniach natury ogoélnej mozna juz przejs¢ do spraw struktury
efektywnosciowej polskiej gospodarki w przededniu zintegrowania si¢ z UE. Wy-
padatoby zacza¢, w zwiazku z czestym przytaczaniem w dalszej czgsci pracy, od nas-
tepujacego stwierdzenia: nie ulega watpliwosci, ze migdzy innymi takze struktu-
ra eksportu moze by¢ uwazana za pochodng struktury gospodarki. Z tego powo-
du zasadnym wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, iz gtdwng barierg wzrostu konkuren-
cyjnosci jest zacofanie struktury efektywnosciowej gospodarki.

Poprzez strukture gospodarcza rozumie si¢ ,,stosunek miedzy elementami ukta-
du stanowigcymi czesci sktadowe gospodarki a catoscia tego uktadu, czyli gos-
podarka jako systemem, a takze wzajemny stosunek zachodzacy pomigdzy tymi
elementami”'!. Zacofanie tego uktadu efektywnosciowego przejawia sie przede
wszystkim w silnym zréznicowaniu efektywnosciowym w przekroju branzowym.
Jest ono uwidocznione takze w wysokim udziale galezi niskoefektywnych, tzn.
o efektywnosci nizszej od $redniej, w tworzeniu PKB'?. W kontekécie tego nalezy
podkresli¢, ze w gospodarce polskiej wazna role w badanym okresie odgrywaty
przemysty z dziatu pierwotnego. Stosunkowo niska zas przemysty rozwojowe. Za-
cofanie struktury gospodarczej wynikato gldwnie z niesprawnego procesu realo-
kacji zasobow z dziatlow o nizszej efektywnosci do dziatdéw o wyzszej. Nie bez
znaczenia byt tu takze fakt istnienia mechanizmu selektywnej pomocy jako czyn-
nika hamujacego dziatanie mechanizmu rynkowego'’.

Poréwnania struktury przemystu (wg klas efektywnosci ekonomicznej) w pier-
wszej dekadzie transformacji polskiej gospodarki mozna dokona¢, wykorzystu-
jac dostepne dla tego okresu wyniki waloryzacji branz. Opracowano je metodg ran-
kingu wielokryterialnego. Zamieszczone zostaly one w ekspertyzie dla bytego
Ministerstwa Przemyshi i Handlu za 1995 rok'*. Ich ogdlng charakterystyke
przedstawia tabela 1.

Granice panstwowe, relacje z sgsiedztwem gospodarczym i wschodnie pogranicze Polski w dobie
transformacji, integracji i globalizacji, t. 1 1 2, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Bia-
tystok 2013.

11 Zob. idem, Ustrojowe uwarunkowania efektywnosci..., op. cit., s. 65.

12 Wystepowanie tego typu sytuacji bylo przeciez charakterystyczne dla gospodarki centralnie pla-
nowanej, zwlaszcza, jak pokazaty nieliczne wowczas badania empiryczne, odnoszace si¢ do gospo-
darki Polski lat 1960-1976, zaprezentowane w: Z. Felbur, J. Tober, op. cit., tablica 2., s. 93.

13 Szerzej w: J. Kalinski, Transformacja gospodarki polskiej w latach 1989-2004, Szkota Gtowna
Handlowa. Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2009.

14 A, Karpinski, S. Paradysz, J. Ziemiecki, Zmiany struktury gospodarki w Polsce do roku 2010:
Polska na tle Unii Europejskiej, ,,Elipsa”, Warszawa 1998, s. 157.
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Tabela 1. Struktura przemystu Polski i Unii Europejskiej wg poziomu
efektywnosci

Wyszczegélnienie Unia Europejska Polska 1995
1993

Produkcja sprzedana przemyshu. 100,0 100,0
Udziat przemystow o efektywnosci wyzszej o ponad 6.6 40
60% od sredniej dla przemyshu. ’ ’
Udziat przemystow o efektywnosci wyzszej od 20 do 45.4 46.1
60% od $redniej dla przemystu. ’ ’
Udziat przemystow o efektywnosci wyzszej do 20% od
. . 15,1 8,3
$redniej dla przemystu.
Udzial przemyslow o efektywnosci nizszej do 20% od
) . 15,9 10,9
$redniej dla przemystu.
Udziat przemystow o efektywnosci nizszej od 20 do 16.6 29.9
60% od sredniej dla przemyshu. ’ ’
Udziat przemystow o efektywnosci nizszej o ponad 0.4 0.8
60% od $redniej dla przemystu. ’ ’
Udziat dziedzin o efektywnosci nizszej od $redniej dla

32,9 41,6
przemystu.

Zrédio: A. Karpinski, S. Paradysz, J. Ziemiecki, op. cit., s. 157 i nast.

Dodac¢ nalezy, ze struktura produkcji krajow Unii zostala tu przedstawiona przy
przeniesieniu wynikow efektywnosci dla branz przemyshu polskiego. Nie ma bo-
wiem danych, aby przedstawi¢ te strukture w stosunku do $redniego poziomu tej
efektywnosci w krajach Unii. Z tego powodu dane z powyzszej tabeli odpowia-
daja jedynie na pytanie: jaki udzial w produkcji Unii Europejskiej mialty prze-
mysly, ktore charakteryzowaly si¢ w Polsce okreslonym poziomem efektywnosci?
Nie ma tu jednak zadnych watpliwosci, ze ogolny poziom efektywnosci ekonomicz-
nej w stosunku do poziomu $redniego byl w Unii znacznie wyzszy. Na tej pod-
stawie mozna dalej takze przypuszczac, ze niepomys$lne dla przemystu w Polsce
wnioski, jakie wynikajg z takiego porownania, bylyby jeszcze bardziej niekorzystne,
gdyby poréwnanie to odnies¢ do przecigtnego poziomu efektywnosci w Unii.

Struktura polskiego przemystu z punktu widzenia efektywnos$ci byta oczywiscie
niekorzystna. Lacznie przemysty o poziomie efektywnosci nizszym od sredniego
stanowity w Polsce 41,6%, podczas gdy te same przemysly w krajach Unii 32,9%.
Dominowaty zatem przemysty o efektywnosci niskiej i zblizonej do $redniej,
kosztem przemystow najbardziej efektywnych'>. Innym przyktadem, obrazujacym
zacofanie struktury gospodarki Polski, byta wysoka rola, jaka w gospodarce odgry-
waly przemysty z dzialu pierwotnego. Z uwagi na zanik ekspansywnosci kolejnych
galezi produkcji i zmiane ich funkcji w gospodarce ciagle powigkszal si¢ wiec zak-

15 J. Kalifiski, Historia gospodarcza Polski 1989-2004, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatym-
stoku, Biatystok 2009, s. 17-22.
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res mato efektywnej dziatalnoéci o kolejne gatezie'®. W gospodarce postindus-
trialnej jest to nie tylko rolnictwo i lesnictwo. Wchodzi tu rowniez caty przemyst
wydobywcezy oraz duza czg$¢ przemystu przetworczego. Stosunkowo niskg efek-
tywnoscig charakteryzujg si¢ takze przemysly rozwojowe, czyli dajace wysoka
warto$¢ dodang. Sg to przede wszystkim sektory wysokiej techniki: elektroniczny,
informatyczny, lotniczy, ktore w tutaj badanym okresie byty opanowane w Pol-
sce przez towary zagraniczne.

Tabela 2. Zmiany w sektorowej strukturze gospodarki polskiej
w latach 1994-2000

Udzial w wartos$ci dodanej brutto Udzial w zatrudnieniu
1994 | 1996 1998 2000 1994 1996 1998 2000
Gospodarka ogotem | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Wyszczegolnienie

Sektor [ 7.1 6,4 4,7 37 | 272 | 282 | 274 | 285
Sektor II 4277 37,5 36,3 35,0 306 | 299 | 288 | 26,1
Sektor I1T 50,2 56,1 590 | 613 | 422 | 419 | 43,8 | 454

Zrodto: K. Wietrzyk-Szczepkowska, Struktura polskiej gospodarki w okresie transfor-
macji, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2003, nr 7, s. 4

Strukture gospodarcza Polski mozna oceniaé¢ takze w rozbiciu na sektory.
I tak, sektor I obejmuje rolnictwo i le$nictwo, II przemyst, III ustugi. Pozornie tylko
struktura gospodarcza Polski w rozbiciu na sektory wygladata dos¢ korzystnie.
Maleje przeciez rola sektoréw I i I, a rosnie rola ustug (tabela 2.). Niski udziat
przemystu nie jest jednak bezwzglednie pozytywnym wynikiem. Deindustrializa-
cja gospodarki Polski jest gtéwnie wynikiem niskiej konkurencyjnosci przemystu'’.
Po otwarciu gospodarki konsumenci skierowali przeciez swoj popyt na towary
importowane. Byly one jakosciowo lepsze i relatywnie tafnsze. Produkcja w prze-
mysle znacznie wigc obnizyla si¢. Zmniejszal si¢ tez udzial tego sektora w two-
rzeniu PKB, a jednoczes$nie wzrastat udziat ushug. Za pozytywne zjawisko moz-
na uzna¢ obnizenie udziatu w przemysle sektoréow surowcochtonnych na rzecz
wzrostu sektorow technologicznie intensywnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ciagle jeszcze w Polsce w tym okresie utrzymywata si¢ specjalizacja w produk-
cji wyrobow pracochtonnych. Poza tym udzial sektora wysokiej techniki w pro-
dukcji sprzedanej przemystu byt wciaz jeszcze bardzo niski. W sekeji dziatalnos¢
produkcyjna w roku 1998 wynosit on zaledwie 4,0%'®. Produkcja krajowa nie byta
konkurencyjna ani na rynkach zewnetrznych, ani na rynku krajowym, z ktérego

16 K. Meredyk, Wzrost gospodarki rolnej, Dziat Wydawnictw Filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Biatystok 1995, s. 74.

17 Szczegdtowo na ten temat w: J. Kalinski, Transformacja gospodarki polskiej ..., op. cit.

18 Raport o stanie nauki i techniki w Polsce, GUS, Departament Produkcji i Ustug, Warszawa 2000,
s. 135.
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takze byta ona wypierana przez import'’.

Struktura specjalizacji wg poziomu kwalifikacji (tabela 3.) daje szerszy obraz
stanu polskiego przemystu. Poziom kwalifikacji odzwierciedla intensywno$¢ nak-
fadéw niematerialnych, zwigzanych z zasobami ludzkimi, majacymi kluczowe zna-
czenie dla innowacyjnosci. Nizszy udziat gatgzi wymagajacych wysokich kwali-
fikacji $wiadczy o luce technologicznej®. Jest ona istotng barierg unowocze$nia-
nia produkcji w Polsce i realizacji szybkich zmian strukturalnych.

Tabela 3. Grupy gatezi przemystu Polski wg poziomu kwalifikacji na
tle innych krajéw OECD w 1998 roku

. Srednie kwalifi- | Srednie kwalifi- s e
Wyszczegolnienie Wysokie kacje, pr kacje, pr Niskie
y g kwalifikacje acje, pracow acle, pracow= kwalifikacje
nicy umystowi nicy fizyczni
Polska 9,40 25,30 20,05 44,80
Unia Europejska 16,75 31,06 21,76 30,45
Niemcy 18,35 30,69 27,32 23,65
Irlandia 26,37 39,08 6,17 28,38
Hiszpania 9,82 2435 25,51 40,31
Portugalia 5,79 22,69 19,02 52,52
Stany Zjednoczone 18,19 38,88 17,44 25,50
Japonia 15,46 33,67 21,71 29,15

Zrédlo: A. Zielinska-Glebocka, Analiza strukturalna konkurencyjnosci polskiego prze-
mystu w latach dziewigédziesigtych, [w:] Migdzynarodowy podzial pracy — integracja
europejska — restrukturyzacja (tendencje i doswiadczenia), L. Olszewski (red.), Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 194

Poza tym, analizujac strukture gospodarcza Polski, nalezy zauwazy¢ wysoki
udziat rolnictwa. Odnosi si¢ on gtéwnie do struktury zatrudnienia i w mniejszym
stopniu do struktury produkcji. Wystepuje tutaj duza asymetria, co §wiadczy o nis-
kim poziomie wydajnosci. A to jeszcze bardziej potwierdza tezg o zacofaniu
struktury efektywnos$ciowej gospodarki. Polskie rolnictwo cechuje wiele nega-

19 M. Belka, L. Pietrewicz, Przedsigbiorstwa w okresie dekoniunktury (wyniki II etapu badar),
Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk Ekonomicznych, Warszawa 2000, s. 26; Z. Wysokinska, Kon-
kurencyjnos¢ w miedzynarodowym i globalnym handlu technologiami, PWN, Warszawa — £.6dz
2001, s. 12; K. Bartosik, Udzial czynnika pracy w handlu zagranicznym Polski, ,,Gospodarka Na-
rodowa” 2002, nr 5-6, s. 22; T. Piekarec, P. Rot, E. Wojnicka, Sektor przedsigbiorstw wysokiej
technologii w Polsce, IBnGR, Gdansk 2000, s. 21.

20 Zagadnienia zwigzane z zachowaniami polskich przedsigbiorstw w badanym okresie szczego-
towo zostaly omowione w: Zachowania rynkowe gospodarstw domowych i przedsigbiorstw w okresie
transformacji systemowej w Polsce, D. Kopycinska (red.), Wydawnictwo ,,Print Group”, Szczecin
2006, cz. 2. Zachowania rynkowe przedsigbiorstw w Polsce, s. 111-209.
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tywnych zjawisk takich jak: nadmierne rozdrobnienie, niski poziom efektywnosci
(wydajnosci pracy), a takze silne regionalne zréznicowanie rolnictwa?".

Nalezy zwréci¢ takze uwage na roznice, dzielaca Polske i inne kraje rozwinigte,
w zakresie efektywnosci rolnictwa. W USA w 1999 roku rolnictwo wytwarzato
2% PKB przez 2,5% zatrudnionych. W Holandii byto to 3%, wytworzone przez
2% zatrudnionych®?. W Polsce za$ w 2000 roku 28,5% pracujacych w rolnictwie
wytwarzato 3,7% PKB?. Niektorzy jednak badacze tej problematyki podkreslajg zte
oszacowanie zatrudnionych w rolnictwie przez to, ze wlacza si¢ do nich rowniez
osoby dorywczo wykonujace pewne prace w gospodarstwach rolnych. Przeciez blisko
70% pracujacych w rolnictwie pracuje w niepelnym wymiarze godzin. Wedlug
innych szacunkow udziat zatrudnienia rolniczego wynosit w 1997 roku ok. 14%.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wystepuje dos¢ znaczaca luka wydajnosciowa mie-
dzy sektorem rolnym a reszta gospodarki*.

713 sytuacje rolnictwa w Polsce poglebiat jeszcze fakt, ze w tym okresie tylko
4,3% gospodarstw rolnych w Polsce miato obszar przekraczajacy 20 ha (skupiajac
zaledwie 36% catosci uzytkéw rolnych)*. W Niemczech odpowiednie wielko$ci
wynosza: 37,1 i 86,9%, aw UE — 20,1 i 81,2%.%° W 2000 roku $rednia powierz-
chnia gospodarstwa rolnego wynosita 7,7 ha.”” Nastgpstwem tego rozdrobnienia
byt wysoki udziat ludnosci zawodowo czynnej w rolnictwie. Poza tym niekorzys-
tnie ksztattowaly si¢ w polskim rolnictwie osiggane wyniki produkcyjne. Polskie
rolnictwo przypominato wcigz jeszcze rolnictwo czotowych krajow zachodnioeuro-
pejskich sprzed 30-40 lat. Podstawowym warunkiem osiggniecia w rolnictwie
pozadanych wskaznikéw efektywno$ci stawato si¢ ograniczenie jego potencjatu
gospodarczego. Jest to mozliwe jedynie przy realokacji czesci zasobdw produk-
cyjnych do dziatéw pozarolniczych®,

21, Jagas, Metody zwigkszania produktywnosci i konkurencyjnosci w warunkach integracji Pol-
ski z UE, Uniwersytet Opolski, Opole 1997, s. 31.

22 K. Wietrzyk-Szczepkowska, op. cit., s. 5.

23 Szerzej na ten temat w: J. Wilkin, Transformacja rolnictwa — inna perspektywa, [w:] Studia nad
reformowanq gospodarkq. Aspekty instytucjonalne, M. Okdlski, U. Sztanderska (red.), Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996.

24 A. Wo$, Przestrzen ekonomiczna rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos-
ciowej, Warszawa 2002, s. 24.

25 Sytuacja zapoznionego w rozwoju polskiego wielosektorowego rolnictwa z okresu gospodarki
centralnie planowanej i poczatkowych lat transformacji (do 2000 roku) szczegdélowo zaprezento-
wana zostata w: A. Maksimczuk, Ustrojowe uwarunkowania efektywnosci..., op. cit.; idem, Miezdu-
siektornyje srownienija..., op. cit. oraz idem, Transformacja systemowa..., op. cit.

26 'W. Poczta, Sytuacja ekonomiczna polskich gospodarstw rolnych w aspekcie integracji z Unig
Europejskq, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2001, t. 3,
z.5,s.33.

27 Systemy gospodarcze i ich ewolucja. Dokgd zmierza Polska?, S. Swadzba (red.), Wydawnictwo
Uczelniane Akademii Ekonomicznej, Katowice 2001, s. 445.

28 S. Czarniewski, Potencjal produkcyjny a konkurencyjnosé polskiego rolnictwa, ,,Optimum. Stu-
dia Ekonomiczne” 1999, nr 4, s. 201.
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Od intensywnosci zmian strukturalnych w bezposrednim stopniu zaleze¢ bedzie
tempo rozwoju gospodarczego™. Zmiany strukturalne sg przeciez wspotczesnie jed-
ng z najwickszych rezerw podniesienia sprawnosci, a wiec 1 konkurencyjnosci catej
gospodarki. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze struktura gospodarcza moze
stanowi¢ czynnik lub bariere rozwoju gospodarczego.

2. O niektoérych spoteczno-gospodarczych skutkach realoka-
cji zasobow, dokonywanej w pierwszej dekadzie polskiej
transformacji

Gospodarke administrowang (centralnie kierowana), jak dowiodta praktyka zycia
spoteczno-gospodarczego, charakteryzowata chroniczna nier6wnowaga w sferze
produkcji oraz braki zaopatrzeniowe. Przejawialo si¢ to m.in. w kumulowaniu nie-
wykorzystanych mocy produkcyjnych oraz w ukrytym bezrobociu. Poza tym czyn-
nikiem decydujacym w procesie reprodukcji majatku trwatego byt model asymetrii
inwestycyjnej. Polegat on m.in. na preferowaniu inwestycji typu ekstensywnego.
Byly one nastawione na wzrost majgtku kosztem jego odtwarzania i moderniza-
cji’!. Te czynniki oraz nadkoncentracja produkcji i kapitalu trwatego powodowaty
niska efektywnos¢ gospodarki, a co za tym idzie i niska jej konkurencyjnos¢. Pod-
danie gospodarki dziataniu mechanizmu rynkowego, w wyniku rozpoczgtych
procesow transformacji systemowej, w jakims$ jednak stopniu musiato spowodo-
wac racjonalizacje wykorzystania czynnikéw wytworczych. Nadal jednak, zwtasz-
cza w poczatkowym okresie zmian systemowych, niesprawny proces realokacji
zasobow podtrzymywal nieefektywne wykorzystanie zasobow. Powodowato to
osigganie globalnej wielko$ci produkcji nizszej niz mozliwa do uzyskania przy
bardziej efektywnym wykorzystaniu czynnikow produkcji*®.

Reforma strukturalna polskiej gospodarki musiata wiec juz w analizowanym
tutaj okresie stawac¢ si¢ nadrzednym celem jej polityki gospodarczej i przemys-
fowej. Zasadniczym zadaniem, stajacym przed 6wczesng polityka gospodarcza,
byta restrukturyzacja i prywatyzacja duzych przedsigbiorstw panstwowych i insty-
tucji finansowych. Oprocz prywatyzacji w niektorych branzach przemyshu cigz-

2 Por. A. Maksimczuk, Transformacja systemowa..., op. cit., rozdz. 6, par. 6.3. Czy czesciowo
przeksztatcone polskie rolnictwo konca lat 90 jest w stanie spelniac juz wymogi efektywnosciowe?,
s. 168-172.

30 M. Jaworska, A. Skowrofiska, Zmiany strukturalne w przemysle polskim w okresie transformacji
systemowej, Akademia Ekonomiczna im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 36.

31 Roznice miedzy gospodarka centralnie kierowana (socjalistyczng-administrowana) a ryn-
kowa (kapitalistyczng), szczegdlnie w ukladzie efektywnosciowym, szczegétowo zostaly zaprezento-
wane w: A. Maksimczuk, Transformacja systemowa..., op. cit., rozdz. 2, par. 2.1. System ekono-
miczny. Najistotniejsze cechy gospodarki centralnie kierowanej i rynkowej, s. 29-32.

32 Zob. idem, Ustrojowe uwarunkowania efektywnosci..., op. cit., rozdz. 7, par. 7.4. System gos-
podarczy i przeksztalcenia systemowe a efektywnosé i7.5. Zmiana formy wlasnosci a najwazniejsze
warunki wzrostu efektywnosci, s. 242-263.
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kiego (w gomictwie weglowym, przemysle stalowym, stoczniowym i chemicznym)
wymagane staty si¢ takze programy redukcji dziatalnosci i przesuniecia czynni-
kéw produkeji do galezi nowoczesnych i bardziej wydajnych. Pozwolitoby to
osiagnaé wyzsza efektywnos$¢ gospodarki jako catoéci®’, tym samym poprawié
takze poziom miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki i prze-
mystu, co bylto niezbednym warunkiem rozwoju polskiego eksportu.

Nie ulega watpliwosci, ze poziom spotecznej wydajnosci pracy w Polsce byt
zdecydowanie nizszy niz w krajach Unii Europejskiej. Relatywnie niska wydaj-
no$¢ pracy stawala si¢ podstawowym czynnikiem decydujacym o tym, ze PKB
na mieszkanca w Polsce pozostawal wowczas jeszcze przynajmniej trzykrotnie niz-
szy niz w wiekszo$ci krajow Unii**. Mozna wymieni¢ wiele czynnikéw jakoscio-
wych, ktore wspotdecydowaly, ze w Polsce poziom produktywnosci tzw. podsta-
wowych czynnikow produkcji (spoteczna wydajnos¢ pracy, produktywnos¢ §rod-
kéw trwatych) byt weiaz relatywnie niski. Bez zmiany sytuacji w tych dziedzi-
nach trudno bedzie liczy¢ na istotne i trwate wyréwnanie luki miedzy gospodarka
Polski a gospodarkami UE*,

Problem wzrostu wydajnosci pracy i produktywnosci gospodarki, a tym sa-
mym jej konkurencyjnosci, nabierat szczegolnego znaczenia w warunkach zbli-
zajacej sie perspektywy integracji Polski z krajami Unii Europejskiej*®. Innym,
rownie waznym, powodem, dla ktérego niezbedne stawato si¢ uruchomienie pro-
cesu realokacji zasobow jest fakt, ze sektor stagnacyjny, w szczegolnosci rolnic-
two’’, moze dokonywaé ekspansji tylko na drodze wzrostu efektywnosci, czyli bez
wzrostu rozmiaréw produkcji. Udziat kapitatu ludzkiego w jego strukturze musi
male¢. Natomiast, jak wynika z powszechnie dostepnych danych statystycznych,
gospodarka polska w analizowanym okresie wcigz jeszcze charakteryzowala si¢
duzym zatrudnieniem w rolnictwie (28,5% ogétu zatrudnionych)*®. ,,Wypompo-
wywanie” nadmiernego zatrudnienia z rolnictwa jest jednak procesem bardzo
trudnym®’. Dziatajg tutaj pewnego rodzaju aspekty psychologiczne. W szczegol-
nosci takie jak: przywigzanie do ziemi i historycznie uksztattowana tradycja ro-
dzinna, a takze, co moze jest jeszcze wazniejsze, stosunkowo niski poziom wyk-
sztalcenia, ktory poteguje problemy w znalezieniu pracy w miescie. W 2000 ro-
ku tylko 3,3% ludnos$ci wiejskiej posiadato wyksztatcenie wyzsze i 20,2% $red-

33 }.. Tomaszewicz, 1. Swierczewska, Czynniki wzrostu efektywnosci polskiej gospodarki, ,,Opti-
mum. Studia Ekonomiczne” 2011, nr 2 (50), s. 36-55.

34 Produktywnos$¢ — rozwdj spoteczno-gospodarczy, J. Jagas (red.), Uniwersytet Opolski, Opole
1997, s. 16.

35 Wzrost gospodarczy w Polsce. Perspektywa sSredniookresowa, J. Lipinski, W. M. Orlowski (red.),
,,.Bellona”, Warszawa 2001, s. 53.

36 Korzysci i koszty czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, J. Kotyfiski (red.), t. 2, Instytut Ko-
niunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2000.

37 A. Maksimczuk, Transformacja systemowa..., op. cit., rozdz. 6, par. 6.3. Czy czesciowo przek-
sztatcone polskie rolnictwo konca lat 90. jest w stanie spetniaé juz wymogi efektywnosciowe?,
s. 168-172.

38 K. Wietrzyk-Szczepkowska, op. cit., s. 4.

39 Szerzej na ten temat w: J. Wilkin, op. cit.



Zmiany struktury gospodarki i zakres realokacji zasobow w Polsce... 117

nie, natomiast bardzo wysoki byt udziat ludnosci z wyksztalceniem podstawowym
i podstawowym niepetnym — 45%%.

Straty, wynikajace z niesprawnego procesu realokacji zasobéw, mozna zbadac,
postugujac sie np. strukturalng (relatywng) wydajnoécig pracy*'. Mierzona jest
ona stosunkiem sektorowej struktury PKB do sektorowej struktury czynnych za-
wodowo. Stuzy do oszacowania zmian PKB w wyniku zmian w sektorowej struk-
turze czynnych zawodowo. Mozna przyjaé, ze zmniejszenie czynnych zawodowo
w i-tym sektorze i odpowiadajace jemu zwickszenie w j-tym ceteris paribus spo-
woduje zmiane o Bj-Bi; gdzie Bj, Bi to relatywne wskazniki wydajnosci pracy
wi-tym 1 j-tym sektorze. W przypadku Polski, przy wskaznikach wydajno$ci
pracy z 1994 roku, zmnigjszenie czynnych zawodowo w sektorze pierwotnym i od-
powiadajace jemu zwigkszenie czynnych zawodowo w sektorze ustug spowodo-
watoby przyrost PKB ogotem o 1,29 — 0,23 = 1,04%"*.

Jednym z waznych czynnikéw, powodujacych, ze mechanizm realokacji za-
sobow w Polsce nie dziatal wowczas efektywnie, byt niesprawnie dziatajacy rynek
kapitatowy. Kredytowanie naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw (tacznie
z kredytami w walutach obcych) wynosito w Polsce zaledwie 17%, a w innych
krajach 70-80%". Rozmiary kredytow w relacji do PKB w tym okresie byty w Pol-
sce ok. czterokrotnie mniejsze niz w krajach sfery euro. Wynikato to m.in. z wy-
sokiego poziomu realnych stop procentowych oraz dysproporcji w relacjach aktyw-
nosci systemu bankowego i kredytowania w Polsce 1 innych krajach. Az 39,6%
sposrod badanych przedsiebiorstw jako bariere dziatalnosci w I kwartale 2001
roku uznalo niekorzystne warunki kredytowe*!. Rowniez rola polskiej gietdy jako
kluczowego elementu procesu alokacji byta jeszcze wowczas niedostateczna®.
W powaznym stopniu utrudniato to prawidlowe dziatanie mechanizmu realokacji
zasobow, a tym samym ograniczalo tez mozliwoéci wzrostu konkurencyjnosci*.

Efektywny, mobilny rynek pracy jest rdéwniez niezwykle istotny dla wchio-
nigcia pracownikow przechodzacych z rolnictwa i przemystu cigzkiego do innych
dziedzin gospodarczych. Uwidacznialy si¢ wowczas niedostosowania dynamiki
zmian strukturalnych w gospodarce do dynamiki proceséw demograficznych?’.
Wystepowanie dtugotrwatego stanu nieréwnowagi na rynku pracy jest jednym

40 B, Sosnowska, Zmiany poziomu i struktury wyksztalcenia ludnosci wiejskiej w okresie prze-
mian ustrojowych gospodarki polskiej, ,,Rynek Pracy” 2002, nr 1-2, s. 9.

41 Szczegbdtowe wyjasnienie tych zaleznosci w: H. Leibenstein, op. cit.

42 7. Panasiewicz, D. Strahl, Diugookresowe wzorce transformacji strukturalnej dla Polski. Mie-
dzynarodowe studia porownawcze, IRiSS, Warszawa 1997, s. 30.

43 Konkurencyjnosé polskiej gospodarki: analiza wybranych czynnikéw ekonomicznych, Rzg-
dowe Centrum Studiéw Strategicznych, Warszawa 2002, s. 16.

% Badania koniunktury, koniunktura w przemysle, budownictwie i handlu, GUS, Warszawa 2001,
s. 64 oraz M. Dusza, Problemy polskiego rynku kapitatowego, ,,Bank i Kredyt” 2001, nr 3, s. 33.

4 J. Czekaj, M. Wos, J. Zamowski, Efektywnosé gietdowego rynku akcji w Polsce, PWN, War-
szawa 2001, s. 158.

46 J. Dubisz, Periodyzacja rozwoju polskiego rynku kapitatowego, ,,Gospodarka Narodowa” 2000,
nr4,s. 78.

47 Por. J. Kalinski J., Historia gospodarcza Polski..., op. cit., s. 55-60.
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z czynnikow ostabiajacych zdolnos¢ konkurencyjng gospodarki. Oznacza przeciez
niepelne wykorzystanie podstawowego zasobu produkcyjnego i zagraza trwala
utrata kwalifikacji. Swiadczy¢ tez moze o wystepowaniu nieprawidlowosci w wy-
cenie kosztu pracy, a przez to moze prowadzi¢ takze do pogorszenia sprawnosci
mechanizmu alokacji zasobow*®.

Tabela 4. Udziat naktadéw panstwa na kapitat ludzki w odsetkach PKB
w latach 1991-1996

1991 1993 1996
min z} % min z} % min zi %

Wyszczegolnienie

Oswiata i szkolnictwo wyzsze 34778 43 6444.4 43 8325,1 2,3

Nauka 619,9 0,7 892,8 0,6 1855,0 0,5
Ochrona zdrowia 3885,4 4.8 7132,1 4.7 16742,0 4.7
Kultura i sztuka 2434 0,3 382,1 0,2 829,7 0,2
Razem 8226,5 10,2 148514 9,9 27751,8 7,7

Zrodto: S. Marciniak, Zmiany struktury kapitatu w Polsce a integracja z UE, Warszawa
1999, s. 13

Jak pokazuja dane z tabeli 4., wydatki panstwa w pierwszej dekadzie transfor-
macji na kapital ludzki nalezy uzna¢ za zdecydowanie niezadowalajace. Poza tym
charakteryzowaty si¢ one nieodpowiednig strukturg rozdysponowania i byly nie-
efektywnie wykorzystywane. Z powyzszego zestawienia wynika ewidentny trend
spadkowy wydatkow panstwa na kapitat ludzki w Polsce (z ponad 10% PKB na
ten cel w 1991 roku do 7,7% odpowiednio w 1996 roku). Trend spadkowy najbar-
dziej widoczny byt na przyktadzie nakltadow na naukg. Obserwuje si¢ w tym przy-
padku spadek z 0,7% PKB w 1991 roku na 0,6% odpowiednio w 1993 roku i 0,5%
w roku 1996; a taki stan wymagaé juz powinien okre$lonej interwencji panstwa®.
Relacja ,,inwestycji w wiedzg” tzn. wydatkdéw na dziatalno$¢ B + R oraz naktadow
na edukacje do PKB takze nie przedstawiala si¢ korzystnie®’. Co prawda w 1995 ro-
ku wskaznik ten wynosit §rednio w Unii 6,3%, zas w Polsce 6,14%, to jednak nalezy
zauwazy¢, ze PKB w Unii jest duzo wyzszy"'.

3. Konieczno$¢ przyspieszenia procesu gruntownej moder-
nizacji — wymog efektywnosciowy w kontekscie integro-
wania sie z UE

Jednym z gtéwnych czynnikéw, mogacych mie¢ wplyw na modernizacj¢ go-

48 Konkurencyjnos$é¢ polskiej gospodarki: analiza wybranych czynnikéw..., op. cit., s. 8.

4 Ibidem.

30 A. Maksimczuk, Granice panstwowe..., op. cit., t. 1, s. 214.

S Nauka i technika w 1999 roku. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa
2001, s. 171.
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spodarki, sa bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ). Moga one by¢ uznawane
za jedno z najwazniejszych zrodet finansowania gospodarki, ktore ujmowane jest
w bilansie ptatniczym i odzwierciedlenie strumienia kapitalu zagranicznego, zain-
westowanego w ciggu roku w danym kraju.’> Oprocz inwestycji czysto finanso-
wych zagraniczne inwestycje bezposrednie moga mie¢ posta¢®: 1) uméw licen-
cyjnych, franchisingu i leasingu; 2) kontraktow budowy zaktadoéw pod klucz;
3) kontraktow menedzerskich; 4) kontraktow udzialu w produkcji; 5) kontraktow
obshugi ryzyka; 6) kontraktow z podwykonawcami.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne stanowia najbardziej pozadang forme
doplywu kapitatu zagranicznego.’* W przeciwienstwie do innych zrédet nie po-
wodujg one wzrostu jej zadtuzenia zagranicznego. Poza tym nalezy zauwazyc,
zwlaszcza przy niskiej stopie oszczednos$ci wewngtrznych, ze sa one alterna-
tywna forma finansowania inwestycji krajowych. Towarzysza im, oprocz naply-
wu kapitatu, dodatkowe elementy, wazne dla rozwoju gospodarczego. Mozna do
nich zaliczy¢ m.in. przeptyw technologii, zarzadzania oraz dostgp do nowych
rynkow. Nie bez znaczenia dla procesow rozwojowych pozostaja takze inne skutki
BIZ — zwlaszcza takie jak™: przenikanie pozytywnych wzorcow kulturowych i kon-
sumpcyjnych, pobudzanie rozwoju szeroko rozumianej infrastruktury spoteczno-
-gospodarczej, rozszerzenie zagranicznych rynkéw zbytu dla krajowych produk-
tow, a takze zwigzane z proekologiczng orientacjg. Bezposrednie inwestycje zag-
raniczne mogg tez wpltywaé na restrukturyzacje catych branz przemystu®®. Dob-
rym przyktadem moglby by¢ przemyst samochodowy w Wielkiej Brytanii, ktory
bedac w zastoju lub nawet w kryzysie stat si¢, w znacznym stopniu pod wpty-
wem japonskich BIZ, konkurencyjnym przemystem eksportowym tego kraju®’.

Wplyw kapitalu zagranicznego na polska gospodarke nie ogranicza si¢ tylko
i wylacznie do przedsiebiorstw z udziatem tego kapitatu. Uwidacznia si¢ on takze
przez efekt odbicia. Przenosi si¢ to roéwniez na polskie firmy. Wymoég konku-
rencyjnosci wywoluje w polskich przedsigbiorcach pozytywne zmiany. Pobudza
zwlaszcza unowocze$nienie potencjatu produkcyjnego, stymuluje wprowadzanie

52 K. Przybylska, Determinanty zagranicznych inwestycji bezposrednich w teorii ekonomicznej.
Ewolucyjna weryfikacja czynnikow lokalizacji zagranicznych inwestycji bezposrednich w Czechach,
Polsce i na Wegrzech, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2001 s. 11.

33 Badem, Zagraniczne inwestycje bezposrednie jako podstawowa forma ekspansji gospodar-
czej transnarodowych korporacji, Zeszyt Naukowy, nr 585, Akademia Ekonomiczna w Krakowie,
Krakow 2001, s. 20.

34 K. Budzowski, Ekonomika handlu zagranicznego, Wyzsza Szkola Zarzadzania i Bankowosci,
Krakow 1999, s. 164.

35 K. Przybylska, Czynniki determinujqce przyplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich do
Polski, ,,Ekonomista” 1998, nr 2-3, s. 328; R. Rapacki, Mozliwosci przyspieszenia wzrostu gospodar-
czego w Polsce, ,,Ekonomista” 2002, nr 4, s. 480 oraz W. Karaszewski, J. Wisniewski, Bezposred-
nie inwestycje zagraniczne w Polsce: ich skala, struktura i wplyw na procesy rozwojowe, ,,Ekono-
mista” 2000, nr 4, s. 569.

56 P, Rachman, Nadzieje i zagrozenia, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2004, nr 2, s. 11.

37 Cz. Pilarska, Ekonomiczne efekty dziatalnosci bezposrednich inwestoréw zagranicznych w Pol-
sce, Zeszyt Naukowy, nr 585, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 2001, s. 28.
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nowych technologii oraz zmian w zarzadzaniu®®. Mozna zauwazy¢ takze znacznie
wyzsza wydajnos¢ spotek z kapitatem zagranicznym, co niewatpliwie zwigksza
sprawnos¢ gospodarki jako catosci i jest podstawa poprawy migdzynarodowej
konkurencyjnoéci gospodarki polskiej™.
Wydajno$¢ pracy w spotkach z kapitatem zagranicznym, mierzona przychodami
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego, byla ok. dwukrotnie wyzsza niz w pozostalych
przedsigbiorstwach (tabela 5.). Przewaga tych spotek w zakresie wydajnosci pracy
wystepowata w 1999 roku — podobnie jak w poprzednich latach — we wszystkich
analizowanych sekcjach EKD. Ksztaltowala si¢ ona od jedynie nieznacznej w ustu-
gach hotelarsko-restauracyjnych do dwukrotnej w przemysle i ok. trzykrotnej w trans-
porcie, gospodarce magazynowej i tacznosci oraz w obstudze nieruchomodci i firm®.
Nie nalezy pomija¢ faktu, ze kluczowa i rosnaca byta takze rola inwestorow zagra-
nicznych w przebudowie technologicznej i modernizacji polskiej gospodarki, wyraza-
jaca sie ich duza aktywnoS$cig inwestycyjna. W roku 1999 wydatki inwestycyjne spo-
Iek z udzialem kapitatu zagranicznego o liczbie pracujacych od 10 os6b na pozyska-
nie majatku trwatego wynosily 50 mld zt. Bylo to 62,2% naktadéw inwestycyjnych
podmiotow, ktore ztozyty statystyczne sprawozdania finansowe®'. Pozytywne efekty
zagranicznych inwestycji bezposrednich w duzym stopniu niweluje fakt, i2%%:
1. W Polsce wickszos¢ kapitatu zagranicznego bylta lokowana w tradycyjnych
sektorach gospodarki, w ktérych nasz kraj ma przewagi komparatywne.
Przez to BIZ nie utatwialy nam zmiany naszej przewagi, a jedynie utrwalaty
istniejace. W latach 1998-1999 ponad potowa skumulowanej warto$ci
BIZ dotyczyta dziatalnoéci produkcyjnej®.
2. Zbyt niski poziom wyksztatcenia spoteczenstwa uniemozliwial pelne wy-
korzystanie nowoczesnych rozwigzan.
3. W Polsce gtownie inwestowaly male i §rednie przedsiebiorstwa, ktore nie
zawsze majg dostep do najbardziej nowoczesnych technik produkcji.
Spotki z kapitatem zagranicznym niewielkie srodki przeznaczaty na rozwoj ba-
dan, bowiem zazwyczaj dokonywatly transferu ze swoich macierzystych firm.

38 Moze to takze oddziatywa¢ pozytywnie na przedsiebiorstwa z sektora publicznego. Por. J. Ka-
linski, Zmiana roli sektora publicznego w gospodarce polskiej w latach 1990-2006, [w:] Sektor pub-
liczny we wspotczesnej gospodarce, R. Przygodzka (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialym-
stoku, Bialystok 2008.

3 M. Maciejewski, Bezposrednie inwestycje zagraniczne i ich wplyw na wymiang migdzynaro-
dowg, Zeszyt Naukowy, nr 556, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakow 2001, s. 77.

6 Por. R. Dudata, Szansa na inwestycje, ,,Nowy Przemyst” 2003, nr 10, s. 17.

1 B. Durka, op. cit., s. 42 oraz Miedzynarodowy podzial pracy — integracja europejska — re-
strukturyzacja (tendencje i doswiadczenia), L. Olszewski (red.), Wroctaw 2001, s. 303.

2 K. Budzowski, op. cit., s. 164 i nast.

3 R. Pajda, Wybrane uwarunkowania dziatalnosci ekonomicznej, Akademia Gorniczo-Hutnicza
im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Krakow 2000, s. 381; G. Garlinska, Nie straci¢ szansy, ,,Nowe
Zycie Gospodarcze” 2002, nr 18, s. 3; M. Koztowska, Znaczenie kapitatu zagranicznego dla wzro-
stu i rozwoju gospodarczego — wnioski dla Polski, [w:] Zagadnienia spoleczne i rola kapitatu we
wspolczesnej gospodarce, U. Zagora-Jonszta (red.), Akademia Ekonomiczna Wydawnictwo Uczel-
niane, Katowice 2001, s. 92.
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Tabela 6. Przychody z catoksztattu dziatalnosci w przeliczeniu na jed-
nego zatrudnionego w spotkach z udziatem kapitatu zagranicznego i pod-
miotach bez kapitatu zagranicznego w latach 1997-1999 oraz wg sek-
cji PKD w 1999 roku

Przychody spélek z udzialem kapitatu
Przychody pod- zagranicznego
miotoéw bez kapi- .
W sinieni talu zagranicz- pr%ychody p0flm10-
yszczegolnienie nego w tys.zina | tys. 74 na jednego tow be.z kapitalu
jednego zatrud- zatrudnionego zagranicznego na
nionego jednego zatrudnio-
nego = 100

Ogodtem:
1997 rok 140,6 285,7 203
1998 rok 162,5 322,0 198
1999 rok 182,5 378,0 207
Wedlug sekcji PKD w 1999 roku
Przemyst 158,4 327,6 207
W tym
przetworstwo przemystowe 140,5 3288 234
Budownictwo 140,8 363,9 258
Handel i naprawy 431,9 6744 156
Hotele i restauracje 85,2 89,1 105
Transport, .gospoda’r’ka ma- 792 2653 335
gazynowa i tacznosé
Obstuga nieruchomosci firm 128,9 376,9 292

Zrodto: B. Durka, Inwestycje zagraniczne w Polsce. Raport roczny, IKiCHZ, Warszawa
2001, s. 42

Przy danym eksporcie niedostateczny dopltyw kapitatu zagranicznego moze
uniemozliwi¢ import dobr inwestycyjnych, a to juz moze wymagac przesunigcia
na ten cel oszczednosci zagranicznych, ograniczajac wowczas mozliwosci finanso-
wania inwestycji. W przypadku polskiej gospodarki nalezy jednak zauwazy¢ fakt, ze
wzmozonemu importowi spotek z kapitalem zagranicznym nie towarzyszyta rownie
wysoka sktonno$¢ do eksportu.** Negatywne oddzialywanie potegowat fakt, ze
byt to import przede wszystkim zaopatrzeniowy i konsumpcyjny. Nie wynikat on
zatem z potrzeby modernizacji i rozbudowy potencjatu produkcyjnego, wplywa-
jacego na poprawe konkurencyjnosci produkowanych w Polsce wyrobow®,

Innym stymulatorem przemian strukturalnych moze by¢ sektor matych i $red-
nich przedsigbiorstw (MSP). Szybszy rozwoj przedsiebiorstw matych i $rednich

.64 K. Zukrowska, Liberalizacja przeplywu kapitatu, [w:] Transformacja systemowa w Polsce,
K. Zukrowska (red.), Oficyna Wydawnicza Szkoty Glownej Handlowej, Warszawa 2010, s. 417-426.
65 Cz. Pilarska, op. cit., s. 33.
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jest konieczny przede wszystkim dlatego, ze gospodarka nasza charakteryzuje si¢
niedorozwojem tego sektora (udziat w zatrudnieniu w tych przedsigbiorstwach
w 1996 roku siegat u nas 51,4% w przemysle wobec 71% w Unii Europejskiej)®.
Istnieje takze wiele powodow, dla ktorych rozwiniety i efektywnie dziatajacy sek-
tor malych i $rednich przedsigbiorstw jest tak wazny dla sprawnego dzialania
gospodarki. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢ zwlaszcza nastepujgce
powody®’:

— nawet w warunkach recesji MSP sg zdolne do generowania nowych miejsc
pracy przy stosunkowo niskich kosztach;

— sektor ten ma bardzo korzystny wplyw na rozwdj regionalny®. W praktyce
istnieje $cista wspotzaleznosé miedzy rozwojem regionu a rozwojem MSP.
Powstaja one w miejscach zamieszkania zatozycieli, ktorzy korzystaja z miej-
scowych zasobow i tam placg podatki, stwarzaja klimat sprzyjajacy ko-
lejnym inwestycjom, co prowadzi do wyréwnywania regionalnych dys-
proporcji w rozwoju; a mate i §rednie przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢
wysoka efektywnoscia dzialania. Wprawdzie wydajnos¢ pracy w MSP jest
nizsza w porownaniu z duzymi firmami, jednak ich dziatalnos¢ jest efek-
tywniejsza dzigki nizszym kosztom, wynikajacym ze wzglednie nizszych
ptac, nizszych kosztéw administracyjnych i zarzadzania, oszczgdniejsze-
go gospodarowania zasobami, wysokiej motywacji do dzialania;

— mala skala produkcji, nie wymagajaca duzych nakladéw finansowych, poz-
wala szybko reagowa¢ na zmiany na rynku i modyfikowa¢ produkcje, a na-
wet zmienia¢ charakter dziatalnosci.

Kolejnym powodem dla ktorego sektor ten powinien si¢ rozwingc jest fakt, ze
charakteryzuje si¢ on nizszym wskaznikiem kapitatochtonnosci niz duze przed-
sicbiorstwa. Inwestycje w sektorze MSP daja wyzszy przyrost produkcji i dochodu
niz w przedsiebiorstwach duzych®. Wyzsza kapitatochtonno$é i techniczne uzbro-
jenie pracy w przedsigbiorstwach duzych sa w znacznym stopniu spowodowane
strukturalnym dziedzictwem gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Przedsigbiors-
twa te z uwagi na duze spoteczne znaczenie trudno poddaé¢ gruntownej moderni-
zacji.

% Strategia rozwoju Polski do roku 2020. Synteza, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy
Prezydium PAN, ,,Elipsa”, Warszawa 2000, s. 47; A Skowronek-Mielczarek, Zrédia zewnetrznego
finansowania matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, Szkota Gtéwna Handlowa. Oficyna Wy-
dawnicza, Warszawa 2002, s. 39.

67 J. Baruk, Dylematy rozwoju malych i Srednich przedsigbiorstw, ,,Gospodarka Narodowa”,
2002, nr 3, s. 51.

%8 A. Maksimczuk, Granice panstwowe..., op. cit., t. 2, s. 458-475.

% Szerzej na ten temat w: A. Grzybowska, Innowacyjnosé przedsigbiorstw w Polsce, [w:] Przes-
tanki konsolidacji sektora B + R, K. Meredyk, A. Wildowicz-Giegiel (red.), Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2012.
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Tabela 6. Wspoétczynniki kapitatochtonnosci produkcji w Polsce w latach

1995-2000
Wyszczego6lnienie Rok Wariant I Wariant I1
1995 5,76 5,49
Gospodarka narodowa
2000 4,71 4,45
L o 1995 8,20 7,31
Wielkie przedsigbiorstwa
2000 6,09 5,59
. . . 1995 4,35 4,34
Mate i $rednie przedsigbiorstwa
2000 3,89 3,76

Wariant I — istniejagce w 1993 roku wolne zdolnosci produkeyjne sa w catosci dostosowane do popytu
w okresie Prognozy; wariant II — do popytu dostosowanych jest 50% wolnych mocy produkcyjnych.

Zrédto: Konkurencyjnosé gospodarki polskiej..., op. cit., s. 72

Tabela 7. Srednia i dominujaca wielkos¢ firm w sektorze prywatnym
w latach 1990-1996

1990 1996
:,Yg,ff:“g““ Liczba | Srednia J';;’;“v‘v';:l Liczba | Srednia ]';ggnv'v’;:l
firm wielko$¢ Kosé firm wielkosé Kosé
gll:li‘?)pejska bd. bd. bd. | 18590000 6,0 duse
Austria 180 000 12,0 MSP 220 000 11,0 MSP
Belgia 490 000 6,0 MSP 800 000 5,0 mate
Dania 170 000 9,0 MSP 230 000 7,0 MSP
Finlandia 110 000 12,0 MSP 205 000 5,0 duze
Francja 1 980 000 7,0 MSP 2085 000 7,0 duze
Grecja 690 000 3,0 mikro 580 000 3,0 mate
Hiszpania 2460 000 4,0 mikro | 2335000 5,0 mate
Holandia 420 000 10,0 MSP 530 000 10,0 duze
Irlandia 130 000 8,0 MSP 80 000 11,0 duze
Luksemburg 15 000 10,0 MSP 15 000 12,0 MSP
Niemcy 2290 000 9,0 MSP 3440 000 8,0 duze
Portugalia 600 000 10,0 MSP 690 000 4,0 MSP
Szwecja 150 000 13,0 MSP 285 000 7,0 duze
Anglia 2 630 000 8,0 MSP 3760 000 5,0 duze
Wiochy 3920 000 4.0 mikro 3345000 4,0 male
Polska 1561 624 5,7 * 3379 949 3,9 MSP

Zrodto: B. Piasecki et al., Warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez MSP w Pol-
sce i krajach Unii Europejskiej, Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przed-
sigbiorstw, Warszawa 1998, s. 46
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Dynamicznie rozwijajacy si¢ sektor matych i $rednich przedsigbiorstw, ktory
moglby sta¢ si¢ czynnikiem napedowym dla modernizacji polskiej gospodarki
napotykatl jednak szereg barier. Jego rozwdj i struktura byly odmienne w pordéw-
naniu z krajami wysoko rozwinietymi. Niestety w strukturze polskich MSP do-
minowaty wowczas mikroprzedsigbiorstwa (tabele 6. 1 7.), ktore z uwagi na ogra-
niczenia zasobowe ukierunkowywaly si¢ zazwyczaj najczesciej tylko na przet-
rwanie’’. Ich potencjal nie umozliwiat pokonania bariery matej firmy. Nie majac
dostatecznego dostgpu do zewngtrznych zrodet finansowania, miaty one ograni-
czone mozliwos$ci rozwojowe.

Sektor matych i srednich przedsiebiorstw napotykat takze wiele barier w swoim
funkcjonowaniu. Posrod nich dosy¢ istotne wydaja si¢ by¢ bariery prawne — zwlasz-
cza takie jak np.”":

— nadmierna zmienno$¢ przepisow;

— nadmierne delegowanie uprawnien regulacyjnych do instytucji wyko-

nawczych;

—  krotkie vacatio legis, zwtaszcza w aktach nizszego rzedu niz ustawy;

—  niejasnos¢ regulacji i brak precyzyjnych sformutowan aktow prawnych;

— tendencje do nadmiernej regulacji prawne;j.

Istotnym uwarunkowaniem wzrostu jego konkurencyjnosci jest szerszy do-
step do zewnetrznych zrodet finansowania rozwoju. Barierze kapitatowej przypi-
suje si¢ decydujace znaczenie. Jej przezwycigzenie moze by¢ decydujace dla dalsze-
go rozwoju sektora MSP”?. Jednak, jezeli uzyskanie kredytu przez wiasciciela
firmy jest bezposrednio powiazane z wielko$cia majatku i odpowiednim zabezpie-
czeniem splaty kredytu przez kredytobiorce”. Duze i od dawna funkcjonujace
przedsigbiorstwa maja wigksze szanse i mozliwosci zarowno przedstawienia gwa-
rancji splaty zaciagnigtego kredytu, jak i sprawozdan finansowych. Niewielkie obro-
ty, osiagane przez mate i $rednie firmy, powoduja, ze przedsigbiorstwa te pro-
wadza na ogoét uproszczong dokumentacj¢ ksiegowa. W zwigzku z tym, starajac
si¢ 0 kredyt bankowy, nie sg czgsto w stanie przedstawi¢ zadowalajacych kredy-
todawce informacji o swojej sytuacji finansowe;j’*.

Powazna barierg w rozwoju MSP w tym okresie byta niedostatecznie rozwi-
nigta infrastruktura informatyczna i informacyjna. Wycinkowe badania wska-
zuja, ze tylko 40% matych i $rednich przedsigbiorstw korzystalo wowczas
z techniki komputerowej w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Dostep do
Internetu miata jeszcze mniejsza grupa przedsigbiorcéw. Bariera informacyjna

0 W trosce o prace. Raport o rozwoju spotecznym Polska 2004, CASE UNDP, Warszawa 2004,
s. 80 i nast.

"I A. Czaczkowski, Uwarukowania rozwoju MSP w Polsce, ,.Optimum. Studia Ekonomiczne”
2001, nr 1, s. 82.

72 Por. z barierami rozwoju przedsigbiorczosci i rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej w Polsce
zaprezentowanymi w: A. Maksimczuk, Granice panstwowe..., op. cit., t. 1, s. 150-166.

3 Samozatrudnienie. Analiza wynikéw badan, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, War-
szawa 2004, s. 91.

74 A. Skowronek-Mielczarek, op. cit., s. 56.
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byla wigc wymieniana przez przedsigbiorcow jako jedna z istotnych barier ich
funkcjonowania i rozwoju. Przezwyciezenie tej bariery w rdwnym stopniu za-
lezy od bazy technicznej, jak i mozliwosci ekonomicznych, a takze od poziomu
$wiadomosci i kwalifikacji osob prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza’. Ba-
riery rozwoju sektora matych i $rednich przedsigbiorstw powoduja, iz wplyw
tego sektora na zmiang alokacji zasobdw, a tym samym wzrost konkurencyjnosci
gospodarki, jest dosy¢ ograniczony’®.

Zakonczenie

Poziom konkurencyjnosci gospodarki decyduje o mozliwos$ciach jej ekspansji na
rynki zagraniczne. Gdy Polska, po okresie odpowiednich zmian systemowych, za-
czela starac si¢ 0 mozliwo$¢ wstapienia w struktury Unii Europejskiej, okazato sig, ze
wielkos$¢ faktycznie istniejacej luki w poziomie rozwoju jej gospodarki i gospodarek
krajow Unii bedzie decydowac o pozytywnych lub negatywnych skutkach liberali-
zacji przeptywu towardéw, ushug i czynnikow produkcji. Przy swobodnym przepty-
wie czynnikow wytworczych, towardow i popytu, o popycie na towary krajowe coraz
bardziej bedzie decydowata konkurencyjnos¢ producentow krajowych, a nie wielko§¢
popytu krajowego. Popyt krajowy bowiem moze by¢ zaspokojony przez aktywno$¢
gospodarcza poza krajem, gdy jest ona bardziej konkurencyjna niz krajowa. I odwrotnie,
przy wysokiej konkurencyjnosci producentow krajowych ich skala produkcji bedzie
W istotnym stopniu warunkowana przez popyt zewnetrzny.

W zwiazku z tym wzrost konkurencyjnosci gospodarki polskiej stat si¢ waznym
czynnikiem warunkujagcym sprawne przetrwanie i efektywny rozwdj dzialalnosci
gospodarczej w Polsce. Przeprowadzona w tym opracowaniu analiza potwierdza teze,
ze glowng barierg wzrostu konkurencyjnosci Polski jest zacofanie struktury efek-
tywnosciowej jej gospodarki. Przektada si¢ to na niekorzystng strukturg handlu zag-
ranicznego i niski udzial w migdzynarodowym podziale pracy. Utrwala luke zarow-
no technologiczna, jak i wydajnosciowa miedzy Polska a krajami Unii.

Badajac sektor efektywny i mozliwosci realokacji zasobow do tego sektora wy-
odrebniono grupe zmiennych, majacych wplyw na ten proces. Jednym z czynnikow,
ktérych wplyw na modernizacje gospodarki analizowano, byly zagraniczne inwe-
stycje bezposrednie. Nie ma jednak jeszcze podstaw, zeby mozna byto wyciggnac
jednoznaczne wnioski w zakresie oddziatywania BIZ na przemiany strukturalne.
Z jednej strony, poprzez transfer technologii, zmniejszaja one luke technologiczna.
Z drugiej za$, poprzez niewlasciwg strukture, utrwalaja przewage komparatywna
w sektorach pracochtonnych. Innym czynnikiem, ktérego wptyw badano, byto dzia-
lanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Istnienie silnego i sprawnie dziata-

5 Edukacja dla pracy. Raport o Rozwoju Spotecznym Polska 2007, UNDP, Warszawa 2007,
s. 111.

76 Por. E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia kapitatu w Polsce, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 2013, rozdz. 4, par. 4.4. Przedsigbiorczos¢ a skala two-
rzenia kapitatu w Polsce, s. 277-301.
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jacego sektora mogloby sta¢ si¢ doskonatym buforem przemian strukturalnych,
tworzac podstawy dla tworzenia silnej sprawnej gospodarki. Jednak bariery dziatania,
zwlaszcza takie jak: utrudniony dostep do kapitalu, niejasno$¢ przepisow prawa,
niedostatecznie rozwinieta infrastruktura informatyczna i informacyjna, sprawiaja,
ze potencjalnie mozliwy pozytywny wplyw tego sektora jest znacznie ograniczony.

Niewatpliwie przemiany strukturalne utatwitoby istnienie odpowiedniej ilosci
bardzo silnych efektywnie dziatajacych duzych przedsigbiorstw, opierajacych swoje
dziatanie na korzysciach skali. Jednostki takie majag mozliwo$¢ wygospodarowania
srodkow na badania i rozw¢j, wprowadzenia nowych technologii, unowoczes$nienia
produkcji i prowadzenia kampanii reklamowych, takze za granica. Jednak w pol-
skiej gospodarce sektor ten, pordwnujac skale dziatania np. do USA, w analizowa-
nym okresie wiasciwie jeszcze nie istniat. Najwiekszym ograniczeniem dla powsta-
wania wielkich przedsiebiorstw byt zbyt niski stopien dostgpnosci kapitatu oraz odpo-
wiednich instrumentow finansowych.
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