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Wartosci preferowane przez mlodziez
studiujgca i uczaca sie a jej
poczucie jakosci zycia

Wprowadzenie

Samo pojecie wartosc jest trudne do zdefiniowania. Jego istote
rozumie sie inaczej w ekonomii, filozofii, socjologii, prawie, teologii,
psychologii czy pedagogice. Mozna zatem uznac, ze termin ten nie po-
winien by¢ uzywany bez dodatkowych objasnien. Do tej kwestii odniost
sie m.in. na podstawie badan wtasnych M. Misztala, ktory na tej podsta-
wie zaproponowat trzy rodzaje definiowania wartosci. Jego zdaniem,
wartosci sg zjawiskiem o charakterze:

— psychologicznym, w ktorym wartosc jest elementem systemu

przekonan jednostki o charakterze normatywnym;

— socjologicznym; wartosc oznacza tu przekonania jednostek lub
grup spotecznych, okreslajgce godne pozgdania cechy poszcze-
golnych grup spotecznych lub spoleczenstwa jako catosci;

—  kulturowym — warto$c¢ to przekonanie na temat norm uwaza-
nych za godne pozgdania dla danego spoteczenstwa'.

Ze wzgledu na przedstawione w artykule wyniki badan wtasnych
odnoszgce si¢ do preferowanych wartosci przez mtodziez studiujgca
i uczgcy sie przytoczono wybrane definicje wartosci odwolujgce sie
do ich kontekstu rozwojowego. Taki kontekst tego pojecia oddaje np.

1 M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, PWN, Warszawa 1980, s. 20-33,
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definicja K. Dgbrowskiego. Autor ten charakteryzuje wartosci jako
,pewne specyficzne ludzkie wlasciwosci ujmowane jako cele rozwojo-
we, jako to, co «by¢ powinno», ktéore wywodzg si¢ (...) z wewnetrznych
wlasciwosci i zdolnosci podmiotu a (...) zgrupowane sg w dwa rodza-
je: wartosci indywidualne i wspdlne”. Jego zdaniem ,wspolnymi dla
wszystkich ludzi wartosciami stajg sie empatia, autonomia, autentyzm,
odpowiedzialnos¢, wysoki poziom swiadomosci spotecznej, a (...) indy-
widualne wartosci wyrazajg si¢ przez zainteresowania, uzdolnienia
i talenty™.

Na konteksty rozwojowe zwraca tez uwage w swojej definicji war-
tosci K. Popielski. Autor ten biorgc pod uwage wymiar bytu ludzkiego,
wyodrebnit:

wartosci zwigzane z wymiarem biologicznym (np. ogoélne usprawnianie orga-
nizmu, sport, ¢wiczenia relaksacyjne, nabywanie pozytywnych nawykow itd.);
wartosci zwigzane z wymiarem psychicznym (np. rozwijanie sprawnosci intelek-
tualnych, zdrowa atmosfera emocjonalna itd.); wartosci zwigzane z wymiarem
noetycznym (np. spotkanie osobowe, przezywanie wartosci i sensu, swiadomosc
wolnosci osobowej i odpowiedzialnosci, dgzenie do celow i zadan, itd.)>.

Zdaniem M. Dziewieckiego, w praktyce wychowawczej wartosci
zajmujg bardzo wazne miejsce. Nie mozna tak naprawde wychowywac
bez wartosci. Stad tez od mozliwie najwczesniejszych lat zycia dziec-
ka jego wychowanie powinno byc¢ skoncentrowane na takich zasadach
postepowania, na ktorych opiera sie cale zycie spoleczne i osobiste
cztowieka. Dziecku niezbedne sg jasne wzory, wedlug ktérych bedzie
w przysztosci postepowalo. W zwigzku z tym oczywista jest potrzeba
wychowania ku wartosciom, czyli potrzeba udzielania takiej pomocy
wychowawczej dzieciom i mltodziezy, by mogly odkry¢ i respektowac
wartosci™.

Wartosci odgrywajg ogromng role w wychowaniu moralnym kaz-
dego czlowieka. Wychowanie, ktore nie wprowadza dzieci i mtodzie-
zy w swiat wartosci, jest wychowaniem potowicznym, nieskutecznym

P. Oles, Wartosciowanie a osobowos¢. Psychologiczne badania empiryczne, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1989, s. 44.

K. Popielski, Sens i wartos¢ gycia jako kategorie antropologiczno-psychologiczne,
[w:] K. Popielski (red.), Cztowiek — pytanie otwarte, Redakcja Wydawnictw KUL, Lu-
blin 1987, s. 107-139.

1 M. Dziewiecki, Wychowanie ku wartosciom (1), Wychowawca” 1998, nr 9, s. 4-5.
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iwrecz spotecznie szkodliwym. Taka sytuacja pozbawia wychowankow
mozliwosci odrdézniania dobra od zla, a tym samym podejmowania
decyzji waznych zyciowo i zgodnych z uniwersalnymi zasadami mo-
ralnymi®.

Ze wzgledu na zastosowany w ramach badan wtasnych Portretowy
Kwestionariusz (PVQ) Shaloma Schwartza warto odniesc¢ sie do pod-
staw teoretycznych tego narzedzia badawczego®. Koncepcja wartosci
Schwartza nalezy do coraz czesciej wykorzystywanych przez wspot-
czesnych przedstawicieli nauk spotecznych. Schwarz przedstawit
po raz pierwszy jej zalozenia w latach osiemdziesigtych XX wieku’”.
Od tej pory byla ona kilka razy modyfikowana, chociaz gtowne jej zre-
by zostaly zachowane. Badania weryfikujgce jej teoretyczne zalozenia
prowadzone byly na wszystkich kontynentach, uczestniczyto w nich
setki tysiecy osob.

Definiowanie przez Schwarza wartosci jako przekonan sytuuje sie
tym samym podobnie jak u M. Rokeacha® w tradycji poznawczej. Tak
rozumiane wartosci-przekonania dotyczg pozgdanych celow, stawia-
nych sobie przez ludzi. Sg to przy tym cele wykraczajace poza kon-
kretne dziatania i sytuacje. Do tego sg one nasycone emocjami, a wiec
motywujg jednostke do dzialania i sg rowniez podstawg oceny wia-
snych i cudzych zachowan. Taki sposob definiowania wartosci przez
Schwartza jest bliski dotychczasowej literaturze i tradycji badan pro-
wadzonych w tym zakresie®.

Novum jego koncepcji jest zaproponowana struktura ludzkich war-
tosci w ksztalcie uniwersalnego, motywacyjnego, kotowego kontinuum
oraz ich katalog. Wazniejsze jest jednak dla Schwartza w jego koncep-
cji wartosci pojecie struktury niz jakakolwiek kategoryzacja wartosci
w ich katalogu'™.

J. Reykowski, Teoria motywacji a zarzgdzanie, PWN, Warszawa 1975.

J. Cieciuch, Z. Zaleski, Polska adaptacja Portretowego Kwestionariusza Wartosci
Shaloma Schwartza, ,Czasopismo Psychologiczne” 2011,t. 17, nr 2, s. 251-262.

S.H. Schwartz, W. Bilsky, Toward a psychological structure of human values, ,Journal
of Personality and Social Psychology” 1987, t. 53, s. 550-562.

8 M. Rokeach, The nature of human values, The Free Press, New York 1973.

J. Cieciuch, Z. Zaleski, Polska adaptacja Portretowego Kwestionariusza Wartosci
Shaloma Schwartza, ,Czasopismo Psychologiczne” 2011,t. 17, nr 2, s. 252.

10 Ibidem, s. 252.
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Jezeli chodzi o katalog wartosci stworzony przez Schwartza to sta-
nowi on propozycje kompletnego opisu ludzkich wartosci. Przy czym,
argumenty swiadczgce o owej kompletnosci majg wylgcznie charakter
empiryczny. Schwartz przekonuje, ze nalezy analizowac nie tyle po-
szczegolne wartosci, lecz ich typy. Na kolejnych etapach rozwoju teorii
proponowal rézng liczbe owych typow —od 7 do 11

W

modelu klasycznym Schwartz wyrdznil zatem nastepujgce

10 wartosci:

1.

2.
3.

10.

Kierowanie sobg (self-direction, SD) — niezaleznos¢ w mysleniu
i dzialaniu, tworczosc, wolnosc.

Stymulacja (stimulation, ST) — zmiennos¢, nowos¢, podniecenie.
Hedonizm (hedonism, HE) — przyjemnos¢, zmystowe zaspo-
kojenie.

Osiggniecia (achievement, AC) — osobisty sukces osiggniety dzie-
ki wtasnym kompetencjom, zgodnie ze spotecznymi standarda-
mi, ambicja.

Wtadza (power, PO) — status i prestiz spoteczny, dominacja nad
innymi ludzmi, kontrola ludzi i zasobow.

Bezpieczenstwo (security, SE) — harmonia, porzgdek i stabi-
lizacja w calym spoteczenstwie i relacjach miedzyludzkich,
bezpieczenstwo wtasne, bezpieczenstwo rodziny, bezpieczen-
stwo narodowe.

Przystosowanie (conformity, CO) — ograniczanie wlasnych dzia-
tan, dgzen, impulséw, ktore moglyby krzywdzi¢ lub denerwo-
wac innych ludzi, naruszac spoteczne oczekiwania lub normy.
Tradycja (tradition, TR) — akceptacja i podtrzymywanie zwycza-
jow, idei i tradycji wlasnej kultury, religii lub rodziny; respekt
w stosunku do tradycji, pokora.

Zyczliwosé¢ (benevolence, BE) — dbanie o dobro bliskich oséb,
cztonkow rodziny, grupy, przyjaciok

Uniwersalizm (universalism, UN) —zrozumienie, szacunek i tole-
rancja w stosunku do wszystkich ludzi; dobro wszystkich ludzi
i przyrody'.

11

S.H. Schwartz, Basic human values: theory measurement and applications, ,Revue

francaise de sociologie” 2006, t. 47(4), s. 929-968.

12

J. Cieciuch, Ksztattowanie si¢ systemu wartosci od dziecinstwa do dorostosci, Wydaw-

nictwo Liberi Libri, Warszawa 2013, s. 57.
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Wymienionych 10 wartosci tworzg cztery grupy wartosci:

1. Przekraczanie siebie (self-transcendance), sktadajgca si¢ z uni-

wersalizmu i zyczliwosci.

2. Umacnianie siebie (self-enhancement), skladajgca sie z wladzy

i osiggniec.

3. Otwartos¢ na zmiany (openness to change), sktadajgca si¢ z kie-

rowania sobg i stymulacji.

4. Zachowawczosc¢ (conservation), sktadajgca sie z przystosowania,

tradycji i bezpieczenstwa.

Hedonizm jest graniczng wartoscig, wchodzgcg w sklad dwoch sg-
siadujgcych grup wartosci —umacniania siebie i otwartos$ci na zmiany.
Cztery grupy wartosci konstytuujg krance dwéch wymiaréw. Te wy-
miary to: przekraczanie siebie versus umacnianie siebie i otwartos¢
na zmiany versus zachowawczo$c'.

Na podstawie badan przeprowadzonych w 2012 roku Schwartz
zmodyfikowal swojg teorie wartosci. W efekcie w jego kolowym mo-
delu wartosci znalazto si¢ ich 19. Z punktu widzenia zmodyfikowanej
teorii mozna tez dodatkowo wzbogacic¢ opis wartosci. Dlatego tez moz-
na przyjac¢ dwa nowe, gléwne wymiary motywacyjne, tzn.: koncentra-
cja na sobie versus koncentracja na innych oraz ochrona siebie versus
wzrost (rysunek 1.).

Wartosci przekraczania siebie sg w tym ujeciu motywowane wzro-
stem i koncentracjg na innych. Wartosci otwartosci sg podobne do
przekraczania siebie pod wzgledem motywacji wzrostu, ale roznig sie
pod wzgledem drugiego wymiaru, poniewaz sg motywowane koncen-
tracjg na sobie. Sg zatem w tym zakresie podobne do warto$ci umac-
niania siebie, ktére sg motywowane wlasnie koncentracjg na sobie
oraz ochrong siebie. Z kolei wartosci zachowawczosci sg motywowane
rowniez ochrong siebie (w czym sg podobne do wartosci umacniania
siebie) oraz koncentracjg na innych (w czym sg podobne do wartosci
przekraczania siebie). Tym samym w proponowanej tu interpretacji do-
tychczasowe wymiary stajg sie grupami wartosci, mierzonymi za pomo-
cg kwestionariusza. Nowe wymiary (wzrost versus ochrona siebie oraz
koncentracja na innych versus koncentracja na sobie) nie sg bezpo-
Srednio mierzone, ale organizujg uktad wartosciirelacje miedzy nimi*.

13 Thidem, s. 57-58.
14 Thidem, s. 64.
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Rysunek 1. Gléwne wymiary motywacyjne i grupy wartosci, mozliwe do wy-
roznienia na gruncie zmodyfikowanej teorii wartosci Schwartza'®

Wzrost

Koncentracja

Koncentracja
na innych

na sobie

Hedonizm

N\

Ochrona siebie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W zwigzku z tym, Ze zmienng niezalezng w ramach przeprowadzo-
nych badan wlasnych jest poczucie jakosci zycia mlodziezy uczacej
sie i studiujgcej krotkiej charakterystyki wymaga kwestia, wynikajgca
z faktu, ze dobierajgc miary jakosci zycia i jego poczucia nalezy zauwa-
zy¢, ze w tym zakresie spotykamy w literaturze przedmiotu podejscie
obiektywne i subiektywne. Dlatego nalezy rozrézni¢ dwa terminy: ,ja-
kos¢ zycia” i ,poczucie jakosci zycia”. Przy tym mowigc o ,jakos$ci zy-
cia” nalezy raczej zaakcentowac¢ sfere zewnetrzng, bedacy zrodlem

15 Ibidem.
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bodzcow i doswiadczen osob. Jest ona przede wszystkim wynikiem
obiektywnego pomiaru zycia i ,pojmowania” rzeczywistosci'e.

Jakos¢ zycia jest zarowno kategorig jednostkows jak rowniez spo-
teczng. Wspoltczesne spoteczenstwa coraz bardziej zainteresowane sg
polepszaniem jakosci zycia w sensie praktycznym — oczekujg zaspo-
kajania rosngcych potrzeb materialnych, kulturalnych, atrakcyjnego
wypoczynku, pracy i bezpieczenstwa. Z naukowego punktu widzenia
oznacza to koniecznos¢ sprecyzowania pojec i usystematyzowania ter-
minologii dotyczgcej omawianej problematyki. Jednoczesnie nakazem
chwili jest nowe spojrzenie na cztowieka oraz jakosc¢ jego zycia przez
pryzmat wielowymiarowego rozwoju, co z perspektywy nauk spotecz-
nych stanowi szczegoélnie wazne zadanie'”.

Jakos¢ zycia jest pojeciem wzglednym, ktore zalezy nie tylko od za-
kresu objetych obserwacjg i pomiarem obszarow ludzkiej egzystencji,
lecz réwniez od aspektéw aksjologicznych i praktykowanych w zyciu
systemow wartosci'®. Kazdy czltowiek dazy w zyciu do pewnych war-
tosci, ktore ksztaltujg jego decyzje i determinujg postawy wobec ota-
czajgcej go rzeczywistosci. Tym samym indywidualna ocena jakosci
zycia powinna uwzglednia¢ odpowiedzi na pytania: jakiej postaci zy-
cia wlasnego i zycia innych ludzi pragniemy oraz do jakiego ksztaltu
ludzkiego $wiata i wlasnego zycia chcemy sie przyczyni¢. Wyznawa-
ne systemy wartosci stanowig przestanke do zréznicowania percepcji
jakosci zycia ludnosci przy wzglednie takich samych warunkach zycia
w ich obiektywnym ujeciu, a tym samym decydujg o komplementar-
nym charakterze obiektywistycznych i subiektywistycznych koncepcji
pomiaru tej kategorii®’.

Poczucie jakosci zycia, jest najczesciej rozumiane w literaturze
przedmiotu, jako subiektywne przekonanie na temat wlasnej oceny

16 JW. Owsinski, T. Tarchalski, Pomiar jakosci zycia. Uwagi na marginesie pewnego ran-

kingu, ,Wspolczesne Problemy Zarzgdzania” 2008, nr 1, s. 8.

J. Daszykowska, Jakosé 2ycia w perspektywie pedagogicznej, Oficyna Wydawnicza
LJmpuls”, Krakow 2007, s. 17.

T. Borys, Jakos¢, jakosé 2ycia oraz pojecia i relacje pochodne, [w:] W. Ostasiewicz,
(red.), Ocena i analiza jakosci fycia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 30.

A. Grzegorcezyk, Zycie jako wyzwanie, Wydawnictwo IFIS, Warszawa 1993, s. 96.

A. Campbell, Subjective Measures of Well-being, ,American Psychologist” 1976, t. 31,
nr 2,s. 117-124.

17

18

19
20
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zycia. Posiada ono tak wymiar indywidualny jak i jednostkowy, przy
tym angazujacy wiecej proceséw psychicznych niz jakos¢ zycia®'. Oce-
niajgc subiektywng jakos$c¢ zycia w jego poszczegdlnych wymiarach,
cztowiek charakteryzuje swoj poziom zadowolenia. Podejmowanie
prob realizacji wybranych przez dang osobe celow i kierunkow dgzen,
zalezy w znacznym stopniu od akceptowanych przez nig wartosci. To,
jakie jednostka wyznaje wartosci jest przy tym nie tylko kwestig jej
wyboru, ale zalezy rowniez od wielu innych czynnikow. Zgodnie z ho-
listycznym modelem M. Stras-Romanowskiej na poziom poczucia ja-
kosci zycia sktadajg sie nie tylko zjawiska biologiczne i spoteczne, ale
takze podmiotowe i duchowe?*

Dobre samopoczucie jest waznym elementem zdrowia, a nierzadko
nawet bywa z nim utozsamiane. Shin i Johnson definiujg zadowole-
nie z zycia jako ,0golng ocene jakosci zycia odniesiong do wybranych
przez siebie kryteriéw”?%. Na subiektywne dobre samopoczucie sktada-
ja sie trzy elementy:

1) poziom satysfakcji z zycia;

2) pozytywne uczucia;

3) brak uczu¢ negatywnych?:.

Ocena satysfakcji z zycia jest wynikiem porownania wlasnej sytu-
acji z ustalonymi przez siebie standardami. Jezeli wynik poréwnania
jest zadowalajgcy, to jego skutkiem jest odczucie satysfakc;ji.

Do pomiaru poczucia jakosci zycia mtodziezy studiujgcej i uczgcej
sie postuzyta Skala Satysfakcji z Zycia autorstwa Dienera i wspdtpra-
cownikow w polskiej adaptacji Juczynskiego?®. Sktada sie ona z pieciu
twierdzen, do ktorych badany ustosunkowuje sie oceniajgc, w jakim
stopniu kazde z nich odnosi si¢ do jego dotychczasowego zycia. Od-

21 R. Derbis, Doswiadczanie codziennosci: poczucie jakosci 2ycia, swoboda dziatania,

odpowiedzialnosé, wartosci oséb bezrobotnych, Wydawnictwo WSiP, Czestochowa
2000; M. Stras-Romanowska, Jakos¢ 2ycia w swietle zatozen psychologii zorientowa-
nej na osobeg, ,Kolokwia Psychologiczne” 2005, nr 13, s. 262-274.
22 Ibidem.
23 D.C. Shin, D.M Johnson, Avowed Happiness as the Overall Assesment of the Quality
of Life, ,Social Indicators Research” 1978,t 5, s. 478.
W. Pavot, E. Diener, The affective and cognitive context of self-reported measures of
subjective well-being, ,Social Indicators Research” 1993, t. 28, s. 1-20.
Z. Juczynski, Narzedzia pomiaru w promocji i psychologii zdrowia. Skala Satysfakcji
z Zycia, Pracownia Testéw Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicz-
nego, Warszawa 2001, s. 134-138.

24

25
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powiedzi udzielane sg na siedmiostopniowej skali: od 1 —,zdecydowa-
nie si¢ nie zgadzam”, do 7 — ,catkowicie si¢ zgadzam”. Wynik ogolny
stanowi suma wszystkich ocen. Zakres wynikéw miesci sie¢ w grani-
cach od 5 do 35 punktéw?S. Im wyzsze wyniki, tym wieksze poczucie
satysfakcji z zycia, ktore z kolei wykorzystano jako miare poczucia ja-
kosci zycia badanej mtodziezy studiujgcej i uczgcej sie.

Przedstawione powyzej zalozenia teoretyczne wykorzystano jako

podstawe doboru narzedzi badawczych oraz sformulowania celu ba-
dan wiasnych i problemoéw badawczych. Ich celem bylo ustalenie
preferencji wartosci w grupie badanej mlodziezy uczacej sie i studiu-
jacej i jej poczucia jakosci zycia oraz poziomu zaleznosci miedzy tymi
zmiennymi.

W zwigzku z tak okreslonym celem badan udzielono takze

w niniejszym artykule odpowiedzi na nastepujgce pytania (problemy)
badawcze:

1. Czy wystepuje zaleznos¢ pomiedzy preferowanymi przez mlo-
dziez studiujgca i uczgca wartosciami a jej poczuciem jakosci
zycia (gtowny problem badawczy)?

2. Jakie wartosci preferuje mtodziez studiujgca i uczgca sie (szcze-
gotowy problem badawczy)?

3. Jaki jest poziom poczucia jakosci zycia mlodziezy studiujgcej
i uczgcej sie (szczegotowy problem badawczy)?

Opis i interpretacja wynikow badan

Proba badawcza — mlodziez studiujgca (grupa S)
i uczgcasie (grupa U)

Badania przeprowadzono w pieciu uczelniach i pieciu szkotach
srednich wojewodztwa lubelskiego. W badaniach uczestniczyto 100
studentow aktualnie studiujgcych na 4 lub 5 roku studiow II stopnia
(magisterskich) oraz 100 uczniéw ostatnich (maturalnych) klas szkot
$rednich. W grupie S znalazly si¢ 74 kobiety i 26 mezczyzn, a w grupie
U znalazly sie 33 kobiety i 67 mezczyzn. Srednia wieku studentéw (gru-
pa S) — 24 lata, a uczniow (grupa U) — 19 lat. Zdecydowana wiekszosc¢
badanych studentow i uczniow pochodzi ze wsi (grupa S — 42 osoby;
grupa U — 67 osob. Pozostale osoby to mieszkancy miast (grupa S to

26 Thidem.
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najczesciej miasta do 20 tys. mieszkancow — 24 osoby, a grupa U to naj-
czesciej miasta od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow — 23 osoby). Badane
osoby to przede wszystkim studenci bezpieczenstwa narodowego (43
osoby) i pedagogiki (42 osoby). Pozostali respondenci z grupy S to stu-
denci zarzgdzania (15 osob). Z kolei badane osoby z grupy W to ucznio-
wie technikéw o kierunku mechanicznym (52 uczniow) i rolniczym
(48 uczniow). Badania przeprowadzono w marcu i kwietniu 2019 roku.
Mialy one charakter grupowy. Wykorzystano w trakcie badan naste-
pujace narzedzia badawcze: Kwestionariusz Portraits Value Question-
naire (PVQ) S. Schwartza, ktorego adaptacji podstawowej 40-itemowej
wersji dokonano dla polskiej populacji*’ oraz Skala Satysfakcji z Zycia
(SWLS) autorstwa E. Dienera i wspotpracownikéw w polskiej adaptacji
Z.Juczynskiego?®.

Preferowane wartosci przez mlodziez studiujgca i uczacy sie

Do najbardziej preferowanych wartosci przez badanych studentow
nalezaly kolejno: uniwersalizm, kierowanie sobg i przystosowanie.
Natomiast do najmniej preferowanych: wtadza, hedonizm i trady-
cja (rysunek 2). Wskazniki preferencji ze znakiem plus lub minus,
uzyskane w procedurze ipsatyzacji wynikéw oznaczajg usytuowanie
preferencji danej wartosci w systemie wartosci badanego. Przy czym
Srednia preferencja wynosi zero. Preferencje ze znakiem plus ozna-
czajg preferencje wyzszg niz srednia preferencja wartosci danej osoby,
natomiast wskazniki ze znakiem minus — oznaczajg preferencje poni-
zej $redniej preferencji danej osoby. Warto tez dodac, ze w przypadku
badanych studentow okazalo sie, Ze cenig oni sobie najbardziej kolej-
no nastepujace grupy wartosci: przekraczanie siebie oraz zachowaw-
cz0$¢. Z kolei w mniejszym stopniu preferujg oni otwarto$c¢ na zmiany,
a w najmniejszym stopniu umacnianie siebie (rysunek 2).

27 J. Cieciuch, Z. Zaleski, Polska adaptacja Portretowego Kwestionariusza Wartosci

Shaloma Schwartza, ,Czasopismo Psychologiczne” 2011,t. 17, nr 2, s. 251-262.

28 7. Juczynski, Narzedzia pomiaru..., s. 134-138.
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Rysunek 2. Srednie ipsatywnych wskaznikow preferencji wartosci w grupie
mlodziezy studiujgcej (grupa S)umieszczone na kole wartosci S. Schwartza
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Badani uczniowie najbardziej preferowali kolejno takie wartosci
jak: zyczliwo$¢, kierowanie sobg i uniwersalizm. Natomiast najmnie;j
preferowanymi przez nich wartosciami byty: wladza i tradycja (rysu-
nek 3). Warto tez doda¢, ze w przypadku badanych uczniow okazato sie,
ze cenig oni najbardziej nastepujgce grupy wartosci: przekraczanie
siebie oraz otwartos$¢ na zmiany. Z kolei w mniejszym stopniu prefe-
rujg oni zachowawczo$¢, a w najmniejszym stopniu umacnianie siebie
(rysunek 3).
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Rysunek 3. Srednie ipsatywnych? wskaznikéw preferencji wartosci w gru-
pie mlodziezy uczacej sie (grupa U) umieszczone na modelu kole wartosci

S. Schwartza

Uczniowie X, = 2,98

Wzrost

. c
Koncentracja 0 Koncentracja

na innych na sobie
e Hedonizm:-0,077

Przystosowanie:

Zrodto: opracowanie wilasne.

Powyzsze opisy i interpretacje wynikow badan wlasnych mozna
tez wzbogaci¢ o nowe wymiary motywacyjne, ktore Schwartz uwzgled-
nit w zmodyfikowanej przez siebie teorii wartosci. W tej wersji swo-
jej teorii uwzglednit on takie wymiary motywacyjne jak: koncentracja

29 Ipsatywny wskaznik preferencji wartosci to wskaznik, ktory jest wynikiem réznicy
pomiedzy srednig uzyskang dla wszystkich wartosci i sSrednig uzyskang dla dane-
go typu wartosci.
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na sobie versus koncentracja na innych oraz ochrona siebie versus
wzrost®. Biorgc te wymiary pod uwage mozna stwierdzi¢, ze w przy-
padku badanej grupy studentéw najwyzszej preferowane wartosci sg
w grupie nazwanej — przekraczanie siebie i sa motywowane koncen-
tracja na innych i wzrostem. Z kolei najmniej preferowane wartosci
znalazly sie w grupie nazwanej — umacnianie siebie i sa motywowane
koncentracjg na sobie i ochrona siebie (rysunek 3). Jezeli chodzi o ba-
danych uczniow to okazalo sig, podobnie jak u badanych studentow,
ze najbardziej preferowane przez nich wartosci znalazty sie w grupie
nazwanej — przekraczanie siebie i sa motywowane koncentracjg
na innych i wzrostem. W przypadku najmniej preferowanych warto-
$ci, rowniez podobnie jak powyzej, znalazly sie w grupie nazwanej —
umacnianie siebie i sg motywowane koncentracja na sobie i ochrong
siebie (rysunek 3).

Tabela 1. RéZnice w preferencjach wartosci miedzy uczniami i studentami

Wartosci Uczniowie | Studenci ,R(')ini.ca test -
n=100 n=100 | Srednich | (df=198)

Zyczliwos'c' 0,445 -0,029 0,474%* 2,42 0,02
Kierowanie sobg 0,375 0,311 0,064 0,35 ni.
Uniwersalizm 0,217 0,496 -0,279 1,53 ni.
Stymulacja 0,097 -0,259 0,356 1,42 ni.
Osiagniecia 0,085 -0,061 0,146 0,77 ni.
Bezpieczenstwo 0,008 0,34 0,332 174 ni.
Hedonizm -0,077 -0,379 0,302 1,59 ni.
Przystosowanie -0,11 0,181 0,071 0,89 ni.
Tradycja -0,47 -0,314 0,156 0,79 ni.
Wiladza -0,883 -1,043 0,147 0,80 ni.

p <.05, *p <.02, #*p <. 01, **¥p < 001
Zrodlo: opracowanie wlasne.

30

J. Cieciuch, Ksztattowanie si¢ systemu wartosci..., s. 63-64.
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Wykres 1. Roznice w preferencjach wartosci miedzy uczniami i studentami
05 0,474

0,4 0,365
0.302 0,332
03
02 ——— 0,156 0,146 0,147 —
01 | 0,071 0,064 - I—
. -

-0,1
0,2
-0,3 -0,279

Przystosowanie
Tradycja
Zyczliwogér*
Uniwersalizm
Kierowanie sobg,
Stymulacja
Hedonizm
Przystosowanie
Wiadza
Bezpieczenstwo

p <.05,*p < .02, **p < 01, ***p < 001
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przedstawione w tabeli 1 dane bedgce efektem badan wlasnych oraz
ich rozklad graficzny na wykresie 1 pozwalajg stwierdzi¢, ze najwiek-
sze roznice, jezeli chodzi o preferowane wartosci wystgpily pomiedzy
grupami studentoéw i uczniow w zakresie nastepujgcych wartosci: zycz-
liwos¢, stymulacja, bezpieczenstwo i hedonizm. Sg to réznice o znaku
dodatnim, a wiec pokazujgce w tym przypadku, ze to badani uczniowie
czesciej preferowali wymienione wartosci. Przy tym roznica w zakre-
sie zyczliwos$ci okazala si¢ istotna statystycznie (p < 0,02), a pozostate
nie sg istotne statystycznie, chociaz sg to zaleznosci znaczgce. Jezeli
chodzi o roznice w preferowanych wartosciach to okazalo sie rowniez,
ze w przypadku takiej wartosci jak uniwersalizm wystgpita wyraz-
na roznica miedzy badanymi studentami i uczniami, ktorej znak jest
ujemny. Roznica ta wskazuje, ze to badani studenci (grupa S) czesciej
preferowali te warto$c niz respondenci z grupy U.

Poczucie jakos$ci zycia mlodziezy studiujacej i uczacej sie
Zastosowane narzedzie (tzn. Skala Satysfakcji z Zycia — SWLS)
autorstwa E. Dienera i wspolpracownikéw w polskiej adaptacji
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Z.Juczynskiego?! jako miara poczucia jakosci zycia badanej mlodziezy
studiujgcej i uczacej sie daje Skala Satysfakcji z Zycia i jej wynik ogolny
w postaci sumy punktéw. W zwigzku z tym dla przejrzystosci prezen-
towanych wynikéw badan obu grup mlodziezy zostang one przed-
stawione razem w jednej tabeli i na jednym wykresie (por. tabela 2
iwykres 2).

Tabela 2. Poziomy ogélnych wskaznikow satysfakcji z zycia (OWSZ) w gru-
pie ucznioéw i studentéw oraz roznica miedzy nimi

Uczniowie Studenci Roznica test
n-100 n-100 érednich (df-198) p
19 20,64 1,64% 222 0,05

p <.05, *p <.02, #¥p < .01, **¥p < 001
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 2. Rozklad graficzny poziomow ogolnych wskaznikow satysfakcji
z zycia (OWSZ)w grupie uczniow i studentow
35
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dane umieszczone w tabeli 2 i na wykresie 2 pozwalajg stwierdzic,
ze obie grupy badanej mlodziezy réznig sie na poziomie istotnym (p <
0,05), jezeli chodzi o poziom ogdlnego wskaznika satysfakcji z zycia®.
W tym przypadku okazalo sig, ze wyzszy poziom satysfakcji z zycia
charakteryzuje grupe badanych studentow. Na podkreslenie zastuguje
tez fakt, ze w grupie badanych uczniéw znalazto si¢ wiecej osob, ktore

31
32

Z.Juczynski, Narzedzia pomiaru..., s. 134-138.
Ten wskaznik przyjeto jako miare poczucia jakosci zycia badanej mlodziezy
studiujgcej i uczacej sie.
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osiggnely wyniki wysokie poczucia jakosci zycia (17% respondentéw
osiggneto wynik OWSZ > 8 sten6w) niz w grupie badanych studentéw
(10% respondentow).

Preferowane wartosci przez badang mlodziez studiujgcy
i uczacy sie a poczucie jakosci zZycia
Celem udzielenia odpowiedzi na sformutowany problem badawczy
dokonano podziatu otrzymanych wynikow badan wiasnych w ramach
kazdej z grup milodziezy (tzn. tak studiujgcej jak i uczacej si¢) cha-
rakteryzujacych poziomy poczucia jakosci zycia badanych studentéw
iuczniow na dwie podgrupy.

— Podgrupa 1 - badani studenci (tabela i wykres 3) lub uczniowie
(tabela i wykres 4) o wyzszym poziomie ogdlnego wskaznika sa-
tysfakcji z zycia (OWSZ > 5 stendw).

— Podgrupa 2 — badani studenci (tabela i wykres 3) lub uczniowie
(tabela i wykres 4) o nizszym poziomie ogolnego wskaznika sa-
tysfakcji z zycia (OWSZ < 5 stendw).

Dla tak utworzonych podgrup badanych studentéw i uczniéw ob-
liczono powtdrnie wartosci srednich arytmetycznych charakteryzujg-
cych preferowane przez nich wartosci. Otrzymane w ten sposob dane
umieszczono w tabelach 31 4, a ich rozklady graficzne przedstawiono
na wykresach 31 4.

Przedstawione w tabeli 3i na wykresie 3 dane pozwalajg stwierdzi¢,
ze zdecydowanie najwyzsze roznice (istotne statystycznie — p < 0,001)
wystgpily miedzy studentami o wyzszym i nizszym ogoélnym wskaz-
niku satysfakcji z zycia w zakresie wartosci — przystosowanie. W tym
przypadku okazalo sig, ze osoby oceniajgce nizej swojg satysfakcje
z zycia zdecydowanie czesciej preferujg wyzej wymieniong wartosc.
Wydaje sie, ze na uwage zaslugujg rowniez roznice, jakie wystgpi-
ty miedzy obu podgrupami studentow w zakresie preferencji takich
wartosci jak: hedonizm i wladza. Odnosnie do hedonizmu to jest on
bardziej preferowany przez studentow o wyzszym ogolnym wskazniku
satysfakcji z zycia (OWSZ > 5). Z kolei wladza jest czeéciej preferowang
warto$cig w podgrupie studentéw o OWSZ < 5.
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Tabela 3. Preferencje wartosci w grupach studentoéw o wyzszym i nizszym
ogolnym wskazniku satysfakcji z zycia (OWSZ) oraz roznice mi¢dzy nimi

Studgnci Studgnci Réznica test
Wartosci OWSZ>5 | OWSZ<5 | , - _ p
(n-49) (n=51) srednich | (df=198)

Przystosowanie 0,13 1,12 -0,99%** -3,36 0,001
Tradycja -0,36 -0,27 -0,09 -0,14 ni.
Zyczliwos¢é -0,03 -0,02 -0,01 -0,13 ni.
Uniwersalizm 0,45 0,49 -0,04 -0,23 ni.
Kierowanie sobg 0,37 0,26 0,11 0,58 ni.
Stymulacja -0,2 -0,31 0,11 0,55 ni
Hedonizm -0,23 -0,52 0,25 1,26 ni.
Osiagniecia -0,1 -0,02 0,01 0,11 ni.
Wladza -1,16 -0,92 -0,24 -0,73 ni.
Bezpieczenstwo 0,34 0,34 0,00 0,00 ni.

P <.05, #p < .02, **p < .01, ***p < 001
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wykres 3. Rozklad graficzny réznic w preferencjach wartosci miedzy gru-
pami studentéw o wyzszym i nizszym OWSZ
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Zrodlo: opracowanie wlasne.



104 JANUSZ SLUSARSKI

Tabela 4. Preferencje wartosci w grupach uczniow o wyzszym i nizszym
ogolnym wskazniku satysfakcji z zycia (OWSZ) oraz roznice mi¢dzy nimi

Ucznipwie Réznica test
Wartosci OWSZ=5 | irednich | (df-198) P
(n=56)

Przystosowanie -0,14 0,05 0,78 ni.
Tradycja -0,57 0,22 1,32 ni.
Zyczliwo$¢ 0,46 -0,88%% -2,80 0,01
Uniwersalizm 0,24 -0,06 -0,35 ni.
Kierowanie sobg 0,38 -0,02 -0,65 ni.
Stymulacja 0,085 -0,185 -0,57 ni
Hedonizm -0,09 0,01 -0,56 ni.
Osiggniecia -0,07 0,15 0,67 ni.
Wladza -0,93 0,09 0,80 ni.
Bezpieczenstwo 0,085 -0,185 -0,57 ni.

p <.05,*p < .02, **p < 01, ***p < 001
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wykres 4. Rozklad graficzny réznic w preferencjach wartosci miedzy gru-
pami uczniéw o wyzszym i nizszym OWSZ
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Umieszczone w tabeli 4 i na wykresie 4 dane wskazujg, ze zdecy-
dowanie najwyzsze roznice (istotne statystycznie — p < 0,02) wystgpity
pomiedzy studentami o wyzszym i nizszym ogolnym wskazniku satys-
fakcjiz zyciaw zakresie wartosci —zZyczliwos$¢. W tym przypadku okaza-
to sie, ze osoby oceniajgce nizej swojg satysfakcje z zycia zdecydowanie
czesciej preferujg te wartosc¢. Na uwage zastuguje rowniez réznica jaka
wystgpita miedzy obu podgrupami uczniow w zakresie takiej wartosci
jak tradycja. Wartosc¢ ta jest przy tym czesciej perforowana w podgru-
pie uczniéw o OWPZ > 5.

Tabela 5. Wartosci wedlug rangi przypisanej im na podstawie sredniej wy-
boru w grupach studentow o wyzszym i nizszym ogolnym wskazniku satys-
fakcji z zycia (OWSZ)

Studenci *gb Studenci *%%
Wartosci OWSZ>5 £ Wartosci OWSZ <5 g
(n=49) &~ (n=>51) =
Uniwersalizm 0,45 1* | Przystosowanie 1,12 1"
Kierowanie sobg 0,37 2" | Uniwersalizm 0,49 2"
Bezpieczenstwo 0,34 3° | Bezpieczenstwo 0,34 3
Przystosowanie 0,13 4" | Kierowanie soba 0,26 4"
Wtadza -1,16 1 Wtadza -0,92 1
Tradycja -0,36 2" | Hedonizm -0,52 2
Hedonizm -0,23 3 | Stymulacja -0,31 3
Stymulacja -0,2 4~ | Tradycja -0,27 4
Osiggniecia -0,1 5 | Zyczliwo$é -0,02 5
Zyczliwo$é -0,03 6 | Osiagniecia -0,02 5

* Rangi oznaczajg dwa rodzaje preferencji (ze znakiem 'to preferencja wyzsza niz srednia
preferencja wartosci danej osoby;, a ze znakiem™ oznaczajg preferencje ponizej Sredniej
preferencji danej osoby.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przedstawione w tabeli 5 dane wskazujg, ze badani studenci o wyz-
szym i nizszym ogdlnym wskazniku satysfakcji z zycia roznig sie, jezeli
chodzi o preferowane wartosci. Studenci o wyzszym ogdlnym wskaz-
niku satysfakcji z zycia (OWSZ > 5) najczesciej preferuja takie wartosci,
jak: kierowanie sobg, uniwersalizm oraz bezpieczenstwo i przysto-
sowanie. Studenci o nizszym ogolnym wskazniku satysfakcji z zycia
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(OWSZ < 5) preferuja z kolei takie wartosci, jak: przystosowanie, uni-
wersalizm, bezpieczenstwo i kierowanie sobg. Biorgc pod uwage prefe-
rencje studentow o wyzszym ogdélnym wskazniku satysfakcji z zycia sg
to wartosci, ktore postugujgc sie modelem kotlowym Schwartza, mozna
scharakteryzowac¢ odwotujgc si¢ takze do wymiardw:

1) przekraczanie siebie versus umacnianie siebie oraz otwartosc¢

na zmiany versus zachowawczosg;

2) koncentracja na sobie versus koncentracja na innych oraz

ochrona siebie versus wzrost.

Uwzgledniajgc powyzsze wymiary mozna stwierdzic¢, ze wymienio-
ne wartosci w przypadku pierwszego z wymiardéw nalezg do otwartos$ci
nazmiany (kierowanie sobg), przekraczania siebie (uniwersalizm)oraz
zachowawczosci (bezpieczenstwo i przystosowanie). Z kolei odnoszgc
sie do wymiaru drugiego mozna stwierdzic, ze wybrane w tej grupie
studentow wartosci znalazly sie najczesciej w tych elementach mo-
delu kotowego Schwartza, ktore sg motywowane ochrong siebie oraz
koncentracjg na innych (bezpieczenstwo i przystosowanie). Rzadziej
z kolei wybierane w tej grupie respondentéw wartosci sg motywowa-
ne wzrostem i koncentracjg na innych (uniwersalizm) oraz wzrostem
i koncentracjg na sobie (kierowanie sobg).

Z kolei biorgc pod uwage preferencje studentéw o nizszym ogdlnym
wskazniku satysfakcji z zycia (tabela 5) to sg to wartosci, ktére postu-
gujgc sie wymienionym modelem kotowym Schwartza, mozemy scha-
rakteryzowac¢ w nastepujgcy sposob. Uwzgledniajgc powyzsze wymiary
mozna stwierdzi¢, ze wymienione wartosci w przypadku pierwszego
z wymiardéw nalezg do zachowawczosci (bezpieczenstwo i przystosowa-
nie) i otwartosci na zmiany (kierowanie sobg) oraz przekraczania sie-
bie (uniwersalizm). Z kolei odnoszgc sie do wymiaru drugiego mozna
stwierdzi¢, ze wybrane w tej grupie uczniow wartosci sg motywowane
ochrong siebie oraz koncentracjg na innych (bezpieczenstwo i przysto-
sowanie). Rzadziej z kolei wybierane w tej grupie respondentow warto-
Sci sg motywowane wzrostem i koncentracjg na innych (uniwersalizm)
oraz wzrostem i koncentracjg na sobie (kierowanie sobg).

Umieszczone w tabeli 6 dane pozwalajg stwierdzi¢, ze badani
uczniowie o wyzszym i nizszym ogolnym wskazniku satysfakcji z zycia
réznig sie jezeli chodzi o preferowane wartosci. Uczniowie o wyzszym
ogdlnym wskazniku satysfakcji z zycia (OWSZ > 5) najczes$ciej preferujg
takie wartosci jak: kierowanie sobg, uniwersalizm oraz osiggniecia. Sg
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to wartosci, ktore postugujgc sie modelem kolowym Schwartza, moze-
my scharakteryzowac jezeli chodzi o pierwszy z wymiarow jako nale-
zgce do otwartosci na zmiany (kierowanie sobg), przekraczanie siebie
(uniwersalizm) oraz umacnianie siebie (osiggniecia). Z kolei odnoszgc
sie do wymiaru drugiego mozna stwierdzic, ze wybrane w tej grupie
uczniow wartosci sg motywowane wzrostem i koncentracjg na sobie
(kierowanie sobg) oraz wzrostem i koncentracjg na innych (uniwersa-
lizm) lub ochrong siebie i koncentracjg na sobie (osiggniecia).

Tabela 6. Wartosci wedlug rangi przypisanej im na podstawie sredniej wy-
boru w grupach uczniow o wyzszym i nizszym ogoélnym wskazniku satys-
fakcji z zycia (OWSZ)

Uczniowie 'gb Uczniowie '&

Wartosci OWSZ>5 = Wartosci OWSZ<5 =
(n=44) & (n=56) -

Kierowanie soba 0,36 1° | Zyczliwo$é 0,46 1
Uniwersalizm 0,18 2" | Kierowanie sobg 0,38 2"
Osiggniecia 0,08 3" | Uniwersalizm 0,24 3
Wladza -0,84 1~ | Stymulacja 0,085 4"
Zyczliwo$é -0,42 2" | Bezpieczenstwo 0,085 4
Tradycja -0,35 3 | Wladza -0,93 1
Stymulacja -0,1 4~ | Tradycja -0,57 2
Bezpieczenstwo -0,1 4~ | Przystosowanie -0,14 3
Przystosowanie -0,09 5 | Hedonizm -0,09 4
Hedonizm -0,08 6" | Osiggniecia -0,07 5

* Rangi oznaczajg dwa rodzaje preferencji (ze znakiem *to preferencja wyzsza niz srednia
preferencja wartosci danej osoby; a ze znakiem - oznaczajg preferencje ponizej Sredniej
preferencji danej osoby.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z kolei biorgc pod uwage preferencje uczniow o nizszym ogélnym
wskazniku satysfakcji z zycia (tabela 6) to sg to wartosci, ktore postu-
gujgc sie modelem kolowym Schwartza, mozemy scharakteryzowac
w nastepujacy sposob. Uwzgledniajgc te wymiary mozna stwierdzid,
ze preferowane przez te grupe respondentow (grupa U) wartosci
w przypadku pierwszego z wymiarow nalezg do przekraczanie siebie
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(zyczliwos$¢ i uniwersalizm) i otwartosci na zmiany (kierowanie sobg
i stymulacja) oraz zachowawczos¢ (bezpieczenstwo). Odnoszac sie do
wymiaru drugiego w modelu kolowym Schwartza mozna stwierdzid¢,
ze wybrane w tej grupie uczniéw wartosci sg motywowane wzrostem
i koncentracjg na sobie (kierowanie sobg) lub wzrostem i koncentracjg,
na innych (uniwersalizm) oraz ochrong siebie i koncentracjg na sobie
(osiggniecia).

Dyskusja wynikow i zasadnicze wnioski

Na podstawie analizowanych wynikéw badan mozna sformutowac¢
kilka ogolnych wnioskow koncowych.

Po pierwsze, charakteryzowani studenci (grupa S)iuczniowie (gru-
pa U) roznig sie pod wzgledem preferowanych wartosci. Responden-
ci z grupy S najbardziej preferujg takie wartosci jak: uniwersalizm
(0,496)*, kierowanie sobg (0,311) i przystosowanie (0,181). Natomiast
do najmniej preferowanych wartosci nalezg: wladza (-1,043), hedo-
nizm (-0,379) i tradycja (-0,314). Z kolei dla respondentow z grupy U do
najwazniejszych wartosci nalezg zyczliwos¢ (0,445), kierowanie sobg
(0,375) i uniwersalizm (0,217). Najmniejsze znaczenia majg dla tej
grupy osob: wladza (-0,883) i tradycja (-0,47). Mozna rowniez stwier-
dzi¢, ze w obu badanych grupach mtodziezy (grupa Si U) preferowane
wartosci nalezg do kategorii nazwanej — przekraczanie siebie oraz sg
motywowane koncentracja na innych i wzrostem. W odniesieniu do
najmniej preferowanych wartosci znalazty si¢ one w grupie nazwa-
nej — umacnianie siebie oraz sg motywowane koncentracja na sobie
i ochrong siebie.

Po drugie, obie badane grupy mtodziezy (tzn. grupa S i grupa U)
roznig sie miedzy sobg na poziomie istotnym statystycznie (p < 0,05)
w zakresie poziomu ogolnego wskaznika satysfakcji z zycia. Przy tym
w grupie badanych uczniow znalazlo sie wiecej osob, ktore wyzej oce-
nily swoje poczucie jakosci zycia (17% respondentow osiggneto wynik
OWSZ > 8 stenéw) niz w grupie badanych studentéw (10% responden-
tow osiggneto wyniki wysokie na skali stenowej).

33 Ipsatywny wskaznik preferencji wartosci to wskaznik, ktory jest wynikiem réznicy

pomiedzy srednig uzyskang dla wszystkich wartosci i sSrednig uzyskang dla dane-
go typu wartosci.
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Po trzecie, w grupie studentow o wyzszym i nizszym poziomie ogol-
nego wskaznika satysfakcji z zycia wystgpily istotne statystycznie roz-
nice w zakresie preferencji takiej wartosci jak przystosowanie. Z kolei
badani uczniowie o wyzszym i nizszym poziomie ogolnego wskaznika
satysfakcji z zycia roznig sie preferencjg w zakresie wartosci — zyczli-
woSc¢ (roznica istotna statystycznie).

Po czwarte, dokonujac szczegotowej analizy rozkladu preferowa-
nych wartosci w badanych grupach mlodziezy studiujgcej (grupa S)
iuczacej sie (grupa U) z uwzglednieniem wymiardow, jakie opisujg mo-
del kotowy S. Schwartza, mozna jeszcze wyrazniej zauwazy¢ roznice
miedzy badanymi studentami i uczniami o wyzszym i nizszym ogol-
nym wskazniku satysfakcjiz zycia. W tym kontekscie to wigksze roznice
wystgpily w grupie ucznidw o wyzszym i nizszym ogoélnym wskazni-
ku satysfakcji z zycia. Szczegolnie w przypadku wymiaru motywujg-
cego wybor okreslonych wartosci okazato sie, ze w grupie badanych
uczniow o nizszym ogoélnym wskazniku satysfakcji z zycia wystgpito
wiecej preferowanych wartosci. Sg to wartosci dwa razy czesciej mo-
tywowane przez wzrost oraz koncentracje na innych lub na sobie.

Po pigte, obie badane grupy mitodziezy (tzn. grupa studentow
i uczniow) sg w okresie jeszcze wcigz dokonujgcego sie dynamicznie
rozwoju systemu wartosci. Dlatego tez tak w badanej grupie studen-
tow jak i uczniow mamy do czynienia z czestym preferowaniem przez
osoby z obu grup wartosci, ktore zgodnie z modelem kolowym Schwar-
tza sg sprzeczne ze sobg, jezeli chodzi o ich usytuowanie w tym mo-
delu®. W grupie studentéw byly wyraznie preferowane takie wartosci
jak bezpieczenstwo (wymiar zachowawczo$¢), a z drugiej strony taka
wartos¢ jak kierowanie soba (otwartosc¢ na zmiany), czy tez z kolei
taka wartosc jak przystosowanie (wymiar zachowawczos$¢) oraz kie-
rowanie sobg (otwartos$¢ nazmiany). W przypadku badanych uczniow
rowniez mamy do czynienia z preferowaniem sprzecznych ze sobg
wartosci. Dla przyktadu sg to kolejno np. taka wartos¢ jak uniwersa-
lizm (wymiar przekraczania siebie) oraz taka wartosc jak osiggniecia
(wymiar umacniania siebie), czy z kolei taka wartos¢ jak kierowanie
soba (otwartos¢ na zmiany) oraz taka wartos¢ jak bezpieczenstwo
(zachowawczo$¢).

31 Zasada konfliktu przeciwlegltych wartosci, por. J. Cieciuch, Ksztattowanie sie syste-

mu..., S. 46.
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Abstract

The author of the article presents a description and interpretation
of the results of original research carried out in groups of young people
studying at university and secondary schools. The research concerned
the values of these groups of young people and their perceived quality
of life. In his research, the author uses the Shalom Schwartz’s Portrait
Values Questionnaire (PVQ) in the Polish adaptation of J. Cieciuch and
Z.Zaleski and the Life Satisfaction Scale by Diener et al. in the Polish
adaptation of Juczynski. The results of the research are presented in
the article and conclusions are formulated on this basis, which can be
an interesting source of data for people who currently organize and
implement the broadly understood educational processes in univer-
sities and high schools.
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