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Stan wspoldzialania dydaktycznego
nauczycieli i studentow w procesie
ksztalcenia oraz jego uwarunkowania

Wspoldziatanie miedzy ludzmi dostarcza bardzo dobrych efek-
tow niezaleznie od tego, czy wystepuje bezposrednio w szkole, twarzg
w twarz, czy posrednio — w srodowisku wirtualnym. Jest bardzo cenio-
ne w teorii i praktyce ksztalcenia, ale rowniez w innych obszarach —
W rozwigzywaniu problemow spotecznych, ekonomicznych i innych.
Wspotdziatanie w uczeniu sie jest bardzo waznym czynnikiem rozwo-
juludzkiego, posiada ugruntowane podstawy teoretyczne, ktéore umoz-
liwiajg opis, zrozumienie i prognozowanie wystepujgcych tu procesow
i problemow, co jest szczegdlnie wazne dla podejmowanych badan
i praktyki edukacyjnej. Badania w tym zakresie podejmowane sg w Eu-
ropie i na swiecie od wielu lat i publikowane w literaturze z zakresu
psychologii spotecznej, poznawczej, rozwojowej, badan spoteczno-kul-
turowych i socjologicznych'. W literaturze polskiej rowniez zaznaczyta
sie obecnosc tej problematyki?.

Np. DW.Johnson, RT. Johnson, New Developments in Social Interdependence Theory,
,Genetic, Social, and General Psychology Monographs” 2005, t. 131(4), s. 285-358;
R.E. Slavin, Research on cooperative learning and achievement: What we know, what
we need to know, ,Contemporary Educational Psychology” 1996, t. 21(1), s. 43-69.
A. Krajewska, Wspotdziatanie dydaktyczne nauczycieli akademickich i studentow
a jakosc ksxztalcenia na przykltadzie studiow pedagogicznych, Wydawnictwo Trans
Humana, Bialystok 2016; H. Czarniawski, Wspétdziatanie potrzebg czasu, Wydaw-
nictwo Norbertinum, Lublin 2002; B. Karolczak-Biernacka, Wspdtzawodnictwo
i wspotpraca w szkole, WSiP, Warszawa 1987.
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Przedmiotem analiz w tym opracowaniu jest wspotdziatanie dy-
daktyczne nauczycieli i studentéw w procesie ksztalcenia. Nizej przed-
stawiam zarys teoretycznych podstaw wspoétdziatania dydaktycznego,
metodologii badan oraz wyniki dzialan empirycznych w tym zakre-
sie. Celem analiz jest ustalenie stanu wspotdziatania dydaktycznego
w ocenie nauczycieli i studentow w procesie ksztalcenia, jego uwarun-
kowan oraz sformutowanie wnioskéw dla praktyki.

Podstawy teoretyczne badan - zarys

Podjecie badan w zakresie wspotdziatania dydaktycznego nauczy-
cieliistudentéw w procesie ksztalcenia wymaga odwotania si¢ do teo-
rii wspotzaleznosci spotecznej, prakseologicznych koncepcji dziatania
i wspotdziatania, konstruktywistycznych teorii ksztalcenia skoncen-
trowanego na studencie, a takze i innych. Wskazane teorie byty juz
przedmiotem szczegdtowych analiz?, dlatego nizej przedstawiam ich
skrocong charakterystyke.

W teorii wspoélzaleznosci spotecznej przyjmuje sie, ze stan wspot-
zaleznosci spolecznej jest okreslony przez wzajemne oddziatywania
na siebie jednostek, co powoduje okreslone wyniki?. Pozytywna wspot-
zaleznos$¢ (wspoltdziatanie) przyczynia sie do ulatwienia interakcji
i wystepuje wowczas, kiedy jednostki zachecajg sie i utatwiajg sobie
wzajemnie podejmowane wysitki ku osigganiu wspolnych celow, a ne-
gatywna wspotzaleznos¢ (konkurencja/rywalizacja) zwykle skutkuje
wzajemnym sprzeciwem, a ich dziatania hamujg podejmowanie wy-
sitkow i osigganie celow przez kazdg z nich. Teoria ta akcentuje zna-
czenie grupowej i indywidualnej odpowiedzialnosci jednostek, a takze
ich aktywnosci w sytuacjach wspotzaleznosci pozytywnej, we wspot-
dziataniu.

3 A.Krajewska, Wspétdziatanie dydaktyczne nauczycieli akademickich..; A. Krajewska,

Metody wspotdziatania dydaktycznego nauczycieli akademickich i studentow ocenie
jego uczestnikéw, [w:] A. Karpinska, W. Wroblewska, K. Kowalczuk (red.), W kierunku
edukacji akademickiej zorientowanej na studenta, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2016.

DW. Johnson, RT. Johnson, New Developments in Social Interdependence Theory...,
s. 288-290.
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W koncepcjach prakseologicznych przyjmuje sie, ze wspotdziatanie
jest kooperacjg pozytywng, dzialaniem wielopodmiotowym ukierun-
kowanym na realizacje¢ celow wspolnych lub zgodnych °. Wspdtdzia-
lanie wielu podmiotéw ze wzgledu na okreslone ich czynnosci i cele
zachodzi wowczas, jezeli kazdy z tych podmiotéw pomaga innemu lub
jest wspomagany przez inny z tego grona, przy czym, jesli wyrozni sie
w danej grupie wspotdzialajgcych grupe czgstkows, to zawsze ktos z jej
cztonkow pomaga komus z czlonkow pozostajgcych poza nig lub jest
przez kogo$ z nich wspomagany. Jeden podmiot pomaga drugiemu, je-
zeli stara sie umozliwic lub przynajmniej utatwi¢ mu osiggniecie celu,
a dzialania osob wspoldziatajgcych ze sobg sg wzajemnie uwarunko-
wane. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze oceny praktyczne i mieszane
wspoldzialania wartosciujg jego cechy charakteryzujgce sposob i wy-
nik wspotdziatania, a takze wspotdziatajgce osoby®.

W koncepcjach ksztalcenia skoncentrowanego na studencie
zmienia si¢ rola nauczyciela w procesie ksztalcenia, jego dzialania
sg ukierunkowane na ulatwianie uczenia sie studentom, doradzanie,
udzielanie im pomocy i wielostronne wspieranie poprzez podmiotowe
traktowanie studentow. Zmianie ulega takze rola studentow, stajg sie
odpowiedzialni za proces ksztalcenia na rowni z nauczycielem. Stu-
dent staje sie odpowiedzialny przed samym sobg i przed nauczycielem
za efekty swojej pracy, za podejmowane dzialania lub ich zaniechanie.
Oczekuje sie od niego aktywnosci, samodzielnosci i zaangazowania we
wspolne dzialania podejmowane z nauczycielem”.

T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1975; T. Pszczolow-
ski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum, Wroctaw 1978;
J. Zieleniewski, Organizacja zespotéw ludzkich. Wstep do teorii organizacji i kierowa-
nia, PWN, Warszawa 1978.

6 T Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie..., s. 365-377.

Np., E. Nordal i in.,, Overview On Student — Centered Learning In Higher Education
In Europe: Research Study, Pascl Project, co-funded by the Lifelong Learning Pro-
gramme of the European Commission, Brussels, 2015, s. 5-7; A. McCabe, U. Una
O’Connor, Student-centred learning: the role and responsibility of the lecturer, ,Te-
aching in Higher Education” 2014, t. 19(4); A. Blackie, J.M. Case, J. Jawitz, Stu-
dent-centredness: the link between transforming students and transforming ourselves,
sTeaching in Higher Education” 2010, t. 15(6).
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Podstawy metodologiczne badan - zarys

Metodologia badan byta juz szczegotowo prezentowana®, dlatego
nizej przedstawiam jej zarys. Przyjelam, ze wspotdziatanie dydaktycz-
ne, to system wielopodmiotowych dziatan ztozonych w procesie ksztat-
cenia, skladajgcy sie ze swiadomych dzialan nauczycieli akademickich
i studentow ukierunkowanych na wspolne lub zgodne cele — wywoty-
wanie zmian w osobowosci ksztalcgcych sie (uczgcych sie) stosownie
do przyjetych wartosci i celow, w ktorych swoimi czynnosciami wza-
jemnie sobie pomagajg, umozliwiajg lub ulatwiajg przebieg wspodtza-
leznych faz preparacji, realizacji oraz kontroli i oceny. Jednoczesnie
kazda z faz systemu wspoldziatania dydaktycznego zawiera wzajem-
nie powigzane i uwarunkowane elementy — cele, podmioty, przedmiot,
tresci, metody, srodki, formy organizacyjne, warunki (wewnetrzne
i zewnetrzne) oraz rezultaty. Dlatego wspotdziatanie dydaktyczne na-
uczycieli i studentéw to wzajemne udzielanie sobie pomocy, umozli-
wianie lub ulatwianie $wiadomie podejmowanych czynnosci w jego
wspolzaleznych fazach i we wzajemnie powigzanych ich elementach.

System wspotdzialania w fazie preparacji procesu ksztalcenia wa-
runkuje system wspotdziatania w jego realizacji, a te oddzialujg na sys-
tem wspoldziatania w fazie kontroli i oceny, co wpltywa na kolejng
preparacje, realizacje itd. System wspoldziatania charakteryzuje sie
cyklicznoscig, powtarzaniem sie w przedziale czasu dziatan i czynno-
$ci nauczycieli i studentow, a uzyskiwane efekty ze wspotzaleznych faz
warunkujg jakosc¢ ksztalcenia.

Przyjetam, ze stan wspoétdziatania dydaktycznego nauczycieli i stu-
dentow w badaniach okres$lajg oceny praktyczne i mieszane warto-
sciujgce jakos¢ uzyskiwanych efektow w zakresie:

+ celow wspoldzialania -~ poziomu ich skutecznosci i uzy-

tecznosci;

wspoldzialania podmiotéw (osob) — poziomu ich odpowie-
dzialnosci (nauczycieli i studentéw), poziomu aktywnosci, sa-
modzielnosci i poczucia podmiotowosci studentow);

8 A.Krajewska, Wspétdziatanie dydaktyczne nauczycieli akademickich..; A. Krajewska,

Metody wspdtdziatania dydaktycznego nauczycieli akademickich i studentéw...
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przedmiot, tresci, metody, sSrodki, formy organizacyjne i wa-

runki wspoéldzialania — poziomu ich skutecznosci, korzystno-

$ci, ekonomicznosci i racjonalnosci;

rezultaty wspotdziatania — poziomu ich skutecznosci i uzy-

tecznosci;
w fazach preparacji, realizacji oraz kontroli i oceny procesu
ksztalcenia.

Celem analiz jest ustalenie stanu wspotdziatania dydaktycznego

w ocenie nauczycieli i studentdw, jakosci uzyskiwanych efektéw. Do
oceny jakosci efektow wspoldziatania dydaktycznego w fazach proce-
su ksztalcenia opracowatam trzy skale oszacowan (Wspotdziatanie Dy-
daktyczne Nauczycielii Studentow -~ WDNiS w Fazie Preparacji, WDNiS
w Fazie Realizacji, WDNiS w Fazie Kontroli i Oceny) identyczne dla
nauczycieli i studentow, po 25 pozycji kazda. Kazda ze skal zawierata
twierdzenia dotyczgce oceny wymienionych wyzej elementow wspot-
dziatania. Po badaniach probnych i korekcie narzedzi badawczych, wy-
konatam standaryzacje trzech opracowanych skal. Oszacowatam moc
dyskryminacyjng poszczegdlnych pozycji skali w trzech fazach proce-
su ksztatcenia dla nauczycieli i studentéw oddzielnie®. Ponadto wyniki
oceny wspoldziatania dydaktycznego dla kazdej z faz procesu ksztal-
cenia, oddzielnie dla nauczycieli i studentéw zostalty znormalizowane
poprzez przeksztalcenie na skale stenowe. W badaniach zasadniczych,
przeprowadzonych w latach 2011-2012 uczestniczyto 1166 studentow
kierunku pedagogika i 55 nauczycieli z Uniwersytetu Szczecinskiego
i Uniwersytetu w Biatymstoku.

Analiza wynikow badan

Stan wspotdziatania dydaktycznego warunkuje jego poziom we
wzajemnie powigzanych fazach preparacji, realizacji oraz kontroli
i oceny (i ich elementach). Do oceny stanu wspoéldziatania dydaktycz-
nego nauczycieli i studentéw w procesie ksztalcenia wykorzystatam
trzy skale — S. WDNiS w Fazie Preparacji, S. WDNiS w Fazie Realizacji
oraz S. WDNiS w Fazie Kontroli i Oceny. Wynik kazdej ze skal zawiera
sie w przedziale od 25 do 125 punktéw. Wysoka suma wynikéw ozna-
cza wysoki poziom wspoldziatania nauczycieli i studentéw w fazie.

9 J. Brzezinski, Metodologia badan psychologicznych, PWN, Warszawa 2002, s. 508.
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Ogolna ocena wspoldziatania dydaktycznego nauczycieli i studen-
tow w kolejnych fazach procesu ksztalcenia uwzglednia sumatywnie
ocene poszczegdlnych, wskazanych wyzej elementéw wspotdziatania.
W tabeli 1. przedstawiam charakterystyki liczbowe rozkladu wynikow
surowych uzyskanych przy pomocy wykorzystanych skal przez bada-
nych studentéw i nauczycieli.

Tabela 1. Charakterystyki liczbowe rozkladu wynikow surowych S. WDNiS
w Fazie Preparacji, S. WDNiS w Fazie Realizacji oraz S. WDNiS w Fazie Kon-
troli i Oceny badanych studentéw (N =1166)inauczycieli (N=55)

Charakterystyki liczbowe rozkladu wynikow

Skala Badani surowych

E D Me Xmin Xmax Sx AS
S.WDNiS | Studenci 789 | 850 | 79,0 | 33 | 122 | 14,0 | -0,43
w Fazie

Preparacji | Nauczyciele | 84,1 | 89,0 | 850 | 58 | 111 | 128 | -0,38

S.WDNiS | Studenci 853 | 855 | 850 | 39 | 124 | 14,3 | -0,01
w Fazie

Realizacji | Nauczyciele | 95,6 | 100,0 | 99,0 | 62 120 | 134 | -0,32

S.WDNiS | gty denci 824 | 885 | 830 | 37 | 123 | 14,4 | -0,42
w Fazie

Kontroli
i Oceny

Nauczyciele | 92,2 | 101,56 | 94,0 | 60 112 136 | -0,68

max

Oznaczenia: X — $rednia arytmetyczna, D —dominanta, M, — mediana, X , —wynik minimalny, X
—wynik maksymalny, s —odchylenie standardowe, A -~ wspoétczynnik asymetrii.

Zrédto: badania wlasne.

Z analizy rezultatow badan S. WDNiS w Fazie Preparacji wyni-
ka, ze $redni wynik studentow (x = 78,9) byl nizszy niz nauczycie-
li (x =84,1), a wystepujace roznice okazaly sie istotne statystycznie
(Zmp. = 2,93, p <0,01). Jednoczesnie wyniki studentow sg nieco bardzie;
zroznicowane (s, = 14,0) niz wérod nauczycieli (s = 12,8), od wzglednie
bardzo niskich do bardzo wysokich i wystepujg w obszarze zmiennosci
od 33 do 122 punktow, podczas gdy u nauczycieli od 58 do 111 punktow,
co wskazuje na brak w tej grupie skrajnie niskich, ale takze i wysokich
ocen wspoldziatania dydaktycznego w fazie preparacji procesu ksztal-
cenia. Najczesciej wystepujgcy wynik jest wyzszy u nauczycieli (D = 89)
niz wsrod studentow (D = 85). W obu badanych grupach dominanty
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sytuujg sie w gornej czesci szeregu, w poblizu wartosci srodkowych,
a rozklady wynikéw surowych sg zblizone do normalnego, o lekkiej
asymetrii lewostronnej, co swiadczy o tym, ze zaréwno wsrod studen-
tow, jak i nauczycieli nieco wiecej badanych ocenito wspoétdziatanie
dydaktyczne w fazie preparacyjnej wyzej niz wskazujg na to wartosci
$rednich arytmetycznych.

Interesujgcy rozktad wynikéw surowych uzyskalam w badaniu
S. WDNiS w Fazie Realizacji. Srednie arytmetyczne ocen poziomu
wspotdziatania dydaktycznego w obu badanych grupach sg tu wyzsze
niz w fazie preparacji, przy czym te faze nauczyciele ocenili zdecydo-
wanie wyzej (X = 95,6) niz studenci (X = 85,3), a wystepujgce roznice
sg takze istotne statystycznie (Z  =5,55, p <0,01). Wystepuje tu nieco
wieksze (niz w fazie preparacji) zroznicowanie ocen dokonanych przez
studentow (s _=14,3), jak i przez nauczycieli (s _=13,4), jednak przy ob-
szarze zmiennosci lekko przesunietym w gorng czesc szeregu (w kie-
runku ocen wyzszych)—od 39 do 124 punktéw wsrod studentow i od 62
do 120 punktéw w grupie nauczycieli. W ocenie wspotdziatania dydak-
tycznego w fazie realizacji, dokonanej przez studentéw dominuje wy-
nik 85,8 i jest znacznie nizszy niz wsrod nauczycieli — 100,0. Podobnie,
jak w fazie preparacji obie dominanty znajdujg sie w gornej czesci sze-
regu, w poblizu wartos$ci srodkowych. Rozklad wynikow pozyskanych
od studentéw jest bardzo zblizony do normalnego (A =-0,01),a w gru-
pie nauczycieli wykazuje lekkg asymetri¢ lewostronng (A = -0,32),
podobnie jak w fazie preparacji, co oznacza, ze nieco wigcej nauczy-
cieli ocenilo wspodldziatanie dydaktyczne w fazie realizacji procesu
ksztalcenia wyzej niz wskazuje na to Srednia arytmetyczna (X = 95,6).

Charakterystyki liczbowe rozkladu wynikow surowych uzy-
skanych przy pomocy S. WDNiS w Fazie Kontroli i Oceny wska-
zuja, ze srednie arytmetyczne, zarowno w grupie studentow, jak
i nauczycieli sg nizsze niz w fazie realizacji, ale jednoczesnie wyzsze
niz w fazie preparacji procesu ksztalcenia. Srednia arytmetyczna
ocen w tej fazie, w grupie studentow wynosi 82,4 i tak, jak we wcze-
$niejszych fazach, jest nizsza od sredniej uzyskanej przez nauczycieli
(X =92,2), a wystepujace roznice sg istotne statystycznie (Z_ = = 5,20,
p < 0,01). W obu badanych grupach rozproszenie wynikow od s$red-
niej arytmetycznej, a wigc zroznicowanie ocen poziomu wspotdziata-
nia dydaktycznego jest wzglednie najwieksze w fazie kontroli i oceny
(w porownaniu do wezesniejszych) i wynosi w grupie studentow 14,4,
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aw grupie nauczycieli 13,6. Wyniki ocen studentow wystepujg tu w po-
dobnym obszarze zmiennosci, jak we wczesniejszych fazach —od 37 do
123, a wsrod nauczycieli od 60 do 112, podobnie, jak w fazie preparacji.
Jednoczesnie analiza wynikow surowych w tej fazie wykazuje, ze w obu
badanych grupach wystepujg najwyzsze wartosci dominant (w porow-
naniu do ocen wczeséniejszych faz). Wsrod studentéw dominuje wynik
88,5 i jest nizszy od wyniku nauczycieli — 101,5. Podobnie, jak w fazie
preparacji i realizacji, obie dominanty znajdujg sie w gornej czesci
szeregu, w pewnym oddaleniu od wartosci srodkowych, w kierun-
ku wynikow wysokich. Rozklady wynikéw surowych w obu badanych
probach sg zblizone do normalnego, o lekkiej asymetrii lewostronnej
(A,=-0,42)w grupie studentow i znaczacej (A =-0,68) wsrod nauczycie-
li, co oznacza, ze w obu badanych probach, a szczegolnie w grupie na-
uczycieli, wiecej badanych ocenito wspoldziatanie dydaktyczne w fazie
kontroli i oceny wyzej niz wskazujg na to wartosci $rednich arytme-
tycznych.

Z analizy charakterystyk liczbowych rozkladu wynikéw surowych
wspotdziatania dydaktycznego w kolejnych fazach procesu ksztalcenia
wynikaja nastepujace wnioski:

— S$rednie ocen wspotdziatania dydaktycznego w grupie studen-
tow sg nizsze niz wérod nauczycieli we wszystkich fazach pro-
cesu ksztalcenia, a wystepujgce roznice miedzy srednimi sg
istotne statystycznie;

— najwyzsze Srednie arytmetyczne ocen wspoétdziatania dydak-
tycznego wystgpily wsrdd badanych w fazie realizacji, a najniz-
sze W preparacji;

- wzglednie najwigeksze zroznicowanie ocen wspotdziatania
dydaktycznego, ich rozproszenie od $redniej arytmetycznej
w obu badanych probach charakteryzuje faze realizacji procesu
ksztalcenia, wzglednie najmniejsze preparacje;

— rozklady wynikéw surowych ocen wspoldziatania dydaktycz-
nego w fazach procesu ksztalcenia sg zblizone do normalnego,
przy czym wzglednie najwieksza asymetria lewostronna wy-
stepuje w wynikach oceny fazy preparacji oraz kontroli i oceny
(wiecej ocen wyzszych od sredniej arytmetycznej), a najmniej-
sza w fazie realizacji.

Wyniki oceny wspodtdziatania dydaktycznego nauczycieli i studen-

tow uzyskane przez badanych w fazach procesu ksztalcenia zostaly
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znormalizowane poprzez przeksztalcenie wynikow surowych na skale
stenows. Oddzielnie przeksztalcitam wyniki surowe, uzyskane przez
studentow i nauczycieli w badaniach poszczegolnymi skalami. W re-
zultacie wyniki nauczycieli i studentéw dotyczace poszczegdlnych faz
procesu ksztalcenia przy pomocy opracowanych skal zinterpretowa-
tam na trzech poziomach — niskim, przecietnym i wysokim. Uzyskane
rozktady wynikow sg zblizone do normalnego, o lekkim sptaszczeniu.
Wystepujg niewielkie roznice miedzy ocenami studentéw i nauczy-
cieli. Ogélny stan wspoétdziatania dydaktycznego w kolejnych fazach
procesu ksztalcenia w ocenie okoto 40% studentow i nauczycieli jest
przecietny, ale jednoczesnie po okoto 30% badanych z obu grup wy-
raza skrajne oceny — wysokg lub nisks. Wzglednie najnizej — nisko lub
przecietnie — badani ocenili poziom wspoldziatania dydaktycznego
w fazie preparacji, a nieco wyzej w pozostatych.

Interesujgce wyniki badan uzyskalam poszukujgc uwarunkowan
oceny wspoldziatania dydaktycznego wyrazonych przez nauczycie-
li i studentow (tabela 2). Jako zmienne warunkujgce oceny poziomu
wspotdziatania dydaktycznego przyjetam cechy studentéw — poziom
i tryb studidw, srodowisko uczelni, pte¢ oraz cechy nauczycieli — tytut
zawodowy/stopien naukowy, staz pracy, Srodowisko uczelni i ptec'.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze ocena stanu wspotdziatania
dydaktycznego w procesie ksztalcenia wyrazona przez studentow jest
zalezna w stopniu istotnym statystycznie od trybu studiow oraz $ro-
dowiska uczelni, a zwigzki z pozostatlymi zmiennymi okazaly si¢ nie-
istotne. Analiza rozkladu ocen w fazie preparacji procesu ksztalcenia
wykazala, ze badani, niezaleznie od trybu studiow, w podobnym odset-
ku ocenili poziom tych relacji. Natomiast zréznicowanie ocen charak-
teryzuje faze realizacji — prawie 40% wysokich ocen wspoldziatania
dydaktycznego w grupie studentéw studiow stacjonarnych, a znacznie
mniej — 25% wsrod badanych ze studiow niestacjonarnych, ale takze
odpowiednio — 25% i 30% ocen niskich. Okazuje sie, ze studenci stu-
diow stacjonarnych znacznie wyzej oceniajg poziom wspoétdziatania
w fazie realizacji procesu ksztalcenia (zwigzek miedzy zmiennymi jest
bardzo istotny statystycznie: p < 0,001, C, = 0,153, N = 1166). Podobny
zwigzek, chociaz slabiej zaznaczony wystgpil miedzy analizowanymi

19 Oceny wyrazone przez badanych okazaly si¢ niezalezne od ich plci, dlatego tej

zmiennej nie uwzglednitlam w tabeli 2.
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Tabela 2. Zwiazek miedzy cechami studentéw (S) i nauczycieli (N) aich oce-
na poziomu wspdldzialania dydaktycznego nauczycieli i studentéw w fa-
zach procesu ksztalcenia*

Poziom wspoldzialania dydaktycznego
nauczycieli i studentéw w fazach procesu
ksztalcenia
Preparacja Realizacja K.ontrola
iocena
Z

Cechy badanych % » % » 2o

= Z 2=z =z

Y= Y= » 8

zz zZz Z 5

a% a% 3

= = =
p < Ckor p < Ckor p < Ckor
Poziom B B B
studiow (1°, I1°)
Tryb studiow
S | (stacionarne, - 0,0010,153 0,050,093
niestacjonarne)
Uczelnia (US, UwB) 0,010,118 0,0010,174 0,050,092
Tytul zawodowy/
stopien naukowy 0,010,543 0,050,469 0,050,488
(mgr, dr, dr hab.)
Staz pracy (do 10 lat,
N | 11-20 lat, powyzej 0,010,570 - 0,020,509
20 lat)
Uczelnia (US, UwB) - - -

* Zastosowano test niezaleznosci x* C,_ .
Zrodlo: badania wlasne.

zmiennymi w fazie kontroli i oceny procesu ksztalcenia (p < 0,05,
C,... = 0,093, N = 1166). Wyjasniajgc ustalone zwigzki warto zauwazyc,
ze studenci studiow stacjonarnych realizujg calty program ksztalcenia
najczesciej przy bezposrednim udziale nauczycieli, posiadajg z nimi
regularny i czesty kontakt, co zapewnia lepsze mozliwosci wzajemne-
go komunikowania sie. Natomiast podstawg studiow niestacjonarnych
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jest praca samoksztalceniowa studenta. Studenci realizujg zwykle
programy ksztalcenia o mniejszej liczbie godzin' i z tego wzgledu
kontakty z nauczycielami sg wzglednie rzadsze, mniej systematycz-
ne. Ponadto zakres tresci realizowanych podczas wyktadow i ¢wiczen
czesto jest obszerniejszy niz na studiach stacjonarnych, co wywotuje
presje czasu i nie sprzyja indywidualnym kontaktom i zaspokajaniu
wzajemnych potrzeb.

Zmienng warunkujgcg ocene wspotdziatania dydaktycznego na-
uczycieli i studentéw w fazach procesu ksztalcenia jest takze srodo-
wisko uczelni, w ktorej studiujg badani (tabela 2). Studenci uczelni
biatostockiej wzglednie wyzej niz badani z US ocenili poziom wza-
jemnych relacji z nauczycielami - wzajemnej pomocy i ulatwiania we
wszystkich fazach procesu ksztalcenia. Czesciej niz co trzeci badany
z tej uczelni wysoko ocenia poziom wspotdziatania nauczycieli i stu-
dentoéw w fazie preparacji, podczas gdy takich ocen dokonato okoto
26% badanych ze Szczecina, ale takze wsrod badanych nisko oceniajg-
cych co trzeci jest studentem US, a co czwarty studiuje w UwB. Ustalo-
ny tu zwigzek jest istotny statystycznie (p <0,01, Ckor = 0,118, N=1166).
Podobnie w fazie realizacji — ponad 35% badanych z Bialegostoku wy-
soko ocenia poziom wzajemnych relacji z nauczycielami, podczas gdy
takg ocene wyraza rzadziej niz co pigty student ze Szczecina, a wyste-
pujacy zwigzek jest bardzo istotny statystycznie (p < 0,001, C, = 0,174,
N = 1166). Bardzo podobne sg takze ustalenia w fazie kontroli i oceny
procesu dydaktycznego (p < 0,05, C, = 0,092, N = 1166). W tym kon-
tekscie warto zauwazy¢, ze zmienna Srodowisko uczelni szczegdlnie
akcentuje szeroko rozumiane uwarunkowania zewnetrzne procesu dy-
daktycznego. Chociaz w obu uczelniach realizowany byt proces ksztal-
cenia na kierunku pedagogika na podstawie tych samych standardéw
ksztalcenia, to jednak obie uczelnie funkcjonujg w odmiennych sro-
dowiskach spotecznych, kulturowych, w regionach o ré6znym poziomie
i warunkach rozwoju ekonomicznego, ktore to posrednio oddziatujg
na funkcjonowanie nauczycieli i studentow w procesie ksztalcenia, ich
cele, potrzeby i oczekiwania.

W badaniach analizowalam takze cechy nauczycieli akademic-
kich jako uwarunkowania ich oceny poziomu wspoéldziatania dydak-
tycznego w fazach procesu ksztalcenia (tabela 2). Oceny nauczycieli

1" Nie mniej niz 60% godzin dla studiéw stacjonarnych.
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sg zalezne w stopniu istotnym statystycznie od tytulu zawodowego/
stopnia naukowego i stazu pracy, a zwigzki z pozostalymi zmiennymi
(ple¢, srodowisko uczelni) okazaly sie nieistotne. W preparacji procesu
dydaktycznego 80% magistrow ocenito przecietnie poziom wzajem-
nej pomocy nauczycieli i studentoéw, przy braku ocen niskich, podczas
gdy okoto 40% doktoréw habilitowanych poziom tych relacji ocenito
jako przecietny lub niski. Podobnie w fazie realizacji, a takze w fazie
kontroli i oceny. Okazuje sie, ze im nizszg pozycje zajmujg nauczyciele
w hierarchii akademickiej, tym czesciej wyzej oceniajg poziom wspot-
dziatania dydaktycznego w procesie ksztalcenia, a ustalone zwigzki sg
istotne statystycznie — w fazie preparacji (p < 0,01, C, =0,543, N = 55),
realizacji (p <0,05,C, =0,469,N=>55) oraz w kontroli i ocenie (p < 0,05,
C,..= 0,488,N =55). Prawdopodobnie jest to spowodowane tym, ze ma-
gistrowie w swoim pensum dydaktycznym realizujg gléwnie ¢wicze-
nia i zajecia warsztatowe, doktorzy takze ¢wiczenia (czasem wyktady),
a wiec zajecia w mniejszych grupach, ktore stwarzajg lepsze warunki
do nawigzywania blizszych relacji interpersonalnych. Natomiast dok-
torzy habilitowani prowadzg gltownie wyktady w licznych grupach, co
utrudnia kontakty ze studentami, takze seminaria, ktore sprzyjajg bli-
skim relacjom, gdy studenci systematycznie pracujg, a o to w praktyce
coraz trudnie;j.

Kolejng zmienng warunkujgcg oceny poziomu wspotdziatania dy-
daktycznego wyrazone przez nauczycieli jest staz pracy. W fazie pre-
paracji nauczyciele o stazu pracy do 10 lat najwyzej ocenili poziom
analizowanych relacji — ponad 80% przecietnie, a pozostali wysoko.
Badani o najdtuzszym stazu (powyzej 20 lat) wyrazili najwiecej wyso-
kich ocen poziomu wspoldziatania dydaktycznego — ponad 40%, ale
takze ponad 30% — niskich. A zatem im krotszy staz pracy tym wyzej
nauczyciele oceniajg poziom wzajemnej pomocy nauczycieli i stu-
dentow w fazie preparacji, a ustalony zwigzek miedzy zmiennymi jest
istotny statystycznie (p < 0,01, C, = 0,570, N = 55). Podobnie w fazie
kontroli i oceny — nauczyciele o krétszym stazu pracy wysoko ocenia-
ja poziom wspoldziatania dydaktycznego, wraz z uptywem lat pracy
zmniejsza sie odsetek ocen wysokich, a ustalony zwigzek jest istotny
statystycznie (p <0,02,C,_ =0,509, N =55).

Stwierdzenie wystepowania zwigzkow miedzy badanymi zmienny-
mi implikuje podjecie proby ich wyjasnienia. Ze swobodnych wywia-
dow i doswiadczen wynika, ze mtodych nauczycieli rozpoczynajacych
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prace ze studentami czesto cechuje bardzo dobre przygotowanie me-
rytoryczne, wielki entuzjazm, silna motywacja do podjecia nowych
obowigzkdéw, zyczliwa, pelna empatii i zrozumienia postawa wobec
studentow, skutkujgca bardzo bliskimi, czasem kolezenskimi relacja-
mi. Potwierdzajg to badania Mariana Sniezynskiego, w ktorych tylko
15,9% studentow kierunkéw pedagogicznych wskazato na dystans
i chléd emocjonalny pomiedzy nimi i nauczycielami prowadzgcymi
¢wiczenia, ale takie odczucie wobec wyktadowcow wyrazito ponad
53% badanych'®. Jednocze$nie nauczyciele o krétkim stazu pracy nie
zawsze posiadajg wiedze z zakresu dydaktyki szkoly wyzszej, pozg-
dane umiejetnosci pedagogiczne, a poszukujgc optymalnego modelu
swoich zajec czesto przenoszg wzory zachowan w procesie ksztatcenia
od swoich nauczycieli, akceptujg i wzbogacajg wybrane, inne zas ne-
gujg. Podobne spostrzezenia sg rezultatem badan Teresy Bauman: ,...)
mitody pracownik rozpoczynajgcy zajecia ze studentami czuje sie bez-
radny, siega wiec (...) do wlasnych wezesniejszych doswiadczen eduka-
cyjnych, obserwuje takze starszych kolegow, czasami szuka pomocy
w literaturze (...), bardzo rzadko uczestniczy w kursach, seminariach™.

Analiza uwarunkowan ocen wspotdziatania dydaktycznego w fa-
zach procesu ksztalcenia w kontekscie cech studentow i nauczycieli
upowaznia do sformutowania wnioskow:

— oceny poziomu wspotdziatania dydaktycznego wyrazone przez
studentow warunkuje srodowisko uczelni (studenci z UwB oce-
niajg wyzej) i tryb studiow (studenci studiéw stacjonarnych
oceniajg wyzej (poza fazg preparacji);

- oceny poziomu wspoldziatania dydaktycznego wyrazone przez
nauczycieli warunkuje ich tytul zawodowy/stopien naukowy (im
nizszg pozycje zajmujg nauczyciele w hierarchii akademickiej,
tym czesciej oceniajg wyzej) i stazu pracy (im krotszy staz, tym
wyzsze oceny (poza fazg realizacji);

— oceny studentow nie sg zalezne od poziomu studiow i ptci, a oce-
ny nauczycieli od srodowiska uczelni i ich ptci.

12 M. Sniezynski, Sztuka dialogu Teoretyczne zatozenia a szkolna i akademicka rzeczy-

wistos¢, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2008, s. 177.

T. Bauman, Proces ksztalcenia w uniwersytecie w perspektywie potrzeb nauczycieli
akademickich i oczekiwan studentow. Raport z badan, Fundacja Rozwoju Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Gdansk 2011, s. 36.

13
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Badania wykazaly, ze poziom wspotdziatania dydaktycznego na-
uczycieli i studentéw w fazach procesu ksztalcenia w ich ocenie jest
najczesciej przecietny, a w opinii co trzeciego badanego — wysoki lub
niski, a wiec nie moze satysfakcjonowac. Oznacza to, ze w praktyce
ksztalcenia nierzadko wystepujg rowniez takie dzialania jego uczest-
nikéw, ktore nie stuzg wzajemnemu udzielaniu pomocy, utatwianiu
iumozliwianiu podejmowanej aktywnosci, ale jednoczes$nie oddziatujg
na jakos¢ ksztalcenia. Wystepujgcy stan wspotdziatania dydaktyczne-
go nauczycieli i studentow nie jest znaczacym czynnikiem warunku-
jacym jakosc ksztalcenia, co wskazuje na potrzebe zmian. Podobne
wnioski sg rezultatem badan studentow i nauczycieli uniwersytetow
w Australii, ,dyskusje o jakosci ksztalcenia koncentrujg sie na progra-
mach ksztalcenia, mniej uwagi poswieca sie znaczeniu interakceji na-
uczyciel-student (...) studenci i nauczyciele powinni postrzegac siebie
jako sojusznikow, zapewnia to korzysci obu stronom”.

Ze wzgledu na powigzanie faz w systemie wspotdziatania dydak-
tycznego (i ich elementow) jego poziom w fazach wzajemnie si¢ wa-
runkuje, w preparacji oddziatuje na realizacje, a z nich na kontrole
i ocene, z ktoérej ponownie na preparacje. Bardzo dobrze przygotowa-
ne wspoldzialanie (dzialanie) warunkuje bardzo wysokie efekty w jego
realizacji, a te z kolei wyznaczajg porownywalne w kontroli i ocenie,
jak rowniez w potencjalnej, kolejnej preparacji. Jednoczesnie staba
preparacja powoduje skromng jakosc¢ efektow w realizacji, a te po-
dobne w kontroli i ocenie oraz ewentualnych kolejnych. Dlatego do-
minujgcy — przecietny poziom wspotdziatania nauczycieli i studentow
w preparacji procesu ksztalcenia powoduje adekwatng jakos¢ wyni-
kow i skutkuje podobnie dla jej realizacji, a jednoczesnie rezultaty
z tych faz implikujg efekty kontroli i oceny i uzyskiwang jakosc ksztat-
cenia. Podniesienie stanu wspoltdziatania dydaktycznego w procesie
ksztalcenia wymaga wzrostu jego poziomu we wspolzaleznych fazach
i w ich wzajemnie powigzanych elementach. Nalezy podkresli¢, ze ja-
kos¢ ksztalcenia warunkujg takze czynniki zewnetrzne, niezalezne od
nauczycieli i studentow.

14 S, Richardson, A. Radloff, Allies in learning: critical insights into the importance of

staff-student interactions in university education, ,Teaching in Higher Education”,
2014, t. 19(6), s. 603.
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Sposrod czynnikow warunkujgcych ocene poziomu wspoétdzia-
tania dydaktycznego w fazach procesu ksztalcenia i jakosci ksztalce-
nia, szczegdlnie istotne okazaly sie w grupie studentéw — tryb studiow
(studenci studiow stacjonarnych oceniajg wyzej, poza preparacja) oraz
srodowisko uczelni (wyzej oceniajg badani z UwB), a wsrod nauczycieli
ich tytul zawodowy/stopien naukowy i staz pracy — im nizsza pozycja
w hierarchii akademickiej, a takze im krotszy staz pracy (poza fazg re-
alizacji), tym czesciej oceniajg wyzej.

Abstract

The aim of the research is to discuss the importance of condition
of didactic cooperation in the evaluation of teachers and students in
the educational process. In my research, I used three scales designed
to study the level of cooperation between teachers and students in
each phase of the educational process. In the evaluation of teachers
and students, the level of didactic cooperation in subsequent stages
of the educational process is often average or low. Analysis has shown
that student evaluation is determined by the mode of study and the
university environment, while teacher evaluation — by professional ti-
tle and experience in the profession.
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