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Tozsamosc i tozsamosc obywatelska
jako zadanie dla edukacji

Wprowadzenie

W rzeczywistosci zmieniajgcej sie dynamicznie pod wpltywem zja-
wisk: politycznych, spotecznych i kulturowych, regut ekonomii wolne-
go rynku, otwartosci na $wiat, komunikacji elektronicznej, Internetu
tworzy sie przestrzen, w ktorej cztowiek moze odczuwac niepewnosc
bytu, zagubienie, a w samoocenie deficyt takich cech, ktére mogty-
by wyposazac¢ go w site do wspotczesnych warunkow zycia. Czlowiek,
podejmujgc trud okreslania ,kim jest?” i odczytywania cech wyzna-
czajgcych poczucie tozsamosci — ,ja”, odrebnosci i niepowtarzalnosci
wsrdod innych ludzi oraz planujgc swdj byt zmuszony jest tworzy¢ go
elastycznie, uwzgledniajgc nowe wyzwania wynikajgce z nieustannych
zmian w ,pltynnej nowoczesnosci™. To trudne zadanie o znaczeniu
calozyciowym lgczy sie $cisle z projektowaniem i dostosowywaniem
wymiaru poczucia tozsamosci. Moze byc¢ realizowane na podstawie
autorefleksji oraz doswiadczen wlasnych, jak i ofert, porownan i ocen
pochodzacych z kregu rodziny, sfery spotecznej i infrastruktury cywi-
lizacyjnej. Ochrona cech tozsamosci identyfikujgcych wylgcznie dang
osobe z zachowaniem tych, ktoére nadajg spdjnosc, wartose, sens jej

1 7.Bauman, 44 listy ze swiata ptynnej nowoczesnosci, Wydawnictwo Literackie, Kra-

kéw 2011, s. 5-6.
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zyciu oraz dopelnienie tego autonomicznego pierwotnego konstruktu
o nowe znaczenia, wartosci i sensy wymagajg uzyskiwania zdolnosci do
aktywnego poszukiwania i twoérczego doskonalenia tozsamosci. W tym
dziataniu wspomaganie i budowanie oparcia powinno by¢ zadaniem
realizowanym réwniez w ramach edukacji, w calym toku ksztalcenia
i wychowania, w ktorym jednostka uczestniczy.

Mirostaw J. Szymanski, w wypowiedzi na temat tozsamosci jako za-
dania w czasach gwaltownej zmiany spotecznej, kiedy jednostka po-
dejmuje wysitek ,cigglego ksztaltowania wlasnego «ja»”, narazona jest
na pokonywanie stanow, jakie przynosi niepewnosc i kryzysy, pisze:
,2Dlatego konstruowanie tozsamosci staje sie waznym zadaniem jed-
nostki i wymaga pedagogicznego wspomagania”.

Tozsamosc cztowieka cechuje wiele wymiarow, skladajgcych sie
na wieloaspektows i wielopoziomows zintegrowang catos¢, w okreslo-
nych sytuacjach, w zaleznosci od kontekstu spotecznego ,wobec réz-
nych partneréw cztowiek ukazuje ten aspekt tozsamosci, ktory w danej
sytuacji uwaza za najbardziej adekwatny”. To sprawia, ze moze podej-
mowac rézne role spoteczne, by¢ cztonkiem okreslonej zbiorowosci,
narodu, grupy wyznaniowej, zawodowej, obywatelem panstwa czy
cztonkiem organizacji w systemie, do ktorego nalezy. W sytuacjach
spotecznych, w dziataniu, w relacjach i interakcjach z innymi jednost-
kami cztowiek tworzy ,obraz samego siebie wobec innych” i tozsamos¢
wowczas staje sie¢ zrodtem (p)odpowiedzi na pytania: ,Kim jestem wo-
bec innych ludzi?” i ,Kim jestem wobec innych grup?™.

W niniejszej wypowiedzi przyjetam jako zadanie edukacyjne ksztat-
towanie tozsamosci, w szczegotowym ujeciu ksztaltowanie poczucia
tozsamosci obywatelskiej, uznajac jej istotnos¢ w przygotowaniu jed-
nostki do uczestnictwa w zyciu publicznym panstwa demokratyczne-
go i bycia obywatelem. Ten wymiar tozsamosci nalezy rozumie¢ jako
adekwatny do oczekiwania od jednostki przyjmujgcej role obywate-
la, aby w poczuciu swej obywatelskosci wraz z innymi mogta wlgczy¢
sie w dziatania wspdlne i potrzebne w tworzeniu dobra wspoélnego.

M.J. Szymanski, Kim jestem? Togsamos¢ jako zadanie w czasach gwattownej zmiany
spolecznej, ,Lubelski Rocznik Pedagogiczny” 2016, t. 35, z. 1,s. 11.

Z. Mach, Przedmowa, [w:] T. Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakowskie Towarzy-
stwo Edukacyjne Sp. z 0. o,, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2008, s. 9.

1 Ibidem.
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W konstruowaniu tozsamosci obywatelskiej wazne jest, by jednostka,
ktorej wolnos¢ okresla demokracja uzyskiwata zdolnos¢ i kondycje
wyznaczania sobie granic korzystania z tej wartosci oraz podejmowata
zadania, jakim bedzie zdolna odpowiedzialnie sprosta¢. W poczuciu
indywidualnosci wobec wspolnoty obywatelskiej, w wyzwalaniu swia-
domosci sitly swego sprawstwa w tworzeniu i wspottworzeniu porzad-
ku spotecznego, jednostke powinna wzmacniac¢ edukacja obywatelska.

Problematyke wymieniong w temacie niniejszej wypowiedzi uj-
muje w dwu czesciach. W pierwszej nawigzuje do pojec¢ tozsamosc
i tozsamos$¢ obywatelska i przedstawiam ich wybrane znaczenia
na podstawie ujec teoretycznych, definicyjnych oraz interpretacji. Do
omowienia wybralam zagadnienie ksztaltowania tozsamosci obywa-
telskiej mtodego pokolenia, to jest mtodziezy u progu dorostosci. Jako
zakres edukacji, majgcej wspiera¢ ksztaltowanie tozsamosci obywatel-
skiej przyjelam wychowanie obywatelskie. Z tg tez problematyks tgczy
sie druga czes$¢ wypowiedzi.

Tozsamosc¢ i tozsamosc¢ obywatelska —wybor znaczen
w ujeciach teoretycznych i interpretacjach

Tozsamos¢, to jedno z poje¢ wystepujgce w obrebie problematy-
ki dotyczacej cztowieka i jego personalizacji, jednostki w otoczeniu
spotecznym, nalezgcej do wspolnoty, grupy spotecznej o okreslonej
kulturze. Termin pochodzi od stowa tacinskiego idem — ten sam, ten-
ze®. W jezyku angielskim dla jego okreslenia stosowane jest identity —
,identycznos¢, tozsamosc”, a jako czasownik przechodni znaczy tez:
,2utozsamia¢, identyfikowa¢, rozpoznac¢”®. W polskim slownictwie ozna-
cza ,bycie tym samym,; identycznos¢; tozsamosc cech™. Przy hasle —
identyczny, wyodrebnionym w Stowniku jezyka polskiego znajdujemy
rowniez okreslenie bliskoznaczne tozsamosci — ,taki sam, jednakowy,

Stownik tacinisko-polski, wedtug Stownika H. Mengego i H. Kopii, oprac. K. Kumaniec-
ki, PWN, Warszawa 1964, s. 239.

T. Grzebieniowski, Ilustrowany stownik angielsko-polski, polsko-angielski, Panstwo-
we Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 196.

Stownik jezyka polskiego, t. 3, PWN, Warszawa 1981, s. 519; por. Stownik 100 tysiecy
potrzebnych stéw, J. Bralczyk (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005,
s. 853.



222 KATARZYNA WERESZCZYNSKA

niezmienny”. Zamieszczona jest takze w dwu ujeciach identyfikacja.
W pierwszym, jest to ,stwierdzenie czyjejs tozsamosci, ustalenie jed-
nakowosci czegos, w pordwnaniu z czyms (..)", w drugim, psycholo-
gicznym, wigze sie z upodabnianiem ,wlasnej osobowosci do jakiegos
wybranego wzorca osobowosci”, z wartosciami moralnymi, postawsg
ideows, sposobami postepowania przejmowanymi ,od kogos™. Wymie-
nione okreslenia przypisywane tozsamosci wskazujg, ze w jej interpre-
towaniu mozna odnajdywac rozne ujecia. Do kregu znaczen tgczacych
sie z koncepcjg rozwoju czlowieka termin tozsamosc¢ wprowadzit Erik
H. Erikson, wyrazajgc poglad, ze jest ona ,subiektywnym poczuciem
ciggtosciistnieniaispdjng pamiecig™’. Interpretujgc rozwoj cztowieka
Erikson nawigzal do pojecia ,Ego” i okreslil je ,wewnetrzng instancjg”
majgcy strzec owego porzgdku wewnetrznego jednostki, od ktorego
zalezy porzadek w swiecie zewnetrznym!'. Wspolczes$nie nadal poszu-
kuje sie wyjasnien charakteru tozsamosci i tego, co stanowi jej istote.
Z dotychczasowych rozwazan teoretyczno-metodologicznych wynika,
ze tozsamos¢ jest pojeciem ujmowanym w nastepujgcych kategoriach:
zjawiska, fenomenu, procesu, konstruktu'?. Najczesciej jednak opisy-
wana jest jako proces upodabniania sie i identyfikowania z kims lub
czyms, stan byciaiswiadomos¢, element osobowosci, podobienstwo lub
odrebnosc, ,jednosc z czyms”, tez ,zasada porzgdkowania/klasyfikacji
swiata spotecznego”'®. Jak nadmienia Katarzyna Waszczynska - liczne,
zroznicowane podejscia i koncepcje interpretacyjne przyczynily sie
do nadania tozsamosci wielu, czesto réznych, niespdjnych charakte-
rystyk'. Interpretujgc tozsamos¢ Zbigniew Bokszanski, nawigzal m.in.
do jej wymiaru normatywnego i deskryptywnego. Pierwszy wymiar ig-

8  Slownik jezyka polskiego, t. 1, PWN, Warszawa 1978, s. 766.

9 Tbidem, s. 766.

10 EH. Erikson, Identity. Psychosocial, [w:] D.L. Sills (red.), International Encyclopedia
of The Social Science, t. 7, The MacMillan Company & The Free Press, New York
1968, s. 61. Thumaczenie polskie za Z. Machem, Przedmowa, [w:] T. Paleczny, Socjo-
logia tozsamosci..., s. 9.

E.H. Erikson, Dziecinistwo i spoteczeristwo, ttum. P. Hejmej, Dom Wydawniczy RE-
BIS, Poznan 1997, s. 204.

K. Waszczynska, Wokét problematyki tozsamosci, ,Rocznik Towarzystwa Naukowe-
go Plockiego” 2014, nr 6, s. 49-53.

Ibidem, s. 51. Por. G. Babinski, Pogranicze polsko-ukrainskie. Etnicznosc, zréognicowa-
nie religijne, togsamosé, Zaklad Wydawniczy Nomos, Krakow 1997, s. 84.

K. Waszczynska, Wokét problematyki togsamosci..., s. 49-50.
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czy z pojeciem czlowieka w rozumieniu filozoficznym, istotg ludzks,
pewnym stanem uksztaltowania cztowieka, w ktorym celowo ,realizuje
sie sens jego egzystencji”, w deskryptywnym ujeciu podkresla jej istot-
nosc¢ oraz wyjasnia — jak konstruuje sie tozsamosc i jak dynamicznie
przebiega ten proces'. Natomiast Marian Golka uwaza, Ze tozsamosc¢
.jest kategorig na przecieciu jednostkowych podmiotow i struktur
spotecznych, subiektywnosci i obiektywnosci, wyboréw i narzucania,
wlasnej refleksyjnosci i doswiadczen spotecznych™®. Z tych wzgledow
w interpretacjach tego pojecia dokonuje si¢ wyodrebnienia takich zna-
czen, jak: tozsamos¢ jednostkowa, okreslana tez osobowg lub osobistg
i tozsamosc¢ spoteczna, tozsamosc grupowa i inne. W swietle dostep-
nych uzasadnien przyjmuje sie, ze w rozwoju czlowieka ksztaltowanie
sie osobowosci i tozsamosci zachodzi w formie procesu, podczas kto-
rego nastepuje: definicyjne i identyfikacyjne opisywanie siebie; naby-
wanie wiedzy, sgdow i przekonan, wzorow postaw i zachowan; odbywa
sie konstruowanie aksjologicznej konfiguracji systemu wartosci, roz-
wijanie aktywnosci wlasnej, bazujgce na potencjale biofizycznym oraz
psychicznym, umiejscowione w okreslonym wymiarze czasu i prze-
strzeni rzeczywistosci. Kazdy z tych elementéw mozna uznac za punkt
odniesienia w tworzeniu zaréwno tozsamosci jednostkowej, jak i toz-
samosci spotecznej. Tozsamos$¢ jednostkowa jest strukturg ruchliwg
i dynamiczng'’, elastyczng i plynng's, tworczg i konfrontujacg sie',
przeksztalcajgca sie, powstajgcg w dyskursie i wytwarzang w toku zycia
cztowieka®. Jak uwaza Anthony Giddens, jest rowniez ,przedsiewzie-
ciem refleksyjnym”, jednostce wskazuje zadania cigglej weryfikacji
narracji biograficznej, dokonywania ,wyborow sposrod roznorakich
opcji”,coumozliwiajej wytwarzanie czegos wyjgtkowegoiodmiennego,

15 7 Bokszanski, Togzsamosci zbiorowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,

s. 31-33.

M. Golka, Cywilizacja wspétczesna i globalne problemy, Oficyna Naukowa, Warszawa
2012, s. 302.

A. Giddens, Nowoczesnosé i togsamosc. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowocze-
snosci, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 28.
Z.Bauman, 44 listy ze swiata plynnej nowoczesnosci..., s. 5-6.

Idem, Ponowoczesne wzory osobowe, ,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2, s. 7-31.

B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2000, s. 144-145.
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czym wyroznia si¢ od innych®. W katalogu elementéw tworzgcych
konstrukt tozsamosci, Jowita Bartczak wyroznia nastepujgce: ,pamie¢
zbiorowa, terytorium, jezyk, system norm i wartosci, systemy religijne
i systemy wtadzy, przesztos¢ w postaci wydarzen i wytworow kultury,
przemiany mikro- i makrostruktur”. Systematyzujac sktadniki toz-
samosci jednostkowej, Golka umieszcza je w obszarach samowiedzy
jednostki, samooceny i wiedzy o wlasnych potrzebach?. Czlowiek jest
istotg naturalnie dgzgcg do realizacji roznych celow i planéw zycio-
wych przez siebie okreslonych, zwigzanych czesto z zaspokajaniem po-
trzeby przynaleznosciiidentyfikacji grupowej, aktywnoscig zawodowsg,
oraz realizacjg aspiracji, podejmuje rozne role, rowniez te wigzgce sie
z funkcjonowaniem w sferze spotecznej i politycznej*!. To woéwczas
ksztaltujg sie tozsamosci spoteczne jako konstrukty wielowarstwowe
i wtorne, ktore Giddens opisuje jako ,nakladajgce sie na pierwotne”,
stwierdzajac, ze struktura tozsamosci spotecznych ma charakter zto-
zony, ptynny, zmienny, co wywolane jest ,przyjmowaniem nowych rol
i porzucaniem starych”?®. Obok poczucia ,ja” jako indywidualnosci
biopsychicznej, tozsamos¢ spoteczna stanowi rownie wazny skladnik
tozsamosci cztowieka, dzieki niej zatem moze okresla¢ swojg przyna-
leznosc¢ do jakiej$ grupy. W wymiarze indywidualnym jest sposobem
definiowania siebie kategoriami uznawanymi w danej spotecznosci,
w wymiarze grupowym natomiast jest efektem relacji miedzyosobo-
wych cztonkéw danej grupy, umozliwia jednostce ustalanie odpowie-
dzi na pytania ,«kim jestem w stosunku do innych ludzi?» lub «kim
jest moja grupa w stosunku do innych grup?»”26. Wsrod bardzo licz-
nych definicji tozsamosci proby okreslania tozsamosci obywatelskiej
iinterpretowania jej znaczenia podejmowane byly dotychczas stosun-
kowo rzadko. Te kategorie mozna by ujmowac jako rodzaj tozsamosci

21 A. Giddens, PhW. Sutton, Socjologia. Wydanie nowe, thum. O. Siara, A. Szulzycka,

P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 257.

J. Bartczak, Wymiary togsamosci, [w:] A. Firkowska-Mankiewicz, T. Kanash, E. Tar-

kowska (red.), Krétkie wyktady z socjologii. Kategorie, problemy, subdyscypliny, t. 2:

kontynuacja, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzego-

rzewskiej, Warszawa 2010, s. 28.

M. Golka, Cywilizacja wspdtczesna i globalne problemy..., s. 304-305.

24 A, Giddens, PhW. Sutton, Socjologia. Wydanie nowe..., s. 257.

25 Tbhidem.

26 7. Mach, Procesy rekonstrukcji tozsamosci spolecznej w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ,Nomos” 1994, nr 7/8, s. 10.
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zbiorowej, spotecznej, lgczyc rowniez z tozsamoscig narodows. Nie jest
to jednak uzasadnione, czego dowodzi argumentacja Antoniny Kto-
skowskiej, ze ,zadna zbiorowos$¢ spoteczna, do ktorej mozna byloby
odnies¢ pojecie tozsamos¢ nie ma psychicznego organu samowiedzy
produkujgcego cos, co mozna byloby uzna¢ za scisty odpowiednik sa-
moswiadomosci osobniczej”’. Starajgc sie pojecie tozsamosc¢ obywa-
telska wlgczy¢ w krag rodzajowy tozsamosci, jej zakres znaczeniowy
mozna postrzegac jako najblizszy poczucia obywatelskosci. Do takiego
podejscia sktania uzasadnienie rozumienia obywatelskosci sformuto-
wane przez Edwarda A. Shilsa. Uznaje on, ze cho¢ obywatelskos¢ jest
dyspozycjg cechujgcg spoteczenstwo obywatelskie, to jest rowniez
swoistym $swiatopogladem, ,postawg, w ktoérej osobowosc jednostki
swiadomie przyzwala na jej uczestnictwo w osobowosci zbiorowej,
ograniczajgcej i ksztaltujgcej jej decyzje i dzialania”, w jej konstru-
owaniu widzi role oswiaty, wiedzy o spoleczenstwie i jego historii®.
U jednostki wlgczajgcej sie aktywnie w zycie spoleczne i polityczne,
nieobojetnej na zjawiska wystepujgce w rzeczywistosci, swiadomej
i przekonanej o waznym znaczeniu wartosci spolecznych, uznajgcej
cnoty obywatelskie jako podstawowy wyznacznik norm i zasad poste-
powania obywatela, moze budzi¢ sie poczucie indywidualnej, typowej
dla niej tozsamosci obywatelskiej. Ten szczegdlny atrybut tozsamosci
jednostki moze wynika¢ tez z samooceny wlasnego zaangazowania
oraz zachowan i relacji z uczestnikami zycia publicznego. Powinien
ksztaltowac sie rowniez w najblizszym otoczeniu rodziny, w miejscu
zamieszkania, a przede wszystkim w toku wychowania obywatelskiego
w szkole z udziatem nauczycieli.

Wspolczesnie podkresla sie, Zze rosngca dynamika zycia spoleczne-
go i towarzyszace jej takie zjawiska jak fragmentaryzacja, zmiennos¢,
niestato$¢ majg rowniez istotne znaczenie w okreslaniu — kim jestem?
Jaka jest moja tozsamos¢ obywatelska? Jej poczucie przyjmuje dzis
czesciej posta¢ obywatelskosci lokalnej (obywatel miasta, obywatel
regionu) i przejawia sie glebszym zaangazowaniem w pielegnowanie

2T A. Ktoskowska, Tozsamos¢ i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej

i psychologicznej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1992, nr 1, s. 131-143.

E.A. Shils, Co to jest spoteczenstwo obywatelskie?, thum. D. Lachowska, [w:] K. Michal-
ski (red.), Europa i spoteczenstwo obywatelskie. Rogmowy w Castel Gandolfo, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 1994, s. 8-9, 11.
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wartosci, obyczajowosci i tradycji lokalnych. Pod wplywem procesow
globalizacyjnych, utatwionej komunikacji, ludzie identyfikujg sie tez ze
spolecznoscig Europy i swiata i z tej perspektywy geokulturowej przy-
pisujg swej tozsamosci okreslenie europejskiej lub globalne;j. Stad tez
coraz czesciej wystepujg pojecia obywatel Europy, obywatel swiata. Elz-
bieta Ozga, nawigzujac do tej kwestii podkresla zjawisko rozmywania
sie tozsamosci obywatelskiej z wspotwystepowaniem szeroko ofero-
wanych ,tozsamosci alternatywnych”, przy duzym wplywie wywiera-
nym przez kulture popularng i ideologie konsumpcji*®. Zagrozeniem
dla tozsamosci obywatelskiej jest podporzgdkowanie regulom uryn-
kowienia roznych sfer zycia spolecznego, ale tez i zycia prywatnego.
Dominujgca aktywnos¢ konsumpcyjna i medialna w spolteczenstwie
silnie determinuje tozsamosci, szczegélnie w wymiarze obywatelskim
i politycznym®. Obecnie zauwazy¢ mozna nasilenie znaczenia warto-
$ci narodowych, wyraznie akcentujgcych sie w biezgcej polityce oraz
w odradzajacych ruchach nacjonalistycznych, w ktérych uczestniczg
czesto ludzie mtodzi. Definiowanie tozsamosci obywatelskiej dokony-
wane jest rowniez na podbudowie tozsamosci narodowej. Michat Bile-
wicz, w oparciu o realizowane badania nad zagadnieniem tozsamosci
narodowej zauwaza, ze tworzy sie ona na podtozu poczucia pewnosci
siebie czlonkéw danej grupy narodowej, ma duzg wartos¢ mobilizujg-
cg i sprawczg wobec obywateli, ktérzy powinni odrzuci¢ nastawienia
ksenofobiczne, narcystyczne, kosmopolityczne oraz postawe wylgcz-
nego utozsamiania sie z lokalng spotecznoscig?®. W swietle réznych
stanowisk przyjetych w definiowaniu tozsamosci obywatelskiej czynie
probe nadania tej kategorii nastepujgcego wlasnego okreslenia, a mia-
nowicie:

tozsamos¢ obywatelskg w perspektywie wspodtczesnej mozna by inter-
pretowac jako: element tozsamosci jednostkowej — osobistej, tworzacej

29 T vmcm Y T g Tl s s s

B. Bieszczada (red.), Kategorie pojeciowe edukacji w przestrzeni interdyscyplinarnych
interpretacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéow 2011, s. 73.

M. Bienko, Togsamosé jako refleksyjna narracja wspétczesnosci w obszarze prywat-
nych i publicznych doswiadczen jednostki, [w:] R. Dopierata, K. Kazmierska (red.)
Tozsamosé, nowoczesnosc, stereotypy, Zaklad Wydawniczy Nomos, Krakow 2012,
s.142-143.

M. Bilewicz, Zdrowa togsamosé narodowa, https://www.kongresobywatelski.pl/idee-
-dla-polski-kategoria/zdrowa-tozsamosc-narodowa/ (dostep: 14. 05. 2018).
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sie procesualnie uswiadomionej wlasciwosci, opierajgcej sie na poczuciu
wolnosci, ksztaltujgcej sie w danej kulturze spotecznej, politycznej i praw-
nej, z ktérg w panstwie demokratycznym identyfikuje si¢ jednostka. W jej
tworzeniu istotne znaczenie majg odniesienia historyczne i wspodtczesne,
wlasna biografia, nabyta wiedza, umiejetnosci spoleczne oraz przyjety
i internalizowany system wartosci spotecznych i moralnych jako podbu-
dowa w rozpoznawaniu wlasnych mozliwosci do podejmowania odpowie-
dzialnie aktywnosci i uczestnictwa w zyciu spoteczenstwa.

Rozszerzanie si¢ sfery zyciowej cztowieka, przemieszczanie migra-
cyjne, a takze komunikacja medialna wptywajg réwniez na mozliwos¢
redefinicji wlasnej obywatelskosci i jej uwielokrotniania oraz konstru-
owania na podstawie wiezi ze spolecznoscig na poziomie lokalnym, jak
i na poziomie pozapanstwowym — europejskim i globalnym.

Tozsamos¢ obywatelska jako zadanie edukacyjne

Na polu edukacji tozsamos¢ obywatelska umieszczana powinna
by¢ jako jedno z zadan wyznaczonych szkole i tgczy¢ sie scisle z wy-
chowaniem obywatelskim. Na ten aspekt wychowania i jego znaczenie
W rozwoju osobowosci dzieci i mtodziezy zwracano szczegolng uwage
w okresie przemian ustrojowych w Polsce po 1989 roku. Wobec wyste-
pujacego deficytu obywatelskosci wskazywano wowczas potrzebe pod-
jeciawysitku do odnowy aktywnosci obywatelskiej, okreslania na nowo
roli obywatela i poszukiwania zrédel konstruowania oraz rekonstru-
owania tozsamosci obywatelskiej*>. W pytaniach o ksztalt edukacji
obywatelskiej formulowanych na lamach czasopisma ,Wychowanie
Obywatelskie” uswiadamiano konieczno$¢ zmiany dotychczas sto-
sowanych form i tresci tego zakresu wychowania dzieci i mtodziezy
realizowanego przez szkote®®. Wobec problemow — jaka powinna by¢
szkola? i jakie wychowanie obywatelskie? m.in proponowano:

32 7. Kwiecinski, Demokracja jako wyzwania i zadania edukacyjne, [w:] Z. Melosik,

K. Przyszczypkowski (red.), Wychowanie obywatelskie. Studium teoretyczne, porow-
nawcze i empiryczne, Wydawnictwo Edytor, Poznan — Torun 1998, s. 18.

Jaka szkota? Jakie wychowanie obywatelskie, oprac. i przyg. S. Garwacki, T. Pioro,
B. Misiewicz, ,Wychowanie Obywatelskie” 1989, nr 9-10, s. 656-682.
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— ksztalcenie cztowieka aktywnego, tworczo zbuntowanego wobec rze-
czywistosci, ktory wychodzitby naprzeciw nowym tendencjom poli-
tycznym, prgdom etycznym, intelektualnym?®!,

— wychowanie do wspolzycia w spoleczenstwie przez uswiadamianie
koniecznos$ci pozbywania sie agresji, zawisci i lekéw na rzecz zaufa-
nia w szkole i poza jej otoczeniem, uczenie ,by nam sie ze sobg zyto

1735

lepiej

Edukacje do zycia w spoleczenstwie i wychowanie obywatelskie
jako dziatania potrzebne w ramach socjalizacji z udzialem szko-
ty podkreslat Zbigniew Kwiecinski®*. Wypowiadajgc sie w tej kwestii
stwierdzil: ;,mamy okazje do czegos zupelnie nowego — uczy¢ myslec
politycznie, uczy¢ wyobrazni politycznej, uczy¢ odwagi cywilnej, m.in.
przez interpretacje tekstu historycznego czy zdarzenia politycznego”.
Jako zadanie edukacyjne wskazywat takze przygotowanie uczniéw do
podejmowania roznych form dzialania spolecznego i politycznego,
udzial w samorzgdnosci, a takze wlgczanie w prace na rzecz spotecz-
nosci szkolnej i sSrodowiska lokalnego®.

Z dyskursu wokot wychowania obywatelskiego nalezy przypomnie¢
wypowiedz Zbyszko Melosika, ktory naswietlit zagadnienie tozsamosci
obywatelskiej, interpretujgc jej znaczenie w kontekscie historycznym
(,czasu”) i uwarunkowan przestrzeni (,geografii”)*. Uswiadamial, ze to
pojecie musi ulegac¢ zmianie.

Czlowiek zyje bowiem rownoczesnie w wielu odmiennych i kontekstualnie
zdefiniowanych czasach i przestrzeniach, ktére posiadajg rozne wtasci-
wosci (mapa i zegar stracily wiec bezpowrotnie swoje absolutne znacze-
nie). Jest jednoczesnie obywatelem w spotecznosci lokalnej, narodowej,
etnicznej, panstwowej, kontynentalnej i globalnej. Fragmentaryzacja
tozsamosci wspolczesnej jednostki prowadzi bez watpienia do zmniej-
szenia tozsamosci panstwowo-narodowej (zwigzanej z oswieceniows

3 Ibidem, s. 664-665 (wypowiedz Romana Smolskiego).

% Tbidem, s. 660-662 (wypowiedz M.A. Falinskiego); por. ibidem, s. 673-674 (wypo-
wiedz T. Morawskiego).

Ibidem, s. 662 (wypowiedz Z. Kwiecinskiego).

Ibidem. Por. K. Wereszczynska, W trosce o wychowanie obywatelskie. Spoteczne i pe-
dagogiczne funkcje czasopisma ,Spoleczeristwo Otwarte” 1990-1998, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2017, s. 31-33.

Z. Kwiecinski, Demokracja jako wyzwania i zadania edukacyjne, [w:] Wychowanie
obywatelskie. Studium teoretyczne..., s. 9-13, 21.

Z. Melosik, Obywatelstwo, czas (historia) i przestrzen (geografia), [w:] Wychowanie
obywatelskie. Studium teoretyczne..., s. 57-65.
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interpretacjg czasu i przestrzeni). Ma to tez bez watpienia ogromny wplyw
na wylaniajgce sie formy wychowania obywatelskiego®°.

Wprowadzenie zmian w edukacji jako zadanie skierowat autor w stro-
ne pedagogiki, a widzial je jako wypracowanie takiej koncepcji wycho-
wania obywatelskiego, ktéora uwzgledniataby wartosci narodowe
i panstwowe, wlgczajac je w obszar wspolczesnych znaczen i zjawisk
spotecznych, politycznych, kulturowych, wielokulturowych - ,global-
nych™!. W ksztalceniu mtodego pokolenia Zbyszko Melosik i Tomasz
Szkudlarek wskazywali istotne znaczenie kultury, rowniez kultury po-
pularnej. Uswiadamiali, ze: ,Edukacja — rozumiana jako spoteczna
praktyka konstruowania znaczen nadajgcych sens ludzkiej tozsamo-
Sci — nie jest zasadniczo odrozniana od kultury: stanowi jej aspekt, jej
wymiar formacyjny przenikajgcy rozmaite kulturowe «produkcje»™?.
Potrzeby nowej filozofii edukacyjnej podkreslal Tadeusz Lewowicki.
Wyrazatl poglad, ze w ustroju demokratycznym edukacja powinna stu-
zy¢ obywatelom, ktorzy majg prawo we wzajemnych uzgodnieniach
uczestniczy¢ w kontroli nad edukacjg i z udziatem swoich przedstawi-
cieli wplywac¢ na jej cele, tresci i metody*®. Zdaniem autora, jednostka
moze rozwijac¢ sie i przygotowywac¢ do obywatelstwa wowczas, kiedy
bedzie traktowana podmiotowo, a prowadzong edukacje adaptacyjng
zastapi edukacja krytyczna, czerpigca z nurtow bliskich pedagogice
dialogu, pedagogice wyzwolenia i pedagogice humanistycznej. W edu-
kacyjnych dziataniach krytyczno-kreacyjnych Lewowicki widzial moz-
liwos¢ ksztaltowania jednostki pelnomocnej, zdolnej rozumiec¢ zasady
demokracji, swiadomej swych kompetencji obywatelskich**. Kazimierz
Przyszczypkowski, w studium teoretyczno-empirycznym — Edukacja
dla demokracji omawiajgc zwigzki edukacji z politykg i ideologig
ustosunkowatl sie do strategii edukacyjnych i stwierdzit, ze w wigkszo-
sci byly to propozycje ,polityczno-administracyjne”, a wystepujace
obok nich strategie opracowywane przez nauczycieli, jak i inne

40 Ibidem, s. 60.

4 Tbidem, s. 63-65.

42 7 Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamosé i edukacja —migotanie znaczen, Oficyna
Wydawnicza ,Jmpuls”, Krakow 1998, s. 115.

T. Lewowicki, Przemiany oswiaty. Szkice o ideach i praktyce edukacyjnej, Wydawnic-
two Akademickie Zak, Warszawa 1997, s. 16.

41 Ibidem, s. 20-21.
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o charakterze czastkowym, wnoszgce zmiany w zakresie metodyki,
technologii i celow ksztalcenia, cechowat ,brak komplementarnosci™®.
Uzasadnial to niedostatkiem wspodtpracy i stabej integracji przedsta-
wicieli réznych $rodowisk politycznych, naukowych i spotecznych,
mogacych decydowac o ksztalcie edukacji obywatelskiej. W swietle wy-
nikéw uzyskanych z badan nad kompetencjami obywatelskimi w wy-
branych $rodowiskach stwierdzil, ze edukacje obywatelskg na rzecz
spotecznosci lokalnej nalezy rozpatrywac ,w szerszej perspektywie”,
jako problem ogdlnospoteczny ,polityki w skali makro™¢. Poprzez edu-
kacje widzial mozliwos¢ ukierunkowywania zmian w mentalnosci
spoteczenstwa i ksztaltowanie kompetencji obywatelskich. Te kompe-
tencje okreslal ,postawg aktywng z wyboru”, niewymuszong, uwidocz-
niong w poznawczej i normatywnej gotowosci dziatan ,na rzecz dobra
wspolnego™”. W nich wskazat zdolnos¢ wyrazania ,ja” i ,my” w podej-
mowaniu wzajemnych zobowigzan. Tak okreslone kompetencje ce-
chuje dynamiczno$¢ w zmierzaniu si¢ czlowieka z wlasnym losem,
pokonywaniu ,narzucanych ograniczen”, w uczestnictwie w zmianach
w blizszym i dalszym otoczeniu®®. Dyskurs nad ukierunkowaniem edu-
kacji w demokracji i dla demokracji odstaniat rowniez podloze deficy-
tu w postawach obywatelskich Polakéw, naswietlal obraz oswiaty
i polityki o$wiatowej oraz stan przygotowania nauczycieli do tego trud-
nego zadania. Ten obszar edukacji okreslany wychowaniem obywa-
telskim zostal poddany wieloaspektowym badaniom. W opracowanym
studium teoretycznym, poznawczym, empirycznym zarazem krytycz-
nym i konstruktywnym*? zostat przedstawiony materiat dostarczajacy
wiedzy na temat podstaw wychowania obywatelskiego, znaczenia oby-
watelskosci, tozsamosci obywatelskiej i koncepcjiich wdrazania w roz-
nych projektach wychowania obywatelskiego, z ktérego jak uwazatl
Melosik, ,rezygnowac¢ nie nalezy”, decyzja o rezygnacji bowiem

15 K. Przyszczypkowski, Edukacja dla demokracji. Strategie zmian a kompetencje

obywatelskie, Wydawnictwo Edytor, Torun — Poznan 1999, s. 8-28, 148.

6 Ibidem, s. 83, 85.

7 Ibidem, s. 123.

48 Tbidem.

19 7. Melosik, K. Przyszczypkowski (red.), Wychowanie obywatelskie. Studium teore-
tyczne, pordownawcze i empiryczne, Wydawnictwo Edytor, Torun — Poznan 1998.
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,spowodowalaby «ciecie» socjalizacyjne”. Edukacja wymagala jednak
rekonstrukcji dotychczasowych programow i sposobéw realizowania
w formalnym ksztalceniu szkolnym®'. Prezentujgc mozliwg zmiane
w tym zakresie edukacji autor przyblizyl ja w kontekscie uwarunko-
wan wynikajgcych z zatozen ponowoczesnosci. Idee rekonstrukeji do-
tychczasowej edukacji obywatelskiej interpretowal m.in. w $wietle
pogladéw i rozwazan Lawrenca Grossberga®, aktualnych wspotcze-
$nie i wartych rozwazenia w dyskursie pedagogow nad dalszym
poszukiwaniem i wypracowaniem alternatywnych projektéw, umozli-
wiajgcych dziatania wychowawcze w oparciu o uwarunkowania rze-
czywistosci, tworzonej przez spoleczenstwo, ksztaltowanej pod
wplywem polityki z uwzglednieniem przemian kulturowych we wspot-
czesnym swiecie, nie ignorujgc znaczenia kultury popularnej. W przed-
stawionej propozycji mozna odczyta¢ inng niz dotychczas role
pedagoga, ktory zamiast ,«wszystko wiedzgcego» metanarratora”
moglby wychowankom proponowac¢ wilasne ujecia tej edukacji, przy
czym w narracjach podejmowac ich uzasadnienia i negocjowac rekon-
strukcje, bedgc przy tym swiadomy, ze ,rzeczywistos¢ spoleczna
i wszelkie «prawdy» sg konstruowane spotecznie™?®. Interpretujac po-
dejscie tego autora do sposobu ustalania ksztaltu tozsamosci, w pierw-
szym ujeciu mozna zalozy¢, ze bedzie ona tworzona wedtug jedynej
koncepcji pedagoga, uznanej przez niego jako ,dobra” i w takiej wers;ji
narzucona przez niego wychowankom®. W drugim rozumieniu tego
zagadnienia przy zalozeniu, ze ,zrodlowa tozsamos¢” nie istnieje, a jej
ksztaltowanie nie zachodzi na plaszczyznie dochodzenia przez peda-
goga «autentycznosci» lub «znieksztalcenia»”, istotne jest znaczenie
,roznicy i reprezentacji”, przy czym ,réznica sama w sobie, jak rowniez
ksztalt tozsamosci wynika ze stosunkéw wiedzy/wladzy w spoteczen-
stwie oraz calej gamy spotecznych i kulturowych procesow®. W wa-
runkach, kiedy tozsamos¢ ksztaltuje sie w otoczeniu spotecznym -

Z. Melosik, Wychowanie obywatelskie: nowoczesnosé, ponowoczesnosé¢ (préba kon-
frontacji), [w:] Wychowanie obywatelskie. Studium teoretyczne..., s. 52-53.

51 Ibidem.

52 L. Grossberg, We Gotta Get out of This Place: Popular Conservatism and Postmodern
Culture, Routledge, New York 1992, s. 90-91.

Z. Melosik, Wychowanie obywatelskie..., s. 54.

54 Ibidem, s. 55.

% Ibidem.
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,<zwigzana jest wiec z dystrybutywng mapg terenu spotecznego”, peda-
gogika nie moze ,«odgornie» definiowac¢ swoich rezultatow. (...) powin-
na oferowac jedynie punkty wyjscia (lecz nie dojscia) «odmiennej
organizacji przestrzeni mozliwosci» w zakresie wychowania obywatel-
skiego i warto$ci obywatelskich™®. To wskazanie koresponduje ze sta-
nowiskiem Bogustawa Sliwerskiego, ktéry podkreslit role pedagogiki
i jej znaczenie jako nauki dostarczajgcej zrdédel wiedzy o wychowaniu
i ksztalceniu, pochodzgcych z badan teoretycznych, przyjetych ustalen
zarowno z przeszlosci, jak i wnoszonych w nowych nurtach pedago-
gicznych. Wiedza o znaczeniu historycznym, w pewnym stopniu nadal
aktualna oraz nowe propozycje sktadajg si¢ na przestrzen pedagogiki
,ciggle otwartg” do mozliwych porownan, rekonstrukeji i zmian, row-
niez na polu interdyscyplinarnym®”. Tak rozumiana rola pedagogiki
i dziatan pedagogow znajdowaly odzwierciedlenie w wypowiedziach
i propozycjach odnoszacych sie do edukacji obywatelskiej oraz w re-
fleksjach nad ksztaltowaniem osobowosci i tozsamosci mtodego poko-
lenia Polakow, w ostatniej dekadzie XX wieku, jak i wspotczesnie. Do
kontynuowanej wspotczesnie dyskusji swoj glos m.in. wlgczali: Zbi-
gniew Kwiecinski, Eugenia Potulicka, Mirostaw J. Szymanski, Jerzy Ni-
kitorowicz, Tomasz Szkudlarek, Piotr Glinski, Agnieszka Cybal-
-Michalska, Alina Szczurek-Boruta, Mirostawa Nowak-Dziemianowcz,
Alicja Szerlag, a takze inni humanisci. Z licznego grona osob uczestni-
czacych w interdyscyplinarnej wielowgtkowej debacie poswieconej
wychowaniu obywatelskiemu nalezy rowniez wymieni¢ Marie Dudzi-
kowg i Marie Czerepaniak-Walczak, inicjatorki i redaktorki tomow po-
swieconych wychowaniu, a w szczegolnosci czwartego z nich -
Wychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty, przeznaczonego w znacznej
czesci na wypowiedzi zwigzane, jak piszg autorki: ,z kwestig «bycia»
wspolczesnie obywatelem i patriotg oraz ze szkolg jako terenem

5 Ibidem. Por. L. Grossberg, Introduction: Bringin” It All Back Home-Pedagogy and

Cultural Studies, [w:] H.A. Giroux, P. McLaren (red.), Between Borders. Pedagogy And
The Politics of Cultural Studies, Routledge, New York 1994, s. 12-21.

B. Sliwerski, Odnajdywanie togsamosci pedagogiki w ponowoczesnym swiecie i nauce,
[w:] A. Cybal-Michalska (red.), ToZzsamosc¢ w kontekscie edukacyjnym i spoteczno-kul-
turowym. Miedzy partykularyzmem a uniwersalizmem, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2011, s. 27.
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doswiadczen uczniow w tym wzgledzie™s. W refleksji nad okreslaniem
nowego ksztattu edukacji obywatelskiej, ktorg jako zadanie powinna
realizowa¢ szkola mogg by¢ takze wypowiedzi zawierajgce materialy
pochodzgce z badan nad zawartoscig podstawy programowej ksztalce-
nia ogolnego, dokumentu obowigzujgcego w szkotach ponadpodsta-
wowych, odnoszgcego sie do wiedzy o spoleczenstwie i wychowania
obywatelskiego. Od wprowadzenia w 1999 roku reformy systemu
oswiatowego podstawa programowa podlegata kilkakrotnie zmianom,
wychowanie obywatelskie nie bylo jednak znaczgco rekonstruowane.
Tutaj pragne nawigza¢ do badan przeprowadzonych przez zespotly
pracownikow i doktorantéw Katedry Pedagogiki Szkolnej Uniwersyte-
tu Mikolaja Kopernika w Toruniu w ramach programu Unii Europej-
skiej Erasmus+ Partnerstwo Strategiczne - projektu Improving
Teaching Methods for Europe (IMTeaM4EU)¥®. Zrédlem badan byla
podstawa programowa z 2012 roku®. Hanna Solarczyk-Szwec, Violetta
Kopinska i Anna Matusiak przeprowadzily analize krytyczng podsta-
wy programowej ksztalcenia ogdlnego dla IV etapu edukacyjnego,
a jako przedmiot badan przyjely reprezentacje kompetencji spotecz-
nych i obywatelskich w zawartosci tego dokumentu. Na podstawie uzy-
skanych wynikow sposrod szesnastu kategorii okreslajgcych
oczekiwane efekty ksztalcenia w zakresie rozwoju spolecznego, jede-
nascie nie wystgpito w ogole lub tylko raz. Byly to m.in.: ,umiejetnosc
uczestnictwa w demokratycznych procesach podejmowania decyzji
na poziomie lokalnym, krajowym i europejskim”; ,umiejetnosc zaan-
gazowania si¢ wraz z innymi w dziatania publiczne”; ,gotowosc¢ do
przyjmowania odpowiedzialnosci zwigzanej z uczestnictwem w roz-
nych wspdlnotach, funkcjonowaniem w réznych rolach spotecznych”;
,zainteresowanie komunikacjg miedzykulturowgs'. Wsréd wszystkich

M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak, Ku demokracji poprzez edukacje, [w:] M. Du-

dzikowa, M. Czerepaniak-Walczak (red.), Wychowanie. Pojecia. Procesy. Konteksty,
t. 4, GWP, Gdansk 2008, s. 7-15.

H. Solarczyk-Szwec, V. Kopinska, A. Matusiak, Kompetencje spoteczne na wejsciu
w dorostosc. Krytyczna analiza podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla IV
etapu edukacyjnego, ,Edukacja Dorostych” 2016, nr 2, s. 29-44.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w spra-
wie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolne-
go w poszczegdlnych typach szkét, Dz.U. 2012, poz. 977.

H. Solarczyk-Szwec, V. Kopinska, A. Matusiak, Kompetencje spoteczne na wejsciu
w dorostosé..., s. 37.
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badanych wymagan (N =264) kategorie tgczgce sie z efektami rozwoju
spotecznego i uzyskiwaniem kompetencji spotecznych ucznia wystg-
pily tylko w 46 sformulowaniach podstawy programowej ksztalcenia
ogolnego. Z kregu badan realizowanych w obrebie wymienionego pro-
jektu do analizy podstawy programowej sformutowany zostal rowniez
problem: ,Czy podstawy programowe ksztalcenia ogolnego zakladajg
rozwijanie u ucznioéw i uczennic postaw opartych na wartosciach de-
mokratycznych/istotnych dla demokracji?”®®. Jak wynika z dokonanej
analizy sfera aksjologiczna w tym dokumencie zostata stabo wyroznio-
na. W ocenie Violetty Kopinskiej, ,uzyskane wyniki nie dajg podstaw
do tego, by stwierdzi¢, ze podstawy programowe generalnie zakladajg
ksztaltowanie wartosci demokratycznych, a tym bardziej, ze eksponujg
owe wartosci w edukacji. Tak nie jest”®. Z uwag lgczacych sie z kolej-
nym problemem badawczym: ,Czy podstawy programowe ksztalcenia
ogolnego zakladajg osiggniecie takich efektow uczenia sie, ktore sg
istotne dla rozwijania nowoczesnego patriotyzmu?”%* wynika, ze pod-
stawg szkolnej edukacji spotecznej, w szczegdlnosci przygotowania
uczniow do rozumienia i urzeczywistniania patriotyzmu w jego nowo-
czesnej formie jest przede wszystkim przekazywana wiedza. Autorki
na podstawie zebranych danych stwierdzaly, ze realizacja tych zakre-
sow ksztalcenia szkolnego, ktore byly przedmiotem analizy, cechuje
w przewadze funkcja adaptacyjna —przekazywanie wiedzy. Uznano tez,
ze podstawa programowa w obszarach odnoszacych sie do kompeten-
cji spotecznych i obywatelskich wymaga uzupelnienia i uszczegdto-
wienia o te efekty ksztalcenia, ktore sg zbiezne z rozwojem spotecznym
uczniow, w takim stopniu, by mogta stanowi¢ podstawe ksztaltowania
postaw i umiejetnosci w toku edukacji szkolnej, waznych w zyciu
spotecznym. Nalezy dodac, ze takze wczesniejsza podstawa programo-
wa z 2002 roku byla poddawana analizie w zakresie edukacji

2 V. Kopinska, Wartosci demokratyczne w szkole. Krytyczna analiza podstaw programo-

wych ksztatcenia ogdlnego, ,Rocznik Pedagogiczny” 2016, nr 39, s. 57.

%3 Ibidem, s. 63.

64 V. Kopinska, K. Majchrzak, A. Szwech, Patriotyzm w edukacji szkolnej. Zatozenia pod-
staw programowych ksztatcenia ogdlnego, ,Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja”
2017,t.20,nr 1,s. 93.



TOZSAMOSC I TOZSAMOSC OBYWATELSKA JAKO ZADANIE DLA EDUKAC]I 235

obywatelskiej®. Pragne nadmieni¢, ze w ramach badan wlasnych prze-
prowadzitam analize najnowszej wersji podstawy programowej ksztal-
cenia ogolnego dla liceum ogdlnoksztatcgcego w zakresie przedmiotu
szkolnego —wiedza o spoleczenstwie, wydanej na podstawie Rozporzg-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 stycznia 2018 r. — Dz.U.
2018, poz. 467. Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze ten obszar
ksztalcenia w nowym ustroju szkolnym przewidziano do realizacji
uwzgledniajgc przede wszystkim funkcje adaptacyjng. W matym za-
kresie wskazywane jest ksztaltowanie umiejetnosci potrzebnych w zy-
ciu publicznym, lgczgcych sie z prospotecznoscig i dzialaniem
wspolnotowym. Natomiast wyznaczone tresci z zakresu ustawodaw-
stwa powinny by¢ ponownie poddane weryfikacji, poniewaz obejmujg
zbyt obszerny zasob wiedzy prawne;j. Z korzyscig dla ucznia warto roz-
wazyc¢ dokonanie wyboru najwazniejszych, potrzebnych i stosowanych
w zyciu codziennym ustaw i przepiséw.

W podsumowaniu

Zwypowiedzi o koniecznosci rekonstrukcji ksztatcenia i wychowa-
nia, takze edukacji obywatelskiej pochodzi szereg krytycznych ocen,
propozycji i koncepcji. Brakuje natomiast spojnosci w okresleniu dia-
gnozy stanu faktycznego edukacji obywatelskiej. Taka diagnoza moze
przyczynic¢ si¢ do wskazania kierunku, jaki nalezy nada¢ staraniom
o jakos¢ wychowania obywatelskiego, naswietli¢ rzeczywisty obraz
warunkow i dzialania szkoly w tym zakresie, wykazac¢ stan brakow
i ich przyczyny. Mirostawa Nowak-Dziemianowicz wyrazajgc swdj po-
glad w dyskusji na temat: ,Edukacja ku obywatelskosci”, uswiadamia
istotnos¢ dziatan do zmian mentalno-kulturowych w spoteczenstwie,
kierujgc szczegolng uwage na potrzebe badan nad tg edukacjg®. Uza-
sadniajgc swoje stanowisko pisze:

85 C. Czech, Tozsamosé obywatelska w dobie globalizacji oraz proby jej ksztattowania

w Swietle zatozen podstawy programowej z edukacji obywatelskiej — model polski
i francuski, ,Przeglad Pedagogiczny” 2009, nr 2, s. 90-101; K. Wereszczynska, Uwa-
runkowania i efekty nauczania — uczenia si¢ wiedzy o spoteczeristwie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011, s. 141-158.

M. Nowak-Dziemianowicz, (Glos w dyskusji), Edukacja ku obywatelskosci. Sonda in-
ternetowa, oprac. G. Woroniecka, ,Societas/Communitas” 2013, nr 2, s. 30-31, 36.
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Potrzebne sg dzisiaj deskryptywne i krytyczne badania nad edukacjg
iwychowaniem. Deskryptywne dadzg diagnoze tego, co dzieje sie faktycz-
nie na roznych poziomach edukacji. Badaniami trzeba objg¢ wszystkich
uczestnikow procesow edukacji: nauczycieli, rodzicéw, uczniow, wladze
oswiatowe. Badane powinny by¢ ich edukacyjne oczekiwania i potrzeby,
a takze pewien wzor kulturowy myslenia o szkole i edukacji. Badania kry-
tyczne pozwolilyby zrekonstruowac zatozenia legitymizujgce rozne prak-
tyki edukacyjne w naszym kraju®”.

Jezeli oczekujemy zmian w edukacji i jej unowocze$nienia, by mto-
dziez uzyskiwala odpowiednie przygotowanie do zycia w warunkach
lokalnych i globalnych, to konieczna jest kontynuacja otwartego, twor-
czego dyskursu i jednoczesnie rozpoczecie kompleksowych badan
nad tym waznym problemem. Tym bardziej waznym wspodtczesnie
ze wzgledu na wystepujgce bardzo wyraznie indywidualizacje i kon-
sumpcyjny styl zycia oraz deficyty w sferach obywatelskosci i ksztatto-
wania sie spoteczenstwa obywatelskiego. W rozwazaniach o edukacji
nie powinno zabrakng¢ nowych mysli i koncepcji wskazujgcych moz-
liwe dziatania jednostki o wspdlnotowym znaczeniu, wedlug jej wila-
snych przekonan, celowych i rzeczywistych, ktorych bedzie czuta sie
odpowiedzialnym sprawca. Takie zadanie moze podja¢ tylko ,szkota
otwarta” przygotowana do realizacji idei podmiotowosci, otwierajg-
ca sie na uznanie pelnej autonomii nauczyciela oraz podmiotowosci
jego i ucznia®. Autentyczna obustronna podmiotowos¢ powinna pole-
gac na wzajemnym uznaniu, tak rozumiana, zdaniem Jerzego Niemca,
,2moze by¢ wielce pomocna wspolczesnie i na przysztose, dla whasci-
wego rozwoju, przyjaznych czlowiekowi systemow edukacyjnych”®.
Ochrona podmiotowosci, ubogacanie tozsamosci jednostki i jej toz-
samosci obywatelskiej o nowe warto$ciowe wzmocnienia do odpo-
wiedzialnego uczestnictwa w dziatlaniach wspolnoty, w demokracji
sg zadaniami, ktérym trzeba w edukacji nadawa¢ wazne znaczenie,
uwzgledniajgc zachodzgce zmiany mentalno-kulturowe w spoteczen-
stwie i krytycznie oceniajgc rzeczywistosc.

67 Tbidem, s. 36.

% J. Niemiec, Szkola jako instytucja otwarta, [w:] B. Muchacka (red.), Szkota w nauce
i praktyce edukacyjnej, t. 1, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakow 2006, s. 121.

J. Niemiec, Podmiotowos¢ w intencjach edukacyjnych, [w:] J. Niemiec, A. Poplawska
(red.), Podmiotowos¢ we wspdtczesnej edukacji. Oglady — intencje — realia, Wydawnic-
two Niepanstwowej Wyzszej Pedagogicznej w Bialymstoku, Bialystok 2009, s. 13.
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Abstract

The issues indicated by the title of this article have been presented
in two parts. The first one refers to the meaning of identity in termino-
logical terms — linguistic and processual, combined with human de-
velopment and its identifying self-description in a social and cultural
context. Also here, a reference has been made to selected theoretical,
definitional terms and interpretations of the categories: identity, in-
dividual identity, social identity, and civic identity. The second part
discusses the issue of shaping and reinforcing the civic identity of the
young generation, i.e. the youth on the verge of adulthood, as an edu-
cational task and civic upbringing with the participation of the school.
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