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Edukacja w perspektywie inkontrologii.
Spotkanie jako kategoria pedagogiczna

Uwagi wstepne

We wszelkich aktach edukacyjnych podmioty komunikujg sie ze
sobg. To oczywiscie truizm, ale warto jednak zauwazy¢, ze zaréwno
edukacja, jak i komunikowanie sg pojeciami ,wielowymiarowymi”, co
rodzi rozne mozliwosci analizy wzajemnych relacji.

Mowigc o edukacji warto traktowac jg najszerzej, a nie ograniczac
jej tylko do ksztalcenia szkolnego czy akademickiego. Za Zbigniewem
Kwiecinskim przyjmuje bardzo szerokie rozumienie edukacji, jako
kategorii obejmujgcej wszystkie szczegotowe procesy rozwoju, wycho-
wania, wpltywu i oddzialywania na zmiane osobowosci, kategorii rozu-
mianej jako ,(..) ogot czynnosci prowadzenia drugiego cztowieka i jego
wlasnej aktywnosci w osigganiu pelnych i swoistych dlan mozliwosci,
jak tez ogot wpltywow i funkcji ustanawiajgcych i regulujgcych osobo-
wos¢ cztowieka i jego zachowanie w relacji do innych ludzi i wobec
Swiata”.

Dodatkowo warto pamietac o —funkcjonujgcym nie tylko w tekstach
pedagogicznych, ale nawet w aktach prawnych? — wyréznieniu trzech

L 7. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, Mazurska Wszechnica Nauczycielska, Olec-

ko 1995, s. 14.
Zob. np. ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(Dz.U. 2016, poz. 64, z pdzn. zm.), s. 2.
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rodzajow — pojmowanej jako calozyciowa (lifelong education) — edu-
kacji: formalnej, pozaformalnej i nieformalnej. Ta pierwsza (formal
education) to zorganizowana dziatalno$¢ majgca miejsce w szkotach
wszystkich szczebli i uczelniach wyzszych, ta druga (non-formal educa-
tion) to — w uproszczeniu - rézne kursy i inne formy zorganizowanego
doksztalcania, edukacja nieformalna (informal education) to uczenie
sie poprzez doswiadczenie i korzystanie z wychowawczych wpltywow
swojego Srodowiska: rodziny i sgsiadow, pracy i rozrywki, srodkow
przekazu®. W wielu opracowaniach termin ,edukacja nieformalna”
zostal zastgpiony terminem ,uczenie si¢ nieformalne” (informal le-
arning), poniewaz ta edukacja odbywa sie bez nauczycieli i w istocie
sprowadza sie do samodzielnego — chociaz najczesciej nieSwiadomego
i nieintencjonalnego — uczenia sie.

Mowigc o komunikacji w edukacji zazwyczaj mamy na mysli ko-
munikowanie sie bezposrednie — twarzg w twarz — w rozmaitych ukta-
dach: nauczyciel z pojedynczym uczniem, nauczyciel z grupg uczniow,
uczniowie bgdz nauczyciele miedzy sobg, nauczyciel z rodzicami — je-
$li ograniczyc¢ sie tylko do edukacji szkolnej. Jesli zas uzywa¢ terminu
sedukacja” w znaczeniu szerokim, zwlaszcza gdy skupimy si¢ na edu-
kacji nieformalnej, to pojawia sie jeszcze wiele innych mozliwosci
komunikowania, m.in.: wszystkich cztonkow rodziny pomiedzy soba,
pracownika z pracodawcg, pracownikow miedzy sobg, uczestnika ze-
brania czy zgromadzenia z innymi uczestnikami, sgsiada z sgsiadem,
pacjenta z personelem szpitala, petenta z urzednikiem, cztonka stowa-
rzyszenia z innymi cztonkami i wiele innych. Jednakze oprocz komu-
nikowania sie bezposredniego istnieje inny rodzaj komunikacji, ktora
rowniez ma duze znaczenie pedagogiczne — komunikacji cztowieka
z autorem dziela, za jego posrednictwem. Naturalnie mozna rozwazac
dzieta roznego rodzaju: muzyczne, plastyczne, teatralne czy filmowe,
jak sie jednak wydaje najwazniejsze znaczenie dla edukacji majg dzie-
ta w postaci tekstow (niekoniecznie tylko drukowanych, réwniez tych
dostepnych w Internecie). W tym kontekscie mieszczg sie rowniez pra-
wie wszystkie kontakty z dzielami (bgdz z ,dzielami”), majgce postac
zwyczajnego korzystania z mass mediow.

3 Zob.M.Malewski, Od nauczania do uczenia sie. O paradygmatycznej zmianie w andra-

gogice, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslagskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2010, s. 21.
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Rozwazania nad komunikacjg miedzyludzksa, w tym rdéwniez
w edukacji, prowadzone sg zwykle za pomocg takich m.in. termindw,
jak: rozmowa, dialog, dyskurs, komunikacja bezposrednia i posrednia,
werbalna i niewerbalna, wptyw, modelowanie, manipulacja, indoktry-
nacja i wiele innych, mniej lub bardziej pozytywnie wartosciowanych.
Stawiam teze, ze interesujgce mozliwosci analizy komunikacyjnych
procesow edukacyjnych niesie termin ,spotkanie”.

Inkontrologia — najwazniejsze ustalenia

Inkontrologia - jako ogdlna teoria spotkan — zostala zaprojektowa-
na przed ponad czterdziestu laty i rozwijana przez kolejne dziesiecio-
lecia przez lubelskiego filozofa Andrzeja Nowickiego?, w kazdym razie
on jest pomystodawcg terminu. Nazwa pochodzi od wloskiego stowa
inkontro, ktore oznacza spotkanie bgdz zderzenie. Nowicki nie byt
wszakze jedynym myslicielem, ktory zajmowat si¢ spotkaniem, nalezy
odnotowac réwniez wklad innych, w szczegolnosci Jerzego Bukowskie-
go®. Trzeba przy tym podkresli¢, ze o ile Nowicki rozwijat inkontrolo-
gie z perspektywy materialistycznej i ateistycznej, to Bukowski czynit
to z pozycji personalizmu chrzescijanskiego. Nowicki koncentruje sie
na spotkaniu z dzielami, nie traktujgc pozostalych odmian spotkania
jako mniej wazne, uznaje je jednak za pochodne. Natomiast Bukowski
mowi wylgcznie o spotkaniach miedzy ludzmi. Tych réznic jest wie-
cej, warto wiec zaprezentowac¢ koncepcje obu myslicieli nieco szcze-
gotowiej.

Wedlug Nowickiego poprzez kontakt z dzietem zachodzi spotkanie
(posrednie) z jego autorem, dodatkowo np. lektura moze zainspiro-
wac czytelnika do bezposredniego kontaktu z autorem (jesli autor zyje
i ma na ten kontakt ochote) lub przynajmniej z innymi odbiorcami —
rownie zainspirowanymi i sktonnymi do wymiany uwag; wazne lektu-
ry pobudzajg tez zwykle do refleksji, a wiec swoistego spotkania sie
z samym sobg. Tym samym inkontrologia w ujeciu jej tworcy to przede
wszystkim spotkanie z dzielami (glownie — cho¢ nie tylko — tekstami).

Zob. A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991. Pewne zarysy koncep-
cji mozna dostrzec juz w znacznie wczesniejszej ksigzce autora, zob. Idem, Cxzto-
wiek w swiecie dziet, PWN, Warszawa 1974.

5 Zob.J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1987.
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Spotkanie ,w rzeczach”, jak to okresla, Nowicki uwaza zresztg za bar-
dziej wartosciowy rodzaj spotkania niz spotkanie ,poza rzeczami”.
Jest tak z trzech powodow: 1) w rzeczach spotyka si¢ najwarto$ciow-
sze aspekty danej osoby, 2) w rzeczach mozna sie spotka¢ z osobami
z innych epok i innych czesci swiata, 3) w rzeczach mozna sie spotkac
jednoczes$nie z olbrzymig liczbg ludzi®.

Najbardziej charakterystyczng cechg ludzkiej osobowosci i spe-
cyficznie ludzkim sposobem istnienia w $wiecie jest wieloczgstko-
wos¢ — zespalanie w jedng, mniej lub bardziej zintegrowans, strukture
istotnych czgstek osobowosci spotkanych ludzi, spotkanych bezpo-
srednio lub w dzietach. Owa policentryczna struktura osobowosci po-
woduje wytwarzanie sie w $wiecie wewnetrznym pola napiec, ktore
mogg by¢ motorem dziatan tworczych’”. Nowicki posuwa sie do swoiste-
go przeniesienia akcentow dotyczgcych definiowania istoty cztowieka:
,<Jzolowana od wszystkich spotkan z innymi ludzmi jednostka traci
wlasne cztowieczenstwo, poniewaz specyficznie ludzki sposdb istnie-
nia polega wlasnie na ciggtych spotkaniach z innymi ludzmi i urzeczy-
wistnia sie wylgcznie w koegzystencji i wspotobecnosci czyli w zyciu
spotecznym™. A takze: ,To nie jest tak, ze poszczegolni ludzie (o juz
uksztaltowanej osobowosci i indywidualnej egzystencji) spotykajg sie
i wytwarzajg »spotkania« ale odwrotnie, najpierw zachodzg spotkania,
dzieki ktorym cztowiek staje sie czlowiekiem, rosnac, rozwijajgc sie
i wyodrebniajgc sie¢ swojg odmiennoscig od innych ludzi™. I wreszcie
najwazniejsza konkluzja: ,to, co nazywamy podmiotem, jest - w swojej
istocie i strukturze — wytworem spotkan”®.

Zadne spotkanie nie zaczyna si¢ od ,zera”, aby sie spotkaé, trze-
ba juz byc¢ jakos uksztattowanym. W kazde spotkanie podmiot wno-
si histori¢ swoich wczesniejszych spotkan. Ta historia ujawnia si¢
jako dynamiczny uklad czterech rodzajow ,mas” 1) mas apercepcyj-
nych — ogétu naszej wiedzy i zainteresowan, ktore wptywajg na to, co
w spotkaniu zostanie dostrzezone; 2) mas plastycznych — sktadnikow
osobowosci, ktore jeszcze ,nie zastygly” i sg podatne na modyfikacje,

Zob. A. Nowicki, Spotkania w rzeczach..., s. 351.
Zob. ibidem, s. 359-365.

Ibidem, s. 120.

Ibidem, s. 115-116.

19 Tbidem, s. 359.
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pod warunkiem otwarcia si¢ na oddzialywanie partnera; 3) mas obron-
nych — zespolu mechanizmoéw nastawionych na utrwalanie aktualnej
tozsamosci (gdyby ich nie byto, kazde spotkanie calkowicie by nas
zmieniato); 4) mas emanacyjnych — tych sktadnikéw osobowosci, kto-
re mogg zadziwia¢, fascynowac partnera i wywiera¢ na niego wplyw.
Inkontrologia w ujeciu Nowickiego zaklada, ze spotkania nie muszg
by¢ zaskakujace i nieprzewidziane, przeciwnie — zaklada mozliwos¢
projektowania, planowania, organizowania i optymalnego wykorzy-
stania spotkan. W szczegolnosci mozliwe jest przygotowywanie sie do
spotkania; odnoszgc sie do czterech rodzajow ,mas”: 1) nalezy wzboga-
cac wlasne masy apercepcyjne: rozbudzac zainteresowania, poszerzac
i poglebia¢ wiedze; 2) nalezy dbac¢, by nasza osobowos$c¢ ,nie zasty-
gla”, zachowac¢ plastycznos¢ i podatnosc¢ na przeksztalcanie, otwie-
ra¢ sie na nowosci; 3) nalezy uruchamiac krytycyzm podczas recepcji
tresci zewnetrznych, stosowa¢ swoiste filtry, ktore nie dopuszczg do
zniszczenia juz istniejgcych, wartosciowych sktadnikow osobowosci;
4) podczas spotkania nalezy pobudza¢ masy emanacyjne partnera, by
jak najwiecej wyniesc¢ ze spotkania. Nowicki bardzo mocno akcentuje,
ze nad spotkaniami mozna i trzeba prowadzi¢ systematyczng reflek-
sje, ze do spotkan nalezy sie przygotowywac oraz ze spotkania mozna
wykorzysta¢ praktycznie, w tym rowniez edukacyjnie.

Bukowski ma zasadniczo inne podejscie. Inkontrologia moze roz-
patrywac spotkania miedzy cztowiekiem i rzeczami, bgdz spotkania
miedzy ludzmi poprzez rzeczy, jednakze sam autor, niechetny termi-
nowi inkontrologia, jest zdania, ze ,spotkanie jest wydarzeniem, kto-
re moze zachodzi¢ tylko pomiedzy osobami”. Méwi nie tyle o teorii
czy nauce o spotkaniach, co raczej o filozofii spotkan, traktowanej
w kategoriach niemal metafizycznych. Definicja spotkania wedlug
tego mysliciela jest nastepujgca: ,Spotkanie to nagte, nieredukowalne,
wzajemne, emocjonalne, niedyskursywne, bezposrednie otwarcie sie
dla siebie dwoch osob; odczuwajg one tgcznosc ze sobg, przejawiajgcy
sie poczuciem niezastepowalnosci drugiej osoby oraz aksjologiczne
i moralne »przewyzszenie siebie«w obliczu tajemnicy Absolutu”?.

Naglos$¢ oznacza, ze spotkanie wydarza sie niespodziewanie, sta-
nowigc zaskoczenie; ma miejsce spontanicznos¢, czesto porazenie,

11 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania..., s. 16.

12" Thidem, s. 154.
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oszotomienie. Nieredukowalno$¢ oznacza, ze spotkania nie da sig
sprowadzi¢ do zadnych innych form kontaktow miedzyludzkich. Wza-
jemnos$c¢ oznacza, ze oddzialujg na siebie obaj partnerzy spotkania,
chociaz niekoniecznie w réwnym stopniu. Emocjonalnos¢ to nadanie
spotkaniu wilasciwego charakteru przez emocje, bez ktorych bylby
to jedynie jaki$ wariant wzajemnego poznawania sie; w ,emocjonal-
nym czuciu” dane sg wartosci, zas w spotkaniu chodzi wtasnie o re-
alizacje jakichs wartosci. Niedyskursywnos¢ to zaréwno niemoznosc
przekazania istoty spotkania innym osobom, ale réwniez czesty brak
w spotkaniu jakichkolwiek stéw. Bezposrednios¢ — zwigzana z nie-
dyskursywnoscig — oznacza brak posredniosci przede wszystkim po-
znawczej; w spotkaniu dany jest w pelni drugi czltowiek, a nie tylko jego
obraz czy wizja. Otwarcie sie osob dla siebie zaklada wzajemng rozpo-
rzgdzalnos¢, zaufanie, zawierzenie sie drugiemu, odkrycie sie przed
drugg osoba. Lgcznosc ze sobg oznacza che¢ pozostawania jak naj-
dluzej w osobowym zespoleniu. Niezastepowalnos¢ partnera oznacza
postawe: ,tylko ty, nikt inny”. Przewyzszenie siebie oznacza poczucie
moralnej sily oraz zainicjowanie dgzenia ku najwyzszym wartosciom —
w przyjetym przez siebie ich systemie'®.

Bukowski wymienia mozliwe efekty spotkania, dzielgc je na aksjo-
logiczno-moralne i epistemologiczne. Aksjologiczno-moralne efekty
to: 1) mitos¢; 2) odwaga realizacji tego, co stuszne; 3) odczucie jednosci
samego siebie; 4) przywrocenie wiary w ludzi, w sens zycia, we wila-
sne czlowieczenstwo; 5) pokora; 6) szacunek dla osoby; 7) rozpoznanie
wolnosci; 8) odpowiedzialnosc; 9) odstoniecie metafizycznego wymia-
ru ludzkiego bytu. Epistemologiczne efekty spotkania to: 1) rozumie-
nie drugiej osoby az do granic sfery intymnej; 2) rozumienie siebie;
3) rozumienie wartosci; 4) naukowy zapat (che¢ zdobywania wiedzy,
problematyzowanie spraw dotgd nieproblematycznych).

Bukowski swojg filozofie spotkan buduje —czegonie ukrywa —naba-
zie filozofii dialogu, przede wszystkim Martina Bubera i Emmanuela
Lévinasa. Tym samym ma miejsce swoista koincydencja pojec ,spotka-
nie” i ,dialog”. Analizujgca istote dialogu Genowefa Koc¢-Seniuch ak-
centuje fakt, ze on rowniez moze przybrac¢ forme spotkania, ktére tym
samym staje sie niejako inng (wyzszg?) formg dialogu. ,Spotka¢, to cos

13 Zob. ibidem, s. 154-168.
14 Zob. ibidem, s. 265-307.
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wiecej niz mie¢ swiadomosc, ze Inny jest obecny obok mnie. Spotkac,
to wykraczac poza siebie, to doswiadcza¢ Innego”®. W innym miejscu
stwierdza wszakze — dialog jest najbardziej dojrzatg formg kontaktu
miedzyludzkiego'®. Jego wartos¢ — za Gadamerem — autorka dostrze-
ga glownie w tym, ze umozliwia on ksztaltowanie postawy otwartej
wobec Innego, ,rozumiejgcy” oglad rzeczy i relacji miedzyludzkich'
Nowicki — pozornie dystansujgcy sie od ,osobowego” pojmowania spo-
tkania — rowniez podkresla wartos¢ dialogu. Dialog jest wedlug niego
wspolnym, wielopodmiotowym dziatlaniem, majgcym w zamierzeniu
wytworzy¢ cos nowego — jednakze jedynie wtedy, gdy jego uczestnicy
chcg i sg w stanie wnies¢ do spotkania cos wlasnego, co dla innych
moze okazac sie cenne'®.

Z innych myslicieli, ktorzy poddali namystowi istote spotkania war-
to jeszcze wzigc pod uwage mysli Jozefa Tischnera, Tadeusza Gadacza
i Urszuli Ostrowskiej. W koncepcji Tischnera, podobnie jak u Bukow-
skiego, spotkanie jest pojmowane jako warunek wejscia cztowieka
w Swiat wartosci, poniewaz wchodzgc w relacje z drugim cztowiekiem —
przede wszystkim bezposrednig, ale tez, w jakims stopniu, zaposredni-
czong przez teksty — wchodzi sie jednocze$nie w relacje z wartosciami:
,<Przezywajgc spotkanie, wiemy w sposob pewny: drugi jest inny, jest
transcendentny. Wiemy réwniez cos$ wigcej: on i ja znajdujemy sie
w przestrzeni dobra i zta, wartosci i antywartosci. Moge dotkng¢ dru-
giego, skrzywdzi¢ go, moge mu przyniesc rados¢. Podobnie on”*.

W centrum spotkania Tischner stawia zadawanie pytan. Jest tak
dlatego, ze zapytana osoba wychodzi ze swej ,sobosci”, ze swej za-
mknietej podmiotowosci, osobnosci. Pytanie ma moc rozbijania za-
mknietego monadycznego swiata jednostki, daje szanse przeniesienia
sie ze $wiata jednego cztowieka w $wiat drugiego®. Tu warto zauwa-
zy¢, ze tego typu pytanie moze nam ,zadac” rowniez czytany tekst czy

15 G. Koé-Seniuch, Dialog, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,

t. 1, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2003, s. 690.

16" Zob. ibidem, s. 688.

7 7ob. ibidem, s. 690.

18 Zob. A. Nowicki, Spotkania w rzeczach..., s. 414.

19 7 Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 2000, s. 482-483.

20 Zob. P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie. Jozefa Tischnera filozofia czlowieka
jako zrédto inspiracji pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakow 2007,
s.122-123.
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ogladany film albo spektakl —a nie tylko druga osoba w bezposrednim
dialogu.

Podstawowe terminy, za pomocg ktorych Tischner opisuje two-
rzong przez siebie antropologie, to: ja aksjologiczne, osoba, wolnos¢,
nadzieja, spotkanie i dobro. Zdaniem Pawla Walczaka, jednego z my-
slicieli zajmujgcych sie dorobkiem Tischnera i umieszczajgcego go
w kontekscie pedagogicznym, mogg one stanowi¢ dobre narzedzia
do opisu procesu wychowania, a takze projektowania oddzialywan
wychowawczych, wywiedzionych z koncepcji tak zwanego czlowieka
agatologicznego — czlowieka, ktory dopiero sie staje, ktory jest niedo-
konczony, niepelny, ktéry nieustannie si¢ tworzy?'. I wltasnie spotkania
mogg by¢ znaczgcym elementem owego tworzenia si¢ podmiotu, co
zresztg wydaje sie w pelni zgodne z tezg Nowickiego, iz kazdy z nas
jest tak naprawde ,wytworem spotkan” —jak to byto cytowane.

Tadeusz Gadacz postrzega spotkanie — oprdcz innych jego aspek-
téow — jako najlepsze remedium na kryzys wychowania we wspotcze-
snej szkole. Pisze:

Kryzys szkoly jest (...) kryzysem osobowym. Oznacza to najpierw, ze szko-
ta przestala by¢ wspolnotg nauczycieli, jako mistrzow, i ucznidéw, wspol-
notg, w ktorej dokonuje sie edukacja: gdzie wychowawca jako mistrz juz
idgcy drogg ku prawdzie, dobru i pieknu, prowadzi ze sobg wychowan-
kow i dzieki nim takze sam niejednokrotnie do prawdy, dobra i pickna
sie zbliza. Po wtore, symptomem kryzysu szkoly jest utrata sensu takiego
stowa jak edukacja. Szkota nie dokonuje edukacji, a jedynie uczy i przeka-
zuje wiedze. Szkota nie wychowuje, to znaczy nie odstania dobra, prawdy
i pieknainie pocigga do urzeczywistnienia wartosci. A jesli wychowuje, to
jedynie w znaczeniu przystosowywania do obowigzujgcych struktur i in-
stytucjonalnych modeli zycia®2.

Autor podkresla, ze chodzi o spotkanie OSOB, a nie jest tatwo by¢
osobg. Wymaga to m.in. otwarcia sie na wartosci, ale takze swoiste-
go balansowania miedzy mozliwymi skrajnosciami: miedzy uciecz-
kg w wewnetrznosc¢ a catkowitym otwarciem sie na zewnatrz, miedzy

> Zob. ibidem, s. 139.
22 T Gadacz, Wychowanie jako spotkanie 0séb, [w:] F. Adamski (red.), Cztowiek, wycho-
wanie, kultura. Wybdr tekstow, Wydawnictwo WAM, Krakow 1993, s. 107.
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indywidualizmem a kolektywizmem?:. Rozréznia wychowanie w opty-
ce funkcjonowania i wychowanie w optyce spotkania osob. To pierwsze
sprowadza sie do przedmiotowego traktowania wychowanka i w isto-
cie do jego urabiania, to drugie ,jest spotkaniem osdb, mistrza i ucznia,
poprzez ktore otwiera sie horyzont wartosci, dzieki ktorym cztowiek
staje sie czlowiekiem, bez wzgledu na ideologie czy system spotecz-
ny”**. W konkluzji: ,Dla wychowawcy, ktory jest osobg i wychowuje oso-
by, kazda chwila jest inna, odmienna, jak odmienna jest kazda osoba
i kazda chwila oraz sytuacja jej zycia. Wychowanie osobowe jest wcigz
otwartg mozliwoscig spotkania, zmiany i nawrdcenia”®.

Wedlug tego autora —piszgcego z perspektywy personalizmu chrze-
Scijanskiego — spotkanie jest w oczywisty sposob spotkaniem osob, co
przede wszystkim stoi w sprzecznosci z wszelkimi przejawami standa-
ryzacji oraz uprzedmiotowienia.

Wedlug Urszuli Ostrowskiej w obszarze zainteresowania inkon-
trologii mozna wyrozni¢ trzy rodzaje spotkan: 1) z kims, 2) z czyms —
gléwnie - z dzielem, 3) z samym sobg?. Ten ostatni rodzaj moze sie
wydawac zaskakujgcy, ale warto zwroci¢ uwage, ze Ostrowska podjeta
sie proby rozwijania nie inkontrologii w ogole, lecz inkontrologii pe-
dagogicznej. Jesli we wspolczesnej edukacji podkresla sie jako wazne
aspekty: samowychowanie, samoksztalcenie, samorozwoj, to w kaz-
dym takim przypadku niezbedna jest autorefleksja, czyli w zasadzie
pewnego typu spotkanie z samym sobg. Tymczasem, zdaniem autorki,
ten ostatni rodzaj spotkania jest szczegdlnie trudny dla wspoétczesne-
go czlowieka, zyjgcego w swiecie, w ktorym ,jest coraz wiecej informa-
cji, a coraz mniej znaczenia”, w ktéorym coraz trudniej o jednoznaczne
kryteria warto$ciowania®’.

Autorka, troche chyba inspirujac sie¢ rozwazaniami Nowickiego
o spotkaniach w rzeczach, akcentuje spotkanie pokolen, w tym row-
niez poprzez dzieta. Spotkanie pokolen ma znaczgce miejsce w proce-
sach edukacyjnych, gdzie edukatorzy i edukowani zazwyczaj przeciez
nalezg do innych pokolen. Dodatkowo, jesli wlgczy¢ perspektywe

23 7ob.ibidem, s. 108-111.

24 Ibidem, s. 111.

%5 Tbidem, s. 112.

26 Zob. U. Ostrowska, Inkontrologia pedagogiczna, [w:] T. Pilch (red.), Encyklopedia pe-
dagogiczna XXI wieku, t. 2, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2003, s. 324.

7 Zob.ibidem, s. 326.
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spotkania poprzez dziela (gldwnie teksty), to warto zauwazy¢, ze w edu-
kacji — oprocz obecnych tu i teraz nauczyciela i uczniow - silnie obecni
sg np. autorzy podrecznikow, odkrywcy i tworcy teorii naukowych, be-
dgcych przedmiotem uczenia sie, wzory osobowe z przeszlosci, opisa-
ne w tekstach réznego rodzaju, od podrecznikow po dzieta literackie.
W edukacji ma wiec miejsce nieustajgce spotkanie pokolen, tymcza-
sem, zdaniem autorki, zachodzi ono z niemalg trudnoscig, wynikajgcg
glownie z ,odrebnych swiatow wartosci” poszczegolnych pokolen?®,

Ostrowska nie godzi sie z idealistycznymi poglgdami Bukowskiego
(ale takze Stefana Kunowskiego i Bogdana Nawroczynskiego, ktorych
podobne mysli przywoluje), wedle ktorych spotkania nie da sie zapla-
nowag, ze jest ono zaskakujgce, raczej rzadkie i ze niektéorym ludziom
moze sie przez cale zycie w ogole nie wydarzy¢. Sklania sie ku tezom
Nowickiego, ktory przyjmuje stanowisko bardziej pragmatyczne i roz-
waza, jak mozna sie racjonalnie przygotowac¢ do spotkania; w szcze-
golnosci Ostrowska podkresla potrzebe i mozliwos¢ projektowania
spotkan edukacyjnych?®.

Mozliwosci i warunki spotkan w edukacji

Problematyka edukacyjna — jak tatwo zauwazy¢ — byta juz znaczaco
obecna w prowadzonych powyzej rekonstrukcjach gtownych watkéw
inkontrologii. Nie jest to nic dziwnego, poniewaz chcgc zaprezentowac
przyklady roznych typow spotkan, przywolywani autorzy wielokrotnie
i nader chetnie odwotywali sie do przyktadow o tresci pedagogiczne;j.
Procesy edukacyjne sg przeciez jednym wielkim spotkaniem i az dziw-
ne moze si¢ wydawac, ze spotkanie nie jest tg kategorig, za pomocsy
ktorej w pedagogice na co dzien analizowane bylyby osobliwosci edu-
kacji; w kazdym razie nie dzieje sie to nazbyt czesto. Warto wiec pod-
da¢ pod namyst niektore aspekty edukacji w kontekscie spotkania. Nie
aspirujgc do wyczerpania zagadnienia i pozostawiajgc pole do popi-
su wszystkim pedagogom, ktorzy zamierzajg rozwaza¢ problematy-
ke edukacyjng z perspektywy inkontrologicznej, podejme tylko kilka
kwestii.

28 Zob.ibidem, s. 327-328.
29 Zob. ibidem, s. 325-326.
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Jesli spotkanie — glownie tak, jak je postrzegajg Bukowski, Tisch-
ner czy Gadacz — jest nasycone emocjami, ukierunkowane na warto-
$ci, daje mozliwosc¢ ,przewyzszenia siebie”, przyczyniajgc sie znaczgco
do osobowego rozwoju, to zazwyczaj jest dla danej osoby WAZNE. Ma
wiec ogromny potencjat edukacyjny. Dobrze, gdy takie spotkanie (by¢
moze w aspekcie warunkow formutowanych przez Bukowskiego nale-
zatoby pisac wielkg liters: ,Spotkanie”) ma miejsce podczas procesow
edukacyjnych, gdy np. wytwarza si¢ relacja mistrz-uczen, gdy pojawia
sie fascynacja jakimis postaciami historycznymi czy nawet bohatera-
mi literackimi (by odwotac sie do ,spotkan w rzeczach”), gdy ksztattujg
sie autentyczne, budujgce relacje kolezenskie. Jednakze znaczna czesc
takich spotkan zachodzi poza kontekstami edukacyjnymi i sg one naj-
czesciej ,edukacyjnie marnotrawione”, a w kazdym razie niewykorzy-
stywane w pelni. Pasjeizainteresowania osobyuczacej sie wniewielkim
stopniu obchodzg edukatorow. Przeczytane i mocno przezyte lektury,
obejrzane filmy lub spektakle, ktére wywotaly wstrzas, napotkani lu-
dzie (spoza srodowiska edukacyjnego), z ktorymi kontakt pozostawit
trwaly slad — to wszystko prawie zupelnie nie obchodzi nauczycieli,
poniewaz nie majg oni mozliwosci (a czasem tylko dobrej woli lub wy-
obrazni), by te wazne (by¢ moze: najwazniejsze!) doswiadczenia osob
uczacych sie potraktowac bgdz jako sposobnosci do spotkan, badz jako
,2gotowe” spotkania — ze wszystkimi wynikajgcymi z nich korzysciami.
Szkota nie jest sSwiatem uczniow. Ich ,$wiat zycia” jest gdzie indziej. Ich
,Spotkania” nie sg spotkaniami, ktére miatyby znaczenie edukacyjne,
ajesli maja, to nie jest to prawie wecale wykorzystywane przez edukacje
formalng.

O koniecznos$¢ wykorzystywania przez szkole pozaszkolnych do-
swiadczen ucznidw nawolywal ponad ¢wier¢ wieku temu m.in. Edmund
Trempala, piszac np. ,Nieszkolny (réwnolegly) sektor edukacji (..) nie
jest w pelni doceniany przez praktyke oswiatows. Znaczna czes¢ na-
uczycieli organizuje proces edukacji szkolnej tak, jakby wychowanie
zaczynalo sie od szkoly oraz ograniczato sie tylko do niej i wieku szkol-
nego. Rzeczywistos¢ edukacyjna jest jednak inna™®.

30 E. Trempala, Edukacja nieszkolna (réwnolegla) — wprowadzenie, [w:] E. Trempata

(red.), Edukacja nieszkolna (réwnolegta) w warunkach przemian w Polsce, Wydawnic-
two Uczelniane Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Bydgoszcz 1994, s. 8.
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Podobne stanowisko zajmuje m.in. Zbyszko Melosik, ktéry ana-
lizujagc wzajemne przenikanie si¢ edukacji i popkultury dopomina
sie o powazne traktowanie uczniowskich pozaszkolnych dos$wiad-
czen i wlgczanie ich w zakres oddziatywan edukacyjnych. Ostrzega:
,ignorowanie kultury popularnej jest réwnoznaczne z ignorowaniem
miodziezy i przynosi nieuchronnie ignorowanie pedagogiki przez
mlodziez”!. Wazng kwestig, ktora na szczescie zaczyna byc¢ we wspot-
czesnym dyskursie pedagogicznym dostrzegana, jest rosngce znacze-
nie szkoly jako miejsca, gdzie zachodzi (powinna zachodzi¢) integracja
najrozmaitszych, traktowanych powaznie, oddziatywan, ktérym pod-
legajg wspolczesni uczniowie — ,cyfrowi tubylcy”. Wowczas pojawi sie
szansa edukacyjnego wykorzystania rowniez tych spotkan pozasz-
kolnych, nieformalnych, zas dla mtodych ludzi zazwyczaj ogromnie
waznych.

Potraktowanie kontaktu z drugim czlowiekiem jako spotkania (czy
raczej spotkania) zaklada koniecznos¢ upodmiotowienia partnera
interakcji. Jesli wielu uczniow skarzy sie, ze nie sg traktowani przez
nauczycieli i wychowawcow jako podmioty — to samo mozna zreszta
powiedzie¢ o relacjach wielu nauczycieli ze swymi zwierzchnikami —
to juz sama swiadomos¢, ze dana relacja oznacza, iz spotykam sie
z drugim cztowiekiem, moze ostabia¢ tendencje do uprzedmiotowie-
nia partnera. Oczywiscie w kazdej relacji, w tym edukacyjnej, nastepu-
je kontakt nie ,catych” osob, tylko jakichs ich wybranych ,fragmentow”
czy aspektow — to zjawisko jest przeciez dobrze opisane przez socjo-
logie przy uzyciu m.in. takich kategorii, jak status czy rola spoteczna.
Nauczyciel zazwyczaj nie postrzega ,catego” ucznia, ze wszystkimi
jego uwarunkowaniami rodzinnymi, zdrowotnymi itp. charaktery-
stycznymi cechami, zaletami, wadami, zainteresowaniami, dziwactwa-
mi - oprocz tych, zazwyczaj nielicznych, ktore moze jakos wykorzystac
edukacyjnie. Swiadomo$é¢, ze za rolg ucznia stoi ,caly” czlowiek, osoba,
podmiot, jest mozliwa do uzyskania, gdy relacje edukacyjng potraktuje
sie jako spotkanie. To samo dotyczy zresztg rowniez relacji ucznia wo-
bec nauczyciela — raczej niezbyt wielu uczniow potrafi dostrzec w na-
uczycielu ,catego” cztowieka, raczej ogranicza jego postrzeganie do

31 7. Melosik, Kultura popularna jako czynnik socjalizacji, [w:] Z. Kwiecinski, B. Sliwer-

ski (red.), Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 90.
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roli ,belfra”. By¢ moze jednak jest tak, ze traktowanie interakcji jako
spotkania i — w konsekwencji — traktowanie partnera jako podmiotu
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy samemu ma sie poczucie bycia pod-
miotem? A wiec sytuacja blednego kota? W kazdym razie spotkanie
i podmiotowosc sg ze sobg $cisle powigzane.

Wazng kwestig jest to, co Nowicki okresla jako ,wzbogacanie mas
apercepcyjnych” — rozbudzanie zainteresowan, poszerzanie i pogle-
bianie wiedzy, poniewaz te ,masy” wptywajg na to, co podczas spotka-
nia zostanie dostrzezone. To dotyczy wszelkich relacji edukacyjnych,
w tym takze — w kontekscie uczenia si¢ nieformalnego — tylko poten-
cjalnie edukacyjnych. W przypadku znacznej wiekszosci zdarzen,
w ktorych uczestniczymy — w zyciu rodzinnym, towarzyskim, zawo-
dowym, dzialalnosci hobbystycznej — nie jesteSmy w stanie w pelni
wykorzysta¢ niesionego przez te zdarzenia potencjatu edukacyjnego,
poniewaz zwyczajnie nie jesteSmy do tego przygotowani, poniewaz na-
sza wstepna wiedza i orientacja w danej kwestii jest niewystarczajgca.
Potwierdza to zresztg potoczny sgd: ,im wiecej wiem, tym wiecej zoba-
cze”; przykladem jest chociazby sytuacja dowolnej podrozy —im wiek-
szg mam wiedze o réznych uwarunkowaniach odwiedzanego miejsca:
geograficznych, przyrodniczych, historycznych, politycznych, kulturo-
wych, religijnych, tym wiecej mi to miejsce ,méwi”, tym bardziej kon-
takt z nim mnie wzbogaci w roznych aspektach.

To, ze dane miejsce czy sytuacja niosg potencjal edukacyjny nie
oznacza jednak, ze zostanie on wykorzystany. Potrzebna jest jesz-
cze chec uczenia sig, jakas motywacja. W przypadku uczenia sie nie-
formalnego, zachodzgcego przy okazji innych dziatan, chodzi raczej
o owe — mowigc jezykiem Nowickiego — ,masy plastyczne”, o zwyczaj-
ng otwartos¢ na nowe doswiadczenia, o niezasklepianie sie w swojej
,s0bosci” (to z kolei jezyk Tischnera), o niezamykanie sie na t¢ moz-
liwos$¢, ze w wyniku danej interakcji co$ moze sie we mnie zmienic.
Dzierzymir Jankowski — rozwijajgc nader interesujgcg koncepcje au-
toedukacji — pisze w tym kontekscie o postawie autoedukacyjnej, ktora
powinna by¢ ksztaltowana i rozwijana gtéwnie w szkole, by przynosic
korzystne efekty (auto)edukacyjne przez cate zycie®.

32 Zob. D. Jankowski, Autoedukacja wyzwaniem wspdlczesnosci, Wydawnictwo Adam

Marszalek, Torun 2000, s. 140-164.
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Oczywiscie musi przy tym miec¢ miejsce — na co zwraca tez uwage
Nowicki — swoista dynamiczna rownowaga miedzy masami plastycz-
nymi a masami obronnymi; wydaje si¢ wszakze, ze niebezpieczenstwo
radykalnej zmiany naszego zasobu wiedzy, naszych pogladow, postaw
pod wplywem kazdego spotkania jest malo prawdopodobne. Mamy ra-
czej tendencje do swoistego konserwatyzmu, do utwierdzania sie w juz
posiadanej wiedzy i przejawianych nastawieniach. Niewgtpliwie jed-
nak zawsze konieczny jest krytycyzm wobec docierajgcych nowosci,
poniewaz zdarza si¢ przeciez — gléwnie ludziom mtodym - od czasu do
czasu popas$¢ w nadmierng, a bezkrytyczng i nierealistyczna, fascyna-
cje jakas nowsg ideg, koncepcjg, pogladem, co bywa — korzystnym albo
inie — punktem zwrotnym w ich zyciu.

Uwagi koncowe

Wskazywane powyzej mozliwe bariery spotkan — jak tatwo zauwa-
zy¢ — dotyczg edukacji formalnej, gldéwnie oswiaty, zas wolne od wiek-
szosci tych stabosci wydaje sie by¢ uczenie si¢ nieformalne. Malewski
stawia teze o ,zwrocie paradygmatycznym” w andragogice (i w ja-
kiejs mierze — w ogole w pedagogice), polegajgcym na dwu procesach:
1) rosngcym znaczeniu uczenia sie¢ kosztem nauczania; 2) istotnym
wzroscie znaczenia edukacji nieformalnej, kosztem formalnej i po-
zaformalnej®. Jesli ten autor ma racje — a wiele na to wskazuje — to
wlasnie procesy uczenia sie nieformalnego, przy okazji wykonywania
czynnosci innych niz czysto edukacyjne, dajg szanse zaistnienia efek-
tywnych spotkan.

Leczz punktuwidzenia pedagogicznego sprawe nalezy rozpatrywac
na odwrot — to spotkania zachodzgce w roznych zyciowych sytuacjach
niosg niebagatelne mozliwosci (nieformalnego) uczenia sie. Tym bar-
dziej, ze w edukacji nieformalnej znika sztywny podzial na nauczycieli
i uczniow; jesli te terminy sg tu w ogole przydatne, to raczej nalezy je
opatrywac cudzystowami i traktowac¢ metaforycznie. Podczas spotka-
nia obaj jego uczestnicy majg mozliwos¢ by¢ dla siebie nawzajem ,na-
uczycielami” i ,uczniami”; nawet jesli nie w jednakowym stopniu, to
jednak obaj na siebie wplywajg. Mniejszg mozliwosc tej wzajemnosci
niosg ,spotkania w rzeczach” — by uzy¢ terminologii Nowickiego, czy

33 Zob. M. Malewski, Od nauczania do uczenia sie.., s. 46-48.
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,2spotkania” bedgce efektem korzystania z mass mediow. Jednakze jesli
nawet nie ma owej wzajemnosci, to pozostajg inne wazne aspekty spo-
tkania, jak m.in.: otwartos¢ (koniecznos¢ otwarcia sie), emocjonalnose,
pobudzenie do refleksji, a takze owo ,przewyzszenie siebie” — spotka-
nie otwiera bowiem mozliwo$¢ wzrastania ku wartosciom, czy po pro-
stu zwyklego rozwoju.

Abstract
The article presents the possibilities of analysing communication
processes occurring in education from the perspective of ,incontrol-
ogy”, i.e. the theory of meetings. The concepts of Andrzej Nowicki and
Jerzy Bukowski, as well as other thinkers, regarding the essence of the
meeting were presented. Then, the possibilities and conditions of ed-
ucational meetings were analysed, especially in informal education.
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