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Wstep

Minglo juz prawie 40 lat od wydania drukiem znaczacej publikacji J. Pru-
szynskiego, a nadal aktualna pozostaje jego konstatacja, ze: ,,zagadnienia prawne
stopni naukowych to temat bez konca, ktoremu w dodatku kolejne nowelizacje
prawa dodaja, nie za$ ujmuja problemow praktycznych. Jest to ponadto dzie-
dzina, ktéra zna lub na ktdrej si¢ zna kazdy pracownik nauki, droga znajomo-
$ci praktyki dochodzacy do wilasnej interpretacji obowigzujacych przepiséw™!'.
Jednak wiele czynnikow — by choc¢by przyktadowo wymieni¢ odpowiednie sto-
sowanie w sprawach stopni przepiséw Kodeksu postepowania administracyjne-
go?, poddanie spraw stopni kontroli sgdowoadministracyjnej, duza niestabilno$¢
regulacji prawnych i jej niezadowalajacg jakos$¢ legislacyjna, wielo$¢ podmio-
tow nadajacych stopnie czy w koncu rozwoj samej nauki i metod jej uprawia-
nia — sprawia, ze na aktualnosci zyskuje takze i inne stwierdzenie autora, iz
»podstawowa, a moze jedyna trudno$cig regulacji jest umiejetnos¢ wlasciwe-
go odczytania i interpretacji dyspozycji przepisOw oraz krag osob i organow
do takiej interpretacji uprawnionych’. Wobec tych uwarunkowan, dochodze-
nie przez przedstawicieli sSrodowiska akademickiego do wlasnych interpretacji
przepisow wylacznie ,,droga znajomosci praktyki” moze wiec niekiedy prowa-
dzi¢ na manowce, zwlaszcza w $wietle nowej 1 niewolnej od niedoskonatosci
regulacji prawnej tego obszaru, uchwalonej w 2018 roku, czy tez samej praktyki
obrotu prawnego w tych sprawach — nie zawsze przeciez spojnej z wymogami
przepiséw prawa.

Zalozeniem niniejszego komentarza jest wyj$¢ temu problemowi na-
przeciw i poza wkitadem w dyskusj¢ naukowa w dalekim od wyeksploatowa-
nia obszarze prawa szkolnictwa wyzszego i nauki stuzy¢ polskim uczelniom,
instytutom PAN, instytutom badawczym oraz innym podmiotom uprawnionym

V' J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Wroctaw 1983,
s. 102.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30,
poz. 168 z pdzn. zm.); dalej: k.p.a.

3 ). Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Wroctaw 1983,
s. 109-110.
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do nadawania stopni wsparciem w zakresie prowadzonych w tych podmiotach
postgpowan awansowych. Juz w tym miejscu nalezy bowiem zasygnalizowacé,
ze pod rzadami nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce* to wtas-
nie na podmioty doktoryzujace i habilitujace przeniesiono obowigzek uregulo-
wania szczegotowego sposobu (trybu) postepowania w sprawie nadawania stop-
ni naukowych i stopni w zakresie sztuki w odpowiednich uchwatach senatu/rady
naukowej’, naktadajac jednoczesénie na te podmioty odpowiedzialno$¢ za zgod-
no$¢ z prawem tych aktow, jak i postgpowan prowadzonych na ich podstawie.
Obecny stan prawny jest wiec dla podmiotow doktoryzujacych i habilitujacych
dalece bardziej wymagajacy pod katem proceduralnym, anizeli jakikolwiek stan
prawny obowigzujacy w przesztosci.

Analiza uchwalonych w uczelniach i instytutach regulaminéw nadawania
stopni, obowigzujacych od 1 pazdziernika 2019 roku, przynosi niemato przykta-
dow na istnienie w tych regulaminach postanowien niedopuszczalnych w §wietle
przepiséw prawa. Zdarzajg si¢ tez przypadki odwrotne — braki w tychze aktach
regulacji, ktore ustawodawca nakazuje w nich uwzgledni¢. Jednocze$nie mimo
krotkiego czasu obowigzywania ustawowych przepisow dot. stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki, wyraznie daje si¢ zauwazy¢ wiele powaznych wadli-
wosci tych regulacji, zwlaszcza legislacyjnych. Jeszcze pod rzadami poprzedniej
regulacji prawnej wskazywano na niska jako$¢ regulacji dot. stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki®, a nawet stwierdzano, ze: ,,Przepisy ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
moga wyjatkowo dobrze stuzy¢ do ukazywania, co jest zaprzeczeniem przyzwo-
itej legislacji”’. Problem wigc bynajmniej nie ogranicza si¢ wytacznie do bieza-
cego stanu prawnego.

Wszystko to jest czgscig szerszego zagadnienia, jakim jest — chyba nie be-
dzie naduzyciem to stwierdzenie — niezadowalajgca jakos$¢ legislacji w sferze

4 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U., poz. 1668
z pozn. zm.); dalej: p.s.w.n.

5 W dalszej czesci opracowania bede je nazywal, odpowiednio, regulaminem nadawania
stopnia doktora (art. 192 ust. 2 p.s.w.n.) oraz regulaminem nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego (art. 221 ust. 14 p.s.w.n.).

¢ Zob. np. P. Sobotko, Powszechna wolnos¢ nauki i jej prawne ograniczenia [w:] Wspolczes-
ne problemy nauki i szkolnictwa wyzszego. Continuum, J. Pakuta (red.), Torun 2015, s. 35; H. Iz-
debski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa
2015, s. 13; A. Kiebata, Kariera naukowa — zdobywanie stopni i tytutow naukowych [w:] Kariera
naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne, S. Walto$, A. Rozmus (red.), War-
szawa 2012, s. 133.

7 H. Izdebski, ,, Publikacja” i ,,dziefo opublikowane” w przepisach dotyczqcych stopni na-
ukowych i tytutu naukowego. Przyczynek do praktyki wyktadni przepisow prawa w warunkach
braku poprawnosci legislacyjnej [w:] Prawo, jezyk, logika. Ksigga jubileuszowa Profesora An-
drzeja Malinowskiego, S. Lewandowski, H. Machinska, J. Petzel (red.),Warszawa 2013, s. 50.
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szkolnictwa wyzszego i nauki, podkreslana zreszta w literaturze naukowe;j z tego
obszaru od dawna®. Dodatkowa bolaczkg jest rowniez niestabilnos$¢ tych regu-
lacji’. Niedoskonatos$ci te przektadaja si¢ na narastajace rozbieznosci interpreta-
cyjne i wplywajg negatywnie na poczucie bezpieczenstwa prawnego podmiotow
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ich wtadz, pracownikow administracyj-
nych i cztonkow organéw kolegialnych nadajacych stopnie naukowe lub stopnie
w zakresie sztuki, a takze 0sob ubiegajacych si¢ lub zamierzajacych ubiegac sig
o te stopnie.

Mimo zZe juz od 1 pazdziernika 2019 roku postgpowania w sprawie nada-
wania stopni wszczynane s3 na zasadach okreslonych w p.s.w.n., zas w pod-
miotach doktoryzujacych i habilitujacych od tej daty obowiazuja tzw. regula-
miny nadawania stopni, to jednak dopiero czas wydania tej ksigzki drukiem
— tj. pierwsza polowa 2021 roku — przynosi rzeczywiscie szerokie zastosowa-
nie nowych procedur awansowych. Juz bowiem analizujac poprzednie zmiany
prawa w obszarze stopni w ostatnim 30-leciu zauwazono, ze: ,,Kazda zmiana
legislacyjna, dotyczaca stopni i tytutow naukowych, byta zrodtem niepewno-
sci co do rzeczywistego kierunku zmiany wymagan stawianych kandydatom
do awansu i dlatego wielu z nich staralo si¢ uzyskac¢ habilitacje lub tytut na-
ukowy jeszcze wedtug starej ustawy. Powodowato to przej$ciowe spigtrzenia
w kanalach przetwarzania wnioskow awansowych, co zwykle prowadzito do
zwigkszonej tolerancji dla wnioskow substandardowych”!®. Podobnie zauwa-
zano, ze proces podnoszenia wskaznikéw liczby doktorow ,,nabiera szcze-
gblnego przyspieszenia przez kazda zmiang prawnych regulacji dotyczacych
stopni i tytutdéw naukowych”!'. Zjawisko to wystapito takze w roku 2019,
w ktorym do konca kwietnia (ze wzglgdu na brzmienie art. 179 ust. 2 1 3
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym

8 Zob. np. A. Szot, Ramy prawne w procesie zmian w szkolnictwie wyzszym [w:] Program
rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., Cz¢$¢ 111: Diagnoza szkolnictwa wyzszego, J. Gorniak
(red.), Warszawa 2015, s. 53-54; P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych spra-
wach studentow i doktorantow, Warszawa 2015, s. 22-23; H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 27-33.

® Zob. np. A. Bednarczyk-Plachta, Jakos¢ zmian prawa o szkolnictwie wyzszym a orzeczni-
ctwo Trybunatu Konstytucyjnego, Studia prawnicze. Rozprawy i materiaty 2018, nr 2, s. 105-107,
J. Stelina, Nowe zasady zatrudniania nauczycieli akademickich w ustawie — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ,,Krytyka Prawa” 2018, t. 10, nr 2, s. 264; T. Borecki, Obecny stan postgpowan
o nadanie stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora — uwagi nie tylko krytyczne [w:] Me-
andry kariery naukowej, S. Bilinski (red.), Krakow 2016, s. 63—65.

10°R.Z. Morawski, Ewolucja modelu kariery naukowe i dylematy etyczne srodowiska nauko-
wego [w:] Transformacja akademickiego szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie 30-lecia 1989—
—2019, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 174.

1 J.J. Parysek, Uniwersytet jako wspdlne dobro i wspdlny interes, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2019, nr 3, s. 11.
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i nauce'?) dopuszczalne bylo wszczynanie przewodow doktorskich i postepo-
wan habilitacyjnych na zasadach dotychczasowych, czyli regulowanych przepi-
sami ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki'®. Z mozliwosci tej skorzystato bardzo wiele 0s6b przy mniej
lub bardziej tagodnym podejsciu do tego procederu promotordw, recenzentow
czy cztonkow organow nadajacych stopnie. Skutkiem tego w roku akademickim
2019/2020 niewielu juz byto kandydatow do awansu, ktérzy mogliby decydo-
wac si¢ na wszczynanie procedur wedhug nowych zasad.

Opdzniona przez powyzszy proces intensyfikacja stosowania nowych prze-
pisow dot. stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki zbiega si¢ wigc w czasie
z wydaniem drukiem niniejszego opracowania. Szerokie stosowanie nowych re-
gulacji bedzie tez czasem namnazania si¢ kolejnych watpliwosci i problemow
interpretacyjnych dotychczas nieprzewidzianych lub niespodziewanych. Tym
bardziej zatem, majgc na wzgledzie wszystkie zarysowane wyzej okolicznosci,
potrzeba naukowego pochylenia si¢ nad nowymi regulacjami dot. stopni nauko-
wych i stopni w zakresie sztuki jawita si¢ jako uzasadniona.

Niniejsza publikacja powstala w warunkach specyficznych dla poczatkdéw
obowigzywania jakiegokolwiek nowego stanu prawnego — brak jest jeszcze
ugruntowanego orzecznictwa sadowego oraz bogatego zbioru publikacji nauko-
wych dotyczacych bezposrednio omawianych w komentarzu zagadnien. W opra-
cowaniu wykorzystano jednak dotychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny
prawa w takim stopniu, w jakim byto to mozliwe i przydatne dla analizy i oceny
nowego stanu prawnego — w czesci zagadnien dotychczasowe pismiennictwo
i judykatura zachowaty bowiem cze$ciowg aktualno$¢ i w tych przypadkach roz-
wazania niniejszego komentarza sg o te zrédta wzbogacone.

Takie warunki opracowywania publikacji mogltyby sktania¢ do uczynienia
z niniejszego komentarza zestawienia aktualnego stanu prawnego z poprzednio
obowigzujacym oraz przeprowadzenia w nim oceny dokonanych zmian. Jed-
nak w mojej ocenie zadanie to, zwlaszcza w odniesieniu do stanu prawnego
obowiazujacego do wejscia w zycie p.s.w.n., zostato juz w duzej czgsci wy-
konane wysitkiem autoré6w komentarzy i innych publikacji juz wydanych'
— w obszarze stopni ich niemata czg¢$¢ stanowi bowiem takie wlasnie zestawienie

12 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U., poz. 1669 z p6zn. zm.); dalej: p.w.p.s.w.n.

13 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.); dalej: u.s.n.t.n.

4 Zob. zwlaszcza H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz, Warszawa 2019; J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019; M. Sieniu¢, Jednostka w postgpowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu
naukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, 1.6dz 2019.
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stanu prawnego obecnego z uprzednim. Z tego tez wzgledu, jesli w niniejszym
komentarzu wystepuja odwotania do przepisow obowigzujacych przed wejsciem
w zycie p.s.w.n., to zwykle woéwczas, gdy jest to uzasadnione tokiem wywodu,
wydaje si¢ konieczne dla ukazania Zzroédta nowych regulacji prawnych lub gdy
taki kontekst historyczny jest niezbedny dla ukazania celu i istoty nowej regu-
lacji. Zestawienie regulacji obecnej z obowigzujaca uprzednio nie byto jednak
podstawowym celem komentarza i takie zalozenie — oparte na jego przydatnosci
na przyszto$¢ — zdeterminowato jego ksztalt. Analiza dotychczasowego dorobku
doktryny pozostawia bowiem niedosyt wtasnie w zakresie poglgbionej analizy
przepisow biezacych dokonanej w ujeciu dogmatycznym, ale i systemowym,
a przy tym bez uszczerbku dla zagadnien teoretycznoprawnych. Ambicja ko-
mentarza jest ten brak wypetnic.

Powigzane z powyzszym celem niniejszego opracowania bylo takze za-
lozenie, aby byt to komentarz do$¢ drobiazgowy oraz aby przedstawiono
W nim rozwigzanie mozliwie szerokiego spektrum problemoéow praktycznych lub
teoretycznych, mogacych wynikng¢ z komentowanych regulacji. Stad tez sto-
sunkowo duza objetos¢ komentarza, ktora jednak, mam nadzieje, nie zakloci
jego czytelnosci. W trosce o nig komentarze do poszczegodlnych przepisow po-
dzielono na tezy, jak zwykle si¢ to czyni w publikacjach prawniczych bedacych
komentarzami, jednak dodatkowo, aby nie zatraci¢ przejrzystosci wywodu, tezy
te pogrupowano w opatrzone tytutami punkty, dotyczace poszczegolnych zagad-
nien regulowanych komentowanym w danym miejscu artykutem. Ponadto aby
nie poming¢ zwiazkow roznych przepisow albo norm prawnych wywodzonych
wspolnie z roznych artykulow, w toku komentarza zastosowano liczne odestania
i przywotania tez oraz twierdzen stawianych w innych miejscach, acz majacych
znaczenie dla zagadnienia akurat w danym miejscu komentowanego.

Nalezy takze podkresli¢ fakt, ze niniejsze opracowanie — cho¢ ze wzgledu
na swa tematyke moze by¢ przedmiotem zainteresowania przedstawicieli wielu
roéznych dyscyplin naukowych i artystycznych — ma charakter publikacji praw-
niczej. W réznym zakresie uwzglednia ono oczywiscie uwarunkowania syste-
mowe lub instytucjonalne, jednak nie jest jego celem definitywne rozwigzanie
problemoéow i prowadzenie poglebionych rozwazan zwigzanych ze stopniami,
a wlasciwych np. socjologii, naukom o polityce publicznej czy innym dyscypli-
nom, ktérych pewne obszary sktadaja si¢ na tzw. science of science. Nie stronigc
zupetnie od ostroznych rozwazan w tym zakresie przy okazji komentarzy do
poszczegodlnych artykutdow, poglebione analizy pozostawiam jednak przedstawi-
cielom innych dyscyplin.

Celowo przedmiotem komentarza nie uczyniono przepisoéw dot. po-
stepowania w sprawie nadania tytulu profesora jako majacego zupehie od-
mienng specyfike, a takze pozostajacego w obecnym stanie prawnym w duzej
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mierze poza podmiotami systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, wymienionymi
w art. 7 ust. 1 p.s.w.n. Poza zakresem tego opracowania pozostawiono takze
zagadnienia dot. szko6t doktorskich jako nowej prawnej formy ksztatcenia dok-
torantow przygotowujacej do uzyskania stopnia doktora — te bowiem przedsta-
wione juz szeroko w dwoch komentarzach', a wybrane zagadnienia uczyniono
takze przedmiotem innych publikacji'e.

Na uzytek niniejszego opracowania oraz dla komfortu czytelnika postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora oraz doktora habilitowanego bywa-
ja zbiorczo nazywane ,,postepowaniami awansowymi”, za§ uchwaty, o ktérych
mowa w art. 192 ust. 2 oraz 221 ust. 14 — regulaminami nadawania stopnia,
odpowiednio, doktora i doktora habilitowanego.

Artykuty przywolywane bez wskazania ustawy, z ktorej pochodza, sg arty-
kutami p.s.w.n.

Publikacja uwzglednia stan prawny na dzien 1 lutego 2021 roku.

15 1. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018; L. Kierznowski, Komentarz do art. 198-216
i art. 259-264 [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, A. Jakubowski, A. Szot
(red.), Komentarz, Warszawa 2021 (w druku).

16 ¥, Kierznowski, Nauki prawne a szkoly doktorskie. Wybrane zagadnienia, ,,Krytyka Pra-
wa” 2020, t. 12, nr 2; L. Kierznowski, J. Lewicki, Konsekwencje powstania szkot doktorskich i wy-
gaszania studiow doktoranckich z perspektywy funkcjonowania administracji uczelni [w:] Admi-
nistracja uczelni wobec nowych wyzwan. Cyfryzacja procesow, profesjonalizacja obstugi studenta,
K. Goérak-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny (red.), Warszawa 2020.



Ustawa
z dnia 20 lipca 2018 .

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U., poz. 1668 z pdzn. zm.)

DZIAL V
Stopnie i tytul w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki

Rozdziatl 1
Przepisy ogdlne

Art. 177.

1. W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki nadaje sie:
1) stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki:

a) stopien doktora,

b) stopien doktora habilitowanego;

2) tytul profesora.

2. Stopien naukowy nadaje si¢ w dziedzinie nauki i dyscyplinie nauko-
wej. Stopien naukowy doktora moze by¢ nadany w dziedzinie.

3. Stopien w zakresie sztuki nadaje si¢ w dziedzinie sztuki i dyscyplinie
artystycznej.

4. Tytul profesora nadaje si¢ w dziedzinie albo w dziedzinie i dyscypli-
nie lub dyscyplinach.

5. Jezeli rozprawa doktorska albo osiagniecia, o ktérych mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2, obejmuja zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej
dyscypliny, wskazuje si¢ dyscyplinge, w ktorej nadaje si¢ stopien doktora
albo stopien doktora habilitowanego.

6. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wiecej
niz jednej dyscypliny naukowej zawierajacej si¢ w danej dziedzinie nauki
i nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny, o ktéorej mowa w ust. 5, stopien
doktora nadaje si¢ w dziedzinie nauki.
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I. Uwagi ogdlne — stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki

1. Przepis ust. 1 komentowanego artykutu ustanawia zamknigty katalog
stopni i tytutdéw w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, przewidujac,
ze sg nimi wylacznie stopnie doktora oraz doktora habilitowanego, a w zakresie
tytutu — wytacznie tytut profesora. Znaczeniu i historycznemu rodowodowi tych
stopni po$wigcono juz sporo uwagi w literaturze'’, w tym takze odnoszacej si¢
bezposrednio do aktualnego stanu prawnego'®. Jednoczesnie, analogicznie jak
w uprzednim stanie prawnym, ustawodawca przewidziat podziat na stopnie na-
ukowe i stopnie w zakresie sztuki.

2. W doktrynie przyjmuje si¢, ze stopien naukowy jest potwierdzeniem
szczegblnych kwalifikacji danej osoby w okreslonej dziedzinie wiedzy".
W aspekcie prawnym stopien naukowy jest administracyjnym aktem kwalifiku-
jacym albo certyfikatem kwalifikacyjnym, stwarzajagcym wzruszalne domniema-
nie, ze jego posiadacz ma szczegdlne kwalifikacje do prowadzenia rzetelnych
i wiarygodnych badan naukowych w okre§lonym — poprzez dziedzing i dyscypling
— fragmencie wiedzy, a takze dowodem wyksztalcenia specjalnego, potaczonego

17 Zob. np. P. Sobotko, Geneza i ksztaltowanie si¢ regulacji prawnej stopni naukowych
w Polsce w latach 1919—1939 [w:] Prawo a edukacja na przestrzeni wiekow, J. Pokoj, D. Szcze-
paniak (red.), Krakow 2018, s. 79-91; K. Wojtczak, O stopniach naukowych i veniam legendi
w II Rzeczypospolitej (cz¢sé 1), ,,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 3(7), s. 31-66; K. Wojtczak,
O stopniach naukowych i veniam legendi w Il Rzeczypospolitej (czesé 1), ,,Studia Prawa Publicz-
nego” 2014, nr 4(8), s. 11-32; K. Wojtczak, O stopniach naukowych w Polsce Ludowej. Czes¢ 1.
Nizsze stopnie naukowe, ,,Studia Prawa Publicznego” 2016, nr 1(13), s. 27-65; K. Wojtczak,
O stopniach naukowych w Polsce Ludowej. Czes¢ 2. Warunki organizacji aspirantury naukowej
i studiow doktoranckich, ,,Studia Prawa Publicznego” 2016, nr 2(14), s. 49-92; K. Wojtczak,
W kwestii wyzszego stopnia naukowego doktora w Polsce Ludowej, ,,Studia Prawa Publicznego”
2016 nr 4(16), s. 33-58; K. Wojtczak, Habilitacje w Polsce Ludowej. Cz¢$¢ 1. Warunki i przebieg
habilitacji w prawie szkot wyzszych, ,,Studia Prawa Publicznego” 2017 nr 1(17), s. 25-61; K. Woj-
tczak, Habilitacje w Polsce Ludowej. Cz¢$¢ 2: Warunki i przebieg habilitacji w prawie o stopniach
i tytule naukowym, ,,Studia Prawa Publicznego” 2017 nr 2(18), s. 43-81; J. Pruszynski, Stopnie
naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Wroctaw 1983.

18 Zob. np. H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. 1zdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 282-290.

19" J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Wroctaw 1983, s. 5,
129-130.
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z umiejetnoscig samodzielnego rozwigzywania problemoéw naukowych i stoso-
wania metod naukowych?. Wskazuje si¢ takze, ze stopien naukowy jest dobrem
osobistym, niezbywalnym i nieobcigzalnym, rodzacym skutki pro foro externo
w sferze publicznej oraz prawnopracowniczej, a takze ma charakter trwaty?!. Pod-
lega on ochronie cywilnoprawnej, jak i karnoprawnej*. Powyzsze spostrzezenia
mozna odpowiednio odnosi¢ do stopni w zakresie sztuki.

3. Stopniem ani tytulem nie jest profesor uczelni, gdyz jest to, w §wietle
art. 116 ust. 1 pkt 2, jedynie stanowisko pracy. Podobnie stopniem ani tytutem
w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest takze tytul doktora honoris
causa, bedacy tytutem honorowym (jego nadawanie jest kompetencjg senatu
—zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 9, za$ tryb jego nadawania regulowany jest przepisami
statutu uczelni — zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 8). Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ka-
talog zawarty w ust. 1 komentowanego artykutu dotyczy wylacznie nadawanych
w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki stopni i tytuldow naukowych oraz stopni
i tytutéw w zakresie sztuki, a nie wszelkich nadawanych stopni i tytutow. Odrgbnie
uregulowano bowiem kwesti¢ tytutdéw zawodowych — w art. 77 ust. 1.

Il. Nadawanie stopni w dziedzinie i dyscyplinie oraz wytacznie w dziedzinie

4. Zasadg wynikajaca z ust. 2 zdanie pierwsze komentowanego artykutlu
jest nadawanie stopnia naukowego w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowe;j.
Wyjatkiem od tej zasady, uregulowanym w zdaniu drugim ust. 2, jest mozliwos¢
nadania stopnia naukowego doktora jedynie w dziedzinie. Nie przewidziano
natomiast analogicznej mozliwosci w przypadku stopnia doktora habilitowane-
g0, ktory — co wprost wynika z przepisu — zawsze nadawany jest w dziedzinie
1 dyscyplinie naukowej (warunki nadawania stopnia w dziedzinie okresla ust. 6,
o ktorym szerzej w dalszej czesci komentarza do niniejszego artykutu).

5. Z kolei, jak przewiduje ust. 3, stopien w zakresie sztuki nadaje si¢
w dziedzinie sztuki i dyscyplinie artystycznej. Nie przewidziano w tym przy-
padku regulacji analogicznej do tej ze zdania drugiego ust. 2. Z komentowa-
nych regulacji ust. 2, 3 1 6 wynika zatem, ze nie jest mozliwe uzyskanie stopnia
w zakresie sztuki wytacznie w dziedzinie® — skadinad nie jest jasne, z jakich

20 T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w sprawach stopni naukowych a zasady sprawied-
liwosci proceduralnej [W:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, A. Wiktorowska, A. Jakubowski
(red.), Warszawa 2014, s. 225.

2], Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Wroctaw 1983, s. 78.

2 T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w sprawach stopni naukowych a zasady sprawied-
liwosci proceduralnej [W:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, A. Wiktorowska, A. Jakubowski
(red.), Warszawa 2014, s. 225.

2 Tak réwniez M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 469, 484.
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przyczyn w przypadku interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich w zakresie
sztuki nie mozna byto przewidzie¢ rozwigzania analogicznego do tego w zakresie
stopnia naukowego doktora. W przypadku tytulu profesora kwestig te rozstrzyga
ust. 4 komentowanego artykutu, przewidujac, ze tytul profesora nadaje sig¢
w dziedzinie albo w dziedzinie i dyscyplinie lub dyscyplinach.

6. Katalog dziedzin i dyscyplin w obecnym stanie prawnym okreslony jest
rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 5 ust. 3. Zaznaczenia wymaga
znaczaca odrebnos¢ tzw. nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin, ktora — w po-
rownaniu do regulacji uprzednio obowiazujacej* — przyniosta znaczace skonso-
lidowanie dyscyplin naukowych i przejscie od trojstopniowego do dwustopnio-
wego modelu dziedzin i dyscyplin.

Ill. Nadawanie stopni w dziedzinie i dyscyplinie a interdyscyplinarnos¢

7. W ust. 5 komentowanego artykulu przewidziano, ze jezeli rozprawa
doktorska albo osiagniecia, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2, obejmuja
zagadnienia naukowe z wiecej niz jednej dyscypliny, wskazuje si¢ dyscypling,
w ktorej nadaje si¢ stopien doktora albo stopien doktora habilitowanego. Brzmie-
nie tego przepisu prima facie mogloby sie wydawac o tyle niejasne, ze przepis
nie okresla, kto ma dokona¢ wskazania dyscypliny, w ktorej nadaje si¢ stopien
w przypadku przewidzianym w tym ustgpie. Wzgledy procesowe — skoro mowa
0 postgpowaniu wszczynanym na wniosek (zob. art. 189) —nie pozostawiajg jed-
nak watpliwo$ci, ze wskazanie dyscypliny, w ktdrej ma nastgpi¢ nadanie stopnia,
zawsze pochodzi¢ powinno od samego wnioskodawcy, tj. osoby ubiegajacej si¢
o stopien. Tak jest zatem réwniez i w przypadku, o ktorym mowa w ust. 5 ko-
mentowanego artykutu. Nie jest dopuszczalne wskazywanie dyscypliny, w kto-
rej ma by¢ nadany stopien, zamiast samego wnioskodawcy albo wrecz wbrew
samemu wnioskodawcy — staloby to w sprzecznosci z istotg postepowania wnio-
skowego, w ktorym organ prowadzi postgpowanie w granicach wyznaczonych
tre$cig zadania strony (por. takze tezy 4—6 do art. 189). Ze wzgledéw praktycz-
nych wskazanie takie powinno nastapi¢ juz w samym wniosku o wszczecie po-
stepowania — przede wszystkim z tego wzgledu, aby mozliwe byto ustalenie, czy
dany podmiot doktoryzujacy lub habilitujacy posiada uprawnienia do nadawania
stopnia w tej dyscyplinie, a w przypadku uczelni, w ktorej stopnie w poszczegol-
nych dyscyplinach nadaja organy inne niz senat, takze dla ustalenia, ktory z jej

2* Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U., poz. 1818).

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w spra-
wie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U.
Nr 179, poz. 1065 z p6zn. zm.).
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organ6w ma prowadzi¢ postepowanie i czy osoba ubiegajaca si¢ o stopien skie-
rowata swe zadanie wszczgcia postgpowania do organu wlasciwego w sprawie.

8. W ust. 6 uregulowano odrgbny przypadek, w ktorym rozprawa doktorska
obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny naukowej zawie-
rajacej si¢ w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe wskazanie dyscypliny,
o ktorej mowa w ust. 5. W takim przypadku ustawodawca przewidziat, ze sto-
pien doktora nadaje si¢ w dziedzinie nauki — przepis ten dookresla wiec warunki
nadania stopnia w dziedzinie, co dopuszczono w zdaniu drugim ust. 2 komen-
towanego artykutu. Jeszcze przed uchwaleniem p.s.w.n. na gruncie jej projektu
twierdzono w literaturze, ze mozliwos$¢ nadawania stopnia doktora w dziedzinie
mogtaby stanowi¢ wazng probe odejscia od zbyt sztywnych dotychczas rozwig-
zan ustawowych?®. Przepis ust. 6 komentowanego artykutu stanowi jednak tylko
czegsciowa odpowiedz na szeroko rozumiany problem zbyt malej elastycznos$ci
regulacji w przypadku rozpraw interdyscyplinarnych. Nalezy bowiem zwrocic¢
uwagg, ze w Swietle ust. 6 komentowanego artykulu nadanie stopnia w dziedzi-
nie jest mozliwe tylko wowczas, gdy rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia
naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny naukowej, ale dyscypliny te zawieraja
si¢ w danej dziedzinie nauki. Jest to zatem rozwigzanie wspierajace wylacznie
tzw. interdyscyplinarno$¢ waska, tj. ograniczong do badan w ramach jednej dzie-
dziny?’. W przypadkach, w ktorych rozprawa obejmuje zagadnienia z wiecej niz
jednej dyscypliny i dyscypliny te zawierajg si¢ w roznych dziedzinach nauki,
przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do nadawania stopni ani w dwdch dzie-
dzinach, ani w dwoch dyscyplinach.

9. Trzeba rowniez dodatkowo podkresli¢, ze rozwigzanie przewidziane
w ust. 6, odnoszac si¢ wylgcznie do tzw. interdyscyplinarno$ci waskiej (jed-
nodziedzinowej), jest powaznie niespojne z interdyscyplinarnym charakterem
ksztatcenia w szkotach doktorskich, w ktorych przeciez interdyscyplinarnosci
w analogiczny sposob nie ograniczono. W kontekscie takich regulacji tworzenie
szkot doktorskich jako zorganizowanej formy ksztalcenia w co najmniej dwoch
dyscyplinach, ktore nie zawieratyby si¢ w tej samej dziedzinie, moze okazac
si¢ bezcelowe z pragmatycznego punktu widzenia i o ile w zakresie tresci prze-
kazywanych doktorantom podczas zaje¢ ma szersze uzasadnienie (ze wzgle-
du na korzysci ptynace z interdyscyplinarnego ksztalcenia), o tyle w zakresie
przygotowywania rozprawy doktorskiej od istniejacych dotychczas studiow
doktoranckich, na ktorych przygotowywano rozprawy doktorskie co do zasady

26 H. Izdebski, lle jest nauki w nauce?, Warszawa 2018, s. 196-197.
27 Tak réwniez M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 470.
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monodyscyplinarne, rozni si¢ jedynie pozornie*. By¢ moze takze (ale nie wy-
lacznie) tak, ze w tym rozwigzaniu nalezy upatrywaé przyczyn czesto pozornej
interdyscyplinarnos$ci szkot doktorskich®.

Z powyzszych wzgledow niedostosowanie regulacji dotyczacych nadawa-
nia stopnia do interdyscyplinarnego charakteru szko6t doktorskich z pewnoscia
nalezy uzna¢ za powazny mankament nowych regulacji i jest to wciaz rozwig-
zanie niesprzyjajace prowadzeniu mi¢dzydziedzinowych badan interdyscypli-
narnych przez doktorantéw?°. Jest to niezrozumiate takze i z tego wzgledu, ze
to przeciez sam projektodawca w ocenie skutkdow regulacji p.s.w.n. podkreslat,
iz istniejacym wowczas problemem polskiego systemu stopni naukowych byto
hamowanie dazenia naukowcéw do prowadzenia badan interdyscyplinarnych,
w tym tworzenia interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich.

10. Przepis ust. 6 nie dotyczy w zadnym zakresie postgpowania habilita-
cyjnego — w regulacjach p.s.w.n. brak jest tez analogicznego przepisu dotycza-
cego tylko osiagnieé¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2. Koresponduje
to z — wynikajacym z ust. 2 komentowanego artykutu — brakiem mozliwosci
nadania stopnia doktora habilitowanego wylacznie w dziedzinie.

11. Wzajemny stosunek przepiséw ust. 5 i 6 nie zostat okreslony wprost
przez ustawodawce. Chodzi w szczegdlnosci o fakt, ze nie wynika z komento-
wanych regulacji w sposob jednoznaczny, w jakich przypadkach ,,nie jest mozli-
we wskazanie dyscypliny, o ktérej mowa w ust. 57 — a to wtasnie ta okolicznos¢
stanowi przeciez jedng z przestanek stosowania ust. 6. Analiza tych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze ust. 5 powinien znajdowac zastosowanie w tych przy-
padkach, w ktérych rozprawa doktorska albo osiggnigcia habilitacyjne obejmuja
wprawdzie zagadnienia z wiecej niz jednej dyscypliny, lecz jedna z tych dyscy-
plin znaczaco przewaza nad pozostalymi i to z tego wzgledu zasadne jest oce-
nianie rozprawy/dorobku wtasnie w tej jednej dyscyplinie. Z kolei przepis ust. 6
i przewidziany w nim brak mozliwosci wskazania dyscypliny, o ktorej mowa
w ust. 5, jak si¢ wydaje, dotyczy przypadkow rozpraw doktorskich interdyscy-
plinarnych w stopniu uniemozliwiajacych wyodrebnienie jednej dyscypliny
wiodacej, znaczaco przewazajacej nad pozostatymi.

12. Interdyscyplinarny charakter rozprawy doktorskiej, zwtaszcza gdy
na jej podstawie ma by¢ nadany stopien doktora w dziedzinie, determinowac

8 1. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 16—17.

% Szerzej o problemie tzw. pozornej interdyscyplinarnosci szkot doktorskich zob. L. Kierz-
nowski, Nauki prawne a szkoly doktorskie. Wybrane zagadnienia, ,Krytyka Prawa” 2020, t. 12,
nr 2.

39 Podobnie M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Wozni-
cki (red.), Warszawa 2019, s. 469—470.
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powinien odpowiedni sposdb wyznaczania recenzentow tej rozprawy (zob. teza
32 do art. 190).

13. W zakresie przewidzianego w ust. 6 komentowanego artykulu nadawa-
nia stopnia doktora w dziedzinie, a nie w dziedzinie i dyscyplinie, ustawodawca
odrebnie uksztaltowat uprawnienia podmiotéw doktoryzujacych do nadawania
takich stopni (zob. tezy 24-25 do art. 185).

Art. 178.

1. Stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki nadaje, w drodze
decyzji administracyjnej:

1) wuczelni—senat lub inny organ uczelni, o ktérym mowa w art. 28 ust. 4;
2) winstytucie PAN, w instytucie badawczym oraz w instytucie miedzyna-
rodowym — rada naukowa.

1a. Posiedzenia wlasciwego organu, o ktorym mowa w ust. 1, moga by¢
przeprowadzane przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, zapew-
niajacych w szczegolnosci:

1) transmisje¢ posiedzenia w czasie rzeczywistym mie¢dzy jego uczestnikami;

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej
uczestnicy posiedzenia moga wypowiadac sie w jego toku

—z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

2. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, podpisuje przewodniczacy wlasci-
wego organu.

3. W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kpa.

4. Tytul profesora nadaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 26
Il. Odrdéznienie podmiotéw, w ktérych nadaje sie stopnie
oraz organow nadajgcych stopnie 26
lIl. Podmioty, w ktérych mozliwe jest nadawanie stopni 29
IV. Organy nadajgce stopnie 31
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i zdekoncentrowany 33
VI. Organy nadajgce stopnie a tryb ich procedowania 36

VII. Prawo do gtosowania cztonkdw organdw kolegialnych
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VIIl. Forma decyzji administracyjnej i odpowiednie stosowanie

przepisow k.p.a. 43
IX. Podpisywanie decyzji administracyjnej przez przewodniczacego organu
nadajacego stopien 52

I. Uwagi ogolne

1. Przepis art. 178 to kolejny — po art. 177 — artykut regulujacy weztowe,
systemowe zagadnienia dotyczace nadawania obu stopni — doktora i doktora
habilitowanego. Po pierwsze, wskazuje on podmioty, w ktorych prowadzi si¢
postgpowania w sprawie nadania stopni, a takze organy prowadzace te postepo-
wania, a wigc i takze nadajace stopnie. Z tej regulacji wynika istotny dla regu-
lacji dotyczacych nadawania stopni podzial na podmioty, w ktérych moga by¢
nadawane stopnie (i podmioty, w ktoérych stopnie te si¢ nadaje — tj. podmioty
doktoryzujace/habilitujgce) oraz organy nadajace te stopnie. Po drugie, prze-
widuje on nadawanie stopni w drodze decyzji administracyjnej (podpisywane;j
przez przewodniczacego wlasciwego organu) oraz odpowiednie stosowanie do
postgpowan w sprawie nadania stopni, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
przepiséw k.p.a. Po trzecie, przepis ust. 4 komentowanego artykutu przewidu-
je, ze tytul profesora nadaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jednak nada-
wanie tytutu profesora pozostaje poza przedmiotem niniejszego opracowania.
Po czwarte, w dodanym ust. la komentowany artykul dopuszcza przeprowa-
dzanie posiedzen organu nadajacego stopien przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

2. Przepis ust. 3 komentowanego artykutu jest pierwszym w dziale usta-
wy zatytutlowanym ,,Stopnie i tytul w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki”
przepisem, w ktérym ustawodawca uzywa nowej terminologii w zakresie proce-
dur zmierzajacych do nadania stopni — postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora oraz postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Pojecia te nalezy zatem odroznia¢ od dotychczasowych pojec, tj. ,,przewod dok-
torski” i ,,postepowanie habilitacyjne”. Przewody doktorskie i postgpowania ha-
bilitacyjne sa juz obecnie (do konca 2022 roku) prowadzone wytacznie na mocy
przepisow przejsciowych (por. art. 179 p.w.p.s.w.n.).

Il. Odréznienie podmiotédw, w ktérych nadaje sie stopnie, oraz organéw
nadajacych stopnie

3. W ust. 1 komentowanego artykulu spotykaja si¢ pojecia, ktore — dla
wlasciwego odczytywania tresci réznych norm prawnych dotyczacych nadawa-
nia stopni — nalezy wyraznie odr6znia¢. Innym konstruktem jest bowiem pod-
miot, w ktorym mozliwe jest nadawanie stopni, innym za$ organ, ktory dziata
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w tym podmiocie i nadaje stopien. Wskazanie znaczenia tych pojec jest koniecz-
ne tak dla analizy art. 178, jak i kolejnych przepisow dot. nadawania stopni.

4. Podmiotem, w ktorym mozliwe jest nadawanie stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki, jest uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy, instytut
miedzynarodowy?'. Dodatkowo ustawodawca w dalszych przepisach wprowa-
dza pojecie ,,podmiotu doktoryzujacego” (w art. 185 ust. 1) oraz ,,podmiotu ha-
bilitujacego” (w art. 218) — sa to takie podmioty sposrdd katalogu podmiotow
mogacych posiada¢ uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora habi-
litowanego, ktore te uprawnienia — wynikajace z uzyskanej przez te podmioty
kategorii naukowej w danej dyscyplinie — posiadaja. Juz zatem w tym miej-
scu podkresli¢ nalezy, ze nie kazdy sposrod podmiotow wskazanych w art. 178
ust. 1 posiada uprawnienie do nadawania w nim stopni (szerzej zob. tezy 3—10
do art. 185).

5. Podmioty, w ktorych mozliwe jest nadawanie stopni, s3 podmiotami
systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki (por. katalog z art. 7 ust. 1), ale bedac
z jednej strony osobami prawnymi, z drugiej zas zaktadami administracyjnymi
podmioty te dzialajg przez swoje organy. Cze$¢ sposrdd tych organdw, na mocy
przepisoOw rangi ustawy albo przepisow prawa zakltadowego obowigzujacych
w tych podmiotach, posiada uprawnienia do nadawania w tym podmiocie stop-
nia doktora i doktora habilitowanego w danej dyscyplinie. Te organy na potrzeby
niniejszego wywodu nazwaé mozna tez organami doktoryzujacymi/habilitujg-
cymi (cho¢ okreslenia takiego nie wprowadza ustawodawca). Na mocy ust. 1
komentowanego artykutu sg nimi senat albo inny organ wskazany w statucie
w przypadku uczelni oraz rada naukowa w przypadku instytutu PAN, instytutu
badawczego i instytutu migdzynarodowego®. Relacja obu tych poje¢ moze si¢
wigc sprowadza¢ do stwierdzenia, iz organy doktoryzujgce/habilitujgce dziata-
ja w podmiotach doktoryzujgcych/habilitujacych i realizuja ich uprawnienia do
nadawania stopni, prowadzac w tych sprawach postgpowania. Pojecia podmiotu
oraz organu nie nalezy zatem w tym kontekscie utozsamiaé®.

6. Rozroznienie podmiotu doktoryzujacego i organu doktoryzujacego
oraz, odpowiednio, podmiotu habilitujacego i1 organu habilitujacego nie ma

31 Katalog ten nie jest jednak pelen, co szerzej zostanie wyja$nione w dalszej czgsci komen-
tarza do niniejszego artykutu.

32 Katalog ten rowniez nie jest peten, co szerzej zostanie wyjasnione w dalszej czesci komen-
tarza do niniejszego artykutu.

33 Podobne rozréznienie proponuje T. Jedrzejewski, opierajac ten podzial na podmiotach po-
siadajacych uprawnienia do nadawania stopnia oraz podmiotach posiadajacych kompetencje do
ich nadawania (T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Wozni-
cki (red.),Warszawa 2019, s. 571).
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znaczenia wylacznie teoretycznego, bowiem w praktyce przynosi kaskadowe
skutki dla interpretacji innych przepiséw dot. nadawania stopni, nie tylko w aspek-
cie ustrojowym, ale przede wszystkim w aspekcie procesowym. Na przyktad
pewne obowiazki lub kompetencje spoczywaja na podmiotach doktoryzujacych
(zob. np. art. 188 ust. 1), a pewne na organach doktoryzujacych (zob. np. art. 190
ust. 5, art. 193 ust. 3). Ponadto w pewnych przypadkach znaczenie prawne ma
zatrudnienie w podmiocie doktoryzujacym, ale nie cztonkostwo w organie dok-
toryzujacym (zob. np. art. 190 ust. 2) oraz, odpowiednio, zatrudnienie w pod-
miocie habilitujacym, ale nie cztonkostwo w organie habilitujacym (zob. np.
art. 221 ust. 4-5), w pewnych za$ jasne bedzie, ze znaczenie prawne ma czlon-
kostwo w organie bez zwigzku z ewentualnym zatrudnieniem w podmiocie (np.
w przypadkach wylgczenia cztonkow organu kolegialnego w zwigzku z odpo-
wiednim stosowaniem art. 27 k.p.a.). Inne beda tez zasady ustalania wtasciwosci
podmiotu doktoryzujacego/habilitujgcego, a inne — wlasciwosci organu doktory-
zujacego/habilitujacego.

7. Konieczno$ci dokonywania rozréznienia na tym tle nie zawsze prze-
strzega jednak sam ustawodawca. Cho¢ w pewnych przypadkach wyraznie od-
roznia si¢ organ nadajacy stopien od podmiotu, w ktérym organ ten dziata (zob.
np. art. 193 ust. 4, w ktérym stanowi si¢ o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi tego samego albo innego podmiotu), to w innych przy-
padkach widoczne jest utozsamianie tych poje¢. Przyktadowo zgodnie z art. 194,
w przypadku zaistnienia okreslonych w k.p.a. przyczyn wznowienia poste-
powania administracyjnego w sprawie nadania stopnia doktora albo razacego
naruszenia prawa przez podmiot doktoryzujacy RDN wydaje postanowienie
0 wznowieniu postepowania i wskazuje podmiot doktoryzujacy, ktory prowadzi
postepowanie — podczas gdy jasne jest, ze postepowanie prowadzi nie podmiot,
lecz organ dzialajacy w tym podmiocie. Analogicznie na gruncie postepowan ha-
bilitacyjnych w art. 221 ust. 12 przewidziano, ze to podmiot habilitujacy nadaje
stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania, podczas gdy jasne
jest, ze stopien nadaje (albo odmawia jego nadania) organ podmiotu habilituja-
cego prowadzacy w tej sprawie postepowanie.

8. Mimo wigc faktu, ze oczywiscie zamienne uzywanie tych poje¢ w prak-
tyce jest pewnym skrotem mys$lowym — uzywanym tak w innych, jak i niekiedy
W niniejszym opracowaniu (wszak nie jest to jakikolwiek ,,organ”, lecz organ
podmiotu mogacego posiada¢ uprawnienia do nadawania stopni, a w zakresie
danej dyscypliny w danym podmiocie i tak przeciez moze istnie¢ tylko jeden
organ nadajacy stopnie), to jednak postugiwania si¢ tymi terminami jako synoni-
mami nalezatoby unikaé¢ w tresci przepisOw prawa, aby osiggnaé wyzszy stopien
ich legislacyjnej przejrzystosci.



Art. 178 29

Ill. Podmioty, w ktérych mozliwe jest nadawanie stopni

9. W ust. 1 komentowanego artykulu — oprocz organéw nadajacych stop-
nie, o ktorych szerzej w dalszej czgsci komentarza do tego artykutu — okreslono
podmioty mogace posiada¢ uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego. Komentowany artykut okresla jedynie rodzaje tych podmiotow,
wskazujac, ze moga to by¢ uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze oraz
instytuty mi¢dzynarodowe. Ktoére doktadnie uczelnie i instytuty moga nadawac
stopnie doktora i doktora habilitowanego — a wigc ktore sg ,,podmiotami dokto-
ryzujacymi” i ,,podmiotami habilitujacymi” — zalezy od posiadanej przez te pod-
mioty kategorii naukowej w danej dyscyplinie. Katalog ten jest wiec zmienny
(szerzej zob. tezy 3—10 do art. 185).

10. Ustanowiony w ust. 1 komentowanego artykutu katalog podmiotow,
w ktorych mozliwe jest nadawanie stopni, obejmuje uczelnig, instytut PAN, in-
stytut badawczy i instytut miedzynarodowy. W zakresie uczelni — zob. zwlaszcza
art. 9—15. Instytut naukowy PAN, zgodnie z art. 42 ustawy o Polskiej Akademii
Nauk*, jest podstawowa jednostka naukowa Akademii. Z kolei instytut badaw-
czy, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych®, jest panstwowa
jednostkg organizacyjng, wyodrgbniong pod wzgledem prawnym, organizacyj-
nym i ekonomiczno-finansowym, ktora prowadzi badania naukowe i prace roz-
wojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. Natomiast
pod pojeciem instytutu migdzynarodowego nalezy rozumie¢ migdzynarodowy
instytut badawczy utworzony na podstawie odrebnej ustawy, dziatajacy na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 7 ust. 1 pkt 6). Instytutem mig-
dzynarodowym, o ktorym mowa w komentowanym artykule, nie jest natomiast
instytut mi¢dzynarodowy, o ktorym mowa w art. 58 ustawy o Polskiej Akademii
Nauk — ten, zgodnie z ust. 3 tego artykulu, jest instytutem Akademii.

11. Wynikajacy z ust. 1 komentowanego artykutu katalog podmiotéw mo-
gacych nadawac¢ stopnie doktora i doktora habilitowanego nie jest jednak kom-
pletny, bowiem do podmiotéw tych, na odrebnych podstawach prawnych, naleza
rowniez:

a) federacje podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — sg one,

zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2, podmiotami systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki. Zgodnie z art. 165 ust. 1, federacje moga utworzy¢ publicz-
na uczelnia akademicka z publiczng uczelnig akademicka, instytutem

3 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz. 619
z pozn. zm.).

3% Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. Nr 96, poz. 618
z pozn. zm.).
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badawczym, instytutem PAN lub instytutem migdzynarodowym albo
niepubliczna uczelnia akademicka z niepubliczng uczelnig akademicka?.
Zgodnie za$ z ust. 2 tego artykutu, federacje tworzy si¢ w celu wspoélnej
realizacji zadan podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu,
w zakresie, miedzy innymi, nadawania stopni naukowych lub stopni
w zakresie sztuki;

b) Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego (CMKP) — jest
to podmiot dziatajacy na podstawie ustawy o Centrum Medycznym
Ksztatcenia Podyplomowego?’ o nietypowym statusie prawnym (ktory
zresztg budzi kontrowersje w doktrynie®®). CMKP nie jest bowiem szko-
ta wyzsza, nie jest takze okreslone expressis verbis jako podmiot syste-
mu szkolnictwa wyzszego i1 nauki (cho¢ wydaje si¢, ze CMKP mozna
zakwalifikowa¢ jako ,,inny podmiot prowadzacy gtéwnie dziatalnosé
naukowa w sposob samodzielny i ciggly”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1
pkt 8), ale art. 5 ustawy o CMKP nakazuje odpowiednio stosowaé do
CMKP, w zakresie nieuregulowanym w ustawie o CMKP, przepisy
p.s.w.n. wlasciwe dla uczelni publicznej, z wyjatkiem art. 9, art. 13-22,
art. 24-27, art. 35-48, art. 53—111, art. 227-258 i art. 307-321°°. W ka-
talogu tym znajduja si¢ wigc takze przepisy dotyczace nadawania stop-
nia doktora i doktora habilitowanego*.

12. Zwraca uwage fakt, ze mozliwo$ci nadawania stopni nie przewidzia-
no wobec wszystkich podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Poza
w pelni zrozumiatym nieuwzglednieniem np. uczelni zawodowych (por. art. 15
ust. 1 p.s.w.n.), w katalogu wskazanym w komentowanym artykule zwraca uwa-
ge brak np. instytutow dziatajacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz.
W uzasadnieniu do projektu ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz wyjasnio-
no to w nastepujacy sposob: ,,W mysl projektu dziatalnos$¢ Sieci powinna by¢

3¢ W zakresie pojecia ,,uczelnia akademicka” zob. art. 14.

37 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 2018 r. o Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego
(Dz.U., poz. 2024 z pdzn. zm.).

38 Zob. np. krytyczng oceng H. Izdebskiego i formutowany postulat przeksztatcenia CMKP
w szkote wyzszg — H. Izdebski, Problematyka deregulacji w szkolnictwie wyzszym [w:] Program
rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., Cze$¢ V: Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego,
J. Woznicki (red.), Warszawa 2015, s. 36.

3 W $wietle art. 5 ustawy o CMKP nietrafny wydaje si¢ zatem poglad prezentowany w lite-
raturze (M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 483), zgodnie z ktorym wobec braku zastrzezenia ,,odpowiedniego” stosowania
do CMKP przepisow p.s.w.n. dotyczacych stopni naukowych, przepisy te nalezy stosowaé wprost.

40 Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy o CMKP, Centrum Medyczne Ksztatcenia Pody-
plomowego zachowuje uprawnienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego, ktore
przed dniem wej$cia w zycie ustawy przystugiwaty Centrum Medycznemu Ksztatcenia Podyplo-
mowego w Warszawie utworzonemu na podstawie przepisow dotychczasowych.
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skoncentrowana na waznych z punktu widzenia polityki panstwa badaniach
naukowych i pracach rozwojowych oraz komercjalizacji ich wynikéw, z wy-
faczeniem mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci o charakterze dydaktycznym
(ksztalcenia doktorantow i prowadzenia studiow podyplomowych) oraz nada-
wania stopni naukowych. Wspoélpraca z uczelniami w zakresie ksztatcenia kadr
bedzie mogta dotyczy¢ zarowno realizacji w uczelniach $ciezki naukowej pra-
cownikéw Centrum Lukasiewicz i instytutow, jak i prowadzenia przez nich zajec
dydaktycznych ze studentami w ramach dodatkowego zatrudnienia™!.

IV. Organy nadajgce stopnie

13. W ust. 1 komentowanego artykulu okreslono rowniez organy nada-
jace stopnie w poszczegolnych podmiotach doktoryzujacych i habilitujacych.
W przypadku uczelni przewidziano, ze jest to senat lub inny organ uczelni,
o ktorym mowa w art. 28 ust. 4. Zgodnie z tym przepisem zadanie, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 8 (tj. nadawanie stopni — £K), moze by¢ wykonywane przez
inny okreslony w statucie organ uczelni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2. Statut
moze okresli¢ tylko jeden organ w zakresie danej dyscypliny, a w przypadku
uczelni spetniajacej warunek, o ktorym mowa w art. 185 ust. 3 (tj. posiadajace;j
kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w ponad potowie dyscyplin zawierajacych sig
w danej dziedzinie — LK) — w zakresie danej dziedziny.

14. Zwroci¢ nalezy uwage, ze odestanie poczynione w art. 28 ust. 4 w za-
kresie wyboru organu nadajacego stopnie nie daje senatowi nieograniczonej
swobody regulacyjnej. Przepis wyraznie bowiem wskazuje, ze zadanie nadawa-
nia stopni moze by¢ wykonywane przez inny okreslony w statucie organ uczelni,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 2. Nie moga to by¢ zatem organy, o ktorych mowa
w art. 17 ust. 1, czyli rada uczelni oraz rektor (co ze wzgledu na istotg tych
organdéw jest rozwiazaniem raczej niebudzacym watpliwosci), a jedynie orga-
ny nieprzewidziane ustawa, acz przewidziane statutem uczelni. W tym z kolei
zakresie, zgodnie z zasadg lege non distinguente, brak jest dalszych rozréznien,
a zatem kazdy przewidziany statutem organ uczelni moze nadawac stopnie (ale
tylko jeden organ w danej dyscyplinie albo dziedzinie), o ile przewidzi to sta-
tut. Moze wigc by¢ to organ centralny, organ dzialajacy na szczeblu jednostek
organizacyjnych czy tez organ wspolny dla r6znych jednostek organizacyjnych.

15. Prima facie brzmienie ust. 1 pkt 1 komentowanego artykutu mogloby
prowadzi¢ do wniosku, ze nie jest wykluczone, aby organem nadajgcym sto-
pien w uczelni byl organ monokratyczny, np. dziekan (o ile bedzie organem,

41 Zob. uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz (https:/
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3114) [dostep: 08.01.2020].
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a nie funkcjg kierowniczg). Jest jednak jasne, ze taka regulacja nie tylko nie zy-
skataby aprobaty wspolnoty danej uczelni (wszak w zakresie prawnej regulacji
stopni naukowych od lat ugruntowana jest kolegialno$¢, bedaca juz nie tylko
tradycja, ale okre$lana takze jako zasada konstrukcyjna tych regulacji*?), ale tez
nie bytaby spdjna z ust. 2 komentowanego artykutu. W nim bowiem widoczne
jest ukierunkowanie na kolegialno$¢, skoro zgodnie z jego brzmieniem decyzjg
o nadaniu albo odmowie nadania stopnia podpisuje przewodniczacy wlasciwego
organu. Jest zatem jasne, ze o przewodniczacym organu moze by¢ mowa jedynie
w przypadku organu kolegialnego. Wspolna wyktadnia ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2
komentowanego artykutlu prowadzi wigc do wniosku, ze wykluczone jest nada-
wanie stopni przez organ monokratyczny.

16. Z kolei w przypadku instytutu PAN, instytutu badawczego oraz insty-
tutu miedzynarodowego, w ust. 1 pkt 2 komentowanego artykutu przewidziano,
ze organem nadajacym stopien jest wytacznie rada naukowa. Nie przewidziano
w przypadku tych podmiotow mozliwosci wskazania innego organu nadajacego
stopnie w regulacjach wewngtrznych danego podmiotu, np. w statucie. Rady na-
ukowe instytutdow sa organami tych podmiotdw, dziatajacymi nie na podstawie
przepisoOw p.s.w.n., lecz na podstawie ustaw regulujacych ich funkcjonowanie
(ustawa o Polskiej Akademii Nauk, ustawa o instytutach badawczych, odrebne
ustawy regulujace dziatalno$¢ instytutow miedzynarodowych).

17. Ustawodawca nie uwzglednit jednak w tresci art. 178 ust. 1 pkt 2, iz
moga istnie¢ instytuty miedzynarodowe posiadajace uprawnienia do nadawania
stopnia doktora, lecz nieposiadajace rady naukowej, ktora to w komentowanym
przepisie wskazano jako jedyny organ uprawniony do nadawania stopnia nauko-
wego w instytutach. Przyktadem takiego podmiotu jest Miedzynarodowy Insty-
tut Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie, dziatajacy na podstawie
odrebnej ustawy*, ktora przewiduje, ze organami tego instytutu sg: dyrektor
oraz Miedzynarodowy Komitet Doradczy. Cho¢ przewidziane w art. 14 usta-
wy o MIBMIK odpowiednie stosowanie do instytutu przepisow dotyczacych
instytutow PAN, a wigc takze przepisow dotyczacych nadawania w instytutach
PAN stopni naukowych, niweluje ten problem, to jednak wydaje si¢, ze mozna
bylo fakt istnienia tego rodzaju podmiotow uwzgledni¢ w tresci komentowanego
artykutu, np. poprzez wskazanie, ze stopnie moga tez nadawaé inne orga-
ny, jezeli przepisy odrebnych ustaw przewiduja dla nich takie uprawnienia.

4 Tak np. J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Wroctaw
1983, s. 78; J. Dobkowski, Niektore zagadnienia prawne stopni naukowych [w:] Prawo, admi-
nistracja, policja. Ksigga pamigtkowa profesora Wincentego Bednarka, J. Dobkowski (red.),
Olsztyn 2006, s. 375-376.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej
i Komorkowej w Warszawie (Dz.U. Nr 106, poz. 674 z pézn. zm.).
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Korespondowatoby to z brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 6, zgodnie z ktorym
»instytuty miedzynarodowe” to miedzynarodowe instytuty naukowe utworzo-
ne na podstawie odrebnych ustaw dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

18. W przypadku utworzenia przez podmioty systemu szkolnictwa wyzsze-
go 1 nauki federacji, organem nadajgcym stopnie jest zgromadzenie federacii,
zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 5. Jednoczesnie art. 170 ust. 3 przewiduje, ze zada-
nie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5 tego artykutu, moze by¢ wykonywane przez
okreslony w statucie inny organ federacji albo organ jednostki uczestniczacej,
a statut federacji moze okresli¢ tylko jeden organ dla danej dyscypliny. Oznacza
to, ze organem nadajacym stopien w federacji moze by¢ zgromadzenie federa-
¢cji, inny organ przewidziany w statucie federacji albo organ ktoérej$ z jednostek
uczestniczacych w federacji. W tym ostatnim przypadku ze wzgledéw systemo-
wych trzeba jednak przyja¢, ze istnieje ograniczenie do organéw uprawnionych
do nadawania stopni w $wietle p.s.w.n. W zwiazku z tym w przypadku jednostki
uczestniczgcej bedacej uczelniag moze to by¢ senat albo inny organ uczelni, ktory
z mocy jej statutu nadaje w niej stopnie (ale organ ten jako nadajacy stopnie
w ramach federacji wskazany by¢ musi w statucie federacji, a nie wylgcznie
w statucie uczelni), za§ w przypadku jednostki uczestniczacej bedacej instytu-
tem PAN, instytutem badawczym albo instytutem miedzynarodowym — wylacz-
nie rada naukowa.

19. W przypadku Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego or-
ganem nadajacym stopien jest rada naukowa (art. 8 ust. 3 pkt 6 ustawy o CMKP).

V. Organy nadajgce stopnie w uczelni — model skoncentrowany i zdekon-
centrowany

20. Komentowane regulacje — wespot z art. 28 ust. 4 — w przypadku uczel-
ni przewidujg mozliwo$¢ wyboru organu nadajgcego stopnie, tj. wskazania
w statucie uczelni organu innego niz senat, ktory w danej dyscyplinie albo
w dziedzinie bedzie nadawat stopnie. Mozliwos$¢ ta powinna postuzy¢ jako na-
rzedzie nie tylko zapewniania wysokiego poziomu prowadzonych postepowan
i prac/dorobkéw naukowych lub artystycznych bedacych podstawa nadawania
stopni, ale 1 zapewniania efektywnej organizacji pracy uczelni oraz administro-
wania jej dziatalnoscia. Regulacja ta pozwala uczelni — adekwatnie do jej po-
trzeb, mozliwosci 1 specyfiki, w tym struktury uprawianych dyscyplin — przy-
ja¢ model skoncentrowany (czyli taki, w ktorym tylko jeden organ — zazwyczaj
senat — nadaje stopnie) albo zdekoncentrowany (czyli taki, w ktorym wiele
organdéw nadaje stopnie, np. rady dyscyplin, rady wydziatéw lub inne analo-
giczne organy w poszczegolnych dyscyplinach naukowych i artystycznych).
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Nie sa tez wykluczone modele mieszane (np. organy nadajace stopnie w dyscy-
plinach przynaleznych do danej dziedziny).

21. Powierzenie nadawania stopni wylacznie senatowi, o ile w przypadku
mniejszych uczelni moze si¢ okazac¢ trafne i zapewnic prostote dziatania, o tyle
w przypadku wigkszych uczelni moze prowadzi¢ do paralizu prac senatu albo
braku zapewnienia odpowiedniego zaplecza merytorycznego (a wigc sytuacji,
w ktorej jedynie garstka czlonkoéw senatu bedzie miala pojecie o dyscyplinie,
w ktorej ma by¢ nadany stopien — por. wymogi dot. sktadu senatu okreslone
w art. 29 p.s.w.n.). W tym kontek$cie trafnie zauwazono juz w literaturze, ze
w przypadku uczelni prowadzacych badania i legitymujacych si¢ co najmnie;j
kategoria B+ w wielu dyscyplinach (a wigc posiadajacych w wielu dyscypli-
nach uprawnienia do nadawania stopni), mogtaby powsta¢ uzasadniona watpli-
wos$¢ dotyczaca jego kompetencji (rozumianej merytorycznie) w tym zakresie*.
Skoncentrowanie nadawania stopni wylacznie w senacie mogloby si¢ okazac
optymalne w przypadku uczelni matych albo takich, w ktoérych uprawiane dy-
scypliny mieszcza si¢ w jednej dziedzinie (np. uczelnie medyczne, artystycz-
ne) albo jest to kilka (dwie, trzy) blisko spokrewnione ze soba dyscypliny,
a w niektorych wrecz przypadkach tylko jedna dyscyplina (np. uczelnie eko-
nomiczne, sportowe). Ostateczna decyzja w tym zakresie zostala pozostawiona
senatowi uczelni.

22. Natle powyzszego nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zgod-
nie z ktorym rozwigzanie przyjete przez ustawodawce a priori nie moze wply-
ng¢ na podniesienie poziomu prac naukowych bedacych podstawa nadawania
stopni, zaktada ,,przerazajaca” fikcyjnos¢ decyzji podejmowanych przez senat
czy tez trudno wyobrazalng dyskusje¢ cztonkow senatu nad przebiegiem obrony
lub jakoscig dorobku kandydata*. W przypadku takich uczelni, w ktorych czton-
kowie senatu reprezentujg kilka blisko spokrewnionych dyscyplin, rozwigzanie
polegajace na nadawaniu stopni naukowych przez senat moze, paradoksalnie,
przynies¢ podniesienie jako$ci prac naukowych, a nie jej obnizenie, skoro efekty
pracy naukowej kandydata do stopnia zaprezentowane zostang szerzej niz tylko
,w strefie komfortu”, jakg nierzadko jest organ kolegialny na szczeblu jedno-
stek organizacyjnych uczelni. Natomiast w przypadku uczelni bardzo duzych
oraz szerokoprofilowych rozwigzanie polegajace na nadawaniu stopni przez
senat rzeczywiscie jawi si¢ jako nieadekwatne — tak technicznie (organizacyjnie),

4 J. Woznicki [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 133.

4 Por. w tym zakresie kategoryczne, acz w mojej ocenie zupelnie nietrafne, uwagi A. Labno,
Uniwersytet w swietle ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3 lipca 2018 r. Wybrane zagadnie-
nia, ,,Krytyka Prawa” 2018, t. 10, nr 2, s. 194-195.
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jak 1 merytorycznie. Nie sposob jednak uzna¢, ze konstrukcja prawna przyjeta
przez ustawodawcg jest wadliwa, skoro to wytacznie do uczelni —w oparciu o jej
specyfike, profil dziatalnosci, czy tez wielkos¢ — nalezy decyzja co do przyjecia
skoncentrowanego albo zdekoncentrowanego modelu nadawania stopni.

23. W przypadku przyjecia modelu zdekoncentrowanego albo mieszanego,
wyzwaniem dla administracji i wtadz uczelni jest zapewnienie jednolitosci i spoj-
nosci stosowania przepiséw regulaminu nadawania stopni oraz przepisow p.s.w.n.
i k.p.a. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w calej uczelni obowigzuje jeden regulamin
nadawania stopnia doktora i jeden regulamin nadawania stopnia doktora habilito-
wanego (por. art. 192 ust. 2 i art. 221 ust. 14), z calg pewnoscig jednolita powinna
by¢ takze praktyka stosowania przepisow prawa. Nie wydaje si¢ dopuszczalna sy-
tuacja, w ktorej w ramach jednego podmiotu doktoryzujacego lub habilitujacego,
na podstawie tego samego regulaminu nadawania stopnia wyksztalci si¢ zwyczaj
prowadzacy do modyfikacji (zniuansowania) pozycji prawnej kandydata do stop-
nia w zaleznosci albo od dyscypliny, w ktorej ubiega si¢ o stopien, albo od organu,
ktory prowadzi w tej sprawie postgpowanie. Czgsciowo jest to dopuszczalne wy-
Tacznie w granicach przewidzianych ustawa (np. w zakresie mozliwosci okreslenia
roéznych dodatkowych wymagan w zakresie roznych dyscyplin w taki sposob, aby
warunki te odzwierciedlaty specyfike, metodologie albo zwyczaje utarte w tych
dyscyplinach — szerzej zob. tezy 28-38 do art. 192)*.

24. Pierwsze lata obowigzywania komentowanych regulacji pozwalaja
wysunac tezg, ze wigkszo$¢ uczelni zdecydowata si¢ — co nie moze dziwic nie
tylko ze wzgledow pragmatycznych, ale i historycznych oraz srodowiskowych
—na zdekoncentrowany model nadawania stopni. W tym celu w réznych uczel-
niach powotano organy o zblizonych nazwach (np. rady dyscyplin, rady na-
ukowe dyscyplin, komisje ds. stopni naukowych itp.), lecz — poza nadawaniem
stopni — o zréznicowanych zadaniach i kompetencjach, zwigzanych zwlaszcza
z politykg naukowg w danej dyscyplinie czy tez polityka personalna, w tym m.in.
ksztaltowaniem kryteriow awansu czy oceny okresowej pracownikow. Rozwia-
zania szczegotowe pozwalajg wyrdzni¢ zarowno pewne ogolne cechy wspdlne
takich organdw, jak i wiele zagadnien uregulowanych przez uczelnie bardzo od-
miennie. Szersze badania w tym zakresie przeprowadzil m.in. D. Antonowicz
1 poza przedstawieniem licznych zagadnien szczegdlowych, autor wskazu-
je, ze procesowi wylaniania sktadu nowych organdéw nadajacych stopnie to-
warzyszyly trzy rozne logiki: a) logika oligarchiczna, odzwierciedlajgca

4 Na temat skoncentrowanego i zdekoncentrowanego modelu nadawania stopni w uczel-
niach zob. takze L. Kierznowski, J. Lewicki, Konsekwencje powstania szkét doktorskich i wyga-
szania studiow doktoranckich z perspektywy funkcjonowania administracji uczelni [w:] Admini-
stracja uczelni wobec nowych wyzwan. Cyfryzacja procesow, profesjonalizacja obstugi studenta,
K. Goérak-Sosnowska, R. Pajewska-Kwasny (red.), Warszawa 2020, s. 93, 98-99.
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hierarchie stopni i tytutdéw naukowych, ktora przewiduje przede wszystkim udziat
profesorow 1 profesor6w uczelni oraz zagwarantowanie im (statutowo)
bezsprzecznej wigkszosci; b) logika reprezentatywnosci, ktora ktadzie nacisk na
obecnos¢ osob reprezentujgcych cate spektrum srodowiska skupionego wokot
danej dyscypliny czy dziedziny; c) logika doskonatosci naukowej, wedlug ktore;j
w sktad tych organéw wchodzg osoby o najlepszym dorobku naukowym. Na
tle przeprowadzonych przez siebie badan D. Antonowicz zauwaza, ze w zadnej
z uczelni nie wdrozono czystej logiki doskonatoéci naukowej, a w najwickszym
zakresie przetrwala — dotychczas roéwniez dominujgca, acz z mocy przepisow
powszechnie obowigzujacych — logika oligarchiczna. W efekcie najbardziej
wspolna cecha nowopowstatych organdow nadajacych stopnie jest fakt, ze po-
wielajg one hierarchi¢ naukowa wynikajaca z uzyskanych stopni i tytutow, nie
za$ z jakosci dorobku naukowego®’.

VI. Organy nadajace stopnie a tryb ich procedowania

25. Co charakterystyczne dla nowych regulacji ustawowych dot. nadawa-
nia stopni, to fakt, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie okreslaja
W sposob jednolity trybu, w jakim organy te proceduja, w tym np. wigkszosci,
jaka zapadaja uchwaty organu prowadzacego postepowanie, w tym takze uchwa-
a o0 nadaniu albo odmowie nadania tego stopnia, czy tez warunkéw zachowania
kworum. W dodatku regulacja prawna w tym zakresie jest rozproszona nie tyl-
ko w réznych aktach prawnych, ale tez na roznych szczeblach hierarchii aktow
prawnych. Co wigcej, w przypadku poszczegodlnych podmiotéw doktoryzujg-
cych i habilitujacych odmiennie uregulowano kwesti¢ aktu prawa zaktadowego,
w ktorym tryb procedowania tego organu powinien zosta¢ okreslony.

26. Na tle powyzszego jedynym w zasadzie punktem wspolnym w zakresie
trybu procedowania organu nadajgcego stopien jest ust. 1a komentowanego arty-
kutu, zgodnie z ktorym posiedzenia wiasciwego organu, o ktérym mowa w ust. 1,
moga by¢ przeprowadzane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, za-
pewniajacych w szczegolnoscei:

1) transmisj¢ posiedzenia w czasie rzeczywistym mig¢dzy jego uczestnikami;

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej

uczestnicy posiedzenia mogg wypowiadac si¢ w jego toku
— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

Przepis ten zostat dodany do komentowanego artykutu mocg art. 63 pkt 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczego6lnych instrumentach wsparcia

47 D. Antonowicz, Organy uczelni uprawnione do nadawania stopni naukowych [w:] Innowa-
¢je i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian, D. Antonowicz, A. Machnikowska,
A. Szot (red.), Torun 2020, s. 153—168.
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w zwiagzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2*, a jego obecne
brzmienie zostalo nadane moca art. 68 pkt 4 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsie-
biorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19%. Odpowied-
nikiem tego przepisu w zakresie przeprowadzania obrony rozprawy dok-
torskiej oraz kolokwium habilitacyjnego jest, odpowiednio, art. 191 ust. la
oraz art. 221 ust. 9a.

27. W pozostatym zakresie w przypadku uczelni szczatkowe regulacje dot.
procedowania organu nadajacego stopien przepisy p.s.w.n. zawieraja jedynie
w odniesieniu do senatu, przewidujac, ze senat podejmuje uchwaly na posiedze-
niach w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkow (art. 31 ust. 2),
w glosowaniach w sprawach nadawania stopni biorg udziat czlonkowie sena-
tu bedacy profesorami i profesorami uczelni, za$§ uchwaty sa podejmowane
w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby tych cztonkow (art. 31 ust. 4)

oraz ze posiedzenia senatu moga by¢ przeprowadzane przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej (art. 31 ust. 2a). W pozostatym zakresie tryb proce-
dowania organu nadajacego stopien — zarowno gdy jest to senat, jak i gdy jest to
inny organ wskazany w statucie uczelni — powinien zosta¢ okreslony w aktach
prawa zaktadowego. Aktem ku temu wlasciwym wydaje si¢ by¢ w pierwszej
kolejnosci statut uczelni. To bowiem ten akt okresla, zgodnie z art. 34 ust. 1,
zasady organizacji i funkcjonowania uczelni, co — jak slusznie podkresla sie¢ w
doktrynie® — nalezy rozumie¢ szeroko. Wydaje si¢ zatem, ze miesci si¢ w tym
pojeciu takze okreslenie trybu dziatania organdéw uczelni innych niz ustawo-
we. W literaturze napotka¢ mozna na poglady potwierdzajace regulowanie try-
bu dziatania organdw w statucie, ale autorzy — w oparciu o art. 34 ust. 1 pkt 3
— wniosek ten stawiajg jedynie w odniesieniu do ustawowych organow uczelni,
nie za$ do wszystkich organow, w tym organdw przewidzianych statutem uczel-
ni, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2°'. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie trybu

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U., poz. 695 z po6zn. zm.).

4 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowa-
niu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U., poz. 1086 z p6zn. zm.).

50 Zob. np. J. Woznicki [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki
(red.), Warszawa 2019, s. 146; czeSciowo do szerokiego rozumienia art. 34 ust. 1 in principio
nawiazuje tez H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski,
J. M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 318-319.

I Zob. np. H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. 1zdeb-
ski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 318-319; J. Woznicki [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 146; A. Szot, Ustawowe organy uczelni
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procedowania organéw uczelni innych niz te ustanowione ustawa, ale witasci-
wych w sprawach nadawania stopni z mocy statutu, rowniez miesci si¢ w materii
statutowej — nie tyle na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 3, ale raczej na podstawie
ogo6lnej delegacji z art. 34 ust. 1 in principio.

28. Niezaleznie od zakreslonej wyzej wiodacej roli statutu uczelni, ,,sposob
postepowania” w sprawach nadania stopnia doktora przekazano do okreslenia
w regulaminie nadawania stopnia doktora (zob. art. 192 ust. 2), a ,,tryb poste-
powania” w sprawach nadania stopnia doktora habilitowanego — w regulaminie
nadawania stopnia doktora habilitowanego (zob. art. 221 ust. 14). Niewykluczo-
ne wydaje si¢ zatem okreslenie trybu procedowania organéw nadajacych stop-
nie bezposrednio w tych regulaminach, jak rowniez takie uksztattowanie statutu
uczelni i regulaminéw, w ktérym postanowienia regulaminow beda stanowic /ex
specialis wobec postanowien statutu, zwlaszcza w tych przypadkach, w ktorych
nadawanie stopni jest tylko jedna spos$rod wielu kompetencji danego organu.
Wystapi¢ to musi przede wszystkim w przypadku senatu (w przypadku ktérego
uregulowanie trybu dziatania w statucie expressis verbis wymusza art. 34 ust. 1
pkt 3), ale wystapi¢ tez moze w przypadku innych organow, jesli ich zakres dzia-
tania wykracza poza wylacznie sprawy stopni. Nie ma natomiast podstaw usta-
wowych, aby w uczelni tryb procedowania w sprawach nadawania stopni okre-
§li¢ w ,,regulaminie dziatania danego organu™? — nie tylko dlatego, ze nie ma
ku temu ustawowej delegacji (takowa jest w przypadku instytutow badawczych,
o czym za chwilg), ale tez dlatego, ze w uczelni organem nadajacym stopien
moze by¢ organ inny niz ten, ktéry uchwala statut oraz regulamin nadawania
stopnia, czyli senat.

29. Powyzsze rozwazania dotycza odpowiednio takze Centrum Medycz-
nego Ksztatcenia Podyplomowego. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy o CMKP,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie do CMKP stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce, wlasciwe dla uczelni publicznej, z wyjatkiem art. 9, art. 13-22, art. 24-27,
art. 3548, art. 53—111, art. 227-258 i art. 307-321.

30. Precyzyjniej niz w przypadku uczelni kwesti¢ trybu procedowania
organu nadajacego stopnie uregulowano w przypadku federacji podmiotow
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Wprost bowiem wskazano w art. 166
ust. 4 pkt 5, ze statut federacji okresla w szczegdlnosci sposob powotywania

a regulacje statutowe [w:] Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian,
D. Antonowicz, A. Machnikowska, A. Szot (red.), Torun 2020, s. 53-54.

52 Tak proponuje to np. M. Lekston [w:] dkademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 319.
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i odwotywania, zakres zadan i sposob dziatania organdéw federacji. Jest zatem jas-
ne, ze chodzi zard6wno o ustawowe organy federacji (art. 169 ust. 1 zd. pierwsze),
jak i te istniejace wylacznie z mocy statutu federacji (art. 169 ust. 1 zd. drugie).
W przypadku federacji stan prawny komplikuje jednak fakt, ze na mocy art. 170
ust. 3 organami nadajgcymi stopnie moga by¢ nie organy federacji, lecz organy
jednostek uczestniczacych — zob. teza 18 do niniejszego artykutu.

31. W przypadku instytutow badawczych regulacja prawna w tym zakresie,
podobnie jak w przypadku uczelni, jest rozproszona na rdznych szczeblach hie-
rarchii aktow prawnych. Szczatkowe regulacje w tym zakresie zawiera ustawa
o instytutach badawczych, ktora w art. 29 ust. 4 stanowi, ze prawo glosu w spra-
wach stopni naukowych maja cztonkowie rady naukowej posiadajacy stopien
naukowy doktora habilitowanego lub tytul naukowy. Natomiast zgodnie z art. 30
ust. 9 ustawy o instytutach badawczych, rada naukowa dziata na podstawie
uchwalonego przez siebie regulaminu. W przypadku instytutow badawczych
wydaje si¢ zatem, ze szczegotowy tryb procedowania rady naukowej — jako or-
ganu m.in. nadajacego stopien w instytucie badawczym — okreslony by¢ musi
w jej regulaminie. Niejasna jest natomiast kwestia regulowania tych zagadnien
w statucie instytutu badawczego. Z jednej strony art. 6 ust. 2 ustawy o instytu-
tach badawczych (zgodnie z ktorym instytut dziata na podstawie statutu, ktory
okresla przedmiot i zakres dzialania instytutu) moglby sugerowac, ze nie jest to
akt, w ktorym okreslony powinien by¢ tryb dzialania rady naukowej tego insty-
tutu. Jednakze na mozliwos¢ regulowania w statucie zagadnien proceduralnych
dot. dzialalno$ci rady naukowej tego instytutu wyraznie wskazuje np. art. 30
ust. 11 ustawy o instytutach badawczych, zgodnie z ktorym statut instytutu moze
przewidywac¢ mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniach rady naukowej za posredni-
ctwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, oraz mozliwo$¢ gtosowania za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego, jezeli system ten zapewnia zacho-
wanie tajno$ci gtosowania.

Niezaleznie od powyzszego, w instytucie badawczym tryb procedowania
organu nadajacego stopien moze tez by¢ okreslony w regulaminie nadawania
stopnia doktora i doktora habilitowanego uchwalonym przez rade naukowa
danego instytutu badawczego. W takim przypadku przepisy tego regulaminu
moga stanowic lex specialis wobec ogdlnych regulacji dot. trybu dziatania rady
naukowej.

32. Z kolei w przypadku instytutdéw naukowych PAN przepisy ustawy o Pol-
skiej Akademii Nauk okre$laja wprawdzie incydentalnie, podobnie jak p.s.w.n.
czy ustawa o instytutach badawczych, pewne zagadnienia dot. procedowania
rady naukowej (np. przewidujac w art. 56 ust. 5 mozliwos$¢ przeprowadzania
posiedzen rady przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej), nie wskazuja
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jednak w sposob bezposredni aktu, w ktorym okresli¢ nalezy tryb procedowania
rady naukowej — jako organu nadajacego stopnie w instytucie PAN. Wydaje sig,
ze aktem, w ktorym zostanie okreslony tryb procedowania (w tym glosowania)
rady naukowej, powinien by¢ statut instytutu. Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy
o Polskiej Akademii Nauk, statut instytutu okresla w szczegolnosci jego zadania
i strukturg organizacyjng. Tryb procedowania organu nadajacego stopien nie jest
wprawdzie zagadnieniem mieszczacym si¢ w pojeciu ,,zadan” albo ,,struktury
organizacyjnej”, ale zawarty w tym przepisie zwrot ,,w szczegdlnosci” wska-
zuje na otwarty katalog elementow regulowanych w statucie instytutu PAN.
W praktyce obrotu prawnego spotykane sg takze regulaminy rad naukowych
instytutow PAN regulujace tryb ich dzialania, jednak w przepisach ustawy
o Polskiej Akademii Nauk — inaczej niz w przypadku instytutow badawczych, co
wskazano wyzej — brak jest ustawowej podstawy prawnej do uchwalania przez
rade takiego regulaminu.

Rowniez i w tym przypadku wydaje si¢ jednak, ze sposob procedowania
organu nadajacego stopien moze tez by¢ okreslony w regulaminie nadawania
stopnia doktora i doktora habilitowanego uchwalonym przez rade¢ naukowsa da-
nego instytutu PAN. W takim przypadku, tak jak w instytucie badawczym, prze-
pisy tego regulaminu moga stanowi¢ lex specialis wobec ogo6lnych regulacji dot.
trybu dziatania rady naukowe;.

33. Z kolei w przypadku instytutow migdzynarodowych odpowiednich re-
gulacji nalezy poszukiwaé w ustawach regulujacych zasady i tryb dziatania ich
organ6ow. Rowniez jednak i w tym przypadku wydaje sig, ze przepisy, odpowied-
nio art. 192 ust. 2 oraz 221 ust. 14, moga stanowi¢ podstawe okreslenia trybu
procedowania organu nadajacego stopien w instytucie miedzynarodowym (ale
tylko w sprawach stopni, a nie w innych sprawach nalezacych do kompetencji
tego organu, co wynika wprost z przedmiotowego zakresu ustawowej delegacji).

VII. Prawo do gtosowania cztonkéw organdéw kolegialnych w sprawach
stopni

34. Pochodng opisanego wyzej problemu jest takze regulacja dotyczaca
uprawnien czlonkow organoéw kolegialnych nadajgcych stopnie do glosowania
w tych sprawach. Stopien niesp6jnosci i chaotycznosci tych przepisow uzasad-
nia poswigcenie im w komentarzu do niniejszego artykutu odrgbnego miejsca.

35. W przypadku uczelni cz¢$ciowo zagadnienie to uregulowano w prze-
pisach rangi ustawy. Zgodnie z art. 31 ust. 4, w glosowaniach w sprawach
nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki biorg udzial cztonko-
wie senatu begdacy profesorami i profesorami uczelni. W literaturze w zasa-
dzie zgodnie twierdzi si¢, ze regulacja art. 31 ust. 4 nie wyklucza odmiennego
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uregulowania tego zagadnienia w przypadku, w ktorych stopnie w danej uczel-
ni nadaje organ inny niz senat®. D. Antonowicz wskazuje przyktad uczelni,
w ktorej w sprawach nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego prawo
gtosowania przystuguje cztonkom rady dyscypliny naukowej posiadajgcym co
najmniej stopien doktora. Autor zwraca jednak uwagg, ze w wigkszosci uczel-
ni warunkiem minimalnym kwalifikujacym do udziatu w glosowaniach w ra-
mach procedury nadawania stopni jest zatrudnienie na stanowisku profesora
uczelni albo posiadanie tytutu naukowego profesora, a wigc ze rozwigzanie
wynikajace z art. 31 ust. 4, a dotyczace expressis verbis wytacznie przypadku
nadawania stopni przez senat w niemal wszystkich uczelniach powielono takze
w odniesieniu do innych organoéw nadajacych stopnie*. Z kolei T. Jedrzejew-
ski wskazuje na, niepozbawiong trafnosci, argumentacje, ktora przemawiaé
moze za dopuszczeniem wszystkich cztonkow danego organu do glosowania
w tych sprawach, a ktora dotyczy wktadu pracownikéw w uzyskanie upraw-
nien do nadawania stopni — wszak, jak zauwaza autor, uprawnienia te wynikaja
z uzyskanej kategorii naukowej, ktorg podmioty doktoryzujace i habilitujace
otrzymujg na podstawie dorobku wszystkich pracownikow reprezentujacych
dang dyscypling, a nie tylko profesorow i profesorow uczelni®. Nie bez zna-
czenia jest takze 1 ta okoliczno$¢, ze za stopien $wiadczacy o samodzielno-
$ci naukowej uzna¢ nalezy raczej stopien doktora, a nie, jak si¢ powszech-
nie sadzi, stopien doktora habilitowanego (szerzej omoéwiono to w tezie 7
do art. 187).

Przepis art. 31 ust. 4 jest przyktadem niebagatelnej niespdjnosci legisla-
cyjnej. Wydaje sig, ze jezeli do glosowania w sprawach nadawania stopni dok-
tora i doktora habilitowanego ustawodawca zamierzal dopusci¢ tylko czesc
0s0b bedacych cztonkami danego organu, to regulacja ta powinna przybrac
posta¢ konsekwentng niezaleznie od, po pierwsze, podmiotu doktoryzujace-
go/habilitujagcego (gdyz art. 31 ust. 4 dotyczy wylacznie uczelni) oraz od, po
drugie, organu nadajacego stopien (gdyz art. 31 ust. 4 dotyczy wytacznie sena-
tu) — albo uprawnienie do glosowania tylko w przypadku osob bedacych pro-
fesorami lub profesorami uczelni (i, odpowiednio, profesorami i profesorami

53 Inaczej Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki. Czesé I, Warszawa 2019, s. 73, 79, gdzie twierdzi si¢, ze w przypadku, gdy
w uczelni stopnie nadaje organ inny niz senat, reguly dotyczace osob uprawnionych do glosowania
nalezy stosowac odpowiednio.

3% D. Antonowicz, Organy uczelni uprawnione do nadawania stopni naukowych [w:] Innowa-
¢je i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian, D. Antonowicz, A. Machnikowska,
A. Szot (red.), Torun 2020, s. 160.

55 T. Jedrzejewski, Nadzor i decyzje administracyjne [w:] Identyfikacja i uzasadnienie kie-
runkow regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce,
J. Woznicki (red.), Warszawa—Torun 2020, s. 125.
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instytutu), albo dopuszczenie do glosowania wszystkich cztonkow danego
organu’®, albo brak regulacji ustawowej w tym zakresie i pozostawienie jej do sa-
modzielnego okreslenia przez wszystkie podmioty doktoryzujace i habilitujace.
Regulacje art. 31 ust. 4 czeSciowo tlumaczy¢ mozna reprezentatywnym
charakterem tego organu (wszak w jego sktad wchodza tez, w liczbie nie mniejszej
niz 20% cztonkow, studenci i doktoranci — por. art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b), co jed-
nak przestaje by¢ wyjasnieniem klarownym, jesli zwazy¢, ze wraz ze studentami
i doktorantami z gtosowania w tych sprawach wykluczono tez nie tylko dokto-
row, ale rowniez doktorow habilitowanych niebedacych profesorami uczelni®’.

36. Powyzsze rozwazania dotyczg odpowiednio takze Centrum Medycz-
nego Ksztalcenia Podyplomowego. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy o CMKP,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie do CMKP stosuje si¢ odpowiednio
przepisy p.s.w.n. wlasciwe dla uczelni publicznej, z wyjatkiem art. 9, art. 13-22,
art. 24-27, art. 35-48, art. 53—111, art. 227-258 i art. 307-321. Nie przewi-
dziano jednak odpowiedniego stosowania tego przepisu w stosunku do federa-
cji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (por. art. 176), co ozna-
cza, ze zagadnienia te bedg okreslone statutem federacji (art. 166 ust. 4 pkt 4)
1 w zadnym zakresie nie sg regulowane przepisami ustawy.

37. Odmiennie uprawnienia do glosowania w sprawach nadawania stop-
ni uregulowano w przypadku instytutow badawczych. Ustawa o instytutach
badawczych w przytaczanym juz wyzej art. 29 ust. 4 stanowi, ze prawo glosu
w sprawach stopni naukowych maja cztonkowie rady naukowej posiadajacy sto-
pien naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy. Nie sposéb wytluma-
czy¢ niespdjnosci tej regulacji z art. 31 ust. 4 p.s.w.n., zwlaszcza ze w instytutach
badawczych réwniez przeciez istnieje stanowisko profesora instytutu (art. 43
ust. 1 pkt 2 ustawy o instytutach badawczych).

38. Co rowniez musi dziwi¢, zadnej tego rodzaju regulacji — ani analogicz-
nej do art. 31 ust. 4 p.s.w.n., ani do art. 29 ust. 4 ustawy o instytutach badaw-
czych — nie przewidziano w ustawie o Polskiej Akademii Nauk w odniesieniu
do rad naukowych instytutéw PAN i nadawanych przez nie stopni. Wydaje si¢

3¢ Takie rozwigzanie proponuje np. T. Jedrzejewski, Nadzor i decyzje administracyjne [w:]
Identyfikacja i uzasadnienie kierunkow regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, J. Woznicki (red.), Warszawa—Torun 2020, s. 125.

57 Na tym tle widoczna jest takze systemowa niespojnos¢, polegajaca na tym, ze kiedy z mocy
ustawy albo aktow prawa wewngtrznego osobami uprawnionymi do glosowania w sprawach stop-
ni sg profesorowie i profesorowie uczelni, osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego, ale
niebg¢daca profesorem uczelni, nie moze glosowa¢ w sprawie nadania stopnia, podczas gdy moze
np. peti¢ funkcje promotora, recenzenta czy tez cztonka komisji habilitacyjnej (zob. takze teza 4
do art. 190).
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zatem, ze w przypadku tych podmiotow w catosci pozostawiono to zagadnienie
do uregulowania w aktach wewngtrznych instytutu.

39. Konkludujac powyzsze, regulacja prawna dotyczaca generalnie try-
bu procedowania organu nadajgcego stopien, jak i uprawnien poszczegolnych
cztonkow réznych organow kolegialnych do udziatu w glosowaniach w spra-
wach nadawania przez te organy stopni jest chaotyczna, niespdjna, rozsiana
w roznych aktach prawnych i na r6znych szczeblach hierarchii aktow prawnych.
Ustawodawca te same zagadnienia w przypadku jednych podmiotow reguluje
W sposob odmienny niz w przypadku innych, a z kolei w pewnych przypadkach
nie reguluje go wcale — a w zadnym z tych przypadkéw nie sposédb ustali€, jakie
motywy przemawiajg za takim zrdznicowaniem stanu prawnego. Z pewnoscia
w tym zakresie zasadne byloby ujednolicenie regulacji — np. poprzez usunigcie
tej materii z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego i pozostawienie jej
do samodzielnego okreslenia przez podmioty doktoryzujace i habilitujace.

40. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze do udzialu w gtosowaniach w poste-
powaniu w sprawie nadanie stopnia doktora nie jest uprawniony promotor osoby
ubiegajacej si¢ o ten stopien, o ile jest on w ogdle cztonkiem organu nadajacego
stopien. W takim wypadku podlega on bowiem wylaczeniu od udziatu w poste-
powaniu, co szerzej omowiono w tezie 20 do art. 190.

VIIl. Forma decyzji administracyjnej i odpowiednie stosowanie przepi-
sOw k.p.a.

41. Zgodnie z ust. 1 komentowanego artykutu, stopien naukowy albo sto-
pien w zakresie sztuki nadaje si¢ w drodze decyzji administracyjnej, za$ zgodnie
z ust. 3 tego artykulu w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a. Konstrukcja ta mogtaby pro-
wadzi¢ do pozornego wniosku, ze ksztalt postepowania i zakres odpowiedniego
stosowania w nim przepiséw k.p.a. uregulowano analogicznie jak w poprzed-
niej regulacji prawnej. Nic jednak bardziej mylnego. Mimo zachowania formu-
ly ,,odpowiedniego” stosowania przepisow k.p.a. w sprawach stopni, zwrocic¢
trzeba uwage, ze konstrukcja tych postgpowan jest odmienna od regulacji obo-
wigzujacych na gruncie u.s.n.t.n., co w duzym zakresie determinuje tez sposob
odpowiedniego stosowania przepisoOw k.p.a. i dotyczy zwtaszcza postegpowania
w sprawie nadania stopnia doktora w poréwnaniu do przewodu doktorskiego
(oraz analogicznie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowa-
nego w porownaniu do przewodu habilitacyjnego przed zastgpieniem go poste-
powaniem habilitacyjnym). W przesztosci bowiem przewod doktorski sktadat
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si¢ z ciggu pigciu uchwat (wskazanych w art. 14 ust. 2 u.s.n.t.n. — a w zakresie
przewodu habilitacyjnego w art. 18 ust. 2 u.s.n.t.n.), sposrod ktorych kazda byta
decyzja administracyjna. Uprawnione byto zatem twierdzenie, ze przewod byt
W istocie ciggiem postgpowan charakteryzujacych sie¢ wspodtzaleznoscia
wydawanych w nich rozstrzygnie¢.

Tymczasem obecny ksztalt postgpowania w sprawie nadania stopnia dok-
tora jest zgota odmienny. W drodze decyzji administracyjnej, zgodnie z ust. 1,
nastgpuje wszak jedynie nadanie albo odmowa nadania stopnia. Jest to wiec kon-
strukcja zblizona do klasycznego postgpowania administracyjnego, skoro forma
decyzji administracyjnej zostata przewidziana dla rozstrzygnigcia co do zasady
konczacego sprawe co do meritum. W trakcie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora w sprawach poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku tego
postgpowania wydaje si¢ z kolei postanowienia — dotyczace tych kwestii, acz
nierozstrzygajace sprawy co do istoty oraz, co do zasady (z wyjatkami — zob.
teza 14 do art. 191), nickonczace postgpowania w sprawie nadania stopnia. Na-
tomiast w zakresie wszczgcia postegpowania odpowiednie zastosowanie przepi-
sow k.p.a. oznaczac bedzie brak podejmowania w tym zakresie jakiegokolwiek
aktu (zob. tezy 11-12 do art. 189).

Pod rzadami p.s.w.n. strukture taka przyjeto zarowno na gruncie postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora, jak i w sprawie nadania stopnia dokto-
ra habilitowanego. Zmiang t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, wptywa ona bowiem na
uproszczenie procedury i ujednoznacznienie statusu prawnego réznych uchwat
podejmowanych w jej toku. Status prawny tych uchwat budzit wszak wiele wat-
pliwosci i niejednoznacznosci®.

42. Podziatu aktéw wydawanych w ramach postepowania w sprawie na-
dania stopnia na decyzje i postanowienia nie nalezy myli¢ z forma podjecia
danego aktu. W literaturze spotka¢ mozna bowiem poglady, zgodnie z ktory-
mi konstrukcja przyjeta przez ustawodawce, a polegajaca na wskazywaniu
formy postanowienia lub decyzji, jest nietrafiona, gdyz skoro rozstrzygnigcie
w tej sprawie ma by¢ podjete przez organ kolegialny, to bardziej wtasciwg forma

8 Por. np. P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw
i doktorantéow, Warszawa 2015, s. 287-289; L. Dziamski, Charakter prawny komisji powolywa-
nych przez rade jednostki organizacyjnej w przewodzie doktorskim [w:] Prawo administracyjne
wobec wspolczesnych wyzwan. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Markowi Wierz-
bowskiemu, M. Grzywacz, J. Jagielski, D. Kijowski (red.), Warszawa 2018, Legalis/el.;
J.P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postgpowaniach w sprawach stopni
naukowych (wybrane zagadnienia), ,,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2011,
nr 6(39), s. 20-21 — oraz cytowane w tych publikacjach opracowania i orzeczenia.

9 Zob. np. P. Sobotko, Wielopostaciowos¢ uchwal w przedmiocie stopni naukowych, ,,Opol-
skie Studia Administracyjno-Prawne” 2018, nr XVI/1(4), s. 71-86; M. Bogusz, Charakter prawny
uchwat rady wydziatu w przewodzie doktorskim, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. 33, s. 73-81.
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w tych okoliczno$ciach bytaby uchwata®. Jest to zupetne nieporozumienie co do
zwigzkoéw sposobu (formy) dziatania organow monokratycznych i kolegialnych
z rodzajami aktow przez te organy wydawanych. Organ kolegialny zwykle po-
dejmuje swe rozstrzygniecia w drodze uchwat, co nie ma jednak znaczenia dla
prawnej kwalifikacji danego aktu jako postanowienia albo decyzji. Mozna takze
w $lad za J. Pruszynskim powtorzy¢, ze ,,dla aktu prawnego fakt jego kolegial-
nego wydania w drodze uchwaty ma znaczenie drugorzedne, jesli zwazymy, ze
uchwata taka stanowi jedynie o formie podjecia decyzji, nie za$ o jej treSci”®!.
Istniejg wigc takie uchwaty organow kolegialnych, ktore sa aktami normatyw-
nymi (na gruncie stopni sg to np. regulaminy nadawania stopni, uchwalone na
podstawie, odpowiednio, art. 192 ust. 2 oraz art. 221 ust. 14), jak rowniez takie,
ktore sa aktami administracyjnymi (i to ré6znego rodzaju), a podejmowanie ich
w drodze uchwaty — bo taka jest forma dzialania organu kolegialnego — nie ma
wplywu na prawny charakter tego aktu, w tym przypadku bedacego decyzja albo
postanowieniem.

43. Przepisy ust. 1 oraz ust. 3 komentowanego artykutu ustanawiaja swego
rodzaju terminologiczng sprzecznos¢, co zasygnalizowano juz w literaturze®>. Sko-
ro bowiem dla nadania stopnia doktora albo doktora habilitowanego juz w ust. 1
przewidziano prawng forme decyzji administracyjnej, to prima facie zbg¢dne mo-
globy si¢ wydawac dokonane dwa ustepy dalej stwierdzenie, ze w postgpowaniach
tych stosuje si¢ przepisy k.p.a., gdyz ze wzgledu na wprost wskazang przez usta-
wodawce forme decyzji administracyjnej wynika to juz z samego art. 1 k.p.a. Jeze-
li jednak mimo brzmienia ust. 1 ustawodawca przewidziat ust. 3, to nalezy uznac,
ze skoro juz z mocy ust. 1 in principio stopien naukowy doktora albo doktora
habilitowanego nadaje si¢ w drodze decyzji administracyjnej, to norma wyprowa-
dzona z ust. 3 w zakresie odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. do postepo-
wan awansowych w zakresie nieuregulowanym w p.s.w.n. ma w istocie charakter
zawezajacy zakres stosowania przepisow k.p.a. w tych sprawach, nie za$ rozsze-
rzajacy ich stosowanie na te postgpowania. Gdyby bowiem normy wywodzonej
z ust. 3 zabrakto, przepisy k.p.a. — skoro ust. 1 wymaga prawnej formy decyzji
administracyjnej — nalezaloby stosowa¢ wprost, a przepisy procesowe zawarte
W p.s.w.n. uznac za lex specialis wzgledem przepisow k.p.a. Za takim rozumieniem
przepisu ust. 3 komentowanego artykutu — jako przepisu wilasnie zawezajacego,

¢ Tak np. na gruncie postanowienia o0 odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktor-
skiej M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa
2020, s. 314-315.

o J.P. Pruszynski, Glosa do postanowienia NSA z dnia 13 lipca 1982 r., I SA 983/83, ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 1984, nr 4, s. 152.

2 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 291.
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a nie rozszerzajacego stosowanie k.p.a. — przemawia takze wyktadnia systemo-
wa. W innych bowiem przypadkach, w ktorych w przepisach p.s.w.n. przewidzia-
no forme decyzji administracyjnej (zob. np. art. 72 ust. 3, art. 86 ust. 2, art. 200
ust. 5), nie stwierdza si¢ przeciez dodatkowo w odrebnej jednostce redakcyjnej,
ze w sprawach tych stosuje si¢ przepisy k.p.a., wszak juz z racji prawnej formy
decyzji administracyjnej przepisy te stosuje si¢ wprost.

44. Odrebnym problemem korespondujacym z powyzszym zagadnieniem
jest natomiast brak terminologicznej spdjnosci ustawodawcy w zakresie trak-
towania postgpowan w sprawach stopni albo jako ogdlnych postepowan admi-
nistracyjnych, albo jako postepowan odrebnych (szczegdlnych) z jedynie od-
powiednim stosowaniem k.p.a. W wigkszo$ci przepisow p.s.w.n. ustawodawca
postuguje sie pojeciem ,,postepowania w sprawie nadania stopnia doktora/dok-
tora habilitowanego™ bez wskazania, ze jest to postegpowanie administracyjne,
co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze ustawodawca ustanowit te postepowania
jako tzw. postepowania szczegdlne (cho¢ z odpowiednim stosowaniem k.p.a.).
Niekiedy jednak z niejasnych przyczyn uzywa si¢ konstrukcji odwrotnej. Oto
bowiem art. 194 stanowi o przypadku zaistnienia okreslonych w k.p.a. ,,przyczyn
wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie nadania stopnia dokto-
ra”, za§ w art. 239 pkt 3 przewidziano, ze Rada Doskonalosci Naukowej moze
»wznawia¢ postepowania administracyjne w sprawach nadania stopnia doktora
i doktora habilitowanego”, ktore to przepisy zdaja si¢ wskazywac na postrzega-
nie tych postepowan przez ustawodawce jako ogoélnych postgpowan administra-
cyjnych. Ta niesp6jnos¢ kaze si¢ zastanowié, czy konstruujac regulacje dot. stop-
ni zawarte w p.s.w.n., ustawodawca §wiadom byt teoretycznoprawnej réznicy
pomigdzy ogdlnym postepowaniem administracyjnym a postgpowaniami szcze-
gblnymi, w ktorych — w r6znym zakresie, acz przewidzianych w tych odrgbnych
przepisach procesowych — zastosowanie moga znajdowac przepisy k.p.a. By¢
moze nieprecyzyjnos¢ ustawodawcy w tym zakresie jest w jakims$ sensie konse-
kwencja braku jednolitosci pogladow przedstawicieli doktryny, sposrod ktorych
jedni uznaja postepowania w sprawach stopni naukowych za administracyjne
postgpowania szczegdlne® (do tego pogladu réwniez si¢ przychylam), inni zas

% Tak np. M. Sieniu¢, Jednostka w postgpowaniach w sprawach nadania stopnia i tytulu
naukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, 1L.6dz 2019, s. 19, 41-46; A. Gill,
Sytuacja procesowa strony w ogolnym postegpowaniu administracyjnym i postgpowaniach wyjgtko-
wych, Wroctaw 2010, s. 330; H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 291; na podobnym stanowisku wydaje si¢ sta¢ takze
P. Pokorny, zdaniem ktoérego postgpowania awansu naukowego nie sg ,,typowymi postepowaniami
administracyjnymi” (P. Pokorny, Problematyka zakonczenia przewodu doktorskiego bez nadania
stopnia [w:] Specyfika postepowan administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego
i nauki, J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Lublin 2016, s. 95), jak rowniez E. Ochendowski,
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— za administracyjne postgpowania ogolne z pewnymi tylko modyfikacjami
i odmienno$ciami®. Spor ten, cho¢ narodzit si¢ pod rzadami uprzedniego
stanu prawnego, pozostaje jednak aktualny, a wobec zarysowanej wyzej niekon-
sekwencji terminologicznej ustawodawcy zyskal wrecz na znaczeniu.

45. W ujeciu generalnym ,,odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, do
ktorych odsyla ustawodawca z zastrzezeniem takiego wilasnie modelu stoso-
wania, moze nastgpowac na trzy mozliwe sposoby. Do pierwszej grupy naleza
przypadki, w ktorych odno$ne przepisy prawa bez zadnych zmian w ich dys-
pozycji majg by¢ stosowane do wskazanego przez ustawodawce zakresu. Do
drugiej grupy beda nalezaly te przypadki, gdy odno$ne przepisy begda stosowane
z pewnymi zmianami. Natomiast do trzeciej grupy beda nalezaly wszystkie te
przypadki, w ktoérych odnosne przepisy w ogole nie moga by¢ stosowane, glow-
nie ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos$¢ badz tez ze wzgledu na ich catkowita
sprzecznos$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkow prawnych, w ra-
mach ktorych miatyby by¢ odpowiednio stosowane®. Nalezy przy tym pamig-
ta¢, ze w przypadku przepisow obwarowanych zastrzezeniem odpowiedniego
stosowania najwazniejsza role nalezy przypisywac¢ przede wszystkim wyktadni
funkcjonalnej i celowosciowej®.

Poza generalnym wskazywaniem istoty procesu ,,odpowiedniego” stoso-
wania prawa, prezentowano tez rozumienie odpowiedniego stosowania przepi-
sow k.p.a. na gruncie spraw stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki. Mimo
zmiany stanu prawnego, poglady doktryny w tym zakresie w duzej mierze po-
zostaja aktualne. Sprowadzaja si¢ one do konstatacji, ze przy rozwazaniu, kto-
re przepisy regulujace postepowanie administracyjne beda mialy zastosowanie
wprost, ktore z odpowiednimi modyfikacjami, a ktére w ogole nie beda mialy
zastosowania, nalezy wzia¢ pod uwage cechy charakterystyczne postepowan
w sprawach stopni i tytutu. Wéréd cech takich wymienia si¢ szczeg6lny charakter
i tryb dziatania organu prowadzacego postepowanie (organ kolegialny, ktdrego

ktory twierdzil, ze: ,,postepowanie w sprawach o nadanie stopni naukowych jest postepowaniem
o szczego6lnych cechach, a nie typowym postepowaniem administracyjnym” (E. Ochendowski,
Czy KPA powinien mie¢ zastosowanie w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego?, ,,Organi-
zacja, metody, technika” 1984, nr 7, s. 43).

% Tak np. T. Brzezicki, P. Sobotko, Postgpowanie w sprawach stopni naukowych a zasady
sprawiedliwosci proceduralne” [w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, A. Wiktorowska, A. Ja-
kubowski (red.), Warszawa 2014, s. 233-243; J. Dobkowski, Niektore zagadnienia prawne stopni
naukowych [w:] Prawo, administracja, policja. Ksigga pamigtkowa profesora Wincentego Bed-
narka, J. Dobkowski (red.), Olsztyn 2006, s. 376.

% J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, ,,Pafnistwo i Prawo” 1964, nr 3.

% M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa — uwagi porzqdkujqce, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2005, t. 65, s. 159 (cyt. za: P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywi-
dualnych sprawach studentow i doktorantow, Warszawa 2015, s. 55).
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decyzje zapadaja w glosowaniu tajnym, réwniez wobec czlonkéw tego organu,
a cztonkowie ci z zalozenia sg znawcami problematyki danej dyscypliny nauko-
wej lub artystycznej), swoisty tryb postgpowania wyjasniajacego oraz czynny
udziat strony w postepowaniu ograniczony do form przewidzianych w ustawie
(takich jak obrona rozprawy doktorskiej czy kolokwium habilitacyjne)®”.

46. Wskazac¢ tez nalezy, ze ksztalt ,,odpowiedniego” stosowania przepisow
k.p.a. w sprawach stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki jest w duzej mie-
rze efektem dhugo ksztattujacego sie w tych sprawach orzecznictwa. Swiadczy
o tym zresztg takze i to, ze cecha wspolng powyzszych stanowisk przedstawi-
cieli doktryny jest fakt, iz sg one w istocie powtorzeniem lub odzwierciedleniem
pogladéw uksztaltowanych w orzecznictwie sagdéow administracyjnych. Proces
ksztaltowania tej linii orzeczniczej byt jednak dtugotrwaty i chwiejny, o czym
$wiadcza m.in. liczne rozbiezno$ci w pogladach r6znych sktadow orzekajacych,
co szeroko przedstawit J. Borkowski®®. Nawet dzi§ nie sposob chyba postawic¢
tezy, ze proces ten zakonczyt si¢ i ,,0dpowiednie” stosowanie przepiséOw k.p.a.
w sprawach stopni nie budzi juz zadnych watpliwosci®. Przeciwnie, wspotczes-
nie nadal podkresla si¢ raczej, ze jest to zrodto licznych problemow praktycz-
nych”. Ze wszech miar trafnie zauwaza jednak P. Danczak — wprawdzie sze-
rzej, bo na gruncie roznych postepowan w sferze szkolnictwa wyzszego i nauki,

7 Szeroko cechy te przedstawit i omowit J.P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania prze-
pisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 6(39), s. 18-22; analogiczne poglady na
te kwesti¢ przedstawiaja takze inni przedstawiciele doktryny — zob. np. M. Sieniu¢, Jednostka
w postgpowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego. Studium z prawa administra-
cyjnego procesowego, £.6dz 2019, s. 44—46.

% J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytulu, naukowych i w zakresie sztuki,
a kontrola sqdu administracyjnego w tych sprawach [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszo-
wa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski (red.),
Warszawa 2007, s. 162—166; podobne stanowisko zaprezentowat J.P. Tarno, Rola odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane zagad-
nienia), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 6(39), s. 18; o rozchwianiu
pogladow judykatury szerzej — bo nie tylko w sprawach stopni naukowych, ale takze w sprawach
z zakresu szkolnictwa wyzszego — pisat takze P. Danczak (Decyzja administracyjna w indywidual-
nych sprawach studentow i doktorantow, Warszawa 2015, s. 57 i n.).

% Inne stanowisko prezentuje J.P. Tarno, zdaniem ktorego proces ujednolicania orzecznictwa
w tej kwestii zmierza powoli, acz konsekwentnie do zakonczenia, cho¢ nie mozna wykluczy¢ poja-
wiania si¢ orzeczen wytamujacych si¢ z zasadniczej linii orzeczniczej — zob. J.P. Tarno, Rola odpo-
wiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane
zagadnienia), ,,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2011, nr 6(39), s. 34-35.

0 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 292; T. Jedrzejewski, Nadzor i decyzje administracyjne [w:]
Identyfikacja i uzasadnienie kierunkow regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, J. Woznicki (red.), Warszawa—Torun 2020, s. 127; P. Danczak, Decyzja
administracyjna w indywidualnych sprawach studentow i doktorantow, Warszawa 2015, s. 64—65.
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cojednak zachowuje w niniejszym kontekscie adekwatnosc¢ i aktualnosc¢ —ze: ,,Za-
gadnienie decyzji administracyjnej w szkolnictwie wyzszym czy — szerzej — na-
wet stosowania w tej sferze przepisow k.p.a. pozostaje tematem otwartym. Wiele
aspektow, jak problematyka dorgczen czy stosowania trybéw nadzwyczajnych,
wcigz wymaga poglebionej analizy i rzetelnej refleksji. Nie oznacza to jednak,
iz z powodu istniejacych i rodzacych si¢ watpliwosci, do Kodeksu powinno
podchodzi¢ si¢ z dystansem oraz traktowac go jako ograniczenie autonomii
uczelni. Pewien stopien sformalizowania by¢ moze jest takim ograniczeniem,
ale nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze wtasciwe stosowanie przepisow i proce-
dur ma dziatanie porzadkujace i przyczynia si¢ do polepszenia organizacji, a po-
nadto gwarantuje realizacj¢ przystugujacych studentom (doktorantom) praw, tak
w toku postepowania na tonie uczelni, jak i przed sadem administracyjnym””’!.

47. Jedynie ,,odpowiednie” stosowanie przepisow k.p.a. w sprawach stop-
ni, a nie stosowanie ,,wprost” w mojej ocenie nie daje podstaw do zawezenia
katalogu obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze
uchwata—decyzja o nadaniu albo odmowie nadania stopnia powinna zawiera¢
wszystkie elementy decyzji administracyjnej wskazane w art. 107 § 1 k.p.a.”
Aktualno$¢ zachowujg natomiast konsekwencje specyfiki postgpowania w spra-
wie nadania stopnia doktora lub doktora habilitowanego dla uzasadnienia takiej
decyzji (0 odmowie nadania stopnia), ktore sita rzeczy nie moze by¢ kompletne,
wyczerpujgce merytorycznie, skoro niemozliwe jest dotarcie nie tylko do rze-
czywistych intencji glosujacych, ale przede wszystkim do tego, jak kto gloso-
wal, bo wlasnie tajnos¢ jest w tym przypadku gwarancja wolnosci wyrazenia
swego stanowiska’. Mozna tez napotkac¢ na poglad, zgodnie z ktérym substy-
tutem — rzecz jasna, niedoskonatym — uzasadnienia decyzji o odmowie nadania
stopnia jest opinia organu, ktory wydat decyzje¢, przekazywana organowi odwo-
tawczemu wraz z odwotaniem i aktami sprawy’ (w obecnym stanie prawnym na
podstawie art. 193 ust. 3).

" P. Danczak, Decyzja administracyjna w szkolnictwie wyzszym — zagadnienia wybrane
[w:] Kodyfikacja postgpowania administracyjnego na 50-lecie k.p.a., J. Niczyporuk (red.), Lublin
2010, s. 102.

2 Na podobnym stanowisku wydaje sie sta¢ takze H. Izdebski, cho¢ nie jest jasne, z jakich
wzgledow autor widzi to jako konsekwencje ,,bardzo juz formalistycznego podejscia” (H. Izdebski
[w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa
2019, s. 293). W mojej ocenie nie jest to w zadnej mierze podejscie ,,formalistyczne”, lecz zwy-
czajnie naturalne, a wynika ono wrecz z literalnego brzmienia przepisu, zaktadajacego prawna
forme decyzji administracyjne;j.

3 Zob. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1996 r., sygn. akt III ARN 86/95; P. Danczak, De-
cyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentow i doktorantow, Warszawa 2015,
s. 113115 oraz cytowane tam opracowania i orzeczenia.

™ Tak P. Sobotko, Wielopostaciowos¢ uchwal w przedmiocie stopni naukowych, ,,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2018, nr XVI/1(4), s. 83.



50 Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz

48. Zwroécic trzeba tez uwage na odrebnos¢ dwoch norm prawnych wyni-
kajacych z ust. 3 komentowanego artykutu. Czym innym jest bowiem ,,stoso-
wanie k.p.a. w zakresie nieuregulowanym w ustawie” (co jest wyznaczeniem
zakresu stosowania k.p.a. w procedurze nadawania stopnia), a czym innym jest
,»odpowiednie” stosowanie k.p.a. (co wyznacza sposéb, model stosowania k.p.a.
w tymze zakresie jego stosowania). Innymi stowy — stosowanie k.p.a. w zakresie
nieuregulowanym w ustawie oznacza, ze przepisy k.p.a. beda mialy zastosowa-
nie wylacznie w takim zakresie, w jakim danego zagadnienia procesowego nie
reguluja przepisy p.s.w.n. Natomiast ,,odpowiednie” stosowanie k.p.a. wyzna-
cza jedynie sposob, w jaki przepisy k.p.a. w tym zakresie zostang zastosowane,
a wigc ze w pewnych przypadkach wprost, w pewnych przypadkach z mody-
fikacjami, a w pewnych przypadkach przepisy k.p.a. nie beda stosowane wca-
le. Btgdne sg zatem poglady, zgodnie z ktorymi odpowiednie stosowanie k.p.a.
w sprawach stopni naukowych oznacza stosowanie k.p.a. w kwestiach nieuregu-
lowanych w ustawie’,

49. Pamigtac¢ nalezy, ze sposob (tryb) postepowania w sprawie nadania
stopnia okreslajg tez regulamin nadawania stopnia doktora oraz regulamin na-
dawania stopnia doktora habilitowanego — oba akty obligatoryjnie uchwalane
przez kazdy podmiot doktoryzujacy i habilitujacy na podstawie, odpowiednio,
art. 192 ust. 2 oraz art. 221 ust. 14. Jednak przepisy regulaminu bedg miaty za-
stosowanie dopiero w takim zakresie, w jakim danego zagadnienia procesowego
nie reguluja w pierwszej kolejnosci przepisy p.s.w.n., a w drugiej kolejnosci
przepisy k.p.a. Te drugie sa odpowiednio stosowane w zakresie nieuregulowa-
nym w p.s.w.n., a nie w zakresie nieuregulowanym w p.s.w.n. i aktach wydanych
na jego podstawie. Nie wydaje si¢ mie¢ podstaw prawnych poglad — prezento-
wany takze w oficjalnych materiatach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego’® — zgodnie z ktorym przepisy k.p.a. znajdujg odpowiednie zastosowanie
dopiero w zakresie nieuregulowanym w ustawie, statucie uczelni oraz regulami-
nie nadawania stopni. Byloby to wprost sprzeczne z art. 178 ust. 3. Tym samym
podmioty nadajace stopnie nie mogg okresli¢ w regulaminach nadawania stopni
zagadnien procesowych odmiennie niz reguluja je zaréwno przepisy p.s.w.n.,
jak i przepisy k.p.a. (zob. teza 13 do art. 192).

50. Ponadto aktualny pozostaje poglad, zgodnie z ktorym odpowiednie sto-
sowanie przepisow k.p.a. w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
i doktora habilitowanego nie moze w zaden sposéb zmieni¢ charakteru tego

5 Tak nietrafnie jeszcze pod rzadami uprzedniego stanu prawnego np. M. Turek, A. Micha-
lak, Metodologiczne, organizacyjne i prawne aspekty przewodow doktorskich, postegpowan habili-
tacyjnych oraz o nadanie tytutu profesora, Gliwice 2016, s. 145-146.

76 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkolnictwa wyzsze-
go i nauki. Czesé I, Warszawa 2019, s. 71-72.
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postgpowania, gdyz przy odpowiednim stosowaniu przepisow prawa modyfi-
kacji moga podlegac jedynie przepisy odpowiednio stosowane, a nie przepisy,
ktore majg by¢ przez nie uzupetniane””.

51. Konsekwencja przyjecia prawnej formy decyzji administracyjnej dla
nadania albo odmowy nadania stopnia doktora jest rowniez mozliwo$¢ ztozenia
skargi do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi’®). Dotyczy to jednak wytacznie decyzji wyda-
nej na skutek odwotania, a wigc decyzji, w stosunku do ktorej wyczerpano juz
srodki zaskarzenia, co wynika z art. 52 p.p.s.a.

52. Godzi si¢ przypomnieé, ze poddanie decyzji w sprawach stopni kon-
troli sgdowoadministracyjnej nie bylo wolne od kontrowersji, w tym takze od
glosow niedostrzegajacych celowosci tej kontroli”. Obecnie raczej dostrzega si¢
jej zasadnos¢ i wage®, cho¢ mozna si¢ tez spotkac¢ ze stanowiskiem, ze sgdowa
kontrola takich rozstrzygnie¢ stanowi dowod braku zaufania ustawodawcy do
gremiow podejmujacych te rozstrzygniecia®'. Co wigcej, watpliwosci dot. np.
prawnej formy nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego (zob. teza 28 do art. 226) §wiadcza
o tym, ze sprawy formy decyzji administracyjnej w szeroko rozumianych spra-
wach stopni, jak rowniez sagdowa kontrola tych rozstrzygnie¢ nadal stanowia
materi¢ nie w petni zbadana i pozbawiong niejednoznacznosci. Przepisy p.s.w.n.
nie stanowig w tym zakresie znaczgcego kroku naprzod.

77 Zob. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964,
nr 3, s. 458-459; J.P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postegpowaniach
w sprawach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Admini-
stracyjnego” 2011, nr 6(39), s. 18—19 oraz cytowane tam opracowania; podobnie rowniez M. Sie-
niu¢, Cofnigcie wniosku w sprawie nadania stopnia naukowego a klauzula interesu spolecznego
w Swietle ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 6, s. 74 oraz cytowane tam
opracowania i orzeczenia.

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.); dalej: p.p.s.a.

" Tak np. E. Ochendowski, Czy KPA powinien mie¢ zastosowanie w postgpowaniu o nadanie
stopnia naukowego?, ,,Organizacja, metody, technika” 1984, nr 7, s. 43.

80 Zob. np. J. Letowski, Ambicje przed sqdem. O orzecznictwie sgdowym w sprawach stopni
naukowych [w:] Gospodarka — Administracja — Samorzqd, H. Olszewski, B. Popowska (red.),
Poznan 1997, s. 294-302; P. Sobotko, Postgpowanie w sprawach stopni naukowych a zasady spra-
wiedliwosci proceduralne” [w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, A. Wiktorowska, A. Jaku-
bowski (red.), Warszawa 2014, s. 252-253.

81 A. Wrobel w rozmowie z K. Sobczakiem, Warto chroni¢ panstwo prawa, Warszawa 2017,
s. 332.
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IX. Podpisywanie decyzji administracyjnej przez przewodniczgcego orga-
nu nadajgcego stopien

53. W ust. 2 komentowanego artykutu przewidziano, ze decyzje, o ktorej
mowaw ust. 1, podpisuje przewodniczacy wlasciwego organu. Brak tego przepisu
oznaczalby, ze decyzja musiataby by¢ podpisana przez wszystkie osoby tworza-
ce organ kolegialny, ktére braty udziat w jej podjeciu. Przeniesienie obowigzku
podpisania decyzji na przewodniczacego organu z jednej strony odpowiada
utartej w tym zakresie praktyce akademickiego obrotu prawnego, z drugiej za$
upraszcza przebieg postepowan i sprzyja ekonomice postegpowania. Ponadto
ust. 2 posrednio wymusza istnienie funkcji przewodniczacego organu kolegial-
nego prowadzacego postepowanie w sprawie nadania stopnia.

54. Pehienie funkcji przewodniczacego organu kolegialnego uregulowa-
no odmiennie w przypadku réznych organéw nadajacych stopnie. W przypad-
ku uczelni przewodniczacym senatu jest rektor (art. 31 ust. 1), a gdy organem
nadajagcym stopien jest organ inny niz senat, osobe¢ petniacag funkcje¢ przewod-
niczacego albo sposdb wyboru przewodniczacego powinien wskazywaé statut
uczelni. W przypadku instytutow PAN w art. 56 ust. 3 ustawy o Polskiej Aka-
demii Nauk przewidziano, ze rada naukowa wybiera przewodniczacego i jego
zastepcoOw oraz sekretarza oraz ze funkcji tych nie moze petni¢ dyrektor insty-
tutu ani jego zastegpcy. W przypadku instytutow badawczych kwestie te reguluje
art. 31 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, zgodnie z ktorym rada nauko-
wa wybiera sposrod swoich cztonkow w glosowaniu tajnym przewodniczacego
1jego zastepcoOw, przy czym przewodniczacego rady naukowej wybiera si¢ spo-
$rod czlonkow rady powolanych przez ministra nadzorujacego dany instytut.
Z kolei w przypadku instytutéw migdzynarodowych regulacje dot. przewodni-
czacego organu nadajacego stopien zawarte beda w ustawach regulujacych za-
sady dziatania tych instytutow, a w przypadku braku takowych — w przepisach
wewngtrznych tych instytutow.

55. Pewnym niedopatrzeniem ust. 2 jest natomiast fakt, ze przewiduje on
podpisywanie przez przewodniczacego organu kolegialnego prowadzacego po-
stepowanie, zamiast wszystkich czlonkoéw tego organu, jedynie decyzji admi-
nistracyjnych (i to wylgcznie tych, o ktéorych mowa w ust. 1, a wiec o nadaniu
albo o odmowie nadania stopnia). Przepis ten — tak jak i inne przepisy p.s.w.n.
— pomija za$ kwestie podpisywania wydawanych w toku postepowania posta-
nowien (zardwno expressis verbis wskazanych w przepisach p.s.w.n., np. posta-
nowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej na podsta-
wie art. 191 ust. 2, jak i wynikajacych z odpowiedniego stosowania przepisow
k.p.a., np. postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie nadania



Art. 179 53

stopnia doktora na podstawie art. 61a k.p.a. — zob. takze teza 12 do art. 189) oraz
decyzji innych niz te o nadaniu albo o odmowie nadania stopnia (np. decyzji
0 umorzeniu postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. czy tez decyzji wy-
danych po wznowieniu postgpowania na podstawie art. 151 § 1 k.p.a.). Wydaje
si¢ jednak, ze stosowanie regulacji z ust. 2 komentowanego artykutu nie tylko
wobec decyzji o nadaniu albo odmowie nadania stopnia, ale rowniez wobec po-
stanowien oraz innych decyzji jest dopuszczalne z co najmniej dwoch powodow.
Po pierwsze, wobec braku uregulowania bezposrednio dotyczacego podpisywa-
nia decyzji innych niz te o nadaniu albo odmowie nadania stopnia oraz postano-
wien, dopuszczalno$¢ taka oprze¢ mozna na wnioskowaniu per analogiam. Po
drugie, dopuszczalnos¢ taka oprze¢ mozna na zasadzie a maiori ad minus — sko-
ro w postepowaniach w sprawie nadania stopnia przewodniczacy wlasciwego
organu podpisuje decyzje administracyjne o nadaniu albo o odmowie nadania
stopnia, to tym bardziej podpisa¢ on moze, zamiast wszystkich cztonkow organu
kolegialnego, zapadajace w toku tych postgpowan postanowienia oraz decyzje
inne niz te o nadaniu albo o odmowie nadania stopnia.

Art. 179.

1. Osoba, ktorej nadano stopien doktora albo stopien doktora habi-
litowanego, otrzymuje odpowiednio dyplom doktorski albo dyplom habi-
litacyjny oraz odpis tego dyplomu. Na wniosek tej osoby wydaje sie odpis
dyplomu w jezyku angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim, ro-
syjskim lub lacinie.

2. W przypadku, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2, osoba, ktorej na-
dano stopien doktora, otrzymuje wspélny dyplom doktorski wydany przez
podmioty nadajace stopien doktora albo dyplom doktorski wydany przez
jeden z podmiotéw, wskazany w umowie.
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IV. Dyplom doktorski w przypadku wspdlnego nadania stopnia doktora 58

I. Uwagi ogolne

1. Przepis ust. 1 komentowanego artykutu reguluje zagadnienia zwigza-
ne z wydawaniem dyplomu doktorskiego albo dyplomu habilitacyjnego oraz
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odpiséw tych dyploméw osobom, ktérym nadano, odpowiednio, stopien doktora
albo stopien doktora habilitowanego. Z kolei w ust. 2 uregulowano kwesti¢ wy-
dania dyplomu doktorskiego w przypadku nadawania stopnia doktora wspolnie
przez uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty mi¢dzynarodo-
we, w tym z udziatem podmiotow zagranicznych posiadajacych odpowiednie
uprawnienia.

Il. Dyplom doktorski i dyplom habilitacyjny

2. Zgodnie z ust. 1 komentowanego artykutu, osoba, ktdrej nadano stopien
doktora albo stopien doktora habilitowanego, otrzymuje odpowiednio dyplom
doktorski albo dyplom habilitacyjny oraz odpis tego dyplomu. Dyplom doktor-
ski, zgodnie z art. 8 pkt 11 ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji®?,
potwierdza nadanie kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji
i sg to zarazem najwyzsze kwalifikacje uwzglednione zarowno w Polskiej Ra-
mie Kwalifikacji, jak 1 Europejskiej Ramie Kwalifikacji. Z kolei, jak zauwaza
M. Dokowicz, dyplom habilitacyjny stanowi potwierdzenie kwalifikacji, ktore
nie zostaty wlaczone do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, co zdaniem au-
tora wynika z faktu, ze stopien ten nie wystepuje w wielu krajach®.

3.Inaczejnizw przypadku dyploméw ukonczenia studiow (por. art. 77 ust. 2),
ustawodawca nie wskazat terminu, w jakim nastgpi¢ ma wydanie dyplomu dok-
torskiego i habilitacyjnego. Jasne wydaje si¢ jednak, ze powinno to nastgpowac
bez zbednej zwtloki, acz nie wezesniej niz po nadaniu odpowiedniego stopnia.

4. W zdaniu drugim ust. 1 przewidziano, ze na wniosek tej osoby wydaje
si¢ odpis dyplomu w jednym ze wskazanych w tym przepisie jezykow obcych.
Whnioskowy tryb wydawania odpisu w jezyku obcym oznacza, ze o ile odpis
w jezyku polskim wydaje si¢ z urzedu wraz z dyplomem (zgodnie ze zdaniem
pierwszym ust. 1), o tyle w zadnym z wypadkéw podmiot doktoryzujacy/ha-
bilitujacy nie wydaje z urzedu odpisu dyplomu w jezyku obcym. Do wydania
takowego kazdorazowo niezbedne jest ztozenie wniosku przez osobe, ktora uzy-
skata dany stopien.

5. Obecna tre$¢ zdania drugiego ust. 1 komentowanego artykutu zostala
nadana dopiero mocg art. 37 pkt 3 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenia-

82 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz.U. 2016,
poz. 64 z pdzn. zm.).

8 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 473.

8 Tak rowniez M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 473.
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niem si¢ wirusa SARS-CoV-2%. We wczesniejszym brzmieniu przepis ten prze-
widywat, ze: ,,Na wniosek tej osoby wydaje si¢ odpis dyplomu w jezyku obcym”.
Takie jego brzmienie (zresztg analogiczne wowczas np. w zakresie odpisow dy-
plomoéow ukonczenia studiéw — por. art. 77 ust. 2 w d6wczesnym brzmieniu) byto
istotnie wadliwe z powodu braku wskazania katalogu jezykow obcych, w kto-
rych wydaje si¢ odpisy. Wskutek tego braku podmiot doktoryzujacy/habilitujacy
mial obowigzek wydania odpisu dyplomu w takim jezyku obcym, jaki wskazat
wnioskodawca — lege non distinguente w 6wczesnym stanie prawnym uznaé na-
lezato, ze moze by¢ to jakikolwiek jezyk obcy. Tratnie podkreslano w literaturze,
ze takie brzmienie przepisu powodowato obowigzek wydania odpisu dyplomu
nawet we wszystkich mozliwych jezykach $wiata (a takich, ktére mozna zapisac,
jest wspolczesnie okoto 4 tysigcy), w tym w jezykach martwych i sztucznych.
W efekcie wskazywano, ze granice trudno$ci wdrozenia tego przepisu wyzna-
cza pomystowo$¢ 0sob ubiegajacych si¢ o odpisy w jezykach obcych®. Sformu-
lowanie zamknietego katalogu jezykow obcych, w ktorych wydaje sie odpisy
dyplomow, uzna¢ nalezy za zmiang trafng.

6. W s$wietle komentowanego artykutu wydanie dyplomu doktorskiego
albo dyplomu habilitacyjnego nie ma charakteru warunkowego, tzn. nie jest
uzaleznione od jakiejkolwiek innej przestanki poza uzyskaniem odpowiedniego
stopnia (przy czym za wydanie odpisow i duplikatoéw pobiera si¢ optaty — por.
art. 181 1 wydane na jego podstawie rozporzadzenie). W szczegdlnosci wyda-
nie tych dyploméw nie moze by¢ uzaleznione od spetnienia przez osobe, ktora
uzyskata stopien, innych wymagan. Niedopuszczalne jest zatem np. uzaleznie-
nie wydania dyplomu od uiszczenia optaty za postepowanie (zob. komentarz do
art. 182) i niewydawanie dyplomu osobie uchylajacej si¢ od uiszczenia optaty
za przeprowadzone postgpowanie — dyplom nalezy w takim wypadku wydac,
za$ egzekucje optaty reguluja odrebne przepisy.

Ill. Wzér i elementy dyplomu doktorskiego i dyplomu habilitacyjnego

7. Komentowany przepis, jak i w ogdle przepisy p.s.w.n., nie reguluje ani
wzorudyplomudoktorskiegoihabilitacyjnego,aniich obligatoryjnych elementow
— jedynie te ostatnie, na mocy art. 181, przekazano do okreslenia w drodze
rozporzadzenia przez ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego

8 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U., poz. 875 z p6zn. zm.).

8% Tak w kontekscie analogicznego problemu dot. odpiséw dyplomow ukonczenia studiow
wraz z suplementem K. Gorak-Sosnowska, E. Wisniewska, Wigczenie pracownikow dziekanatow
w proces tworzenia aktow normatywnych. Uwarunkowania strukturalne i mozliwosci ich przekro-
czenia, ,,Krytyka Prawa” 2019, t. 11, nr 4, s. 54.
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i nauki (zob. takze komentarz do tego artykutu). Na podstawie tego upowaznie-
nia wydano rozporzadzenie w sprawie dyplomow doktorskich, dyplomoéw habi-
litacyjnych i legitymacji doktoranta®’.

W § 2 tego rozporzadzenia okre$lono nastgpujace niezbedne elementy

dyplomu doktorskiego:

1) nazwe dokumentu: ,,dyplom doktorski”;

2) nazwe i siedzibe podmiotu, ktory nadat stopien doktora, zwanego dalej
,,podmiotem doktoryzujacym”;

3) godto lub logo podmiotu doktoryzujacego;

4) imiona i nazwisko oraz dat¢ i miejsce urodzenia posiadacza dyplomu
doktorskiego;

5) tytul rozprawy doktorskie;j;

6) nazwe nadanego stopnia doktora (doktor nauk albo doktor sztuki)
oraz wskazanie dziedziny nauki i dyscypliny naukowej albo dziedzi-
ny sztuki i dyscypliny artystycznej, a w przypadku, o ktérym mowa
w art. 177 ust. 2 zdanie drugie i art. 177 ust. 6 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — dziedziny nauki;

7) date nadania stopnia doktora;

8) pieczatke imienng i podpis kierownika podmiotu doktoryzujacego albo
0soby przez niego upowaznione;j;

9) wytloczong na papierze piecze¢ urzedowa podmiotu doktoryzujacego;

10) miejscowos¢ i date wydania dyplomu;

11) znak graficzny okreslony w przepisach wydanych na podstawie
art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Syste-
mie Kwalifikacji (Dz.U. z2017 r. poz. 986 1 1475 oraz z 2018 r. poz. 650
i 1669) dla kwalifikacji pelnej na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji.

Natomiast w § 3 tego rozporzadzenia okreslono nastepujace niezbedne ele-
menty dyplomu habilitacyjnego:

1) nazwe¢ dokumentu: ,,dyplom habilitacyjny”;

2) nazwe 1 siedzibe podmiotu, ktory nadat stopien doktora habilitowane-
g0, zwanego dalej ,,podmiotem habilitujagcym”;

3) godto lub logo podmiotu habilitujacego;

4) imiona i nazwisko oraz dat¢ i miejsce urodzenia posiadacza dyplomu
habilitacyjnego;

87 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 wrze$nia 2018 r.
w sprawie dyplomow doktorskich, dyplomoéw habilitacyjnych i legitymacji doktoranta (Dz.U.,
poz. 1837 z pdzn. zm.).
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5) okreslenie osiggnigcia naukowego albo artystycznego stanowigcego
podstawe nadania stopnia doktora habilitowanego;

6) nazwg¢ nadanego stopnia doktora habilitowanego (doktor habilitowany
nauk albo doktor habilitowany sztuki) ze wskazaniem dziedziny nauki
1 dyscypliny naukowej albo dziedziny sztuki i dyscypliny artystycznej;

7) date nadania stopnia doktora habilitowanego;

8) pieczatke imienng i podpis kierownika podmiotu habilitujacego albo
osoby przez niego upowaznione;j;

9) wytloczona na papierze piecze¢ urzedowa podmiotu habilitujacego;

10) miejscowos¢ i date wydania dyplomu.

8. Poza powyzsza regulacja dot. elementéw dyplomoéw (sprowadzajacy sie
w istocie do zobowigzania ministra do uregulowania jej w drodze rozporzadze-
nia), przepisy p.s.w.n. nie ustanawiaja expressis verbis obowiazku zatwierdze-
nia wzoru dyplomu doktorskiego i habilitacyjnego w danym podmiocie dokto-
ryzujacym lub habilitujacym. Jedynie przepisy wykonawcze, tj. przepisy ww.
rozporzadzenia w sprawie dyplomow doktorskich, dyploméw habilitacyjnych
i legitymacji doktoranta, zdaja si¢ posrednio wskazywaé na koniecznos$¢ istnie-
nia ,,wzoru obowigzujacego w podmiocie” doktoryzujacym/habilitujacym (sze-
rzej na ten temat zob. teza 5 do art. 181). Skoro zatem wzor ten ma ,,obowig-
zywac”, to znaczy to, ze w stosunku do niego powinna by¢ podjgta czynnos¢
lub akt nadajagce mu moc obowiazujaca. Wzor dyplomu moze stanowic jeden
z fakultatywnych elementéw regulaminéw nadawania stopni (zob. tezy 25-27
do art. 192), co wydaje si¢ najbardziej korzystne z punktu widzenia przejrzy-
stosci legislacyjnej i kompletnos$ci tych regulaminéw. Nie ma jednak przeszkod
prawnych, aby wzor byt zatwierdzony w drodze odrebnej uchwaty®. Z kolei
w przypadku dyplomu doktorskiego wydawanego na podstawie ust. 2 dopusz-
czalne wydaje si¢ ustalenie wzoru tego dyplomu w umowie o wspolnym nada-
waniu stopnia doktora, o ktorej mowa w art. 185 ust. 2.

Nieokreslenie obowigzku zatwierdzenia wzoru dyplomu doktorskiego
i habilitacyjnego expressis verbis w przepisach p.s.w.n. ujawnia jednak kolejna
systemowa niespojnos¢ w porownaniu do regulacji dot. dyplomow ukonczenia
studiow (art. 77 ust. 3) oraz dokumentdéw potwierdzajacych ukonczenie innych
form ksztatcenia (art. 162), w przypadku ktorych przewidziano przeciez obliga-
toryjne zatwierdzanie wzorow.

8 Podobnie M. Dokowicz, ktory zwraca uwagg, ze wzor ten powinien by¢ ,,zatwierdzony”
przez senat albo rade naukowsa, przy czym autor nie wskazuje, aby miato to nastgpi¢ wiasnie
w regulaminie nadawania stopnia doktora (zob. M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 473).
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IV. Dyplom doktorski w przypadku wspélnego nadania stopnia doktora

9. Przepis ust. 2 komentowanego artykutu ustanawia zasade, zgodnie z kto-
ra w przypadku nadawania stopnia doktora wspdlnie przez uczelnie, instytuty
PAN, instytuty badawcze lub instytuty migdzynarodowe w dyscyplinie, w ktorej
kazde posiada kategori¢ naukowg A+, A albo B+, w tym z udziatem podmiotéw
zagranicznych, osoba, ktorej nadano stopien doktora, otrzymuje wspdlny dyplom
doktorski wydany przez podmioty nadajace stopien doktora albo dyplom dok-
torski wydany przez jeden z tych podmiotow, wskazany w umowie (tj. umowie
o wspolnym nadawaniu stopnia doktora, o ktérej mowa w art. 185 ust. 2; zob.
takze tezy 11-23 do tego artykutu). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w do-
tychczasowej literaturze wydawanie w takich przypadkach dyplomu doktorskie-
go tylko przez jeden podmiot kontestowano jako nieracjonalne i niewspotgrajace
z charakterem catego postgpowania, zaktadajagcym przeciez zaangazowanie wig-
cej niz jednego podmiotu®. Poglad ten wydaje si¢ jednak nazbyt kategoryczny,
nie uwzglednia on bowiem nie tylko réznej skali mozliwej wspotpracy (od bar-
dzo szerokiej, az po jedynie symboliczny udziat innego podmiotu we wspdolnym
nadaniu stopnia), ale takze faktu, ze mimo wydania dyplomu tylko przez jeden
podmiot, informacja o nadaniu stopnia wspolnie z innym podmiotem moze by¢
w tresci tego dyplomu wyraznie odnotowana.

10. Brzmienie ust. 2 komentowanego artykutu na zasadzie a contrario ozna-
cza, ze osoba taka nie moze uzyska¢ dwoch odrebnych dyplomow wydanych
przez oba podmioty wspolnie nadajace stopien doktora. Nalezy jednak zastrzec,
ze jezeli podmiotem wspolnie nadajagcym stopien jest podmiot zagraniczny, to
nie jest on, rzecz jasna, zwigzany brzmieniem polskiej ustawy. W takim przypad-
ku zastosowanie w tym zakresie beda wiec miaty przepisy prawa obowigzujace
w panstwie, w ktorym dziata ten podmiot.

11. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku dyplomu wspolnego,
o ktorym mowa w ust. 2 komentowanego artykutu, nie przewidziano w prze-
pisach prawa odrgbnej regulacji dot. elementow wspolnego dyplomu, co wy-
musza stosowanie do takich dyplomoéw regulacji ogélnych dot. elementow dy-
plomu doktorskiego. Jest to kolejna legislacyjna niespojnos¢, nie jest bowiem
jasne, dlaczego w takim razie takg odrgbna regulacje przewidziano w przypad-
ku wspdlnych dyplomow ukonczenia studiow — por. art. 81 pkt 9 p.s.w.n. oraz
§ 33-34 rozporzadzenia w sprawie studiow™.

8 M. Ganobis-Bednarska, O potrzebie deregulacji wspdlnych przewodow doktorskich pro-
wadzonych we wspolpracy zagranicznej w kontekscie zmieniajgcych sig przepisow [w:] Czas in-
ternacjonalizacji 1. Perspektywy, priorytety, projekty, B. Siwinska, G. Mazurek (red.), Warszawa
2017, s. 163-164.

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
w sprawie studiow (Dz.U., poz. 1861 z pdzn. zm.).
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Art. 180.

1. Dyplomy doktorskie i dyplomy habilitacyjne oraz ich duplikaty
i odpisy, przeznaczone do obrotu prawnego z zagranica, sa uwierzytelniane
na wniosek zainteresowanego przez:
1) dyrektora NAWA — w przypadku stopni nadanych przez uczelnie;
2) Prezesa PAN — w przypadku stopni nadanych przez instytuty PAN oraz
przez instytuty miedzynarodowe;
3) ministra nadzorujacego instytut badawczy — w przypadku stopni na-
danych przez instytuty badawcze.
2. Za uwierzytelnienie pobierana jest oplata.

Spis tresci

I. Uwierzytelnienie dyplomoéw doktorskich i habilitacyjnych 59
Il. Sposdb i koszt uwierzytelnienia dyplomoéw doktorskich i habilitacyjnych 60

l. Uwierzytelnienie dyplomow doktorskich i habilitacyjnych

1. W komentowanym artykule przewidziano mozliwo$¢ uwierzytelniania
dyplomo6w doktorskich i dyploméw habilitacyjnych oraz ich duplikatow i odpi-
sow, przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica.

2. W komentowanym artykule okreslono organy wtasciwe do uwierzytel-
nienia tych dokumentéw — w przypadku stopni nadanych przez uczelnie jest to
dyrektor NAWA, w przypadku stopni nadanych przez instytuty PAN oraz przez
instytuty mi¢dzynarodowe jest to Prezes PAN, w przypadku stopni nadanych
przez instytuty badawcze jest to minister nadzorujacy instytut badawczy. Na
tle tego rozwigzania rodzi si¢ pytanie, czy ustalenie trzech odrgbnych organéw
wlasciwych w sprawie uwierzytelniania dyplomow, ich duplikatow i odpisow
— w zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju podmiot nadat stopien — jest zasadne
i potrzebne. Nie trzeba daleko szuka¢ przyktadow problemow interpretacyj-
nych wynikajacych ze zbyt duzego skomplikowania tej, wydawatoby sie pro-
stej, materii — gdy bowiem dyplom jest wydany wspolnie, np. przez uczelni¢
i instytut PAN (zob. art. 185 ust. 2, art. 179 ust. 2 i komentarz do tych artyku-
16w), nie jest na gruncie komentowanego artykutu jasne, ktory organ mialtby
dokona¢ uwierzytelnienia tego dyplomu, jego duplikatéw i odpisow. Podobnie
nie uwzgledniono w komentowanym artykule stopni nadanych przez federacje
podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — o ile w przypadku federacji
utworzonej przez podmioty tego samego rodzaju (np. dwie uczelnie albo dwa
instytuty PAN) zastosowa¢ mozna wnioskowanie per analogiam (a wigc, od-
powiednio, uwierzytelnianie przez dyrektora NAWA oraz Prezesa PAN), o tyle
niemozliwe jest to przy federacji utworzonej przez podmioty réznego rodzaju
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(np. uczelnia i instytut badawczy). Nie rozwiewa tego problemu klauzula od-
powiedniego stosowania do federacji komentowanego artykutu, przewidziana
w art. 176 pkt 1. Tymczasem problem ten nie wystgpowatby, gdyby do uwie-
rzytelniania wszystkich dyplomow, ich duplikatéw i odpisow wiasciwy byt tyl-
ko jeden organ, co wydaje si¢ rozwigzaniem najbardziej optymalnym (nie tylko
Z prawnego, ale i organizacyjnego punktu widzenia).

Il. Sposdb i koszt uwierzytelnienia dyploméw doktorskich i habilitacyj-
nych

3. Sposob uwierzytelniania wskazanych w komentowanym artykule doku-
mentoéw okreslony jest przepisami przywolywanego juz rozporzadzenia w spra-
wie dyplomow doktorskich, dyplomoéw habilitacyjnych i legitymacji doktoran-
ta. Zgodnie z § 8 tego rozporzadzenia, uwierzytelnienia dyplomu doktorskiego
i dyplomu habilitacyjnego oraz ich duplikatow i odpisoéw, przeznaczonych do
obrotu prawnego z zagranicg, dokonuje si¢ przez umieszczenie na dokumencie:

1) klauzuli uwierzytelniajacej zawierajacej stwierdzenie autentycznosci
podpisu i funkcji osoby podpisujacej dokument lub tozsamosci pie-
czeel urzedowej, ktorg jest opatrzony ten dokument;

2) podpisu osoby uwierzytelniajacej;

3) pieczeci urzgdowej Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej,
urzedu obstugujacego ministra nadzorujgcego instytut badawczy albo
Polskiej Akademii Nauk;

4) miejscowosci i daty uwierzytelnienia.

4. Uwierzytelnienie zawsze nastepuje wylgcznie na wniosek zainteresowa-
nego.

5. Zgodnie z ust. 2 komentowanego artykutlu za uwierzytelnienie pobierana
jest optata. Wysokos$¢ i sposOb pobierania tej optaty okreslono w ww. rozporza-
dzeniu. Zgodnie z § 9 ust. 1 tego aktu, za uwierzytelnienie dokumentu pobiera
si¢ oplate w wysokosci 26 zt. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego paragrafu, optate,
o ktorej mowa w ust. 1, wnosi si¢ na rachunek bankowy:

1) Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej — w przypadku uwierzy-
telniania dokumentéw przez dyrektora Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej;

2) urzgdu obstugujacego ministra nadzorujacego instytut badawczy
— w przypadku uwierzytelniania dokumentéw przez ministra nadzo-
rujgcego instytut badawczy;

3) Kancelarii Polskiej Akademii Nauk — w przypadku uwierzytelniania
dokumentow przez Prezesa Polskiej Akademii Nauk.
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6. W przepisach prawa nie okreslono terminu dokonania uwierzytelnie-
nia (podobnie jak np. terminu wydania dyplomu doktorskiego i habilitacyjnego
—por. teza 3 do art. 179).

Art. 181.

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli,
w drodze rozporzadzenia, niezbedne elementy dyplomu doktorskiego oraz
dyplomu habilitacyjnego, sposéb sporzadzania duplikatéw i odpisow dy-
plomoéw oraz dokonywania w nich sprostowan i zmian danych osobowych,
wzor legitymacji doktoranta, sposéb potwierdzania jej waznoS$ci, sposob
uwierzytelniania dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1, przezna-
czonych do obrotu prawnego z zagranica, wysokos¢ i sposéb pobierania
oplaty za uwierzytelnianie dokumentéw oraz wysokos$¢ oplaty za wydanie
duplikatu dyplomu, a takze za wydanie odpisu dyplomu, w tym w jezyku
obcym, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia kompletno$ci informacji
zawartych w dyplomach, potrzebe poSwiadczenia statusu doktoranta oraz
zapewnienia adekwatnoS$ci wysokosci oplat do kosztow, a takze szczegolne
znaczenie dokumentoéw przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica.

Spis tresci
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I. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia

1. Przepis art. 181 zawiera upowaznienie do wydania rozporzadzenia przez
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, w ktorym okreslo-
ne maja zostac nastgpujace zagadnienia:

— niezbg¢dne elementy dyplomu doktorskiego oraz dyplomu habilitacyj-
nego;

— sposob sporzadzania duplikatow i odpisow dyplomoéw oraz dokonywa-
nia w nich sprostowan i zmian danych osobowych;

— wzor legitymacji doktoranta i sposob potwierdzania jej waznosci;

— sposob uwierzytelniania dokumentow, o ktorych mowa w art. 180 ust. 1
(fj. dyploméw doktorskich i dyplomow habilitacyjnych, ich duplika-
tow 1 odpisow; szerzej zob. takze komentarz do tego artykutu), prze-
znaczonych do obrotu prawnego z zagranica;

— wysoko$¢ i sposob pobierania optaty za uwierzytelnienie tych doku-
mentow;



62 Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz

— wysoko$¢ optaty za wydanie duplikatu dyplomu oraz za wydanie odpi-
su dyplomu, w tym w jezyku obcym.

2. W obecnym stanie prawnym wykonaniem komentowanego upowaznie-
nia jest przywotywane juz w komentarzu do art. 179 rozporzadzenie MNiSW
z dnia 21 wrzesnia 2018 r. w sprawie dyploméw doktorskich, dyplomoéw habili-
tacyjnych i legitymacji doktoranta.

Il. Uwagi dot. upowaznienia i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia

3. Inaczej niz miato to miejsce pod rzadami uprzedniego stanu prawnego,
rozporzadzenie wydane na podstawie komentowanego przepisu jest w istocie
jedynym dotyczacym spraw szeroko rozumianych stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki®'. W przepisach p.s.w.n. nie przewidziano natomiast upowaz-
nienia analogicznego do art. 31 u.s.n.t.n. (przed wejsciem w zycie na tej pod-
stawie prawnej wydano rozporzadzenie z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie ty-
tutu profesora®®). Wigkszo$¢ zagadnien regulowanych w uprzednim stanie praw-
nym tym rozporzadzeniem obecnie przekazano na mocy, odpowiednio, art. 192
ust. 21 art. 221 ust. 14 do samodzielnego uregulowania przez podmioty doktory-
zujace i habilitujace w tzw. regulaminach nadawania stopni (zob. w tym zakresie
zwlaszcza tezy 11-14 do art. 192).

4. W zakresie legislacyjnej jakosci komentowanego upowaznienia do wy-
dania rozporzadzenia warto wskaza¢, ze budzi ono watpliwosci co do prawid-
towosci sformutowania wytycznych jako jednego z obligatoryjnych elementow
upowaznienia. W zakresie wzoru legitymacji doktoranta i sposobu potwierdzania
jej waznosci jedyng wytyczng zawartg w ustawowym upowaznieniu jest bowiem
potrzeba poswiadczenia statusu doktoranta, podczas gdy juz samo istnienie ta-
kiego dokumentu jak legitymacja doktoranta jest wyrazem istnienia tej potrzeby
i dostrzezenia jej przez ustawodawce. Tak sformutowane wytyczne okresla si¢
w doktrynie mianem pozornych i kwestionuje si¢ ich legalno$c¢®.

o1 Czesciowo, bo w zakresie legitymacji doktoranta, materia przekazana do uregulowania w
rozporzadzeniu obejmuje zagadnienia dotyczace szkot doktorskich, bo to w nich wydaje si¢ tako-
we legitymacje (art. 208 ust. 4).

2 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w spra-
wie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w po-
stegpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U., poz. 261).

% Por. analogiczne uwagi do upowaznienia do wydania rozporzadzenia okre$lajgcego wzor
legitymacji stuzbowej nauczyciela akademickiego — L. Kierznowski, O jakosci legislacji w sferze
szkolnictwa wyzszego i nauki na przyktadzie upowaznien do wydania rozporzqdzen wykonawczych
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w:] Problemy legislacji administracyjnej,
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5. Jak bylo to juz szerzej wskazywane w komentarzu do art. 179, przepisy
p-s.w.n. nie okreslaja wzoru dyplomu doktorskiego i habilitacyjnego, a jedynie
przekazuja do uregulowania w rozporzadzeniu — wydanym wtasnie na podstawie
komentowanego w tym miejscu artykulu — niezbedne elementy tych dyplomow.
Z przepiséw tego rozporzadzenia wynika jednak posrednio, ze w podmiotach
doktoryzujacych i habilitujacych obowiazywa¢ musza konkretne wzory dyplo-
mow doktorskich i habilitacyjnych. Wskazuje na to wyraznie § 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym duplikat dyplomu doktorskiego i dyplomu ha-
bilitacyjnego sporzadza si¢ na druku dyplomu, ,,wedtug wzoru obowigzujacego
w podmiocie, ktory wydat ten dyplom, w dacie wydania dyplomu” (zob. takze
tezy 7-8 do art. 179).

Art. 182.

1. Osoba, ktéra ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, stopnia doktora
habilitowanego lub tytulu profesora, wnosi oplate za przeprowadzenie po-
stepowania w tej sprawie.

2. Oplate wnosi sie na rzecz uczelni, instytutu PAN, instytutu badaw-
czego, instytutu miedzynarodowego albo RDN.

3. Wysoko$¢ oplaty nie moze przekraczaé¢ kosztow postepowania,
uwzgledniajacych w szczegolnos$ci koszty wynagrodzen promotora lub pro-
motorow, promotora pomocniczego i recenzentow.

4. Oplaty nie pobiera si¢ w uczelni, instytucie PAN, instytucie badaw-
czym, instytucie miedzynarodowym od osoby ubiegajacej si¢ o stopien dok-
tora, ktéora ukonczyla ksztalcenie w szkole doktorskiej.

5. W uzasadnionych przypadkach rektor, dyrektor instytutu PAN,
dyrektor instytutu badawczego lub dyrektor instytutu miedzynarodowego
moze zwolni¢ z oplaty w calosci lub w czeSci.

6. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika nauko-
wego koszty postepowania ponosi zatrudniajaca go uczelnia, instytut PAN,
instytut badawczy lub instytut miedzynarodowy.

Spis tresci

I. Uwagi ogdlne 64
Il. Zasada odptatnosci za postepowanie w sprawie nadania stopni i tytutu 64

D. Dabek, J. Zimmermann (red.), Warszawa 2020, s. 161; tam takze szerzej o istocie problemu
pozornosci wytycznych zawartych w upowaznieniach do wydania rozporzadzen wykonawczych
i pogladach doktryny na ten temat.



64 Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz

Ill. Wyjatki od zasady odptatnosci za postepowanie w sprawie nadania

stopni i tytutu 65
IV. Zwolnienie z opfaty za przeprowadzenie postepowania 69
V. WysokosS¢ optaty za przeprowadzenie postepowania. Pojecie kosztu
postepowania 70
VI. Sposéb i tryb ustalenia wysokosci optaty za przeprowadzenie
postepowania oraz sposobu i trybu jej uiszczenia 74
VII. Problem uméw z osobami ubiegajagcymi sie o stopnie 79

I. Uwagi ogodlne

1. Przepis art. 182 zawiera zbior bardzo istotnych — tak z punktu widzenia
podmiotéw nadajacych stopnie, jak i os6b ubiegajacych si¢ o nie — regulacji
dotyczacych pokrywania kosztow przeprowadzenia postepowania w sprawie
nadania stopnia. Inaczej niz miato to miejsce w uprzednim stanie prawnym, t;.
pod rzadami u.s.n.t.n., ustawodawca wprost zdecydowat si¢ na sformutowanie
zasady odplatnosci postepowan awansowych (ust. 1), wskazanie podmiotu, na
rzecz ktorego wnosi si¢ optate (ust. 2), wskazanie podstawy ustalenia oraz do-
puszczalng wysokos$¢ optaty za przeprowadzenie postgpowania (ust. 3), wskaza-
nie wyjatku od zasady odptatnosci postepowan awansowych (ust. 4), mozliwosci
czesciowego lub catosciowego zwolnienia z optaty w uzasadnionych przy-
padkach (ust. 5) oraz wskazanie podmiotu ponoszacego koszty postgpowania
w przypadku, gdy osobg ubiegajaca si¢ o stopien jest nauczyciel akademicki albo
pracownik naukowy (ust. 6). Regulacje te, ze wzgledu na swojg wage, wymagaja
odrebnej 1 wnikliwej analizy dla kazdego z zagadnien regulowanych przepisa-
mi komentowanego artykutu. Dotycza one réwnolegle wszystkich postgpowan
(tj. zarowno dotyczacych stopni doktora i doktora habilitowanego, jak i tytutu
profesora), jednak ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania przedsta-
wione zostang wytacznie w kontekscie stopni.

2. Istotne znaczenie dla odptatnosci postgpowan maja kwestie wynagro-
dzen o0sob petniacych w ich toku rézne funkcje, co szerzej oméwiono w komen-
tarzu do art. 184.

Il. Zasada odptatnosci za postepowanie w sprawie nadania stopni i tytutu

3. Przepis ust. 1 art. 182 ustanawia ogdlng zasade odptatnoSci postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz tytulu
profesora, przewidujac, ze osoba, ktdra ubiega si¢ o nadanie stopnia lub tytutu,
whnosi optate za przeprowadzenie postepowania w tej sprawie. Podkresli¢ nalezy,
ze ustawodawca nie uzaleznit obowiagzku wniesienia optaty za przeprowadzenie
postgpowania od jego wyniku — optate nalezy zatem uisci¢ zarowno w przypadku
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nadania stopnia/tytulu, jak i odmowy jego nadania, przy czym w pewnych przy-
padkach wynik postepowania moze wplywac na wysokos¢ optaty, o czym sze-
rzej w dalszej czesci.

4. Przepis ust. 2 art. 182 przewiduje, ze optate wnosi si¢ na rzecz uczelni,
instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu migdzynarodowego albo RDN.
Choc¢ przepis nie wskazuje tego expressis verbis, to jednak jest jasne, ze optate
wnosi si¢ na rzecz dokladnie tego podmiotu sposréd wskazanych w ust. 2, kto-
ry prowadzi dane postgpowanie. Regulacja ta jest ze wszech miar uzasadnio-
na, wszak to wilasnie ten podmiot prowadzacy postepowania ponosi jego kosz-
ty, ktorych rekompensatg ma by¢ optata wnoszona przez osobe ubiegajaca sig¢
o stopien lub tytul.

lll. Wyjatki od zasady odptatnosci za postepowanie w sprawie nadania
stopni i tytutu

5. Opisana wyzej zasada odplatnosci za przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia i tytutu nie ma charakteru bezwzglednego. W komen-
towanym artykule — jak i w innych przepisach, ktore zostang nizej przywotane
— przewidziano od niej kilka wyjatkow, tagodzacych znaczenie tej zasady. Wy-
jatki te w pewnych przypadkach przewiduja catkowite wylaczenie pewnych ka-
tegorii 0s6b z obowigzku odptatnosci, a w pewnych przypadkach modyfikuja ge-
neralny ksztatt tej zasady w postaci przeniesienia obowigzku wniesienia optaty
na podmiot inny niz osoba ubiegajaca si¢ o stopien.

6. Pierwszy wyjatek od zasady odptatnosci przewidziano w ust. 4 komen-
towanego artykutu, zgodnie z ktorym oplaty nie pobiera si¢ w uczelni, instytucie
PAN, instytucie badawczym, instytucie mi¢dzynarodowym od osoby ubiega-
jacej sie¢ o stopien doktora, ktora ukonczyta ksztalcenie w szkole doktorskiej.
Przez osobe, ktéra ukonczyta ksztalcenie w szkole doktorskiej, nalezy rozumieé
osobg, ktora ksztalcac sie¢ w szkole doktorskiej, ztozyta rozprawe doktorska
w trybie art. 204 ust. 1. Nie jest ,,ukonczeniem ksztatcenia w szkole doktorskiej”
samo zrealizowanie programu ksztatcenia w tej szkole*.

7. Z ust. 4 komentowanego artykutu wynika bezsprzecznie — na zasadzie
lege non distinguente nec nostrum est distinguere — ze absolwent szkoly doktor-
skiej korzysta z prawa do bezptatnego postegpowania w sprawie nadania stopnia
doktora w kazdym (jakimkolwiek) wybranym przez siebie podmiocie doktory-
zujacym, nie za$ tylko w tym, w ktorym ukonczyt ksztatcenie w szkole doktor-
skiej. Wybor podmiotu doktoryzujacego nalezy w catosci do osoby ubiegajace;j
si¢ o stopien.

% Szerzej zob. L. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 57-60.
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8. Co wigcej, prawo do bezptatnego postgpowania w sprawie nadania stop-
nia doktora, jakim na mocy ust. 4 komentowanego artykutu dysponuja absol-
wenci szkot doktorskich, jest nieograniczone ani w czasie, ani co do liczby po-
stepowan. Prawo to nie jest rbwniez ograniczone do postgpowania w sprawie
nadania stopnia wytgcznie w tych dyscyplinach, w ktorych miato miejsce ksztal-
cenie w szkole doktorskiej. Ponadto fakt niepobierania optaty od takiej osoby
nie ma zwiagzku z brzmieniem rozprawy doktorskiej — moze by¢ ona tg sama,
ktora zostata ztozona w trybie art. 204 ust. 1 jako rozprawa konczaca ksztatcenie
w szkole doktorskiej, ale moze to by¢ rowniez inna rozprawa — w tym uzupel-
niona, zaktualizowana lub w nawet jeszcze wickszym zakresie zmodyfikowana
wersja rozprawy zlozonej w szkole doktorskiej w trybie art. 204 ust. 1.

9. Powyzsze wzgledy wyraznie wskazuja na niezwykle szerokga gwarancjg
bezptatnosci postepowania w sprawie nadania stopnia doktora dla absolwen-
tow szkot doktorskich. Wydaje sie, ze tak szeroki zakres bezptatno$ci postepo-
wan wobec absolwentow szkot doktorskich ma korespondowac z elitarnoscia
tej nowej formy ksztatcenia doktorantow, trudno jednak wyzby¢ si¢ wrazenia,
ze konstrukcja taka pomija interes podmiotow doktoryzujacych, ktore moga
by¢ zobowigzane do samodzielnego ponoszenia kosztow postepowania nawet
w przypadku takich kandydatow do stopnia doktora, ktdrzy nie tylko nie odby-
wali ksztatcenia w danym podmiocie, ale nawet szerzej — nie maja z nim (i nie
beda mie¢ po przeprowadzeniu postepowania) zadnych naukowych zwiazkow.

10. Drugi wyjatek od zasady odptatno$ci postepowan awansowych jest bli-
sko zwigzany zomowiong wyzej regulacja, bedaca podstawa pierwszego wyjatku.
Przewidziano go w art. 179 ust. 9 p.w.p.s.w.n., ktory stanowi, ze do 0sob, ktore
rozpoczetly studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubie-
gaja si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okre$lonych w p.s.w.n., stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 182 ust. 4 p.s.w.n. Oznacza to, ze komentowang
w tym miejscu bezptatnoscig postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora
objeto takze tzw. ,,starych” doktorantow, a wigc tych, ktdrzy rozpoczeli ksztatce-
nie w ramach studiow doktoranckich, acz ubiegaja si¢ o stopien doktora juz na
podstawie przepisow p.s.w.n.

W praktyce na tle tego przepisu rozpowszechnit si¢ poglad, zgodnie
z ktorym przepis ten znajdzie zastosowanie wylgcznie wowczas, gdy dana oso-
ba nadal jeszcze posiada status doktoranta (w ramach studiow doktoranckich),
a wigc nie obejmuje osob, ktore z jakichs wzgledow nie sg juz doktorantami
(w tym rowniez takich, ktore studia doktoranckie rozpoczety wiele lat temu albo
ksztatcity si¢ w ich ramach przez bardzo krotki czas). Wydaje si¢ jednak, Ze takie
zawezenie nie znajduje dostatecznych podstaw prawnych. Przepis art. 179 ust. 9
p.w.p.s.w.n. wyraznie odnosi si¢ ,,080b, ktore rozpoczety studia doktoranckie”,
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nie za$ do ,,doktorantow, ktorzy rozpoczeli studia doktoranckie” (jak ma to miej-
sce wielokrotnie w przypadku innych przepiséw tej samej ustawy, np. art. 275
ust. 3 p.w.p.s.w.n., czy tez art. 281 p.w.p.s.w.n.; pojecie ,,0s6b” oraz ,,dokto-
rantow”, ktorzy rozpoczeli studia doktoranckie, jest wigc wyraznie przez usta-
wodawce rozrozniane). To zatem wytacznie rozpoczgcie studiow doktoranckich
przed rokiem akademickim 2019/2020, nie za$§ rozpoczecie tych studiow oraz
posiadanie statusu doktoranta decyduje o stosowaniu normy wywodzonej z tego
przepisu. W zwigzku z tym wyktadnia art. 179 ust. 9 p.w.p.s.w.n., przewidujaca
objecie dyspozycja tego przepisu wylacznie osoby, ktore posiadaja status dok-
toranta, cho¢ w pewnych przypadkach moze by¢ zrozumiata pod katem stusz-
nosci, wydaje si¢ by¢ nie do pogodzenia z literalnym brzmieniem tego przepisu
nadanym mu przez ustawodawce. Nie zmienia takiego wyniku wyktadni nawet
jedynie ,,odpowiednie” stosowanie art. 182 ust. 4.

11. Trzeci wyjatek od zasady odptatnosci postepowania w sprawie nada-
nia stopnia lub tytulu przewidziano w ust. 6 komentowanego artykutu. Zgodnie
z tym przepisem w przypadku, gdy osobg ubiegajaca si¢ o stopien jest nauczyciel
akademicki albo pracownik naukowy, obowiazek pokrycia kosztéw postepowa-
nia wcigz wprawdzie istnieje, jednak z mocy ust. 6 zobowigzany do ich pokrycia
jest podmiot, ktory taka osobe zatrudnia, nie za$ kandydat do stopnia. Jest to
wiec wyjatek od zasady odplatnosci w takim sensie, iz nie zdejmuje on general-
nie obowiazku pokrycia kosztoéw danego postepowania, ale zdejmuje obowiazek
uiszczenia oplaty pokrywajacej te koszty z osoby ubiegajacej si¢ o stopien lub
tytul. Podmiot zatrudniajacy takiego nauczyciela akademickiego lub pracownika
naukowego ponosi koszty postepowania niezaleznie od tego, w jakim podmiocie
toczy sie postgpowanie, rowniez bowiem i w tym przypadku obowiazuje gene-
ralna zasada, iz wybor podmiotu doktoryzujacego/habilitujacego nalezy wylacz-
nie do osoby ubiegajacej si¢ o stopien.

Kluczowe dla ustalenia kregu osob objetych wyjatkiem z ust. 6 komento-
wanego artykutu jest ustalenie znaczenia pojec¢ ,,nauczyciel akademicki” oraz
»pracownik naukowy”. Pojecia te wyjasniono w komentarzu do art. 183 (zob.
tezy 5—-11 do tego artykutu). W kazdym wigc przypadku, w ktérym dana osoba
— nawet bedac zatrudniona przez uczelnie, instytut PAN, instytut badawczy lub
instytut miedzynarodowy — nie bedzie mogta zosta¢ uznana za nauczyciela aka-
demickiego albo pracownika naukowego, bedzie ona zobowiazana do uiszczenia
optaty zgodnie z zasada wynikajaca z ust. 1 komentowanego artykutu, a podmiot
ja zatrudniajacy nie bedzie zobowigzany do pokrycia kosztow postepowania.

12. Czwarty, ostatni wyjatek od zasady odptatnosci za postgpowania
awansowe przewidziano w art. 206 ust. 2, zgodnie z ktorym w przypadku bra-
ku szkoly doktorskiej prowadzacej ksztalcenie w danej dyscyplinie podmiot
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prowadzacy szkote doktorska, w ktorej zaprzestano ksztatcenia, pokrywa oso-
bom, ktore utracity mozliwos$¢ ukonczenia ksztalcenia, koszty postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym. Osoby takie, co
do zasady, nie uzyskajg statusu absolwenta szkoty doktorskiej, nie znajdzie za-
tem wobec nich zastosowania art. 182 ust. 4.

Przepis ten z jednej strony dotyczy trudno wyobrazalnego, nadzwyczajne-
go zbiegu okolicznosci, polegajacego na tym, ze miataby istnie¢ tylko ta jedna
i to akurat likwidowana szkota doktorska ksztatlcaca w danej dyscyplinie, za$
z drugiej strony obarczony jest powazng wada — nie uwzglednia bowiem przy-
padku, w ktorym podmiot prowadzacy szkole doktorska w ogole nie zapew-
nit doktorantowi mozliwosci kontynuowania ksztalcenia, do czego obliguje go
art. 206 ust. 1, mimo istnienia innej szkoty doktorskiej prowadzacej ksztatcenie
w danej dyscyplinie®.

13. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze podobnie jak art. 182 ust. 4, przepis art. 206
ust. 2 dotyczy postepowania w sprawie nadania stopnia doktora prowadzone-
go w kazdym (jakimkolwiek) wybranym przez kandydata do stopnia podmio-
cie doktoryzujacym, a nie tylko w tym, w ktorym funkcjonowata zlikwidowana
szkota doktorska. Norma wynikajaca z art. 206 ust. 2 nie jest takze ograniczona
w czasie ani co do liczby postepowan. Co wiecej, zasada, zgodnie z ktora to
podmiot prowadzacy zlikwidowang szkote doktorska pokrywa koszty postepo-
wania, nie jest ograniczona do uzyskania stopnia wylacznie w tej dyscyplinie,
w ktorej miato miejsce ksztalcenie w szkole doktorskiej.

14. Przepisy statuujace wyjatek trzeci i czwarty — a wige, odpowiednio,
art. 182 ust. 6 oraz art. 206 ust. 2 — cechuja si¢ pewna nieprecyzyjnoscia. Przewi-
duja one bowiem, ze okreslony podmiot ,,ponosi koszty postepowania” (art. 182
ust. 6) oraz ,,pokrywa osobom [...] koszty postgpowania” (art. 206 ust. 2), przez
co nie jest jasne, czy podmiot ten uiszcza optate za przeprowadzenie postgpo-
wania na rzecz podmiotu, w ktérym prowadzone jest to postgpowanie, zamiast
osoby ubiegajacej si¢ o stopien (jest zatem zobowigzany wzgledem podmiotu
doktoryzujacego/habilitujgcego), czy raczej pokrywa osobom, ktore utracity
mozliwos¢ ukonczenia ksztatcenia, koszty juz przez te osoby poniesione (a wigc
w istocie refunduje optate juz uiszczona, jest zatem zobowigzany wzgledem
osoby ubiegajacej si¢ o stopien, a nie podmiotu doktoryzujacego/habilitujace-
go). Wyktadnia literalna tych przepiséw, jak i wyktadnia catego art. 182, mo-
glaby wskazywac, ze w tym pierwszym przypadku taki podmiot jest zobowig-
zany bezposrednio wobec podmiotu, w ktorym prowadzi si¢ postepowanie, zas
w tym drugim — ze podmiot taki jest zobowigzany zrefundowaé koszty

% Szerzej zob. L. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 68—69.
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poniesione przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o stopien. Niewykluczone wydaje si¢ jed-
nak zawarcie porozumienia, na mocy ktorego podmiot zaprzestajgcy ksztatcenia
doktorantow pokryje koszty postepowania w taki sposob, iz uisci optatg bezpo-
srednio na rzecz podmiotu, w ktorym zostalo przeprowadzone postepowanie.
Wspolgratoby to z prostota i ekonomika postepowania.

Powyzsze niuanse majg znaczenie nie tylko teoretyczne, bowiem to wy-
Tacznie osoba zobowigzana do poniesienia kosztow moze wnie$¢ zazalenie na
postanowienie ustalajagce ich wysokos¢ (o czym szerzej w tezach 30-36 do
niniejszego artykutu).

IV. Zwolnienie z opfaty za przeprowadzenie postepowania

15. Regulacja w pewnym sensie tagodzaca ksztalt zasady odptatnosci po-
stepowan awansowych jest tez mozliwo$¢ zwolnienia osoby ubiegajacej si¢
o stopien lub tytut z catosci lub czgsci tej optaty. Regulacji tej nie nalezy postrze-
ga¢ jako wyjatku od zasady odptatnosci (te wymieniono i opisano w punkcie
wyzej), poniewaz w takiej sytuacji zasada odptatnosci nie przestaje obcigzac
osoby ubiegajacej si¢ o stopien, a jedynie z pewnych uzasadnionych wzgledow
nastepuje podwojnie konkretne (co do konkretnej osoby i co do konkretnego
postepowania) zwolnienie z catosci lub czgséci optaty.

16. Zgodnie z ust. 5 komentowanego artykutu, w uzasadnionych przypad-
kach rektor, dyrektor instytutu PAN, dyrektor instytutu badawczego lub dyrek-
tor instytutu miedzynarodowego moze zwolni¢ z oplaty w catosci lub w czesci.
Ustawodawca celowo postuguje si¢ niedookreslonym pojeciem ,,uzasadnionych
przypadkow”, co daje mozliwos¢ oceny a casu ad casum, czy dany przypadek
jest rzeczywiscie uzasadniony w stopniu wystarczajacym do cato§ciowego albo
czgsciowego zwolnienia z optaty. Przepis ust. 5 komentowanego artykulu sta-
nowi w pewnym sensie odpowiednik art. 267 k.p.a., ktory stanowi, ze w razie
niewatpliwej niemoznos$ci poniesienia przez stron¢ optat, kosztow i nalezno-
$ci zwiazanych z tokiem postgpowania organ administracji publicznej moze ja
zwolni¢ w catosci lub w czesci od ponoszenia tych optat, kosztow i naleznosci,
za$ zwolnienie od optat skarbowych nastepuje z zachowaniem przepisow o tych
optatach.

Przepisy p.s.w.n. rozszerzaja jednak dopuszczalne przestanki zwolnienia od
optaty, gdyz pojecie ,,uzasadnionego przypadku”, ktorym postuguje si¢ ustawo-
dawca w p.s.w.n., jest szersze niz ,,niewatpliwa niemozno$¢ poniesienia optaty”,
bedaca przestankg zwolnienia w catosci lub czesci od optaty na gruncie k.p.a.
Innymi stowy moga wystapi¢ przypadki, w ktorych nie wystapi niemozno$¢ po-
niesienia optaty przez osobe ubiegajaca si¢ o stopien, ale i tak beda one ,,uzasad-
nione” w kontekscie catosciowego lub czgsciowego zwolnienia od optaty.
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17. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca nie wskazat cho¢by przyktadowo
sfer, w ramach ktorych przypadki te moga by¢ uzasadnione. Rektor/dyrektor
instytutu moze wiec kierowac si¢ np. trudng sytuacja materialng lub zyciowa
osoby ubiegajacej si¢ o stopien (niskie dochody, problemy ze zdrowiem, przej-
sciowe trudne sytuacje spowodowane zdarzeniami losowymi itd.), ale mogg to
by¢ takze wzgledy naukowe (np. szczegdlnie znaczace osiggni¢cia naukowe,
wyroznienie rozprawy doktorskiej, realizacja prestizowego projektu badawcze-
go w podmiocie, w ktorym prowadzone jest postgpowanie itd.) lub inne, o ile
rektor/dyrektor instytutu uzna je za uzasadnione.

18. Zwraca rowniez uwage fakt, ze kompetencje do zwolnienia z oplaty
przewidziano dla organu innego niz organ nadajacy stopien. W uczelni z oplaty
zwolni¢ moze bowiem wylacznie rektor, za§ w instytucie — wytacznie dyrektor
tego instytutu. Niedopuszczalne jest zatem dokonanie zwolnienia przez jakikol-
wiek inny organ uczelni lub instytutu, w tym organ nadajacy stopien, np. wraz
z uchwalg o nadaniu stopnia.

19. Nalezy zauwazy¢, ze rektor uczelni/dyrektor instytutu nie dysponuje
jednak petng dowolnosciag w zakresie cze$ciowych lub catosciowych zwolnien
od optaty, gdyz zasady zwalniania z tej optaty musza by¢ okreslone nie przez
rektora uczelni/dyrektora instytutu, lecz przez senat/rade naukowg w regulami-
nach nadawania stopni, o ktorych mowa w art. 192 ust. 2 oraz art. 221 ust. 14
(zob. komentarz do tych przepiséw). W tym kontekScie zastanawiajgce jest,
czy ustawodawca nie powinien raczej przewidzie¢ okreslenia w regulaminach
,trybu” zwolnienia od tych optat (zob. art. 192 ust. 2 pkt 2), nie za$ ,,zasad”,
gdyz te okreslone sg przeciez w art. 182.

20. Z brzmienia ust. 5 wynika, ze zwolnienie z optaty w catosci lub w cze-
$ci moze nastgpi¢ niezaleznie od tego, jaki podmiot z mocy ustawy zobowiazany
jest do jej uiszczenia (osoba ubiegajaca si¢ o stopien czy tez podmiot jg zatrud-
niajacy). Kwestia tego, w jakim trybie odbywa si¢ zwolnienie w kazdym z tych
przypadkow, powinna by¢ okreslona w regulaminie nadawania stopnia.

V. Wysokos¢ optaty za przeprowadzenie postepowania. Pojecie kosztu
postepowania

21. Przepis ust. 3 komentowanego artykulu zawiera regulacje kluczowa
dla ustalania wysokos$ci oplaty za przeprowadzenie postgpowania. Stanowi on
bowiem, ze wysoko$¢ optaty nie moze przekracza¢ kosztéw postgpowania,
uwzgledniajacych w szczegdlnosci koszty wynagrodzen promotora lub pro-
motoréw, promotora pomocniczego i recenzentow. Takie brzmienie przepisu
oznacza, ze cho¢ rozne elementy moga si¢ sktada¢ na koszty postgpowania,
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o czym szerzej w dalszej czgsci, to jednak koszty te pozostaja jedyna podstawa
dla ustalenia wysokosci optaty. Innymi stowy oznacza to, ze niedopuszczalne
prawnie jest pobieranie optaty w wysokosci przekraczajacej koszty postepowa-
nia — granica kosztéw postepowania jest jednoczesnie granica legalno$ci oplaty
pobieranej za jego przeprowadzenie.

22. Z brzmienia ust. 3 wynika natomiast niewatpliwie, ze podmiot prowa-
dzacy postepowanie — jezeli uzna to za zasadne — moze ustala¢ wysokos$¢ opta-
ty na poziomie nizszym niz wysokos$¢ kosztow postgpowania. Komentowany
przepis nie pozwala jedynie na przekraczanie granicy kosztow postepowania;
nie zamyka jednak mozliwosci modyfikowania wysokos$ci optaty za przepro-
wadzenie postepowania ,,w dot” wzgledem kosztéw tego postepowania. Takich
warunkow ustalania wysokos$ci optaty nie nalezy jednak utozsamia¢ ze zwolnie-
niem z catosci lub czgsci tej oplaty, co dokonywane jest wylacznie przez rektora
uczelni/dyrektora instytutu.

23. W zakresie pojecia ,,koszt postepowania’ nalezy stwierdzi¢, ze kosztem
postepowania jest taki koszt, ktory nie wystgpitby, gdyby postepowanie nie byto
prowadzone. Nie mozna zatem uzna¢ za koszt postgpowania takich kosztow,
ktore podmiot majacy prowadzi¢ postegpowanie i tak ponidstby, gdyby postepo-
wanie nie zaistniato, np. koszty zatrudnienia pracownikdéw administracyjnych,
ktorzy w razie wszczecia postgpowania bedg wykonywali czynnosci techniczno-
-organizacyjne zwigzane z jego przebiegiem, koszty organizacji posiedzen orga-
néw kolegialnych, ktore i tak by si¢ odbyly, czy tez state koszty infrastrukturalne
i uzytkowe. Ponadto dla legalno$ci pobieranej optaty istotne jest, aby zawsze
miata ona odzwierciedlenie w realnych, weryfikowalnych kosztach przeprowa-
dzenia postgpowania. W tym kontekscie wysoce watpliwe — cho¢ czesto spoty-
kane w praktyce — jest zaliczanie do kosztow przeprowadzenia postgpowania,
a wigc 1 do optaty, kosztow posrednich podmiotu prowadzacego postepowanie
w statej, okreslonej procentowo wysokos$ci, niezaleznie od realnej wysokosci
kosztow ogdlnoadministracyjnych poniesionych w zwigzku z konkretnym,
jednostkowym postepowaniem. Chodzi wigc o przypadki, gdy niezaleznie od
konkretnych kosztow danego postepowania podmiot prowadzacy postepowanie
narzuca koszty posrednie w statej, procentowej wysokosci, nawet gdy nie maja
one bezposredniego pokrycia w poniesionych przez podmiot kosztach (a prawo
nie narzuca przeciez gornej granicy tego rodzaju kosztow posrednich, co wprost
moze prowadzi¢ do naduzyc¢). Takie dzialanie nalezy zakwalifikowa¢ jako na-
ruszenie art. 182 ust. 3, zgodnie z ktorym wysoko$¢ optaty nie moze przekra-
cza¢ kosztow postepowania. Koszty administracyjne moga oczywiscie stano-
wi¢ czes$¢ kosztow postepowania, a tym samym wplywac na wysokos¢ opfaty,
pod warunkiem jednak, Ze sg to koszty faktycznie poniesione przez podmiot,
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mozliwe do udokumentowania oraz ze sg to koszty z tego postepowania wyni-
kajace i Sci§le z nim zwigzane, a nie, jak byto to juz wyzej wskazywane, ogoélne
koszty funkcjonowania podmiotu, ktore wystapia niezaleznie od tego, czy to
konkretne postgpowanie zostanie przeprowadzone.

24. Na tle powyzszej tezy nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wysoko$¢ catej
optlaty, analogicznie jak wysoko$¢ kosztow tzw. ,,posrednich”, nie moze by¢ wy-
abstrahowana z rzeczywistych kosztow postgpowania w taki sposob, ze wska-
zana zostanie jej stala wysokos$¢ obowiazujaca w danym podmiocie. Prawna
niedopuszczalnos$¢ takiego rozwigzania wymaga tym wiekszego podkreslenia,
ze spotykane sg przypadki podmiotow doktoryzujacych i habilitujacych, w kto-
rych regulaminy nadawania stopnia wskazujg stala wysokos¢ optaty za przepro-
wadzenie postgpowania (albo wprost kwotowo, albo poprzez mnoznik innych
stawek), niezalezna od wysoko$ci kosztow danego postepowania. Takie roz-
wiazanie, jakkolwiek rozpowszechnione w praktyce, rowniez jest naruszeniem
art. 182 ust. 3, ale takze art. 192 ust. 2 pkt 2 oraz art. 221 ust. 14 pkt 2, bedacych
podstawami prawnymi do uchwalenia regulaminéw nadawania stopni — regula-
miny te maja bowiem, zgodnie z ww. przepisami, okreslac ,,zasady ustalania wy-
sokosci optaty za postepowanie oraz zwalniania z tej optaty”, nie za$ expressis
verbis wysokos$¢ tej optaty (por. takze komentarz do tych artykutow).

25. Uzyty przez ustawodawce w ust. 3 zwrot ,,w szczegdlno$ci” oznacza,
ze koszty wynagrodzen promotora lub promotoréw, promotora pomocniczego
i recenzentoOw sg podstawowymi (przyktadowymi), ale nie jedynymi kosztami
postepowania. W praktyce obrotu prawnego do kosztow postepowania zalicza
si¢ takze np. koszty zorganizowania obrony rozprawy doktorskiej/kolokwium
habilitacyjnego, w tym koszty podrozy i zakwaterowania osob biorgcych udziat
w tych czynnoS$ciach (np. recenzenci, cztonkowie komisji habilitacyjnej). W za-
leznosci od szczegdtowego trybu postgpowania obowigzujacego w danym pod-
miocie (zob. art. 192 ust. 2 i art. 221 ust. 14), w postepowaniu mogg wystgpic
jeszcze inne dodatkowe koszty (np. koszty przeprowadzenia obrony rozprawy
doktorskiej lub kolokwium habilitacyjnego przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, koszty oprogramowania stuzacego do glosowania tajnego przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, koszty dodatkowych spotkan/po-
siedzen komisji habilitacyjnej, koszty wynajmu pomieszczenia niezbednego do
przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej — jesli podmiot dokto-
ryzujacy z jakich$ wzgledow takiego odpowiedniego pomieszczenia nie posiada
— 1 tak dalej).

26. Obowiazek wniesienia optaty za przeprowadzenie postgpowania nie
jest uzalezniony od jego wyniku, podczas gdy od takiego wyniku, zgodnie
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z art. 184 ust. 2 zdanie drugie, uzalezniona jest wyptata wynagrodzenia promoto-
rowi i promotorowi pomocniczemu — nie nast¢puje ona w przypadku postepowa-
nia zakonczonego odmowg nadania stopnia doktora. Poniewaz jednak art. 182
ust. 3 stanowi, ze wysokos¢ optaty nie moze przekraczaé¢ kosztéw postgpowania,
uwzgledniajacych w szczegolnosci koszty wynagrodzen promotora lub promo-
toréw, promotora pomocniczego i recenzentow, w przypadku postgpowan dok-
torskich oznacza to, ze wynik postepowania moze znaczaco wptynac¢ na wyso-
ko$¢ optaty. W przypadku innych postepowan wplyw ten jest mniejszy.

27. W zakresie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora nalezy
zwroci¢ uwage, ze nie jest dopuszczalne — cho¢ spotykane niekiedy w prakty-
ce — zaliczanie do kosztow postepowania kosztéw przeprowadzenia weryfikacji
efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK. Wynika to z faktu, iz art. 182 ust. 1
przewiduje wnoszenie oplaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie na-
dania stopnia lub tytutu, za$ ust. 3 tego artykutu przewiduje, ze wysoko$¢ optaty
nie moze przekracza¢ kosztéw postepowania, podczas gdy potwierdzanie efek-
tow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK nastepuje przed wszczeciem postepowa-
nia w sprawie nadania stopnia doktora, nie jest zatem jego czescia, a co wiecej
— negatywny wynik procesu potwierdzenia tych efektow uczenia si¢ uniemozli-
Wi wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora (szerzej zob. tezy
9-10 do art. 189).

28. Na tle powyzszej tezy nalezy podkresli¢, ze wysoce watpliwa jest kwe-
stia dopuszczalnosci pobierania jakiejkolwiek, nawet niebedacej czesécig kosz-
tow postepowania, optaty za weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK w przypadku osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora
w trybie eksternistycznym. Zgodnie z art. 79 ust. 2 pkt 2, uczelnia publiczna moze
pobiera¢ optaty za przeprowadzenie potwierdzania efektow uczenia si¢. Jej wy-
soko$¢, zgodnie z art. 80 ust. 4, nie moze przekroczy¢ kosztow przeprowadze-
nia potwierdzenia efektow uczenia si¢ o wigcej niz 20%. Przepis ten budzi jed-
nak daleko posunicte watpliwosci — w pewnych bowiem przypadkach przepisy
p.s.w.n. stanowig o ,,potwierdzaniu” efektow uczenia si¢ (por. np. art. 28 ust. 1
pkt 13, art. 79 ust. 2 pkt 2 i art. 80 ust. 4 czgsciowo takze art. 186 ust. 1 pkt 2),
w pewnych za$ — np. art. 68 ust. 2 czy tez art. 192 ust. 2 pkt 6 — o ,,weryfikacji”
efektow uczenia si¢. Niekiedy ta rozbieznos¢ terminologiczna wystepuje wrecz
w ramach jednego artykutu (por. art. 80 ust. 4 1 6), a w jeszcze innych przypad-
kach mowa jest o ,,uzyskiwaniu” efektow uczenia si¢ (czgsciowo art. 186 ust. 1
pkt 2), a nawet o ,,weryfikacji uzyskanych efektow uczenia si¢” (np. art. 85 ust. 1
pkt 3). Blizsza analiza wszystkich przypadkow postugiwania si¢ przez usta-
wodawce ww. zwrotami prowadzi jednak do wniosku, Ze pojecie ,,potwier-
dzanie efektow uczenia si¢” wystepuje przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie
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—por. czgsciowo art. 186 ust. 1 pkt 2) w kontekscie jednego ze sposobdw rekrutacji
na studia (por. art. 69 ust. 1 pkt 2 oraz art. 71). Jakkolwiek zatem w zakresie kon-
sekwencji postugiwania si¢ przez ustawodawce ww. pojeciami mozna mie¢ za-
strzezenia, to jednak wydaje si¢, ze art. 79 ust. 2 pkt 2 nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej do pobierania optaty za weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK na potrzeby nadania stopnia doktora. Ponadto, co takze nie po-
zostaje w tym przypadku bez znaczenia, wzgledy wyktadni systemowej nakazuja
zauwazyc¢, ze art. 79 nie tylko dotyczy wylacznie uczelni publicznej (gdyby wige
stosowac go do postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, nie byloby uza-
sadnione wylaczenie z tego katalogu innych podmiotéw doktoryzujacych), ale co
wigcej, umiejscowiony jest w rozdziale ustawy dotyczacym prowadzenia studiow,
a nie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki.

29. Z tych samych powodow, co wskazane w tezie powyzszej, nie jest do-
puszczalne zaliczanie do oplaty za przeprowadzenie postgpowania jakichkol-
wiek innych kosztow, ktore dotyczytyby czynnosci lub aktow majacych miejsce
przed postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora albo doktora habilito-
wanego, niebedgcych jego elementem. W praktyce obrotu prawnego spotykane
sg przyktadowo obowiazki dot. wygloszenia tez rozprawy/dzieta habilitacyjnego
na posiedzeniu organu nadajacego stopien albo wtasciwej katedry/zaktadu lub
innej jednostki, wygltoszenie wyktadu.

VI. Sposéb i tryb ustalenia wysokosci optaty za przeprowadzenie poste-
powania oraz sposobu i trybu jej uiszczenia

30. Wynikajace z ust. 3 komentowanego artykutu powigzanie wysoko-
$ci optaty z wysokos$cia kosztow postepowania (albo precyzyjniej: uczynie-
nie z kosztow postgpowania jedynej podstawy do ustalenia wysokosci optaty)
powoduje takze i t¢ konsekwencje, ze ostateczna wysoko$¢ kosztow, a wigc
i dopuszczalna wysokos¢ optaty, nie jest znana az do chwili zakonczenia poste-
powania. Niepewno$¢ co do wysokosci kosztow w najwigkszym stopniu wyste-
puje w przypadku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w ktoérym,
jak byto to wskazane wyzej, wynagrodzenie promotora, bedace przeciez jedna
z najwiekszych sktadowych sumy kosztéw, zgodnie z art. 184 ust. 2 jest uza-
leznione od wyniku postepowania. W przypadku postepowan habilitacyjnych
niepewno$¢ co do doktadnej wysokosci kosztow wystepuje przede wszystkim
na gruncie kosztow przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego, niewystepu-
jacego obligatoryjnie — jak to ma miejsce w przypadku obrony rozprawy dok-
torskiej — w kazdym postepowaniu (zob. art. 221 ust. 9). Natomiast w stopniu
rownym dla wszystkich postepowan awansowych wystepuje niepewnos¢ co do
takich kosztow, jak koszty podrozy stuzbowych i zakwaterowania niezbgdnych
dla celéw postgpowania, np. koszty podrozy i zakwaterowania recenzentow
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w celu przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej, czy tez koszty podrozy
i zakwaterowania cztonkow komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia ko-
lokwium habilitacyjnego lub odbycia innych posiedzen tej komisji. Na koszty te
istotnie wplywa takze tryb przeprowadzania obrony rozprawy doktorskiej oraz
kolokwium habilitacyjnego — przeprowadzone przy uzyciu srodkéw komunika-
cji elektronicznej (na co pozwala, odpowiednio, art. 191 ust. la oraz art. 221
ust. 9a) generuja zwykle mniejsze koszty anizeli zorganizowane stacjonarnie
w siedzibie podmiotu, w ktérym prowadzone jest postepowanie.

Z tych wzgledow uznac nalezy, ze watpliwe jest ustalanie wysokos$ci optaty,
a takze jej pobieranie w momencie innym niz po przeprowadzeniu postepowa-
nia, w szczeg6lnosci za$ wnoszenie jej ,,z gory” lub w toku postgpowania. Trud-
no bowiem zaaprobowa¢ wymog wnoszenia ,,z gory” optaty, ktorej wysokosc
nie tylko nie jest ustalona przepisami prawa, nie jest tez znana, ale tez nie moze
by¢ jeszcze przez nikogo, w tym nawet przez organ prowadzacy postgpowania,
ustalona, a jedynie oszacowana (skoro nieznane, a jedynie szacowane sg koszty
postepowania, bedace w swietle ustawy jedyng podstawg do ustalenia wysokosci
optaty). Dodatkowo na gruncie postgpowania habilitacyjnego za takimi zasada-
mi wnoszenia oplaty przemawia fakt, iz w chwili sktadania wniosku o wszczecie
postgpowania nie jest jeszcze pewne, w jakim podmiocie habilitujagcym bedzie
prowadzone postgpowanie — wszak podmiot wskazany przez kandydata do stop-
nia moze nie wyrazi¢ zgody na jego przeprowadzenie (zob. tezy 8—16 do art. 221),
a to na rzecz podmiotu habilitujgcego — i w oparciu o zasady ustalania wysoko-
$ci optat w tym podmiocie obowiazujace — uiszcza si¢ optate. Co wiecej, oba
postepowania majg charakter wnioskowy, a skutkiem tego, w mysl zasady roz-
porzadzalno$ci postepowaniem, osoba ubiegajaca si¢ o stopien moze wycofaé
wniosek na réznych etapach postepowania (zob. tezy 4-6 do art. 189 oraz tezy
41-46 do art. 221), takze przed wystgpieniem poszczegolnych rodzajow kosz-
tow. Nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie — co opisano juz wyzej i co jest kolej-
nym argumentem na rzecz pobierania oplaty po, a nie przed przeprowadzeniem
postepowania — ze w postepowaniach w sprawie nadania stopnia rektor uczelni
albo dyrektor instytutu moze zwolni¢ z oplaty w catosci lub w czgéci, co odbywa
si¢ na zasadach i w trybie okre§lonym w regulaminie nadawania danego stopnia
1 moze przeciez mie¢ miejsce w toku toczacego si¢ postgpowania. Poniewaz za-
tem uiszczanie optaty po, a nie przed przeprowadzeniem postepowania pozwala
uniknac¢ jej rekalkulacji, czgsciowego zwrotu lub niecelowego ,,zamrazania” na
czas trwania postepowania (w tym takze w konteks$cie mozliwosci ubiegania si¢
o zwolnienie z cato$ci lub czesci oplaty w toku postgpowania), nalezy uznaé, ze
postulat taki koresponduje rowniez z zasada prostoty i ekonomiki postgpowania.

Za ustalaniem wysokosci oraz pobieraniem optaty po przeprowadzeniu
postgpowania, a nie przed lub w jego trakcie, wydaja si¢ przemawia¢ réwniez
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w sposOb bezposredni wzgledy prawne. Skoro moment ustalenia wysokosci
i pobrania oplaty nie jest regulowany przepisami p.s.w.n., to odpowiednie za-
stosowanie, zgodnie z art. 178 ust. 3, znajdzie art. 264. § 1 k.p.a., ktory stano-
wi, ze: ,,Jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane
do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia”. Przepis § 2 tego artykutu
przewiduje zas$, ze: ,,Na postanowienie w sprawie kosztow postepowania osobie
zobowigzanej do ich poniesienia stuzy zazalenie™® (powinno by¢ ono wnoszone
do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem organu, ktory je wydal).
Sformutowanie ,,jednocze$nie z wydaniem decyzji” w przypadku nadawania
stopnia doktora i doktora habilitowanego oznacza tyle, co jednoczes$nie z podje-
ciem przez organ nadajacy stopien uchwaty o nadaniu albo o odmowie nadania
stopnia, jednak w orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze na-
wet pozniejsze wydanie postanowienia nie powoduje jego wadliwos$ci prawne;j?’.

Istotne jest takze, ze na gruncie stosowanego odpowiednio art. 264 § 1 k.p.a.
postanowienie w sprawie kosztow postepowania powinno by¢ wydane przez or-
gan nadajacy stopien, a nie — jak to ma miejsce najczesciej na gruncie regulami-
noéw nadawania stopni — przez rektora uczelni albo dyrektora instytutu. Wydaje
si¢, ze kodeksowego wymogu ustalenia wysokos$ci oplaty dopiero jednoczesnie
z wydaniem decyzji (i ustalenia dopiero wowczas sposobu ich uiszczenia) nie
mozna zmodyfikowa¢ mocg regulaminu nadawania stopnia. Przepisy art. 192
ust. 2 pkt 2 oraz art. 221 ust. 14 pkt 2 przewiduja wprawdzie okreslenie w regu-
laminach nadawania stopni m.in. ,,zasad” ustalania wysokosci optaty, jest jednak
jasne, ze ustalenie tych zasad musi by¢ poczynione w granicach wyznaczonych
przepisami rangi ustawy, w tym p.s.w.n. i k.p.a., nie zas§ wbrew tym przepi-
som (zob. teza 13 do art. 192 oraz teza 49 do art. 178). Analogicznie okreslenie
w regulaminach nadawania stopni ,,zasad” ustalania wysokosci optat nie obej-
muje mozliwosci przeniesienia uprawnienia do ustalenia wysokosci tych optat
na organ inny niz przewiduje to odpowiednio stosowany k.p.a., znajdujacy prze-
ciez z mocy p.s.w.n. odpowiednie zastosowanie w sprawach nieuregulowanych
jej przepisami (szerzej w tym zakresie zob. takze tezy 41-52 do art. 178).

31. Niebagatelnym w koncu argumentem za ustalaniem wysokosci optaty
po przeprowadzeniu postepowania, nie za$ przed lub w jego trakcie, jest row-
niez brak prawnej mozliwo$ci uzaleznienia biegu postgpowania od uiszczenia
tej oplaty i zaniechania tego postgpowania (odmowy wszczecia albo zawieszenia

% Nie ma znaczenia fakt, ze przepisy p.s.w.n. stanowig o oplacie, podczas gdy wskazany
przepis k.p.a. o kosztach, o czym przesadza nie tylko ,,odpowiednie” stosowanie przepisow k.p.a.
i wigzace si¢ z tym niwelowanie roznic terminologicznych, ale tez poglady judykatury (zob. np.
wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2007 1., sygn. akt Il GSK 137/07).

97 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IT SA/L.d 1301/13.
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lub umorzenia postgpowania juz wszczetego czy tez pozostawienia wnio-
sku bez rozpoznania) w przypadku jej nieuiszczenia. Takiego warunku pro-
wadzenia postepowania ustawodawca bowiem nie przewidziat i to zar6wno
w przepisach p.s.w.n., jak i w odpowiednio stosowanych przepisach k.p.a. Poste-
powania awansowe nie sa bowiem przypadkami, w ktorych optaty (koszty po-
stepowania) ,,zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory” (por. art. 261
§ 1 k.p.a.), gdyz zaden przepis rangi ustawowej, w tym rowniez art. 182 ust. 1
(ktorego brzmienie in principio tylko pozornie mogtoby prowadzi¢ do przeciw-
nego wniosku®®), takiego wymogu nie ustanawia i — jak wykazano wyzej — nie
moglby ustanawiaé, skoro optata zwigzana jest nierozerwalnie z kosztami poste-
powania, nieznanymi az do chwili jego zakonczenia. Nie znajdzie wigc zastoso-
wania art. 261 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym: ,,Jezeli strona nie wptacita nalezno-
$ci tytulem optat i kosztow postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny
by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢
krotszy niz siedem dni, a dhuzszy niz czternascie dni”, a takze § 2 tego artykutu,
zgodnie z ktorym: ,,jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uisz-
czone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie
zaniechana”. Przepisy te znalaztyby zastosowanie, gdyby prawodawca okreslit
w sposob bezposredni (tzn. z gory wiadomy) wysokos¢ oplaty za przeprowadze-
nie postepowania w sprawie nadania stopnia — tylko wowczas brzmienie art. 182
ust. 1 mozna bytoby rzeczywiscie uznac za ustanawiajace obowigzek wniesienia
optaty z géry, bo znana bytaby sama wysokos¢ optaty. Tymczasem art. 182 ust. 3
ustanawia na gruncie postgpowan o nadanie stopni zasade raczej odwrotna
— nie ma optlaty bez kosztu. Nie sposob wigc wskazaé, jaka optata miataby zo-
sta¢ uiszczona z gory, skoro jej podstawa mogg by¢ jedynie poniesione koszty,
a te w chwili wszczecia postgpowania, a nastepnie w jego toku, maja charakter
przyszty i niepewny.

32. Gdyby jednak mimo wszystkich powyzszych uwarunkowan chcie¢
pobiera¢ srodki na poczet optaty za przeprowadzenie postgpowania od 0sdb
ubiegajacych si¢ o stopien juz na etapie jego wszczecia lub w jego trakcie
— co, jak wykazano, nie ma podstaw prawnych i uzasadnienia praktycznego
— to wobec zarysowanego wyzej braku mozliwosci okreslenia ostatecznej wy-
sokosci kosztow bytaby to raczej zaliczka na poczet optaty, nie za§ sama oplata.
W tym konteks$cie wydaje sig, ze ,,odpowiednie” zastosowanie znajdzie art. 262
§ 2 k.p.a., zgodnie z ktorym: ,,w uzasadnionych przypadkach organ administracji

% Pojecia ,,0soba, ktora ubiega si¢ o stopien” albo ,,0soba ubiegajgca sie o stopien” usta-
wodawca uzywa bowiem nie tylko w stosunku do osob, ktore jeszcze stopnia nie uzyskaty
— por. art. 195.
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publicznej moze zazada¢ od strony ztozenia zaliczki w okreslonej wysokosci na
pokrycie kosztow postgpowania”. Przewidziany w art. 262 § 2 k.p.a. wymog,
aby zadanie zlozenia zaliczki nastgpowato w ,,uzasadnionych przypadkach”,
a wigc aby mialo charakter wyjatku, wyklucza jednak uczynienie z tej kon-
strukcji statego elementu kazdego postepowania; musi wystapi¢ ,,uzasadniony
przypadek” sktaniajacy organ do zazadania od osoby ubiegajacej si¢ o stopien
ztozenia zaliczki.

33. W zwiazku z teza powyzsza nalezy rowniez podkresli¢, ze prowadze-
nie postgpowania w sprawie nadania stopnia bez uiszczenia optaty nie niesie za
soba ryzyka prawnego dla podmiotu prowadzacego postepowanie, wszak oplata
za przeprowadzenie postepowania, gdyby nie zostata uiszczona, podlega egze-
kucji administracyjnej (por. art. 265 k.p.a.). Podmiot prowadzacy postepowanie
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie bedzie tez zmuszony nadmiernie
kredytowaé” postepowania, gdyz najwicksze sktadniki kosztow postgpowania,
czyli wynagrodzenia, wyptacane sg, zgodnie z art. 184 ust. 2 i 4, dopiero po za-
konczeniu postepowania, nie za§ w jego trakcie.

34. W zwiazku z faktem, iz nie tylko wzgledy pragmatyczne, ale tez od-
powiednio stosowane przepisy k.p.a. zdaja si¢ prowadzi¢ do wniosku, iz usta-
lanie wysokos$ci oplaty powinno nastepowac po przeprowadzeniu postgpowania
(jednoczesnie z wydaniem decyzji) oraz powinno by¢ dokonane przez organ
prowadzacy postgpowanie, pewnych niespdjnosci nastrgcza fakt, iz z mocy
art. 182 ust. 5 dopuszczalnos$¢ zwolnienia z oplaty w catosci lub czgéci powierzo-
no innemu organowi, tj. rektorowi uczelni albo dyrektorowi instytutu PAN, ba-
dawczego Iub miedzynarodowego. Problem ten powinien zosta¢ uwzgledniony
w regulaminie nadawania stopni, a najbardziej optymalnym rozwigzaniem wy-
daje si¢ zwalnianie z catoSci lub cze$ci optaty (okreslone np. procentowo) przed
wydaniem decyzji o nadaniu albo odmowie nadania stopnia, a wigc takze przed
ustaleniem jej ostatecznej wysokosci. Organ ustalajacy wysoko$¢ optaty bedzie
wowczas w swietle art. 182 ust. 5 zwigzany zwolnieniem dokonanym przez rek-
tora uczelni albo dyrektora instytutu.

35. Z punktu widzenia transparentnos$ci postgpowania trafnym rozwigza-
niem byloby przedstawianie kalkulacji poszczegolnych sktadowych kosztow
oraz dokumentacji potwierdzajacej poniesienie tych kosztow wraz z postano-
wieniem o wysokosci kosztow postepowania. Pozwala to na szybkie dokonanie
weryfikacji dopuszczalnosci takiej wysokosci optaty, a po stronie podmiotu pro-
wadzacego postepowanie minimalizuje ryzyko naduzy¢ przy ustalaniu kosztow
1 wnoszenia zazalen przez osoby zobowigzane do uiszczenia optaty. Poniewaz na
postanowienie o kosztach wydane na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. przystuguje



Art. 182 79

zazalenie, a wigc zgodnie z art. 124 § 2 k.p.a. powinno ono zawiera¢ uzasadnie-
nie faktyczne i prawne, najbardziej naturalnym rozwigzaniem wydaje sie, aby
kalkulacja ta byta cze$cig uzasadnienia postanowienia.

36. Przepisy prawa tak na poziomie ustawowym, jak i wykonawczym nie
okreslaja sposobu i terminu wnoszenia optaty za przeprowadzenie postepowa-
nia w sprawie nadania stopnia (ciekawe, ze dokladnie odwrotne rozwiagzanie
przyjeto na gruncie oplaty za przeprowadzenie postgpowania nostryfikacyjnego
stopnia naukowego, gdzie okreslenie sposobu wniesienia optaty za to poste-
powanie powierzono ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki — por. art. 328 ust. 8 pkt 4 oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie
sztuki nadanych za granica®). Okre$lenie sposobu i terminu wniesienia oplaty za
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia powinno by¢ jednak
przedmiotem postanowienia o kosztach, zgodnie z odpowiednio stosowanym
art. 264 § 1 k.p.a.

VII. Problem uméw z osobami ubiegajgcymi sie o stopnie

37. Obowiazek poniesienia oplaty za przeprowadzenie postepowania jest
obowigzkiem wynikajacym z mocy samego prawa, nie ma zatem koniecznos$ci
zawierania z osobg ubiegajaca si¢ o stopien lub tytut umowy, w ktérej osoba
taka zobowigze si¢ do uiszczenia optaty. Umowa taka (w zakresie obowigzku
odptatnosci) nie zmienia bowiem niczego w tresci stosunku prawnego pomie-
dzy osoba ubiegajaca si¢ o stopien a podmiotem doktoryzujacym/habilitujacym.
Oczywiscie istnieje konieczno$¢ konkretyzacji tego obowiazku w postaci ustale-
nia konkretnej wysokos$ci oplaty za przeprowadzenie danego postgpowania, ale
nastepuje to nie w drodze umowy, lecz w drodze postanowienia o kosztach, co
zostato juz wyzej wykazane.

38. Problem umow przedstawiono jednak szerzej w tezach 11-16 do art. 184,
poniewaz w praktyce obrotu prawnego zawieranie umow cywilnoprawnych
zwigzanych z postgpowaniami w sprawie stopni znacznie czg¢sciej spotykane jest
w przypadku recenzentow i cztonkdéw komisji habilitacyjne;.

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki nadanych za granicg (Dz.U.,
poz. 1877).
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Art. 183.

Nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie moze bez uza-
sadnionej przyczyny uchyli¢ si¢ od pelnienia funkcji promotora, promotora
pomocniczego, recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia dok-
tora, stopnia doktora habilitowanego lub tytulu profesora, a takze funkcji
recenzenta, o ktorym mowa w art. 238 ust. 2.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 80
Il. Obowigzek petnienia funkcji w postepowaniach awansowych 80
Ill. Pojecie nauczyciela akademickiego i pracownika naukowego 81
IV. Uzasadniona przyczyna uchylenia sie od petnienia funkcji promotora
i recenzenta 83
V. Tryb uchylenia sie od petnienia funkcji promotora lub recenzenta 85

I. Uwagi ogodlne

1. Przepis art. 183 wskazuje krag osob, ktére nie moga bez uzasadnionej
przyczyny uchyli¢ si¢ od pemienia funkcji promotora, promotora pomocniczego
i recenzenta przewidujac, ze dotyczy to nauczycieli akademickich oraz pracowni-
kow naukowych. 4 contrario oznacza to, ze osoba niebedgca nauczycielem aka-
demickim lub pracownikiem naukowym moze si¢ uchyli¢ od obowigzku petienia
funkcji wskazanych w art. 183 nawet z najbardziej btahego i nieuzasadnionego po-
wodu, gdyz petnienie tych funkcji nie jest w przypadku takiej osoby obowigzkiem
o charakterze prawnym, a co najwyzej zwyczajowym lub honorowym.

Il. Obowiazek petnienia funkcji w postepowaniach awansowych

2. Do funkgcji, ktorych petienie jest obowigzkiem nauczyciela akademi-
ckiego lub pracownika naukowego, nalezy funkcja promotora, promotora po-
mocniczego, recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora,
stopnia doktora habilitowanego lub tytutu recenzenta, a takze funkcji recenzenta,
o ktorym mowa w art. 238 ust. 2. W tym ostatnim przypadku wspolna wyktadnia
art. 238 ust. 2 i art. 238 ust. 1 pkt 2—4 prowadzi do wniosku, Zze chodzi o recen-
zentow powotywanych przez Rade¢ Doskonatosci Naukowej w ramach rozpatry-
wania odwotan od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora oraz zazalen na
postanowienia o odmowie dopuszczenia do obrony, rozpatrywania odwotan od
decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz oceny decy-
zji w sprawie nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajagcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego.
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3. Na zasadzie lege non distinguente uzna¢ nalezy, ze komentowany prze-
pis w zakresie promotorstwa oraz promotorstwa pomocniczego dotyczy zaro6w-
no pehienia tych funkcji w ramach postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora, jak i w ramach ksztatcenia w szkole doktorskiej (por. art. 201 ust. 2!%),

4. Zwraca uwage fakt, ze w katalogu funkcji, od penienia ktorych nauczy-
ciel akademicki oraz pracownik naukowy nie moze si¢ uchyli¢ bez uzasadnione;j
przyczyny, nie wskazano funkcji cztonka komisji habilitacyjnej innego niz re-
cenzent. Z jednej strony trudno znalez¢ wytlumaczenie dla takiego pominigcia,
z drugiej jednak strony jest to rozwigzanie o tyle spojne, ze nie przewidziano
rowniez analogicznego obowiazku cztonkostwa w komisji dokonujacej czyn-
nosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora (na temat tej komisji
zob. tezy 4-10 do art. 192).

Ill. Pojecie nauczyciela akademickiego i pracownika naukowego

5. Dla ustalenia znaczenia komentowanego przepisu niezbedne jest precy-
zyjne ustalenie zakresu poje¢ ,,nauczyciel akademicki” oraz ,,pracownik nauko-
wy”, co pozwala ustali¢ krag oséb niemogacych uchyli¢ sie¢ bez uzasadnione;j
przyczyny od pehienia funkcji wskazanych w komentowanym przepisie.

6. W obecnym stanie prawnym za nauczyciela akademickiego moze
by¢ uznana jedynie osoba, ktora jest zatrudniona w uczelni (art. 112) na pod-
stawie umowy o prac¢ (art. 117 z zastrzezeniem art. 248 ustawy p.w.p.s.w.n.
dotyczacego mianowania), na stanowisku przewidzianym dla nauczycie-
la akademickiego (art. 116) i w grupie pracownikow dydaktycznych, ba-
dawczych albo badawczo-dydaktycznych (art. 114)!°!. Inne osoby zwigzane
stosunkami prawnymi z uczelniag — w tym takze na podstawie umowy o pra-
c¢ — nie posiadajg statusu nauczyciela akademickiego. W szczeg6lnosci na-
uczycielami akademickimi nie sg np. dyplomowani bibliotekarze oraz dyplo-
mowani pracownicy dokumentacji i informacji naukowej (por. art. 247 ust. 1
pkt 2 p.w.p.s.w.n.), doktoranci oraz osoby prowadzace zajecia ze studentami lub
uczestnikami innych form ksztalcenia na podstawie umowy cywilnoprawne;j
(te osoby nie sg nie tylko nauczycielami akademickimi, ale tez w ogdle pracow-
nikami uczelni)!® czy tez osoby nawet wykonujgce prace potocznie postrzegang

100 Zob. takze L. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 44—45.

0'W tym ostatnim zakresie tak réwniez E. Ura [w:] Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 460.

12 Tak réwniez w literaturze naukowej, np. T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 308, K.W. Baran [w:] Akademi-
ckie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),Warszawa 2020, s. 27.
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jako akademicka/naukowa, ale zatrudnione w podmiotach systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki innych niz uczelnie. Nauczyciele akademiccy stanowia czgsc
pracownikow uczelni, przy czym wszyscy pozostali sg ,,pracownikami niebeda-
cymi nauczycielami akademickimi” (art. 112).

7. Nie jest jasne, czy za ,,nauczycieli akademickich” w rozumieniu komen-
towanego artykulu nalezy tez uzna¢ pracownikow Centrum Medycznego Ksztat-
cenia Podyplomowego (szerzej na temat tego podmiotu i jego statusu prawnego
por. teza 11 do art. 178). W zakresie nieuregulowanym w ustawie o CMKP do
podmiotu tego odpowiednio stosuje si¢ duza cze$¢ przepisow p.s.w.n. wlasci-
wych dla uczelni publicznej, w tym takze przepisy dotyczace pracownikéw oraz
stopni naukowych (por. art. 5 ustawy o CMKP). Wydaje si¢ wiec, ze pracow-
nicy CMKP nie sg wprawdzie nauczycielami akademickimi, ale skoro odpo-
wiednio stosuje si¢ do nich zar6wno przepisy dotyczace pracownikow uczelni
(a wigc pracownikoéw bedacych i niebedacych nauczycielami akademickimi),
jak i —rowniez odpowiednio — przepis komentowanego artykutu niepozwalajacy
nauczycielowi akademickiemu uchyli¢ si¢ od petnienia okreslonych funkcji bez
uzasadnionej przyczyny, to przepis art. 183 dotyczy takze takich pracownikow
CMKP, ktorzy nie sa nauczycielami akademickimi, ale do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy dot. nauczycieli akademickich.

8. Z kolei pod pojeciem ,,pracownika naukowego” w obecnym stanie praw-
nym nalezy rozumie¢ pracownika naukowego zatrudnionego w tym charakterze
w instytucie badawczym (por. art. 39 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych)
oraz pracownika naukowego zatrudnionego w tym charakterze w jednostce na-
ukowej Polskiej Akademii Nauk (por. art. 87 ustawy o Polskiej Akademii Nauk)
— w obu przypadkach na stanowiskach przewidzianych dla pracownika nauko-
wego (por. art. 43 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych oraz art. 88 ust. 1 usta-
wy o Polskiej Akademii Nauk). A4 contrario pracownikami naukowymi nie sg
osoby zatrudnione w instytutach badawczych lub jednostkach naukowych Pol-
skiej Akademii Nauk w innym charakterze — w szczegdlnosci nie jest pracowni-
kiem naukowym np. pracownik badawczo-techniczny zatrudniony w instytucie
badawczym oraz pracownik badawczo-techniczny zatrudniony w jednostce na-
ukowej Polskiej Akademii Nauk. Podobnie nie jest pracownikiem naukowym
w rozumieniu komentowanego przepisu pracownik pionu badawczego zatrud-
niony w instytucie Sieci Badawczej Lukasiewicz (por. art. 48 ust. 1 ustawy
o Sieci Badawczej Lukasiewicz).

9. Nie nalezy rowniez myli¢ pojecia pracownika naukowego z — dotycza-
cym nauczycieli akademickich — pojgciem pracownika badawczego. Funkcjono-
wanie tego drugiego poje¢cia jest skutkiem wprowadzenia w przepisach p.s.w.n.
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nowej, odmiennej terminologii w celu odrdéznienia nauczycieli akademickich
prowadzacych dziatalno$¢ naukowa od pracownikéw naukowych innych pod-
miotow systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Zasadno$¢ wprowadzenia nowe;j
terminologii, a takze konsekwentnosc¢ jej stosowania moze jednak budzi¢ wat-
pliwosci, co szerzej opisano juz w literaturze'®, zatem zagadnienia te nie beda
w tym miejscu powtarzane.

10. Jak wynika z brzmienia artykulu i powyzszych tez, brak mozliwosci
uchylenia si¢ od petnienia funkcji wskazanych w komentowanym artykule bez
uzasadnionej przyczyny zwigzany jest z wykonywaniem pracy w charakterze
nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego i jest w pewnym sen-
sie konsekwencja pozostawania strong takiego stosunku pracy. Nie jest jednak
czescia tego stosunku. Z tego powodu prawa i obowiazki wynikajace z petnienia
tych funkcji pozostaja, co do zasady, niezwiazane z prawami i obowigzkami
wynikajacymi ze stosunku pracy. Tak np. osoba petniaca dana funkcje w po-
stepowaniu awansowym nie jest w zakresie petnienia tej funkcji uprawniona
oraz zobowigzana wzgledem swojego pracodawcy, lecz wzgledem podmiotu,
ktorego organ powotat te¢ osobe do petienia funkcji, wynagrodzenie osoby pel-
nigcej funkcje nie ma zwigzku z jej wynagrodzeniem w ramach stosunku pracy
(por. takze komentarz do art. 184), a urlop w ramach stosunku pracy nie powo-
duje np. wstrzymania biegu terminu sporzadzenia recenzji.

11. Trafnie zwraca uwage M. Dokowicz, ze brzmienie komentowanego
przepisu nie daje podstaw do jego stosowania do pracownikow zagranicznych
uczelni i instytucji naukowych, o ktérych mowa w art. 190 ust. 5%, Pracownicy
tacy moga wigc uchyli¢ si¢ od petnienia tych funkcji z jakichkolwiek przyczyn,
nie muszac ich nawet uzasadniac.

IV. Uzasadniona przyczyna uchylenia sie od petnienia funkcji promotora
i recenzenta

12. Pojecie ,,uzasadnionej przyczyny” jako przestanki uchylenia si¢ od pet-
nienia funkcji wskazanych w komentowanym przepisie jest celowo niedookre-
slone. Sformutowanie wszystkich przypadkéw uzasadniajacych takie uchylenie
si¢ nie byloby bowiem mozliwe ani funkcjonalne, a poj¢cie niedookreslone za-
pewnia odpowiedni luz interpretacyjny dla organu stosujgcego prawo. W szcze-
g6lnosci wskaza¢ nalezy, ze ,,uzasadniona przyczyna”, pozwalajagca na uchy-
lenie si¢ od petnienia funkcji wskazanych w komentowanym przepisie, moze

13 K. Banasik, Pracownik naukowy a pracownik badawczy w swietle przepisow ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 7-8, s. 146—155.

104 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 479.
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mie¢ charakter obiektywny (jak np. stan zdrowia), ale takze i subiektywny (jak
np. brak odpowiedniego przygotowania w zakresie zagadnien, ktorych dotyczy
rozprawa doktorska lub osiggniecie habilitacyjne, czy tez znaczne biezace ob-
cigzenia kandydata na recenzenta recenzjami w innych postgpowaniach, unie-
mozliwiajace przygotowanie rzetelnej recenzji w terminie wymaganym ustawa).
»Uzasadnione przyczyny” pozwalajace na uchylenie si¢ od obowigzku pehie-
nia funkcji promotora, promotora pomocniczego, recenzenta, moga mie¢ takze
zwigzek np. z dobrymi obyczajami w nauce, czy tez dotyczy¢ warunkow wspot-
pracy naukowej promotora i osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora.

13. Z ustanowiong w komentowanym artykule instytucja uchylenia si¢ od
petnienia funkcji promotora, promotora pomocniczego, recenzenta z uzasadnio-
nej przyczyny nie nalezy myli¢ przypadkéw, w ktorych petnienie tej funkcji nie
jest prawnie dopuszczalne, np. gdy wystepuje ktoras z przestanek, o ktorych
mowa w art. 190 ust. 6 (zob. komentarz do tego przepisu), orzeczono karg dy-
scyplinarng w postaci pozbawienia prawa do wykonywania zadan promotora,
recenzenta oraz cztonka komisji w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora lub doktora habilitowanego (zob. art. 276 ust. 1 pkt 4) czy tez zaistnieje
ktoras z przyczyn wylaczenia od udzialu w postepowaniu, wskazanych w art. 24
k.p.a. ,,Odpowiednie” stosowanie k.p.a. w postepowaniach w sprawie nadania
stopnia doktora i doktora habilitowanego (zob. w tym zakresie tezy 41-52 do
art. 178) oznacza w tym przypadku, ze regulacje art. 24 k.p.a. nalezy stosowac
do promotorow, promotordw pomocniczych i recenzentow takze wowczas, gdy
nie sa oni pracownikami danego podmiotu doktoryzujacego (w przypadku re-
cenzentow bedzie tak za kazdym razem). Chodzi przy tym nie tylko o przyczyny
wskazane w § 1 tego artykulu, ale tez o uprawdopodobnienie istnienia innych
okolicznosci, ktore moga wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronno$ci danej osoby,
o czym stanowi § 3 art. 24 k.p.a. (przyktadem moze by¢ pehienie funkcji re-
cenzenta w postepowaniu habilitacyjnym przez osobe, ktora byla promoto-
rem pracy magisterskiej i rozprawy doktorskiej osoby ubiegajacej si¢ o sto-
pien doktora habilitowanego). W takich przypadkach nie mamy do czynienia
z ,,uzasadniong przyczyna” uchylenia si¢ od petnienia funkcji, o ktérej mowa
w art. 183 p.s.w.n., lecz po prostu pehienie tej funkcji przez dang osobe nie
jest dopuszczalne ze wzgledu na odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a.'®

105 Tnaczej, lecz w mojej ocenie nietrafnie, twierdzi si¢ w materiatach resortowych (Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkolnictwa wyzszego i nauki.
Czes¢ I, Warszawa 2019, s. 74), jak rowniez w literaturze (M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 479), wskazujac, ze
do ,,uzasadnionych przyczyn” uchylenia si¢ przez nauczyciela akademickiego oraz pracownika
naukowego od petnienia funkcji promotora, promotora pomocniczego, recenzenta nalezy m.in.
pokrewienstwo lub powinowactwo z osobg, ktorej dotyczy postepowanie, a takze inne przyczyny
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Komentowany przepis art. 183 dotyczy zatem tych przypadkow, w ktorych nie
wystepuje przeszkoda prawna wprost powodujaca brak mozliwosci petienia
funkcji wskazanych w tym przepisie na odrgbnej podstawie prawnej, jednak ist-
nieje inna, ,,uzasadniona przyczyna” uchylenia si¢ od takiego obowigzku, wy-
magajaca konkretyzacji przez organ prowadzacy postgpowanie. Jest to zatem
przepis uzupetniajacy, a nie konkurencyjny wzgledem przepiséw k.p.a.

V. Tryb uchylenia sie od petnienia funkcji promotora lub recenzenta

14. Ocena przyczyny uzasadniajacej uchylenie si¢ od pehienia funkc;ji,
a wigc w konsekwencji takze mozliwosci tego uchylenia sie, kazdorazowo spo-
czywa na organie, ktory wyznaczyt lub zamierza wyznaczy¢ dang osobe¢ do pet-
nienia funkcji, nie za$ na tej osobie. Osoba taka moze si¢ jedynie powolywac
na okoliczno$¢ stanowiaca jej zdaniem uzasadniong przyczyng¢ uchylenia si¢ od
petnienia danej funkcji, jednak jej ocena nalezy do organu. To dopiero normy
zwyczajowe tagodza ten obowiazek, wszak w praktyce zwykle kandydat na pro-
motora czy recenzenta wyraza wezesniej zgode na pelienie danej funkcji. Zgo-
da ta nie jest jednak wymagana na gruncie przepisow p.s.w.n. do wyznaczenia
danej osoby do petnienia funkcji wskazanych w komentowanym artykule.

15. W praktyce obrotu prawnego zasadne wydaje si¢ ztozenie oswiadczenia
przez kandydata na funkcje wskazane w komentowanym przepisie, dokonane
przed wyznaczeniem do petnienia funkcji, w ktorym kandydat ten stwierdza,
iz wystepuje albo nie wystepuje ,,uzasadniona przyczyna” umozliwiajaca mu
uchylenie si¢ od pelienia tej funkcji.

16. Nie ma watpliwosci, ze ,,uzasadniona przyczyna” pozwalajaca na uchy-
lenie si¢ od petienia funkcji wskazanych w komentowanym artykule moze wy-
stapi¢ zardwno przed, jak i juz po powotaniu na t¢ funkcj¢. W tym drugim przy-
padku jesli organ faktycznie uzna t¢ przyczyng za uzasadniajgcg uchylenie si¢ od
obowiazku petnienia ww. funkcji, ewentualna zmiana promotora lub recenzenta
powinna zosta¢ dokonana w oparciu o postanowienia regulaminéw nadawania
stopni naukowych. Tryb zmiany promotora jest obligatoryjnym (art. 192 ust. 2
pkt 1), a tryb zmiany recenzenta fakultatywnym elementem regulaminu nadawa-
nia stopnia doktora (zob. tezy 25-27 do art. 192).

17. Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ przypadek utraty statusu nauczyciela
akademickiego lub pracownika naukowego, ktory nastgpit po wyznaczeniu na

budzace uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci, podczas gdy okolicznoscei te sg przestan-
kami obligatoryjnego wylaczenia od udziatlu w postgpowaniu juz na mocy, odpowiednio, art. 24
§ 1 pkt 2 i art. 24 § 3 k.p.a. Stosowanie w takich przypadkach, fakultatywnego przeciez, art. 183
p.s.w.n. nie ma wigc zadnych podstaw, skoro miatoby nastapi¢ wobec osob, ktore i tak podlegaja
wylaczeniu na podstawie przepiséw odrgbnych.
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te funkcje, ale przed zakonczeniem jej sprawowania (np. przed zakonczeniem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w przypadku promotorow czy
tez przed sporzadzeniem recenzji w przypadku recenzentow). Wydaje sig, ze
jest pewnym niedopatrzeniem ustawodawcy, iz nie przewidziano dla takich wy-
padkow obowigzku kontynuowania sprawowania tej funkcji do czasu zakoncze-
nia postgpowania, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych nie jest to mozliwe ze
wzgledow obiektywnych. Regulacja taka musiataby by¢ przewidziana w akcie
rangi ustawowe;.

Art. 184.

1. Promotorowi, promotorowi pomocniczemu i recenzentowi w poste-
powaniu w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowane-
go lub tytulu profesora oraz czlonkowi komisji habilitacyjnej przystuguje
jednorazowe wynagrodzenie.

2. Wynagrodzenie promotora wynosi 83%, a promotora pomocniczego
—50% wynagrodzenia profesora. Wynagrodzenie wyplaca si¢ po zakoncze-
niu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktérego
zostal on nadany.

3. Wynagrodzenie recenzenta wynosi w postepowaniu w sprawie nada-
nia:

1) stopnia doktora —27%,
2) stopnia doktora habilitowanego — 33%,
3) tytulu profesora —40%
— wynagrodzenia profesora.

4. Wynagrodzenie czlonka komisji habilitacyjnej wynosi 17% wyna-
grodzenia profesora, a w przypadku gdy pelni on funkcje jej przewodni-
czacego lub sekretarza — 33% wynagrodzenia profesora. Wynagrodzenie
wyplaca si¢ po zakonczeniu postepowania w sprawie nadania stopnia.
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I. Uwagi ogodlne

1. Komentowany artykut okresla kwestie wynagrodzen dla oséb petnig-
cych funkcje promotora, promotora pomocniczego i recenzenta w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora, doktora habilitowanego lub tytutu profesora
oraz funkcje¢ cztonka komisji habilitacyjnej w postegpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego. Przepis art. 184 jest $cisle zwigzany z art. 182
dotyczacym optat za postegpowanie, poniewaz wynagrodzenia osob petnigcych
ww. funkcje sa zwykle najwicksza sktadowa kosztow postepowania, a wigc maja
najwicksze przetozenie na wysoko$¢ optaty za przeprowadzenie postgpowania
(por. komentarz do art. 182).

2. Katalog funkcji, za petnienie ktorych przystuguje wynagrodzenie, ma
w $wietle komentowanego artykutu charakter zamknigty, przy czym w przypad-
ku promotoréw, gdy powotano ich kilku — wynagrodzenie przystuguje kazdemu
z osobna.

3. Wynagrodzenia dla 0s6b petnigcych ww. funkcje w ramach postepowan
awansowych sg niezalezne od innych otrzymywanych przez te osoby wynagro-
dzen, w tym takze wynagrodzen z tytulu pracy w charakterze nauczyciela akade-
mickiego lub pracownika naukowego, z ktérej wynika brak mozliwosci uchyle-
nia si¢ od petienia tych funkcji (por. takze komentarz do art. 183).

Il. Wysoko$¢ wynagrodzenia za petnienie funkcji w ramach postepowan
awansowych

4. Wysokos¢ wynagrodzen przystugujacych w ramach postepowan awan-
sowych, tak jak 1 wysoko$¢ wigkszosci innych §wiadczen lub wynagrodzen
regulowanych przepisami p.s.w.n., okreslono w odniesieniu do wynagrodze-
nia profesora wskazujac, ze stawka wynagrodzenia wynosi okreslony procent
wynagrodzenia profesora. Przez pojecie ,,wynagrodzenia profesora”, zgodnie
z art. 22 ust. 4, nalezy rozumie¢ wylacznie minimalne miesi¢czne wynagrodze-
nie zasadnicze dla profesora w uczelni publicznej okreslone w przepisach wy-
danych na podstawie art. 137 ust. 2. W obecnym stanie prawnym na podstawie
art. 137 ust. 2 wydano rozporzadzenie'* okreslajace wysoko$¢ tego wynagro-
dzenia na poziomie 6410 zt.

5. W komentowanym artykule okreslono odrgbne wynagrodzenie za petnie-
nie kazdej z funkcji, jednak wyjatkowo mozliwe jest wystapienie zbiegu wyna-
grodzen — ma to miejsce w przypadku cztonka komisji habilitacyjnej bedacego

106 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r.
w sprawie wysokoSci minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora
w uczelni publicznej (Dz.U., poz. 1838).
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recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowane-
go, ktory otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 17% wynagrodzenia profesora
z tytulu pehienia tej pierwszej funkcji oraz wynagrodzenie w wysokosci 33%
wynagrodzenia profesora za petnienie tej drugiej funkcji.

6. Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie stawki wynagrodzenia dla osob petnia-
cych ww. funkcje w postepowaniach awansowych ustawodawca nie zdecydowat
si¢ na wskazanie stawki minimalnej, lecz ma ona charakter staty, tzn. nie moze
by¢ modyfikowana przez podmiot doktoryzujacy lub habilitujacy. Sprzyja to
pewnosci prawa po stronie 0sob ubiegajacych si¢ o stopnie, zwlaszcza w kon-
tekécie wskazanego juz wyzej zwigzku wynagrodzen z wysokos$cia oplaty za
przeprowadzenie postepowania.

7. Ciekawe jest, ze komentowanym artykule przewidziano wynagrodzenie
dla cztonka komisji habilitacyjnej, podczas gdy nie przewidziano wynagrodze-
nia dla cztonka komisji dokonujacej czynno$ci w postgpowaniu w sprawie na-
dania stopnia doktora, jezeli taka komisja jest w toku postgpowania powotana
(tzw. komisji doktorskiej, por. art. 192 ust. 1). Z jednej strony sprawia to wra-
zenie rozwigzania niespojnego i niezamierzonej niekonsekwencji ustawodawcy,
z drugiej jednak strony zabezpiecza to osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora
przed windowaniem kosztow postepowania, zwlaszcza ze inaczej niz w przy-
padku komisji habilitacyjnej, liczebnos¢ komisji doktorskiej nie jest w zadnej
mierze ograniczona przepisami ustawy, lecz pozostawiona uznaniu senatu/rady
naukowej podmiotu doktoryzujacego (zob. tezy 4-10 do art. 192).

Ill. Wyptata wynagrodzenia za petnienie funkcji w ramach postepowan
awansowych

8. W ust. 1 in fine komentowanego artykutu przesadzono, ze wynagrodze-
nie ma charakter jednorazowy. Odmiennie uregulowano jednak moment, w kto-
rym nast¢puje wyplata tego wynagrodzenia. W przypadku promotoréw i pro-
motoréw pomocniczych przewidziano w ust. 2 zdanie drugie komentowanego
artykutu, ze wyptata wynagrodzenia nast¢puje po zakonczeniu postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora. Co wigcej, uzalezniono j3 od wyniku tego
postepowania, przewidujac a contrario, ze nie wyptaca si¢ wynagrodzenia, jesli
w wyniku postgpowania stopien doktora nie zostat nadany (co jest kluczowym
argumentem przemawiajgcym za tym, aby wysoko$¢ oplaty za przeprowadzenie
postepowania ustalana byta dopiero po zakonczeniu postgpowania — por. komen-
tarz do art. 182).

Podobnie w przypadku wynagrodzen cztonkéw komisji habilitacyjnej
(a wigc takze recenzentdw — sg oni przeciez cztonkami komisji habilitacyjnej)
przewidziano wyptate wynagrodzenia po zakonczeniu postgpowania w sprawie



Art. 184 89

nadania stopnia doktora habilitowanego w zdaniu drugim ust. 4 komentowanego
artykutu. Co zrozumiate, w tym przypadku nie uzalezniono wyptaty od wyniku
postgpowania.

Nie okre$lono natomiast, w ktorym momencie nalezy wyptaci¢ wyna-
grodzenie recenzentom w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.
Umiejscowienie zdania drugiego ust. 4 w tej wilasnie jednostce redakcyjnej ko-
mentowanego artykulu wydaje si¢ wykluczac¢ jego stosowanie do wszystkich
postgpowan awansowych, a umozliwia jego stosowanie tylko do postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, ktdrego dotyczy poprzednie
zdanie tego ustepu. Zatem wobec braku zastrzezenia, ze wyplata wynagrodzenia
dla recenzenta w ramach postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora ma
nastapi¢ dopiero po zakonczeniu tego postepowania, przyjac nalezy, ze wyna-
grodzenie nalezy sie po dostarczeniu recenzji, bez wzgledu na dalsze losy poste-
powania, w ktorym ta recenzja zostata dostarczona. Co rowniez w tym przypad-
ku zrozumiate, wyptaty wynagrodzenia recenzentom nie uzalezniono nie tylko
od zakonczenia tego postgpowania, ale tez od jego wyniku.

9. Fakt uzaleznienia wynagrodzenia promotora od wyniku postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora jest dodatkowym argumentem prawnym
przemawiajagcym za tym, ze promotor na skutek odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.a. podlega wytaczeniu od udzialu w postepowaniu, co szerzej
omoéwiono w tezie 20 do art. 190.

10. Pewnym przeoczeniem ustawodawcy wydaje si¢ by¢ fakt, ze przepisy
komentowanego artykutu nie regulujg kwestii nie tylko wysokosci, ale nawet
samego faktu wyplacania wynagrodzenia promotora i promotora pomocniczego
w przypadku zmiany promotora lub promotora pomocniczego w toku postepo-
wania. Jest to brak o tyle nieuzasadniony, ze przeciez to juz sam ustawodaw-
ca expressis verbis przewidzial mozliwo§¢ zmiany promotora lub promotora
pomocniczego w toku postepowania, nakazujac okresli¢ sposob dokonania tej
zmiany w regulaminie nadawania stopnia doktora (por. art. 192 ust. 2 pkt 1).
Uzna¢ nalezy, ze wynagrodzenie wyptaca si¢ promotorowi petnigcemu t¢ funk-
cje w chwili nadawania stopnia, cho¢ niedoskonato$¢ takiej konstrukcji prawne;,
np. w przypadkach zmiany promotora, gdy cata rozprawa zostata przygotowana
pod opieka poprzedniego, jest az nadto widoczna.

IV. Problem uméw z osobami petnigcymi funkcje w postepowaniach
awansowych

11. Na tle zagadnien dot. wynagrodzen za petnienie funkcji w postepo-
waniach awansowych, regulowanych w komentowanym artykule, istnieje
watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci zawierania uméw cywilnoprawnych
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z osobami petnigcymi funkcje w tych postgpowaniach, zwlaszcza z recenzenta-
mi. Na mozliwo$¢ zawierania takich uméw w obecnym stanie prawnym wska-
zuje si¢ w literaturze'”’. Jeszcze bardziej kategoryczny poglad odnalez¢ mozna
w oficjalnych materiatach resortowych, w ktorych sygnalizuje si¢ nie tyle moz-
liwos$¢, co wrecz koniecznos¢ zawarcia takiej umowy, a ponadto dopuszcza si¢
okreslenie w umowie ewentualnych kar umownych potracanych z przystuguja-
cego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki po terminie sporzadzenia recenz;ji'®.
Wzory takich uméw rozpowszechnia rowniez Rada Doskonatosci Naukowe;j
w ramach tzw. ,,dobrych praktyk™!%.

12. Dla pelnego oméwienia tego zagadnienia nalezy siegnac do poprzednie-
go stanu prawnego, w ktorym art. 30 ust. 2 u.s.n.t.n. przewidywat, ze jednostka
organizacyjna przeprowadzajaca przewod doktorski, postepowanie habilitacyjne
lub o nadanie tytulu zawiera z recenzentem umowe, ktora okresla w szczegdl-
nosci termin sporzadzenia recenzji, nie krotszy niz wskazany w art. 18a ust. 7
tej ustawy, wysokos$¢ wynagrodzenia oraz kary umowne za niedotrzymanie jej
warunkow. Na tej podstawie prawnej w uprzednim stanie prawnym zawiera-
no umowy cywilnoprawne z recenzentami, w ktéorych m.in. przewidywano kary
umowne za niedochowanie terminu sporzadzenia recenzji.

W obecnym stanie prawnym przepisy p.s.w.n. nie zawieraja jednak ana-
logicznej podstawy prawnej do zawierania tego rodzaju umow. Wobec braku
wskazania w przepisach powszechnie obowiazujgcych konieczno$ci (a wrecz
dopuszczalnos$ci) zawarcia umowy z recenzentem, nie ma ani mozliwo$ci, ani
potrzeby dublowania praw i obowigzkoéw promotora lub recenzenta wynikaja-
cych z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego w postaci takiej dodat-
kowo zawartej umowy. Stosunek ma w tym przypadku charakter administracyj-
noprawny, a nie cywilnoprawny, zas prawa i obowigzki — tak promotorow, jak
1 recenzentow czy cztonkdéw komisji habilitacyjnej — wynikajg z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, a konkretyzowane sa aktem wilasciwego
organu prowadzacego postgpowanie i powolujacego dang osobe do petnienia
funkcji. Wobec powyzszego brak zawartej umowy nie zmienia ksztattu obowigz-
kéw osob petnigcych funkcje w postepowaniach awansowych, a takze ich praw,
np. do otrzymania wynagrodzenia. Nie mozna tez przewidzie¢ mozliwo$ci ob-
nizenia wynagrodzenia w pewnych przypadkach okreslonych umowa, bo skoro
mozliwosci takiej nie przewidziano expressis verbis w ustawie (inaczej niz miato

107 Tak np. M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki
(red.), Warszawa 2019, s. 480.

108 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkolnictwa wyz-
szego i nauki. Czes¢ I, Warszawa 2019, s. 76; w kwestii kar umownych podobnie M. Lekston,
[w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 313.

19 https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.przykladowe-wzory-umow-w-postepowaniach-w-
-sprawie-nadania-stopnia-doktora-i-doktora-habilitowanego.html [dostep: 20.11.2020].
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to miejsce na gruncie art. 30 ust. 2 u.s.n.t.n.), bytaby to w obecnym stanie praw-
nym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, a wiec, zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego''?, niewazna.

13. Sensu zawierania umow z recenzentami upatruje si¢ niekiedy w ko-
niecznosci przeniesienia autorskich praw majatkowych do recenzji na podmiot,
w ktorym prowadzone jest postgpowaniec w sprawie nadania stopnia'''. Tym-
czasem uznaé nalezy, ze recenzja w postgpowaniu w sprawie nadania stop-
nia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki stanowi dokument urzedowy
(por. art. 76 k.p.a. stosowany odpowiednio na mocy art. 178 ust. 3), ten zas,
zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych''?,
w ogoble nie stanowi przedmiotu prawa autorskiego''®. Status recenzji jako do-
kumentu urzedowego potwierdzono takze w orzecznictwie''* — wprawdzie nie

110" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

I Postanowienia umowne w tym zakresie zawiera np. przywotany wyzej wzor umowy
o sporzadzenie recenzji opracowany przez Rade Doskonato$ci Naukowe;j.

112 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24,
poz. 83 z pdzn. zm.).

13 Jak zgodnie twierdzi sie w literaturze z zakresu prawa autorskiego, pojecie dokumentu
urzgdowego ustala¢ nalezy w oparciu o definicje dokumentu urzedowego spotykanego w licz-
nych innych aktach prawnych, m.in. w art. 76 k.p.a. — zob. np. R.M. Sarbinski [w:] Prawo autor-
skie i prawa pokrewne. Komentarz, W. Machata, R.M. Sarbinski (red.), Warszawa 2019, LEX/el.;
G. Pacek [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, A. Michalak (red.),
Warszawa 2019, Legalis/el.; A. Nowicka [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, R. Markie-
wicz (red.), Warszawa 2021, LEX/el. Na marginesie rozwazan warto natomiast zasygnalizowac,
ze nawet gdyby zakwestionowac¢ status recenzji jako dokumentu urzedowego, to mozliwe wyda-
watoby si¢ zakwalifikowanie jej jako (niebedacego przedmiotem prawa autorskiego na tej samej
podstawie prawnej) materialu urzedowego, ktorym, w §wietle orzecznictwa, jest materiat pocho-
dzacy od urzegdu lub innej instytucji wykonujacej zadania publiczne badZ dotyczacy sprawy urze-
dowej, badZ powstaty w rezultacie zastosowania procedury urzedowej (zob. np. wyrok SN z dnia
26 wrzesnia 2001 r., sygn. akt [V CKN 458/00); per analogiam por. poglady judykatury w zakresie
opinii biegtego (np. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt I OSK 1364/05; wyrok NSA
z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 2265/11; wyrok NSA oz. w Krakowie z dnia 12 lutego
1997 r., sygn. akt I SA/Kr 1062/96; wyrok NSA oz. w Krakowie z dnia 21 listopada 1996 r., sygn.
akt I SA/Kr 829/96 — szerzej na temat watpliwosci wokot uznania recenzenta za bieglego, a recen-
zji za opini¢ w rozumieniu art. 84 k.p.a. zob. teza 38 do art. 190).

14 'Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 1877/16; cytowany wyrok doty-
czyt pojecia ,,dokumentu urzedowego” z art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
NSA opart jednak swe rozstrzygnigcie na argumentacji, ktora i wobec art. 76 k.p.a. okazuje si¢
w pelni zdatna: ,,opinie i recenzje uzyskane w ramach przewodu habilitacyjnego maja charakter
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Zawierajg bowiem o$wiadczenie wiedzy
uprawnionych osob, wyrazajace si¢ w ocenie dorobku naukowego habilitanta, ktéra determinuje
uchwale komisji habilitacyjnej. Na oceng koncowa wptywaja rowniez inne dokumenty, w tym
objety zadaniem wnioskodawcy autoreferat habilitanta, czy recenzja wydawnicza. Wspomnie¢ tu
wypada, ze w literaturze aprobuje si¢ stanowisko, iz dokumentem urzgdowym jest »kazdy doku-
ment, ktory ma jakiekolwiek znaczenie dla uksztattowania tresci pozniejszego oswiadczenia woli
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w odniesieniu do przepiséw k.p.a., lecz do ustawy o dostepie do informacji
publicznej!'®, co jednak tworzy pewien kontekst interpretacyjny. Ponadto nawet
obowiazujacy uprzednio art. 30 ust. 2 u.s.n.t.n. nie przewidywal przeciez obo-
wigzku przenoszenia autorskich praw majatkowych. Wzgledy prawnoautorskie
nie przemawiaja wiec za zasadnos$cia zawierania takich umow.

14. De lege lata nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz recenzja po-
winna zosta¢ wykonana w oparciu o umowe cywilnoprawna. Podstawa obo-
wigzku wykonania recenzji sg przepisy ustawy (uzupetnione o przepisy regu-
laminu nadawania okreslonego stopnia, obowigzujacego w danym podmiocie),
konkretyzowane przez organ prowadzacy postgpowanie uchwatg wyznaczajaca
dang osobe¢ do petnienia funkcji recenzenta w tym postgpowaniu. Wystepujace
w praktyce zawieranie umow w obecnym stanie prawnym jest niczym wiecej
jak pozostaloéciag po obowigzywaniu art. 30 ust. 2 u.s.n.t.n., ktoéra jednak nie
znajduje obecnie podstawy prawnej, zwlaszcza w zakresie obnizenia wysokosci
wynagrodzenia w przypadku przekroczenia terminu na sporzadzenie recenzji.

15. Abstrahujac od powyzszego, zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z M. Do-
kowiczem, iz nieokreslenie mozliwosci stosowania kar w zwiazku z niedotrzy-
maniem terminu sporzadzenia recenzji moze demotywowac recenzentow do
terminowego sporzadzania recenzji, co wplywa na zbgdne wydtuzanie czasu
trwania postepowania''®. Problem ten trzeba rozpatrywa¢ w kontekscie general-
nego problemu procedur awansowych, jakim jest czgste nieprzestrzeganie termi-
néw sporzadzania recenzji. W obecnym stanie prawnym jest to problematyczne,
zwlaszcza w przypadku postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora, bowiem
w przypadku postepowania habilitacyjnego w przypadku recenzentow niedo-
trzymujacych tego terminu przewidziano juz stosowng sankcje (zob. art. 221
ust. 7). Odrgbnym pytaniem jest natomiast to, czy sklanianie recenzentow do
terminowego przygotowywania recenzji powinno nastgpowac za pomocg sank-
cji okreslonej wlasnie w art. 221 ust. 7, czy tez wlasnie poprzez obnizke albo
utrate wynagrodzenia za sporzadzenie recenzji — a moze za pomocg obu tych
instrumentow.

16. Por. takze podobny problem dot. umoéw zawieranych z osobami ubiega-
jacymi si¢ o stopnie naukowe — zob. tezy 37-38 do art. 182.

lub wiedzy, a zatem obejmuje roznego rodzaju dokumenty zwigzane z wykonywaniem kompeten-
cji i zadan publicznych«”.

115 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112,
poz. 1198 z p6zn.zm.).

116 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 480-481.
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Rozdziat 2
Stopien doktora

Oddziat 1
Nadawanie stopnia doktora

Art. 185.

1. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie posiada
uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy
w dyscyplinie, w ktorej posiada kategori¢ naukowa A+, A albo B+, zwane
dalej ,,podmiotem doktoryzujacym”.

2. Stopien doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie rowniez wspolnie
przez uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty miedzy-
narodowe w dyscyplinie, w ktorej kazde posiada kategori¢ naukowa A+,
A albo B+, w tym z udzialem podmiotéw zagranicznych posiadajacych
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktérej
nadawany jest stopien. Zasady wspolpracy okresla umowa zawarta w for-
mie pisemnej, ktéra w szczegolnosci wskazuje podmiot odpowiedzialny za
wprowadzanie danych do systemu, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1.

3. W przypadku, o ktorym mowa w art. 177 ust. 6, stopien doktora
moze by¢ nadany w dziedzinie nauki przez podmiot doktoryzujacy, ktory
posiada kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w ponad polowie dyscyplin za-
wierajacych si¢ w tej dziedzinie.

4. W przypadku utraty uprawnienia do nadawania stopnia doktora
w danej dyscyplinie albo dziedzinie, podmiot doktoryzujacy zapewnia
mozliwo$¢ kontynuowania postepowan w innym podmiocie posiadajacym
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w tej dyscyplinie albo dziedzi-
nie. W przypadku braku mozliwos$ci zapewnienia kontynuowania postepo-
wan w innym podmiocie, RDN wyznacza ten podmiot.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 93
Il. Uprawnienia do nadawania stopnia doktora. Podmioty doktoryzujgce 94
Ill. Nadawanie stopnia doktora wspdlnie z innym podmiotem 97
IV. Nadawanie stopnia doktora w dziedzinie 103
V. Utrata uprawnien do nadawania stopnia doktora 103

I. Uwagi ogolne

1. W art. 185 uregulowano cztery odrebne zagadnienia — uprawnienie do sa-
modzielnego nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie (ust. 1), mozliwos¢
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nadawania tego stopnia wspoélnie (ust. 2), uprawnienie do nadawania stopnia
doktora w dziedzinie (ust. 3) oraz postepowanie w przypadku utraty uprawnienia
do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie albo dziedzinie (ust. 4)

2. Czgsciowym odpowiednikiem art. 185 ust. 1 jest, w zakresie stopnia dok-
tora habilitowanego, art. 218 (por. komentarz do tego artykutu). Pozostate ustepy
komentowanego artykutu nie maja swoich odpowiednikéw w innych przepisach
p.s.w.n. dotyczacych stopnia doktora habilitowanego.

Il. Uprawnienia do nadawania stopnia doktora. Podmioty doktoryzujace

3. W ust. 1 komentowanego artykutu uregulowano kwesti¢ uprawnien do
nadawania stopnia doktora, przewidujac, ze uprawnienie takie posiada uczelnia,
instytut PAN, instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy, ktory posiada
w danej dyscyplinie kategori¢ naukowa A+, A albo B+. Pamicta¢ nalezy, Ze nie
jest to wyczerpujacy katalog podmiotow doktoryzujacych, gdyz stopnie moga
by¢ nadawane réwniez w federacjach podmiotoéw systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki oraz w Centrum Medycznym Ksztalcenia Podyplomowego (por. teza 11
do art. 178).

4. Powiazanie uprawnien do nadawania stopni z posiadana kategorig
w danej dyscyplinie jest najbardziej istotng zmiang systemowg dot. dystrybucji
uprawnien do nadawania stopni — doda¢ nalezy, ze zmiang w ogdlnosci stusz-
ng i rodzaca nadzieje na trwate pozbawienie prawa do nadawania stopni przez
podmioty nicodznaczajace si¢ odpowiednio wysokim poziomem prowadzonych
badan w danej dyscyplinie. Oznacza to jednoczes$nie, ze w obecnym stanie praw-
nym kolejna dystrybucja uprawnien do nadawania stopni nastepuje wraz z kaz-
da kolejng ewaluacja, przy czym kategorie naukowe przyznawane sg w ramach
dyscyplin, a nie, jak dotychczas, w ramach jednostek organizacyjnych. Tym
samym mozna szacowac, ze w zakresie katalogu podmiotéw doktoryzujacych
i habilitujagcych bedzie miata miejsce wigksza niz dotychczas rotacja. W przypad-
ku uczelni istotng zmianag jest takze przeniesienie uprawnien do nadawania stop-
ni z poziomu wydziatow lub innych podstawowych jednostek organizacyjnych
(por. art. 5 u.s.n.t.n. w zw. z art. 4 pkt 3 u.s.n.t.n.) na poziom uczelni.

5. W obecnym stanie prawnym ewaluacj¢ przeprowadza si¢ co 4 lata i obej-
muje ona okres 4 lat poprzedzajacych rok jej przeprowadzenia (art. 266 ust. 1
i 2). Zgodnie z art. 267 ust. 1, podstawowymi kryteriami ewaluacji sg poziom
naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalno$ci, efekty finansowe badan na-
ukowych i prac rozwojowych, wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki. Na podstawie wynikéw ewaluacji Komisja Ewalu-
acji Nauki podejmuje uchwate w sprawie proponowanych kategorii naukowych
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(art. 268 ust. 1). Minister, biorac t¢ uchwate pod uwage, w drodze decyzji ad-
ministracyjnej przyznaje kategori¢ naukowg A+, A, B+, B albo C, przy czym
kategoria A+ jest kategorig najwyzsza, a kategoria C —najnizszg (art. 269 ust. 1).
Kategoria naukowa jest przyznawana na okres do dnia, w ktérym decyzja o przy-
znaniu kategorii naukowej w ramach kolejnej ewaluacji stanie si¢ ostateczna.
W przypadku gdy podmiot nie jest objety kolejna ewaluacja w danej dyscypli-
nie, traci kategori¢ naukowa z koncem roku, w ktorym rozpoczgta si¢ ta ewalu-
acja (art. 269 ust. 2).

6. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze praktyczne zastosowanie komentowa-
nego w tym miejscu artykulu begdzie miato miejsce poczawszy od pierwszej
ewaluacji przeprowadzanej na podstawie przepisow p.s.w.n. Zgodnie z art. 324
p.w.p.s.w.n., pierwsza ewaluacja jakos$ci dziatalnosci naukowej, o ktorej mowa
w art. 265 ust. 1 p.s.w.n., obejmuje lata 2017-2021 i rozpoczyna si¢ w dniu
1 stycznia 2022 roku. W okresie przejsciowym zagadnienia uprawnien do nada-
wania stopni regulujg art. 174—176 p.w.p.s.w.n.

7. Powigzanie uprawnienia do nadawania stopnia doktora z posiadang ka-
tegorig naukowa sprawia, ze uzyskanie tego uprawnienia w danej dyscyplinie
nastgpuje z mocy samego prawa z chwilg uzyskania w tej dyscyplinie kategorii
naukowej B+ albo wyzszej. W zwigzku z przyznawaniem kategorii naukowe;j
w drodze decyzji administracyjnej uznaé nalezy, ze uprawnienia wynikajace
z posiadanej kategorii — w tym uprawnienia do nadawania stopni — realizowac
mozna od dnia, w ktorym decyzja administracyjna w sprawie przyznania tej ka-
tegorii stata si¢ ostateczna. Od tego momentu mozliwe jest nie tyle nadawanie
stopni w danej dyscyplinie, co dopiero wszczynanie postgpowan w tej sprawie.

8. Z powigzania komentowanych uprawnien z posiadang kategoria nauko-
wa wynika fakt, iz w obecnym stanie prawnym nie przewiduje si¢ odrebnego
przyznawania uprawnien do nadawania stopnia doktora w drodze aktu admini-
stracyjnego. Nie uregulowano tez przypadkow odebrania lub utraty tych upraw-
nien, poza, rzecz jasna, utratg odpowiedniej kategorii naukowej — podmiot dok-
toryzujacy posiada wiec w danej dyscyplinie uprawnienie do nadawania stopnia
tak dtugo, jak dtugo posiada w niej kategori¢ naukowa co najmniej B+, cho¢by
nawet w sposob oczywisty podmiot ten mimo posiadanej kategorii nie zapew-
nial nalezytej jako$ci naukowej. Trwalo$¢ uprawnienia do nadawania stopnia
doktora uregulowano wi¢c nieco inaczej niz uprawnienie do prowadzenia szkoty
doktorskiej, rowniez analogicznie oparte na posiadanej kategorii naukowej co
najmniej B+ (art. 198 ust. 3-5), ale zagrozone (w zakresie konkretnej szkoly
doktorskiej) obligatoryjnym zakonczeniem dziatania szkoly doktorskiej w przy-
padku uzyskania negatywnej oceny ewaluacji jakosci ksztatcenia w tej szkole
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(por. art. 264), niezaleznie od posiadanej kategorii naukowej. Brak jest
takiej oceny jakosci — i sankcji w przypadku niezadowalajacego jej poziomu
— w przypadku nadawania stopni!’. W literaturze zaproponowano stworzenie
mechanizméw umozliwiajacych RDN zawieszanie uprawnien do nadawania
stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki w przypadku razacych naruszen
proceduralnych w postepowaniach o nadawanie tych stopni''®, propozycja ta nie
dotyczy jednak uchybien jakosciowych (naukowych).

Przyjete rozwigzanie z jednej strony podkresla wigc range ewaluacji jako-
$ci dziatalnosci naukowej i przyznawanej w jej wyniku kategorii naukowej, sym-
plifikuje zasady wyznaczania podmiotow nadajacych stopnie i wzmacnia po ich
stronie poczucie pewnosci i stabilnosci posiadanych uprawnien. Z drugiej jednak
strony jest to duze systemowe uproszczenie — wszak mimo generalnej shusznosci
tej zmiany nie sposob nie zauwazy¢, ze wysoka jakos$¢ badan naukowych nie musi
si¢ rowna¢ wysokim standardom i wymogom nadawania stopni naukowych, by
nie zaglebiaC si¢ w tym miejscu w tak weztowe zagadnienia, jak np. jako$¢ opieki
promotorskiej (i selekcja kandydatow do tej funkcji, ktorej w wielu podmiotach
w ogole brak) czy tez standardy wyznaczania recenzentéw rozpraw doktorskich!'.
Na marginesie zwraca za$ uwagg fakt, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
moze prowadzi¢ do tak osobliwych sytuacji, jak brak mozliwosci dalszego pro-
wadzenia danej szkoty doktorskiej z powodu zbyt niskiego poziomu ksztalcenia
w niej (art. 264) przy jednoczesnym zachowaniu uprawnienia do doktoryzowania,
co moze by¢ uznane za swego rodzaju dysonans.

9. Komentowany artykut ustanawia w ust. 1 pojecie ,,podmiotu doktoryzu-
jacego”, podobnie zresztg jak w przypadku postgpowania habilitacyjnego prze-
pis art. 218 ustanawia pojecie ,,podmiotu habilitujacego”. Katalog podmiotow
mogacych posiada¢ uprawnienia do nadawania stopni wskazano jednak wczes-
niej, bo juz w art. 178. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze podmiotem dok-
toryzujacym nie jest kazdy podmiot wskazany w art. 178, a jedynie taki, ktory

17 Jednym z kryteriow ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkotach doktorskich jest wprawdzie

skutecznos$¢ ksztalcenia doktorantow (art. 261 pkt 8), nie sposob jednak uznac, ze ocena w ramach
tego kryterium moze by¢ rozciggnicta na postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora, majace
przeciez miejsce po ukonczeniu ksztatcenia przez doktoranta (por. art. 204 ust. 1).

18 J. Woznicki (red.), Identyfikacja i uzasadnienie kierunkow regulacji o kluczowym znacze-
niu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa—Torun 2020, s. 236.

19 Wigcej miejsca réznicom pomiedzy obecnym a uprzednio obowigzujgcym modelem dys-
trybucji uprawnien do nadawania stopni poswigcono juz w literaturze (zob. np. H. Izdebski [w:]
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019,
s. 298-304 i referowane tam uzasadnienie do projektu ustawy; M. Lekston [w:] Akademickie pra-
wo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 278-285; D. Antonowicz,
Organy uczelni uprawnione do nadawania stopni naukowych [w:] Innowacje i konserwatyzm 2.0.
Polskie uczelnie w procesie przemian, D. Antonowicz, A. Machnikowska, A. Szot (red.), Torun
2020, s. 153-156), stad tez zagadnienia te nie bedg w tym miejscu powtarzane.
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w danej dyscyplinie naukowej posiada kategoriec A+, A albo B+ i z kategorii
takiej wynika uprawnienie do nadawania w tym podmiocie stopnia. Natomiast
w podmiocie takim dziata organ doktoryzujacy, ktory prowadzi postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora (a wigc 1 nadaje ten stopien). Szerzej w zakre-
sie podmiotow i organdw nadajacych stopnie oraz koniecznos$ci ich rozrdzniania
zob. tezy 3-8 do art. 178.

10. Wykonywanie okreslonej w komentowanym artykule kompetencji
w zakresie nadawania stopni z perspektywy podmiotéw doktoryzujacych i habi-
litujgcych nie jest fakultatywne. Status podmiotu doktoryzujacego (i odpowied-
nio — podmiotu habilitujacego) dany podmiot uzyskuje z mocy prawa, spetniw-
szy warunki wskazane w art. 185 ust. 1 (w przypadku stopnia doktora) oraz 218
(w przypadku stopnia doktora habilitowanego). Dany podmiot nie dysponu-
je zatem decyzyjnoscig w zakresie tego, czy jego organy beda przeprowadzaé
postepowania w sprawie nadawania stopni, jak réwniez ich przeprowadzanie
nie zalezy od inicjatywy tego podmiotu (np. od wczesniejszego wystapienia
z wnioskiem o przyznanie uprawnien) — gdy w danej dyscyplinie osiaggnie odpo-
wiedni poziom mierzony przyznang mu kategorig naukowa, staje si¢ podmiotem
doktoryzujacym (i habilitujgcym) bez mozliwo$ci zaniechania lub anulowania
tego statusu. Jedynie w waskim zakresie, bo dotyczacym postepowania w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego, podmiot dysponuje uprawnieniem
do odmowy przeprowadzenia postgpowania, ale konkretnego, a nie do odmowy
przeprowadzania takich postegpowan w ogolnosci (zob. tezy 8—16 do art. 221).
Okolicznos¢ ta implikuje takze obligatoryjnos¢, a nie fakultatywno$¢, uchwalenia
przez dany podmiot doktoryzujacy/habilitujacy regulaminéw nadawania stopni.

Ill. Nadawanie stopnia doktora wspdlnie z innym podmiotem

11. Przepis ust. 2 komentowanego artykutu reguluje zagadnienia dotycza-
ce wspolnego nadawania stopnia doktora. Uprawnienie takie przewidziano dla
podmiotéw doktoryzujacych posiadajacych w danej dyscyplinie kategori¢ na-
ukowa A+, A albo B+, przy czym kategori¢ taka musi posiada¢ kazdy z pod-
miotow wspolnie nadajacych stopien. W literaturze twierdzi si¢ — stusznie — ze
wobec braku wskazania liczby podmiotéw wspdlnie nadajacych stopien doktora,
moze by¢ ich wigcej niz dwa, przy czym stopien mogg wspolnie nadawac zarow-
no podmioty doktoryzujace tego samego rodzaju (np. uczelnie), jak i roznego
rodzaju (np. uczelnia i instytut badawczy)'%°.

12. Tryb wspdlnego nadawania stopnia doktora pod rzadami poprzednie-
go stanu prawnego byl poddawany silnej (i w duzej mierze trafnej) krytyce

120 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 483.
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z powodu zbyt duzego sformalizowania oraz legislacyjnej niestabilno$ci,
zwlaszcza w kontekscie wspotpracy miedzynarodowej'?'. W tym zakresie nalezy
podkresli¢ i zaaprobowac¢ fakt, ze ustawodawca znaczaco odregulowat to zagad-
nienie, pozostawiajac wicksza swobode podmiotom doktoryzujacym, np. co do
trybu procedowania ewentualnej wspolnej komisji doktorskiej czy tez jej sktadu
(por. art. 14a u.s.n.t.n.).

13. Ustawodawca przewidziat w ust. 2 zdanie drugie komentowanego arty-
kutu, ze zasady wspotpracy przy wspolnym nadawaniu stopnia doktora okresla
umowa zawarta w formie pisemnej, ktora w szczegdlnosci wskazuje podmiot
odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu POL-on. Zwrot ,,w szcze-
gblnosci” oznacza, ze wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za wprowadzanie
danych do systemu POL-on jest obligatoryjnym skladnikiem umowy. Jeszcze
jeden obligatoryjny sktadnik tej umowy mozna odkodowac z innego przepisu
ustawy, tj. z art. 179 ust. 2 — jesli bowiem dyplom doktorski ma wyda¢ tylko
jeden z podmiotow wspolnie nadajacych stopien, to wowczas w umowie nalezy
wskazac, ktory. Jednak elementy te nie sa, rzecz jasna, wytacznymi. Oprocz nich
umowa moze (a w praktyce — musi) regulowac takze szereg innych zagadnien,
gtéwnie proceduralnych, dotyczacych wspdlnego nadawania stopnia doktora.

14. Umowy o wspolnym nadawaniu stopnia doktora nie nalezy myli¢
z umowg o wspolnym prowadzeniu szkoty doktorskiej, o ktorej mowa
w art. 198 ust. 5.22, cho¢ nie ma przeszkod, aby materie wlasciwg dla kazdej
z umow uregulowaé w jednej, wspolnej umowie (o ile zawierana jest ona pomig-
dzy podmiotami, ktore zamierzaja zarowno wspolnie prowadzi¢ szkote doktorska,
jak 1 wspolnie nadawac stopien doktora).

15. Umowa o wspolnym nadawaniu stopnia doktora w pewnym sensie za-
stepuje — przewidziane przepisami dotychczasowymi, tj. art. 14a ust. 2 u.s.n.t.n.
— porozumienia rad jednostek organizacyjnych przeprowadzajacych taki prze-
wod. W zwiazku z tym aktualne pozostajg niektore zagadnienia tego porozumie-
nia dotyczace. Na tle 6wczesnego stanu prawnego trafnie zwracat uwage P. Dan-
czak, iz realizacja wspdlnego przewodu doktorskiego wymaga od podmiotow
uczestniczacych w takim projekcie sporo samodyscypliny i $cislego przestrze-
gania przyjetych w porozumieniu ustalen, zwlaszcza co do kwestii rozdyspono-
wania miedzy poszczegdlne rady kompetencji do podejmowania okreslonych

121 Zob. zwlaszcza M. Ganobis-Bednarska, O potrzebie deregulacji wspdlnych przewodow
doktorskich prowadzonych we wspolpracy zagranicznej w kontekscie zmieniajgcych sig przepisow
[w:] Czas internacjonalizacji I1. Perspektywy, priorytety, projekty, B. Siwinska, G. Mazurek (red.),
Warszawa 2017, s. 153—180.

122 Szerzej o tej umowie zob. L. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216
oraz 259-264 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 20-22.



Art. 185 929

uchwal. Jak zwracal uwagg autor, kazde naruszenie w tym zakresie postanowien
porozumienia moze nie$¢ daleko idace, a przy tym zdecydowanie negatywne
skutki, z sankcja niewaznosci uchwat wiacznie!>. W obecnym stanie praw-
nym nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze szczegotowy przebieg postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora nie jest juz regulowany przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, lecz jest przekazany do samodzielnego uregulo-
wania przez podmioty doktoryzujace (art. 192 ust. 2). Co wigcej, do uregulo-
wania przez podmioty przekazano zagadnienia nie tylko proceduralne, ale tez
i pewne zagadnienia materialne (zob. tezy 28-38 do art. 192). Réznice migdzy
regulacjami obowigzujacymi w réznych podmiotach moga wigc by¢ znaczne,
z czego wynika, ze w obecnym stanie prawnym wspolne nadawanie stopnia dok-
tora jest jeszcze powazniejszym wyzwaniem prawnym niz byto pod rzadami
przepiséw u.s.n.t.n.

16. W literaturze twierdzi si¢, ze zawarty w ust. 2 komentowanego arty-
kulu wymog formy pisemnej oznacza jedynie forme¢ pisemnag dla celéw dowo-
dowych, a zatem zawarcie umowy bez zachowania tej formy nie powoduje jej
niewaznosci, lecz jedynie trudno$ci dowodowe w razie zaistnienia sporu miedzy

stronami'*.

17. Nalezy podkresli¢, ze umowa o wspolnym nadawaniu stopnia dokto-
ra nie moze prowadzi¢ do takiego uksztattowania przebiegu postgpowania, iz
pewnie jego elementy zostang uregulowane w sposob odmienny od przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego. Nie jest wiec mozliwe odejscie od przepi-
sOw ustawy, ktore w tym zakresie majg charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Dopuszczalna wydaje si¢ natomiast sytuacja, w ktorej postanowieniami umowy
0 wspolnym nadawaniu stopnia doktora przewidzi si¢ odstepstwo od pewnych
elementéw postgpowania, ustanowionych w regulaminach nadawania stopnia
doktora. W tym zakresie, wobec ustawowego poziomu regulacji obu przepisow,
art. 185 ust. 2 zdanie drugie uzna¢ mozna za lex specialis wzgledem art. 192
ust. 2. Co wigcej, sam regulamin nadawania stopnia doktora moze dopuszczal-
no$¢ takiego odstepstwa przewidywac, co dodatkowo sprzyja czytelnosci stanu
prawnego (szerzej zob. fakultatywne elementy regulaminu nadawania stopnia
doktora oméwione w tezach 25-27 do art. 192).

18. We wspdlnym nadaniu stopnia doktora uczestniczy¢ moze takze
podmiot zagraniczny, jednak wylacznie taki, ktory posiada uprawnienia do

123 P, Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentow i doktoran-
tow, Warszawa 2015, s. 207.

124 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 303.
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nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktorej nadawany jest stopien.
Posiadanie takiego uprawnienia nalezy ocenia¢ wedlug porzadku prawnego
panstwa, w ktérym podmiot ten dziata. Praktycznych problemow moze nato-
miast nastrgcza¢ potencjalna niezgodnos$¢ klasyfikacji dyscyplin naukowych
przyjetych w innych panstwach z klasyfikacja polska. W $wietle komentowa-
nego przepisu uprawnienie tego podmiotu nie moze by¢ bowiem uprawnieniem
w jakiejkolwiek dyscyplinie, lecz doktadnie w tej, w ktérej — wedhug polskiej
klasyfikacji — ma by¢ wspdlnie nadany stopien doktora. Problem dotyczy¢ be-
dzie zwlaszcza takich przypadkow, w ktorych dany podmiot zagraniczny dyspo-
nuje uprawnieniem do nadawania stopnia doktora w zakresie wezszym niz od-
powiadajacy co najmniej jednej dyscyplinie wedlug polskiej klasyfikacji (a wigc
bedzie to uprawnienie w zakresie, ktory w odniesieniu do polskiej klasyfikacji
mogliby$my nazwac subdyscypling)!?*. W literaturze publikowanej pod rzadami
uprzedniego stanu prawnego wskazywano nawet na jeszcze dalej idace poten-
cjalne niespojnosci, a dotyczace panstw, w ktérych moga nie wystepowaé do-
ktadne odpowiedniki ,,posiadania uprawnienia do nadawania stopnia doktora’!
— uzna¢ nalezy, ze watpliwosci te pozostaja aktualne. W nowszych opracowa-
niach zagadnienie to sygnalizuje m.in. M. Dokowicz, przy czym autor zdaje si¢
postrzega¢ problem uznawania uprawnien podmiotu zagranicznego za rOwno-
rzedne z uprawnieniami polskiego podmiotu doktoryzujacego oraz problem nie-
spojnosci stosowanych w roéznych panstwach klasyfikacji dyscyplin jako jedng
wspolng konsekwencje niekompatybilnosci roznych porzadkow prawnych'?’.

19. O ile wskazany juz wyzej brak mozliwo$ci odstapienia od przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego moca postanowien umowy o wspdlnym
nadawaniu stopnia doktora bedzie budzi¢ mniejsze watpliwosci w przypadku
wspoOtpracy polskich uczelni lub innych podmiotéw systemu szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki (wobec faktu zwigzania tych podmiotéw jednakowym, polskim
stanem prawnym), o tyle problemy te w powazniejszym zakresie wystapia
wlasnie w przypadku postepowan prowadzonych z podmiotami zagranicznymi.
W takim przypadku najbardziej korzystng jest sytuacja, w ktorej regulacje r6z-
nych porzadkéw prawnych moga by¢ uzgodnione w umowie w taki sposob, aby
doszto do spetnienia wszystkich wymogow, ktorymi w §wietle swego prawa

125 Zob. rowniez podobne uwagi w tym zakresie autorstwa M. Ganobis-Bednarskiej, O po-
trzebie deregulacji wspolnych przewodow doktorskich prowadzonych we wspolpracy zagranicznej
w kontekscie zmieniajgcych sie przepisow [w:] Czas internacjonalizacji II. Perspektywy, prioryte-
ty, projekty, B. Siwinska, G. Mazurek (red.), Warszawa 2017, s. 162.

126 H. Izdebski [w:] Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz,
H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2015, s. 72.

127 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 483.
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krajowego zwiazane sg podmioty wspolnie nadajace stopien doktora. Gdy nie
jest to mozliwe — a z calg pewnoscig mozna sobie wyobrazi¢ przypadki, w kto-
rych regulacje obu panstw beda nie do pogodzenia w jednym postgpowaniu, np.
w przypadku konfliktu nakazéw i zakazéw — dazy¢ nalezy do spelnienia wymo-
gow tego porzadku prawnego, wedhug ktdérego ma by¢ nadany stopien doktora.

20. Stopien doktora nadany wspolnie z podmiotem zagranicznym w oparciu
o polskie regulacje prawne pozostaje stopniem doktora w rozumieniu polskiego
porzadku prawnego. Ustawa nie zezwala polskiemu podmiotowi doktoryzuja-
cemu na odstgpienie od powszechnie obowigzujacych regulacji krajowych na
mocy umowy o wspdlnym nadawaniu stopnia doktora, jesli nadany stopien ma
by¢ stopniem doktora w rozumieniu polskiego prawa. Dotyczy to takze nadawa-
nia stopnia doktora w konkretnej dziedzinie i dyscyplinie (albo tylko dziedzinie)
wedtug obowigzujacej w Polsce klasyfikacji dziedzin i dyscyplin. Wspdlne na-
dawanie stopnia doktora, mimo wykorzystania w tym celu przez ustawodawce
umowy, o ktorej mowa w art. 185 ust. 2, nie jest sfera, w zakresie ktorej mowa
by¢ moze o ,,zasadzie swobody uméw”. Nie sposob uznaé wiec, ze ustawo-
dawca, nie przewidujac odstepstw od regulacji krajowych w przypadku umowy
z podmiotem zagranicznym, dopuszcza si¢ naruszenia tej zasady'?. Przepisy
nie statuowaty i nie statuujg w przypadku wspolnego nadawania stopnia dok-
tora ,,zasady swobody uméw”, rozumianej jako mozliwo$¢ zastgpienia regula-
cji ustawowej postanowieniami umowy. Swoboda ta wyznaczana jest wlasnie
granicami ustawy, a ponadto caty stosunek nie ma przeciez charakteru cywil-
noprawnego, lecz administracyjnoprawny'®. Odrgbnym problemem jest nato-
miast zasadno$¢ konstrukcji nieprzewidujacej odstepstw od polskiego porzadku
prawnego w przypadkach, w ktoérych musi on zosta¢ pogodzony z regulacjami
panstwa obcego. Argumentom postulujacym uelastycznienie polskich regulacji
w stopniu pozwalajacym nauzgodnienie wspdlnej procedury, bedacej wypadkowa
roznych reziméw prawnych, ktore podnosi np. M. Ganobis-Bednarska'*’, nie
mozna w petni odmowic racji. Zmian takich nalezy jednak dokonywac ostroz-
nie, wszak potencjalne zagrozenia, jakie niesie za sobg ustawowe dopuszczenie

128 Takie zarzuty formutuje w tym zakresie np. M. Ganobis-Bednarska, O potrzebie deregu-
lacji wspolnych przewodow doktorskich prowadzonych we wspolpracy zagranicznej w kontekscie
zmieniajgcych sig przepisow [w:] Czas internacjonalizacji II. Perspektywy, priorytety, projekty,
B. Siwinska, G. Mazurek (red.), Warszawa 2017, s. 162, 179.

122" Samg umowe o wspdlnym nadawaniu stopnia doktora rowniez nalezatoby zakwalifikowaé
jako swego rodzaju porozumienie administracyjne, nie zas umowe¢ administracyjng ani tym bar-
dziej umowe prawa cywilnego.

130 M. Ganobis-Bednarska, O potrzebie deregulacji wspdlnych przewodow doktorskich pro-
wadzonych we wspolpracy zagranicznej w kontekscie zmieniajgcych sig przepisow [w:] Czas in-
ternacjonalizacji 1. Perspektywy, priorytety, projekty, B. Siwinska, G. Mazurek (red.), Warszawa
2017, s. 153-154, 179.
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takich odstepstw, sa niebagatelne. W tym kontekscie odnotowaé tez nalezy,
ze w obecnym stanie prawnym dalece uelastyczniajace (ale i komplikujace,
jak wskazano wyzej) jest juz samo przekazanie szeregu zagadnien procedural-
nych do samodzielnego uregulowania przez podmioty doktoryzujace na mocy
art. 192 ust. 2.

21. Kwestia tego, czy wspdlnie nadany stopien doktora bedzie mozna
uzna¢ takze za stopien doktora w panstwie, w ktorym dziata podmiot zagra-
niczny uczestniczacy w nadaniu stopnia — zwlaszcza w przypadku, gdy umo-
wa o wspolnym nadaniu stopnia uksztaltowana zostata w sposob zapewniajacy
wypehienie wymogow obu porzadkow prawnych — zaleze¢ bedzie od regulacji
obowiazujacych w tym panstwie. Przypadku tego nie nalezy jednak myli¢ z sy-
tuacja, w ktorej to polski podmiot doktoryzujacy uczestniczy w jakims zakresie
w zagranicznej procedurze nadania stopnia doktora niewypelniajacej wymo-
gow procedury polskiej. Wowczas tak nadany stopien nalezy ocenia¢ wedlug
tego porzadku prawnego, za§ na gruncie polskiego porzadku rozwaza¢ moz-
na jego rownowaznos¢ z polskim stopniem, wynikajacg z mocy prawa, umo-
wy miedzynarodowej lub uznang w drodze postepowania nostryfikacyjnego
(por. art. 328).

22. Zastanawia¢ musi fakt, ze ustawodawca w ust. 2 komentowanego ar-
tykutu przewidzial mozliwo$¢ wspolnego nadawania stopnia doktora z udzia-
lem podmiotéw zagranicznych, podczas gdy mozliwosci takiej nie przewidziat
w zakresie prowadzenia szkoty doktorskiej, ktore zostato ograniczone wyltgcznie
do polskich uczelni, instytutow i innych podmiotow. Udziat podmiotu zagranicz-
nego moze mie¢ miejsce nie w ramach wspolnego prowadzenia szkoty doktor-
skiej (0 czym mowa w art. 198 ust. 5), lecz jedynie w ramach wspotpracy przy
ksztalceniu doktorantow (o czym mowa w art. 198 ust. 6)!3!. To rozréznienie
nie wydaje si¢ znajdowa¢ uzasadnienia, w tym réwniez w $wietle pozadane-
go umigdzynarodowienia procesu ksztatcenia doktorantow oraz faktu, ze szkota
doktorska jest forma ksztalcenia przygotowujacag do uzyskania stopnia doktora
(por. art. 198 ust. 1).

23. Zasady wydawania dyplomow doktorskich w przypadku wspolnego na-
dawania stopnia doktora uregulowano w art. 179 ust. 2 (zob. komentarz do tego
przepisu).

131 Szerzej zob. L. Kierznowski, Szkoty doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259—
—264 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 22-25; por. takze publika-
cje, w ktorych juz dekade temu postulowano ksztatcenie doktorantow wspolnie z podmiotami za-
granicznymi (KRASP, FRP, WUW, Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt
Srodowiskowy, Warszawa 2009, s. 73, 75, 95; KRASP, FRP, WUW, Polskie szkolnictwo wyzsze.
Stan, uwarunkowania i perspektywy, Warszawa 2009, s. 165.
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IV. Nadawanie stopnia doktora w dziedzinie

24. Przepis ust. 3 komentowanego artykulu dotyczy nadawania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauki. Mozliwo$¢ nadawania stopnia doktora
wylacznie w dziedzinie, a nie w dziedzinie i dyscyplinie, ustanowiono w innym
miejscu — w art. 177 ust. 2 1 6 (zob. tezy 4-6 do tego artykutu). W ust. 3 ko-
mentowanego artykulu przewidziano natomiast, ze stopien doktora moze by¢
nadany w dziedzinie nauki przez podmiot doktoryzujacy, ktory posiada katego-
ri¢ naukowa A+, A albo B+ w ponad potowie dyscyplin zawierajacych si¢ w tej
dziedzinie. Doda¢ zreszta nalezy, ze regulacji tej towarzyszy nadawanie stopnia
w dziedzinie przez organ inny niz ten, ktory w $wietle statutu danej uczelni na-
daje stopnie w dziedzinie i dyscyplinie (por. art. 28 ust. 4) — do najczgsciej spo-
tykanych rozwigzan nalezy nadawanie stopnia w dziedzinie przez senat uczelni,
przy dekoncentracji nadawania stopni w dziedzinie i dyscyplinie np. na rady
dyscyplin/rady wydziatéw lub organy analogiczne (szerzej por. takze tezy 2024
do art. 178).

25.,,Zawieranie si¢” dyscyplin w dziedzinach, mimo ze nie jest regulowane
przepisami prawa w sposob bezposredni, to jednak wynika z klasyfikacji ustano-
wionej w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 5 ust. 3 p.s.w.n.'*

V. Utrata uprawnien do nadawania stopnia doktora

26. W ust. 4 komentowanego artykutu przewidziano regulacj¢ zabezpiecza-
jaca tok juz wszczetych postepowan w przypadku utraty uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora w danej dyscyplinie albo dziedzinie. W takim przypadku
podmiot doktoryzujacy zapewnia mozliwo$¢ kontynuowania postgpowan w in-
nym podmiocie posiadajacym uprawnienia do nadawania stopnia doktora w tej
dyscyplinie albo dziedzinie, za§ w przypadku braku mozliwosci zapewnienia
kontynuowania postgpowan w innym podmiocie, RDN wyznacza ten podmiot.

27. Pod pojeciem ,,utraty uprawnien do nadawania stopnia doktora w dane;j
dyscyplinie albo dziedzinie”, o ktérym mowa w ust. 4, nalezy rozumie¢ prze-
de wszystkim sytuacj¢, w ktorej na skutek uostatecznienia si¢ decyzji admini-
stracyjnej o przyznaniu nowej kategorii naukowej — nizszej niz B+ — uptynat
okres, na ktory zostata przyznana poprzednia kategoria naukowa. Nalezy mie¢
na wzgledzie, ze skoro kategoria naukowa jest przyznawana na okres do dnia,
w ktorym decyzja o przyznaniu kategorii naukowej w ramach kolejnej ewa-
luacji stanie si¢ ostateczna (art. 269 ust. 2 zdanie pierwsze), to tak dlugo, jak
dhugo decyzja administracyjna o przyznaniu nowej kategorii naukowej w danej

132 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U., poz. 1818).
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dyscyplinie nie jest ostateczna w rozumieniu przepisow k.p.a., nie wptywa ona
na uprawnienia wynikajace z posiadanej dotychczas kategorii naukowej. Gdy
wigc decyzja o przyznaniu nowej, nizszej niz B+ kategorii w danej dyscyplinie,
nie podlega jeszcze wykonaniu (np. na skutek ztozenia wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 269 ust. 4), nie doszto do utraty upraw-
nien do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie i mozliwe jest zardw-
no kontynuowanie postgpowan juz wszczetych, jak i wszczynanie kolejnych.
Analogicznie dotyczy to spelniania wymogu posiadania kategorii B+ w ponad
potowie dyscyplin zawierajacych si¢ w danej dziedzinie w przypadku upraw-
nienia do nadawania stopnia doktora w danej dziedzinie. Z kolei w przypadku,
gdy dany podmiot nie jest objety kolejna ewaluacja w danej dyscyplinie, utrata
kategorii — a wigc 1 ,,utrata uprawnien do nadawania stopnia doktora w danej
dyscyplinie albo dziedzinie” nast¢puje z koncem roku, w ktérym rozpoczeta si¢
ta ewaluacja (art. 269 ust. 2 zdanie drugie).

28. Przepis ust. 4 komentowanego artykutu budzi istotne watpliwosci in-
terpretacyjne, nie jest bowiem jasne, co nalezy rozumie¢ poprzez ,,zapewnie-
nie mozliwos$ci kontynuowania postgpowan w innym podmiocie” posiadajacym
stosowne uprawnienia. W rzeczywistos$ci prowadzenie postepowania przez inny
podmiot w najmniejszym nawet stopniu nie zalezy od woli podmiotu tracacego
uprawnienia, ktory nie ma przeciez w tym zakresie jakiejkolwiek sprawczosci,
a w szczego6lnosci nie ma uprawnienia do nakazania kontynuowania postepo-
wania innemu podmiotowi. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia wnioskowego
charakteru catego postepowania, a czescig jego istoty jest wybor podmiotu dok-
toryzujacego przez osobe ubiegajaca si¢ o stopien.

Problemowi tego, jakie doktadnie obowiazki po stronie podmiotu dokto-
ryzujacego kryja si¢ pod pojeciem ,,zapewnienia mozliwosci kontynuowania
postepowan”, nie poswieca si¢ niemal w ogdle miejsca w doktrynie. Pomija sig¢
go we wszystkich wydanych do tej pory drukiem komentarzach do przepisow
p.s.w.n. (jedynie H. Izdebski sygnalnie wspomina, ze takie brzmienie przepisu
zaklada nawigzanie porozumienia pomigdzy tymi podmiotami, tj. podmiotem
tracagcym uprawnienia i kontynuujacym postepowanie'*?). Tymczasem problem
ten nie jest przeciez marginalny, bowiem na skutek wiekszej rotacji uprawnien
do nadawania stopni (por. teza 4 do niniejszego artykutu) bedzie si¢ on pojawiat
cyklicznie, gdy co cztery lata (tj. po kazdej kolejnej ewaluacji jakosci dziatalno-
$ci naukowej) rozne podmioty doktoryzujace beda zyskiwaly i tracity uprawnie-
nia w poszczegdlnych dyscyplinach. Gdyby nawet zaakceptowac w tym zakresie
poglad H. Izdebskiego, to i tak nieuchronnie pojawia si¢ pytanie, co konkretnie

133 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 303.
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mialoby by¢ przedmiotem takiego porozumienia, a takze jaki jest jego charak-
ter prawny (porozumienie administracyjne czy raczej postanowienie wydane
w toku postepowania) i czy jest ono zaskarzalne. Zauwazy¢ nalezy, ze tresc ta-
kiego porozumienia wywierataby skutki prawne nie tylko dla podmiotow dokto-
ryzujacych, ale przede wszystkim dla strony postgpowania, a wigc osoby ubie-
gajacej si¢ o stopien doktora. W szczegodlnosci trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze
w r6znych podmiotach doktoryzujacych obowigzywa¢ moga rézne wymagania,
ktére musi wypehi¢ kandydat do stopnia doktora (zob. tezy 28-38 do art. 192).
Roéznice mogg tez wystepowac w zakresie wysokos$ci oplaty za przeprowadze-
nie postepowania — cho¢ kandydat do stopnia jest zobowigzany do uiszczenia
optaty albo jest ustawowo zwolniony z niej niezaleznie od podmiotu, w ktorym
prowadzone jest postepowanie, to jednak w roznych podmiotach rézne moga
by¢ zasady zwalniania z optaty przez rektora/dyrektora instytutu czy tez wyso-
ko$¢ kosztow majacych wptyw na wysoko$¢ optaty (por. art. 182 i komentarz
do niego). Pytanie zatem, czy i jakie uprawnienia, w tym w zakresie wzruszenia
tego porozumienia albo wpltywu na jego tres¢, powinny przystugiwac osobie
ubiegajacej si¢ o stopien oraz czy wobec wnioskowego charakteru calego poste-
powania mozliwe jest wyznaczenie danego podmiotu doktoryzujacego wbrew
woli strony.

29. Nie mniejszych watpliwosci od ustalenia tego, czym jest ,,zapewnie-
nie mozliwos$ci kontynuowania postepowan w innym podmiocie”, nastrecza tez
ustalenie, co nalezy rozumie¢ poprzez ,,brak mozliwosci zapewnienia konty-
nuowania postgpowan w innym podmiocie” — a przeciez to od wystapienia tej
przestanki uzalezniona jest mozliwo$¢ wskazania podmiotu kontynuujacego po-
stepowanie przez RDN. W literaturze wskazuje si¢, ze podmiot, wnioskujac do
RDN o wyznaczenie podmiotu kontynuujacego postgpowanie, powinien wska-
za¢ przestanki uniemozliwiajace zapewnienie kontynuowania postgpowania
w innym podmiocie doktoryzujacym'*, co jednak w najmniejszym zakresie nie
przybliza nas do ustalenia, jaka doktadnie tre$¢ maja te przestanki (okoliczno-
$ci). Ich zaistnienie trzeba przeciez obiektywnie stwierdzi¢ — a nie tylko zawie-
rzy¢ podmiotowi wnioskujagcemu — aby zastosowanie zdania drugiego w ust. 4
bylo dopuszczalne. Wydaje sig, ale i to nie bez watpliwosci, ze znaczenie maja
tu przede wszystkim uwarunkowania subiektywne (tj. brak mozliwosci zawig-
zania ,,porozumienia”, o ktorym pisze H. Izdebski, np. z braku woli innych
podmiotow doktoryzujacych), gdyby bowiem chodzito o obiektywny brak moz-
liwosci kontynuowania postepowan przez inny podmiot (a wiec hipotetycznie
np. brak podmiotu z odpowiednimi uprawnieniami), to RDN takze przeciez nie

134 Tak M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki
(red.), Warszawa 2019, s. 484.
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moglaby wyznaczy¢ zadnego podmiotu kontynuujacego postgpowanie. Nie
zmienia to faktu, ze na gruncie komentowanego przepisu jest wysoce niejasne,
kiedy to jeszcze podmiot tracgcy uprawnienia zobowigzany jest zapewni¢ moz-
liwo$¢ kontynuowania postgpowan w innym podmiocie, a kiedy w tym zakresie
aktywuje si¢ kompetencja RDN w postaci wyznaczenia takiego podmiotu.

30. Wydaje si¢ wiec, ze najblizej istoty komentowanej w tym miejscu re-
gulacji jest stwierdzenie, iz przepis w takim brzmieniu nalezy odczytywac jako
,haktadajacy zobowiazanie do podjgcia staran”, jednak nie daje on zaintereso-
wanemu gwarancji kontynuowania postgpowania, gdyz nie naklada na drugi
podmiot (posiadajgcy uprawnienia) zadnych zobowigzan w tym zakresie'**. To
dopiero wyznaczenie przez RDN jest wobec danego podmiotu wigzace. Najdo-
bitniej w koncu pozornos¢ tego przepisu i natozonych jego moca obowigzkow
na podmiot tracacy uprawnienia uwydatnia fakt, ze wobec niewywigzania sig¢
przez podmiot z tych obowigzkow ani nie przewidziano dla niego jakichkolwiek
sankcji, ani nie przewidziano dla osoby ubiegajacej si¢ o stopien zadnych upraw-
nien procesowych.

31. Zarysowane powyzej zagadnienia niewatpliwie ukazuja, ze regulacja
ustawowa w tym zakresie jest wadliwa. Ustawodawca nie dostrzegt ztozono-
$ci catego spektrum zagadnien zwigzanych lub wynikajacych z kontynuowania
postepowan przez inny podmiot, trybu sukces;ji takiego postgpowania i sytuacji
procesowej strony w tym zakresie. Podobne zastrzezenia sformulowa¢ mozna
wobec analogicznego przepisu dotyczacego zapewnienia mozliwosci kontynuo-
wania ksztalcenia w innej szkole doktorskiej przez podmiot zaprzestajacy ksztal-
cenia doktorantéw w danej dyscyplinie, co uregulowano w art. 20636,

32. Abstrahujac od generalnej i zarysowanej wyzej wadliwosci ust. 4 ko-
mentowanego artykutlu, wyraznym przeoczeniem ustawodawcy wydaje si¢ by¢
fakt, Zze analogicznego przepisu — ani nawet odpowiedniego stosowania ust. 4
— nie przewidziano w przypadku postgpowan habilitacyjnych. Tymczasem one
réwniez oparte sg na posiadanej przez dany podmiot kategorii naukowej, a wo-
bec jej zmiany nastapi¢ moze utrata uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w toku toczacych si¢ w tych sprawach postgpowan (zob. teza 2
do art. 218).

135 Zob. oceng skutkéw projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce autorstwa
K. Wiaka z dnia 27 lutego 2018 r. (http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2446)
[dostep: 08.01.2021].

136 Szerzej na ten temat zob. L. Kierznowski, Szkoty doktorskie. Komentarz do art. 198-216
oraz 259-264 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 68—69.
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Art. 186.

1. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktéra:

posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzed-

ny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub

art. 327 ust. 2, dajacy prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia dokto-
ra w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczel-
nia, ktora go wydala;

uzyskala efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy

czym efekty uczenia si¢ w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka ob-

cego sq potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw,
poswiadczajacymi znajomos¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jezy-
kowej co najmniej B2;

posiada w dorobku co najmniej:

a) 1 artykul naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym lub
w recenzowanych materialach z konferencji miedzynarodowej, kto-
re w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na pod-
stawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

b) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wy-
kazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, albo rozdzial w takiej monografii, lub

¢) dzielo artystyczne o istotnym znaczeniu;

przedstawila i obronila rozprawe doktorska;

spelnila inne wymagania okres$lone przez podmiot doktoryzujacy.

2. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakos$cia

osiggnie¢ naukowych, stopien doktora mozna nadaé osobie niespelniajacej
wymagan okreslonych w ust. 1 pkt 1, bedacej absolwentem studiow pierw-
szego stopnia lub studentem, ktory ukonczyl trzeci rok jednolitych studiow
magisterskich.

3. Osoba, o ktérej mowa w ust. 2, po nadaniu stopnia doktora uzyskuje

réwnoczesnie wyksztalcenie wyzsze, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 108
Il. Wymog posiadania odpowiedniego tytutu zawodowego
i wyjatek od niego 108

Ill. Wymog uzyskania efektéw uczenia sie 113
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IV. Wymdg posiadania w dorobku co najmniej jednej publikacji lub dzieta

artystycznego 116
V. Wymaog przedstawienia i obronienia rozprawy doktorskiej 119
VI. Inne wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujacy 120

I. Uwagi ogolne

1. Komentowany przepis reguluje wymagania niezb¢gdne do spetienia
przez osobe, ktorej ma by¢ nadany stopien doktora. Wymogi te maja charakter
faczny, a wigc do nadania stopnia doktora niezbedne jest spelienie kazdego
z nich.

2. Cze$¢ uregulowanych w tym artykule wymogdéw nadania stopnia dok-
tora stanowi jednocze$nie wymogi wszczecia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora — por. art. 189 i komentarz do niego.

Il. Wymoég posiadania odpowiedniego tytutu zawodowego i wyjatek
od niego

3. Pierwszym z wymogow ustanowionych w ust. 1 komentowanego arty-
kutu jest posiadanie tytutu zawodowego magistra, magistra inzyniera albo row-
norzgdnego lub posiadanie dyplomu, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub
art. 327 ust. 2, dajacego prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w pan-
stwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wyda-
fa. Zgodnie z art. 326 ust. 2, jezeli dyplom potwierdzajacy ukonczenie studiow
za granicg daje prawo do kontynuacji ksztatcenia na studiach drugiego stopnia
lub ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie
szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata, uprawnia on w Rzeczy-
pospolitej Polskiej odpowiednio do: 1) kontynuacji ksztatcenia na studiach dru-
giego stopnia albo 2) ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora. Natomiast zgodnie
z art. 327 ust. 2, osoba, ktorej dyplom zostat uznany za réwnowazny polskiemu
dyplomowi i tytulowi, moze postugiwac si¢ odpowiednim polskim tytutem.

4. Katalog tytutow zawodowych réwnorzednych tytulom magistra i ma-
gistra inzyniera ustanowiony jest przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studiow. Na mocy § 30 tego rozporzadzenia,
absolwentom studiéw drugiego stopnia nadaje si¢ tytuly zawodowe réwnorzed-
ne tytutlom magistra i magistra inzyniera:

1) magister inzynier architekt — po uzyskaniu efektow uczenia si¢ okreslo-
nych dla studiéw na kierunku architektura;

2) magister inzynier pozarnictwa — po uzyskaniu efektow uczenia si¢
okreslonych dla studidow na kierunku inzynieria bezpieczenstwa
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prowadzonych dla inzynierow pozarnictwa w Szkole Glownej Stuzby
Pozarniczej;

3) magister pielegniarstwa — po uzyskaniu efektow uczenia si¢ okreslo-
nych dla studiéw na kierunku pielggniarstwo;

4) magister potoznictwa — po uzyskaniu efektow uczenia si¢ okreslonych
dla studiéw na kierunku potoznictwo.

Z kolei na mocy § 31 tego rozporzadzenia, absolwentom jednolitych stu-
di6ow magisterskich nadaje si¢ tytuty zawodowe rownorzedne tytutom magistra
1 magistra inzyniera:

1) lekarz — po uzyskaniu efektéw uczenia si¢ okreslonych dla studiéw na
kierunku lekarskim;

2) lekarz dentysta — po uzyskaniu efektow uczenia si¢ okreslonych dla

studiéw na kierunku lekarsko-dentystycznym;

3) lekarz weterynarii — po uzyskaniu efektéw uczenia si¢ okreslonych dla

studiéw na kierunku weterynaria;

4) magister farmacji — po uzyskaniu efektow uczenia si¢ okreslonych dla

studiéw na kierunku farmacja;

5) magister inzynier architekt — po uzyskaniu efektow uczenia si¢ okreslo-

nych dla studiow na kierunku architektura.

5. W zakresie wymogu posiadania tytutu zawodowego, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1 komentowanego artykutu, wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie for-
mutuje obowigzku merytorycznego powigzania ukonczonego kierunku studiow
z dyscypling, w ktorej ma by¢ nadany stopien doktora (podobnie brak analogicz-
nych obostrzen w zakresie rekrutacji do szkot doktorskich — por. art. 200 ust. 1).
Pod rzagdami poprzedniego stanu prawnego niekiedy poddawano to rozwigzanie
krytyce'?” — w mojej ocenie nazbyt kategorycznej. Ukonczony kierunek studiow
nie ma bowiem wigkszego znaczenia, skoro osoba majaca uzyskac stopien dok-
tora w danej dyscyplinie, po pierwsze, i tak musi uzyskac efekty uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK (ust. 1 pkt 2 komentowanego artykutu), zas po
drugie, watpliwe jest, czy nie posiadajac w obrebie danej dyscypliny gruntowne;j
wiedzy, bedzie w stanie przygotowac rozpraw¢ spetniajagca wymogi wskazane
w art. 187. Zwazy¢ tez nalezy pokrewny charakter wielu kierunkow i ich zroz-
nicowane nazewnictwo (nieprzesadzajace przeciez o tresciach w toku studiow
nauczanych), co znaczgco utrudniatoby ocene¢ spetnienia tak sformutowanego
wymogu. Tym bardziej rozwigzanie takie wydaje si¢ nietrafthe w kontekscie

137 Zob. np. B. Ziemianin, Nadawanie stopni naukowych [w:] W poszukiwaniu dobra wspol-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, A. Chodun, S. Czepita (red.), Szczecin
2010, s. 981-982.
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interdyscyplinarnego charakteru nowej formy ksztatcenia doktorantow, jaka jest
szkota doktorska.

6. W ust. 2 komentowanego artykulu przewidziano jednak wyjatek od wy-
mogu wskazanego w ust. 1 pkt 1. Zgodnie z tym przepisem, w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakosciag osiggni¢¢ naukowych, stopien
doktora mozna nada¢ osobie niespetniajacej wymagan okreslonych w ust. 1
pkt 1, bedacej absolwentem studiow pierwszego stopnia lub studentem, ktory
ukonczyt trzeci rok jednolitych studidow magisterskich. Ustawodawca przewi-
dzial wigc mozliwos¢ nadania stopnia w oparciu o wysoce nieostre kryterium,
jakim sa ,,wyjatkowe przypadki, uzasadnione najwyzsza jako$cig osiagni¢¢ na-
ukowych”. Postuzenie si¢ pojeciem niedookre§lonym ma sprawié, aby mozli-
wa byla indywidualna ocena spetienia tej przestanki w kazdym konkretnym
przypadku. Niewatpliwie przepis powinien mie¢ zastosowanie w przypadkach
wybitnie uzdolnionych osob, ktore mimo mtodego wieku i wezesnego etapu ka-
riery akademickiej posiadajg nadzwyczajne, zdecydowanie ponadstandardowe
osiggnigcia naukowe.

Jako naturalne jawi si¢ wykorzystanie tej drogi w stosunku do beneficjen-
tow programu ,,Diamentowy Grant™'*, zwlaszcza ze bezposrednio do tej grupy
0sOb nawigzywat obowiazujacy uprzednio, a zarazem bedacy odpowiednikiem
komentowanej tu regulacji, art. 13a u.s.n.t.n. Zwrocic¢ trzeba jednak uwage, ze
aktualne brzmienie tego przepisu nie dotyczy expressis verbis wylacznie bene-
ficjentow programu ,,Diamentowy Grant”, co oznacza, ze jego stosowanie moz-
liwe jest tak w przypadku tego rodzaju beneficjentow, jak i w przypadku innych
0s0b, ktore nie sg beneficjentami tego programu, ale odznaczajg si¢ najwyzsza
jakoscia osiggnig¢ naukowych.

7. Przepis ust. 2 w precyzyjny sposob wskazuje krag osob, ktorym na tej
podstawie moze by¢ nadany stopien doktora. Jest to absolwent studiow pierw-
szego stopnia lub student, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studidow magi-
sterskich. Tym samym nie jest mozliwe nadanie stopnia doktora osobie, ktora
wprawdzie ukonczyla trzeci rok jednolitych studidw magisterskich, ale nie jest
studentem lub absolwentem studiéw pierwszego stopnia.

8. Ciekawe jest natomiast, ze w wyjatku przewidzianym w ust. 2 komento-
wanego artykutu wskazano mozliwo$¢ nadania stopnia doktora w przypadkach
uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggnie¢ naukowych, nie uwzgledniono za$

138 Program ten nie jest juz przewidziany wprost przepisami ustawy, ale jego kontynuowanie
jest posrednio mozliwe na podstawie art. 376 (zob. M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 490). Ponadto zgodnie z art. 181
p.w.p.s.w.n. beneficjenci programu ,,Diamentowy Grant”, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, zachowuja uprawnienia, o ktoérych
mowa w art. 13a u.s.n.t.n.
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mozliwos$ci wykorzystania tej Sciezki w przypadkach uzasadnionych najwyzsza
jakoscig osiagnig¢ artystycznych. Nie przewidziano rowniez cho¢by ,,odpowied-
niego” stosowania tego przepisu do nadawania stopnia doktora w zakresie sztu-
ki. W zwiazku z tym przy takim brzmieniu przepisu bedzie istniata mozliwosé
wykorzystania tej Sciezki w przypadku stopnia doktora w zakresie sztuki, jed-
nak przy spehieniu przestanki najwyzszej jakosci osiagni¢¢ naukowych, nie zag
artystycznych, co jest konstrukcja wyraznie niespojna.

9. Z mocy odestania zawartego w art. 200 ust. 1, osoba, o ktérej mowa
w ust. 2 komentowanego artykutu, moze nie tylko uzyska¢ stopien doktora, ale
moze tez zostac przyjeta do szkoty doktorskie;j.

10. W ust. 3 komentowanego artykulu przewidziano, ze osoba, o ktorej
mowa w ust. 2, po nadaniu stopnia doktora uzyskuje rownocze$nie wyksztatce-
nie wyzsze, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2, tj. magistra, magistra inzy-
niera albo réwnorzedny potwierdzajacy wyksztalcenie wyzsze na tym samym
poziomie. Regulacja ta jest istotnym dopelnieniem mozliwosci uzyskania stop-
nia doktora nie posiadajac wyksztalcenia wyzszego — jej brak sprawiatby, ze
taka osoba posiadajaca stopien doktora, a nieposiadajagca tytutu zawodowego
magistra, magistra inzyniera albo rownorz¢dnego, w wielu przypadkach, w tym
w zakresie roznego rodzaju uprawnien publicznoprawnych, bytaby w gorszej
sytuacji prawnej niz osoby, ktore takie studia ukonczyty.

11. Z regulacja ust. 3 komentowanego artykutu zwigzany jest jednak powaz-
ny problem interpretacyjny. Osoba, o ktérej mowa w ust. 2, po nadaniu stopnia
doktora uzyskuje wyksztatcenie wyzsze, co mogtoby prowadzi¢ do pozornego
wniosku o zrownaniu pozycji prawnej takich 0sob z osobami, ktoére w zwyktym
trybie ukonczyty studia II stopnia albo jednolite magisterskie. Wniosek ten byl-
by jednak pochopny, nie jest bowiem jasne, za absolwenta jakiego kierunku na-
lezy takg osobe uzna¢. Tymczasem wiele uprawnien regulowanych przepisami
prawa, w tym np. dotyczacych prawa wykonywania konkretnego zawodu (wpisu
na liste 0so6b wykonujacych ten zawod) albo zatrudnienia na konkretnym stano-
wisku, zwigzanych jest nie tylko z posiadaniem wyksztatcenia wyzszego czy tez
posiadania okreslonego tytulu zawodowego (np. magistra), ale z uzyskaniem
tego tytutu poprzez ukonczenie konkretnego, okreslonego prawem kierunku stu-
diow'?. Watpliwos¢ ta moze sprawiac, ze osoby uzyskujace stopien doktora,

139 Przyktadowo w szeroko rozumianej branzy prawniczej zob. art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 z pdzn. zm.), art. 65 pkt 3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6zn. zm.), art. 61 § 1 pkt 3,
art. 149 § 1 pkt 3, art. 155 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.), czy tez art. 6 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.)
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nie ukonczywszy studiow Il stopnia lub jednolitych magisterskich, mimo
brzmienia ust. 3 komentowanego artykulu beda si¢ decydowac na ukonczenie
tych studiow, aby posiadane przez nie wyksztalcenie nie byto kwestionowane
w obrocie prawnym jako bedace wprawdzie wyksztatceniem wyzszym, o kto-
rym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2, ale uzyskanym bez ukonczenia konkretnego
kierunku studiow.

12. Powiazana z powyzszym problemem jest tez kwestia potwierdzenia
uzyskania wyksztatcenia wyzszego, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2. Prze-
pis nie wskazuje wprost, w jaki sposob nastepuje potwierdzenie uzyskania takie-
go wyksztatcenia. W literaturze wskazuje sie, ze skutkiem uzyskania po nadaniu
stopnia doktora wyksztatcenia wyzszego, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2,
jest obowigzek wydania odpowiedniego dyplomu'¥. Jest jednak zupetnie nie-
jasne, jaki podmiot miatby taki dyplom wyda¢, skoro mowa jest o osobie, ktora
mogla przeciez w ogole nie odbywac¢ studiow Il stopnia. Ponadto przepis art. 77
w ust. 1 in principio zaklada, ze absolwent studiow otrzymuje dyplom ukon-
czenia studiow na okreslonym kierunku i profilu, co uniemozliwia wydanie dy-
plomu wobec opisanej wyzej niejasnosci co do ukonczonego kierunku (a takze
profilu). Dodatkowo art. 77 ust. 2 i 2a przewiduja, ze dyplom wydaje uczelnia,
a jego wzor, zgodnie z ust. 3 tego artykulu, zatwierdza senat. Tymczasem cze$¢
podmiotow doktoryzujacych nie jest przeciez uczelniami i nie prowadzi studiow,
a w strukturze organow tych podmiotéw nie istnieje senat (np. instytuty badaw-
cze, instytuty PAN). Poglad o wydaniu w takim przypadku odrebnego dyplomu
potwierdzajacego uzyskanie tego wyksztalcenia wydaje si¢ zatem niemozliwy
do zastosowania w praktyce, a uzna¢ raczej nalezy, ze to sam dyplom doktorski
w zestawieniu z brzmieniem art. 186 ust. 3 po§wiadcza uzyskanie wyksztatcenia
wyzszego, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2.

Powyzsze wzgledy pokazuja jednak wyraznie, ze ustawowa regulacja dot.
uzyskania wyksztatcenia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2, po nadaniu
stopnia doktora wydaje si¢ zbyt waska i rodzi przez to ponadstandardowe wat-
pliwosci interpretacyjne.

13. Uzyskanie wyksztalcenia wyzszego, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
pkt 2, nastepuje z mocy samego prawa po nadaniu stopnia doktora. Nie wydaje
si¢ zatem w tej sprawie aktu administracyjnego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze brzmienie tego przepisu w zakresie, w jakim przewiduje, ze uzyskanie wy-
ksztatcenia nastepuje ,,po nadaniu” stopnia doktora wprowadza w blad, mogloby

140 K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 289; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz
tytutu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym
i nauce, ,Nauka” 2020, nr 2, s. 63
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bowiem sugerowaé, ze uzyskanie tego wyksztalcenia ma miejsce w czasie
pozniejszym, acz blizej nieokreslonym. Tymczasem przepis, aby takiej watpli-
wosci interpretacyjnej nie rodzi¢, powinien raczej przewidywac, ze wyksztatce-
nie takie uzyskuje si¢ wraz z nadaniem stopnia doktora.

IIl. Wymog uzyskania efektow uczenia sie

14. Kolejnym, drugim wymogiem nadania stopnia doktora, uregulowanym
w ust. 1 pkt 2 komentowanego artykutu, jest uzyskanie wtasciwych efektow
uczenia si¢. Przepis przewiduje, ze stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora uzy-
skata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, poswiadczajacymi znajomosé
tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2.

15. Regulacja prawna sposobu uzyskiwania efektow uczenia si¢ dla kwali-
fikacji na poziomie 8 PRK jest dychotomiczna. W przypadku absolwentow szko-
ly doktorskiej efekty uczenia si¢ uzyskuje si¢ w toku ksztatcenia w tej szkole
i przyjmuje si¢, ze efekty te sg uzyskane z chwilg jej ukonczenia'*!. Natomiast
w przypadku osob ubiegajacych si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycz-
nym, sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
okreslony by¢ musi w regulaminie nadawania stopnia doktora (art. 192 ust. 2
pkt 6), przy czym weryfikacja ta nastepuje przed wszczeciem postgpowania,
poniewaz uzyskanie tych efektow uczenia si¢ jest warunkiem wszczecia tego
postepowania (zob. tezy 9-10 do art. 189). Oznacza to zatem, ze sposob we-
ryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK bedzie rozny
w poszczegdlnych podmiotach doktoryzujacych.

16. W obecnym stanie prawnym efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na po-
ziomie 8 PRK okresla zatacznik do ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwali-
fikacji'*? oraz zatacznik do rozporzadzenia w sprawie charakterystyk drugiego
stopnia efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji'®.

141 Tak réwniez M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 486-487, 506; K. Slebzak [w:] Akademickie prawo za-
trudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 289-291; H. Izdebski [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 308.

142 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz.U. 2016,
poz. 64 z pdzn. zm.).

143 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r.
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomach
6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz.U., poz. 2218).
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17. W pewnym sensie wyjatkiem od obu powyzszych sposobow uzyska-
nia/weryfikacji efektow uczenia (tj. poprzez ukonczenie szkoty doktorskiej albo
— w przypadku trybu eksternistycznego — przystapienie do weryfikacji w try-
bie wskazanym w regulaminie nadawania stopnia doktora) sg efekty uczenia
si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego — te bowiem, zgodnie
z komentowanym przepisem, potwierdzane sa wylacznie certyfikatem lub dy-
plomem ukonczenia studidow, poswiadczajacymi znajomo$¢ tego jezyka na po-
ziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2. Brzmienie przepisu oznacza, ze taki
sposob potwierdzania efektow uczenia si¢ w zakresie znajomo$ci nowozytnego
jezyka obcego obowigzuje jako wylaczny (jedyny dopuszczalny) w obu trybach
nadania stopnia doktora. Regulacja ta obfituje jednak w powazne watpliwosci.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze bardzo znaczaca zmiana,
jaka zaszta w stosunku do uprzednio obowigzujacego stanu prawnego, jest brak
prawnie okreslonego katalogu certyfikatow potwierdzajacych znajomos$¢ nowo-
zytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2. Wo-
bec braku takiego katalogu to podmiot doktoryzujacy dysponuje mozliwoscia
kazdorazowego dookreslania (jednak na etapie stosowania, a nie stanowienia
prawa), co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,certyfikat”. Nie oznacza to jednak,
ze podmiot dysponuje w tym zakresie dowolnoscia.

W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne — a spotykane jest to niekiedy w prak-
tyce — samodzielne tworzenie katalogu certyfikatow honorowanych w danym
podmiocie doktoryzujacym. Dopuszczalnos¢ takg sygnalizuje si¢ w literaturze
twierdzac, ze podmiot doktoryzujacy powinien samodzielnie okresli¢ certyfikaty
potwierdzajgce znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie co najmnie;j
B2!*, Wydaje si¢ to jednak stanowisko bledne, gdyz stanowitoby to zawezenie
regulacji ustawowej aktem zaktadowym i pogorszenie pozycji prawnej jednostki
ubiegajacej si¢ o stopien doktora. Ustawodawca nie przekazal katalogu uznawa-
nych certyfikatéw do samodzielnego uregulowania przez podmiot doktoryzuja-
cy, nie jest wiec dopuszczalne domniemanie tej kompetencji prawotworczej. Nie
zmienia powyzszego fakt, ze mocg art. 192 ust. 2 przekazano od okres$lenia przez
senat albo rade naukowa szczegotowy sposob postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora. Delegacja ta ma bowiem charakter procesowy (zob. tezy 11-17
do art. 192), podczas gdy potwierdzenie efektéw uczenia si¢ w zakresie znajo-
mosci nowozytnego jezyka obcego za pomoca dyplomu ukonczenia studiow lub
certyfikatu jest wymogiem nie proceduralnym, lecz w istocie materialnopraw-
nym (nie jest to tryb potwierdzenia tych efektow, ale de facto wymodg posiadania
odpowiedniego dyplomu lub certyfikatu). Wprawdzie na podstawie art. 186 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 192 ust. 3 dopuszczalne jest ustanowienie przez podmiot

144 Tak np. M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki
(red.), Warszawa 2019, s. 488.
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doktoryzujacy dodatkowych (,,innych”) materialnoprawnych wymagan, ale jest
to dopuszczalne obok wymogoéw przewidzianych przepisami p.s.w.n., a nie za-
miast nich (zob. tezy 28-38 do art. 192).

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze dopuszczalno$¢ samodzielnego
regulowania katalogu certyfikatow przez podmiot doktoryzujacy bytaby polem
do potencjalnych naduzy¢ — w skrajnej postaci podmiot mogtby przyjac, ze ho-
noruje jedynie certyfikat przez siebie wydawany, ktorego uzyskanie w dodatku
mogloby si¢ wigzac¢ ze znaczaca optata. Przepisy prawa takiego uregulowania
nie wykluczaja, jesli uzyskanie takiego certyfikatu nie byloby czescia ksztal-
cenia w szkole doktorskiej (por. art. 198 ust. 8), a np. kurs prowadzacy do jego
uzyskania byltby tzw. inng forma ksztalcenia (por. art. 162—163).

Konkludujac powyzsze, wobec braku ustawowej definicji takiego certyfi-
katu, jak rowniez wskazania zamknigtego katalogu certyfikatow honorowanych
jako potwierdzajace 8 PRK, oprze¢ si¢ trzeba na rozumieniu tego pojecia przy-
jetym w jezyku potocznym. Poprzez certyfikat rozumie si¢ ,,oficjalny dokument
stwierdzajacy np. zgodnos¢ produktu z normami, autentyczno$¢ dzieta sztuki
lub ukonczenie kursu”'®. Ocena tego, czy konkretny dokument potwierdzaja-
cy znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego moze by¢ uznany za ,certyfikat”
w rozumieniu komentowanego artykutu dokonywana jest wiec a casu ad casum
przez podmiot doktoryzujacy. Nie sposob nie zauwazy¢, ze rowniez i w tym za-
kresie regulacja taka stwarza duze mozliwo$ci naduzy¢ w postaci potwierdzania
znajomosci jezyka certyfikatami watpliwej renomy.

18. Z kolei w zakresie dyplomu ukonczenia studidow poswiadczajacego
znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie co najmniej B2 nalezy
stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym wymog ten jest spetniony przez oso-
by, ktére ukonczyty studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie,
gdyz dyplom ukonczenia tych studiow poswiadcza znajomos¢ jezyka obcego na
tym poziomie, tj. nabycie efektow uczenia si¢ na tym poziomie'*. Wymog ten,
zwlaszcza w kontek$cie istniejacego przeciez rownolegle wymogu posiadania
odpowiedniego tytulu zawodowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jawi si¢
zatem jako absurdalny. Sprawia on jednoczesnie, ze w przypadku zdecydowa-
nej wiekszosci kandydatéw do stopnia doktora proby uzyskania odpowiedniego
certyfikatu jezykowego beda zbyteczne, skoro znajomos$¢ nowozytnego jezyka
obcego potwierdza¢ bedzie dyplom ukonczenia studidw pierwszego stopnia lub
jednolitych studiow magisterskich.

195 https://sjp.pwn.pl/sjp/certyfikat;2553201.html [dostep: 30.12.2020].

146 Tak rowniez w literaturze — M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 487-488; M. Pyter, Doktoraty i doktoranci.
Zagadnienia prawne, Lublin 2020, s. 30.
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Zaznaczy¢ trzeba, ze powyzsze, niewatpliwie kuriozalne, rozwigzanie nie
bylo pomyslane przez projektodawce p.s.w.n. Pierwotny projekt p.s.w.n prze-
widywat bowiem w art. 186 ust. 1 pkt 2 poswiadczanie znajomosci nowozytne-
go jezyka obcego na poziomie co najmniej C1, co byto rozwigzaniem spdjnym
z systemowego punktu widzenia. Obecny ksztalt przepisu jest natomiast konse-
kwencja prac parlamentarnych (senackich) podczas uchwalania p.s.w.n.

19. Powyzsze wzgledy wyraznie pokazuja, ze regulacja ustawowa w zakre-
sie sposobu potwierdzania efektow uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozyt-
nego jezyka obcego — tak w zakresie certyfikatu, jak i dyplomu ukonczenia stu-
diéw — jest wadliwa. Z pewnoscig jest w tym zakresie zasadna pilna nowelizacja.

20. Odrgbny od powyzszych regulacji wyjatek w zakresie potwierdza-
nia znajomosci jezyka obcego nowozytnego przewidziano w art. 179 ust. 8
p.w.p.s.w.n., zgodnie z ktorym w przypadku oséb, ktore rozpoczety studia dok-
toranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegajg si¢ o nadanie stopnia
doktora na zasadach okreslonych w p.s.w.n., efekty uczenia si¢ w zakresie zna-
jomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzane na zasadach dotychcza-
sowych.

21. Przypomnie¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest pobieranie optat za we-
ryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, co szeroko
przedstawiono w tezie 27 do art. 182.

22. W sprawie niekonsekwencji stosowania przez ustawodawce pojec
,potwierdzanie” i ,,weryfikacja” efektow uczenia si¢, zob. teza 28 do art. 182.

IV. Wymaég posiadania w dorobku co najmniej jednej publikacji lub dzieta
artystycznego

23. W dalszej kolejnosci pkt 3 ust. 1 komentowanego artykutu ustanawia
wymog posiadania w dorobku co najmniej jednego artykulu naukowego opubli-
kowanego w czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatach z kon-
ferencji miedzynarodowej, ktore w roku opublikowania artykulu w ostateczne;j
formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub jednej monografii naukowej wyda-
nej przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecz-
nej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydany-
mi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, albo rozdziatu w takiej monografii,
lub dzieta artystycznego o istotnym znaczeniu.

24. Postuzenie si¢ przez ustawodawce spojnikami ,,lub” oznacza, ze wystar-
czajgce jest spetlnienie ktoéregokolwiek z tych wymogow, przy czym ze wzgledow
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celowosciowych jasne jest, ze pierwsze dwa (dot. publikacji naukowych)
charakterystyczne sg dla ubiegania si¢ o stopien naukowy, za§ wymog trzeci
— tj. posiadania w dorobku dzieta artystycznego o istotnym znaczeniu — charak-
terystyczny jest dla ubiegania si¢ o stopien w zakresie sztuki.

25. Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie monografii naukowej oraz artykulu na-
ukowego zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej'?’.

Zgodnie z § 9 tego rozporzadzenia, artykut naukowy jest to recenzowany
artykut opublikowany w czasopi$mie naukowym albo w recenzowanych mate-
riatach z miedzynarodowej konferencji naukowej: 1) przedstawiajacy okreslone
zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy, problemowy albo prze-
krojowy; 2) opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla dane;j
dyscypliny naukowej aparatem naukowym (ust. 1). Artykutem naukowym jest
rowniez artykutl recenzyjny opublikowany w czasopi$mie naukowym zamiesz-
czonym w wykazie czasopism (ust. 2). Artykutem naukowym nie jest natomiast
edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list, errata i nota redakcyjna (ust. 3 tego
paragrafu).

Z kolei zgodnie z § 10 tego rozporzadzenia, monografia naukowa jest to re-
cenzowana publikacja ksiazkowa: 1) przedstawiajaca okreslone zagadnienie na-
ukowe w sposob oryginalny i tworczy; 2) opatrzona przypisami, bibliografia lub
innym wlasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym (ust. 1).
Monografig naukowg jest rowniez: 1) recenzowany i opatrzony przypisami, bi-
bliografia lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem na-
ukowym przektad: a) na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury, b) na
inny jezyk nowozytny dzieta istotnego dla nauki lub kultury, wydanego w jezyku
polskim; 2) edycja naukowa tekstow zrodtowych (ust. 2).

26. Poniewaz publikacje naukowe mogg mie¢ — a w przypadku wielu dy-
scyplin naukowych wrgcz zazwyczaj maja — charakter wieloautorski, sposob
weryfikacji spelnienia wymagania, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a
i b, w przypadku publikacji wieloautorskich przekazano do okreslenia w regula-
minie nadawania stopnia doktora, zgodnie z art. 192 ust. 2 pkt 7 (zob. komentarz
do tego artykutu).

27. W odniesieniu do wymogu posiadania w dorobku co najmniej jednego
artykutu lub co najmniej jednej monografii albo rozdzialu w monografii wska-
za¢ nalezy, ze ustawodawca przewidziat wymog, odpowiednio, opublikowania
artykutu oraz wydania monografii. Wyklucza to uznanie, ze wymog ten jest

47 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w spra-

wie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Dz.U, poz. 392 z pdzn. zm.).
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spelniony w przypadku publikacji przyjetych do druku/wydania czy tez takich,
ktore dopiero uzyskaty pozytywne recenzje lub znajduja si¢ na innym etapie
procesu wydawniczego. Co ciekawe, wymogu opublikowania (szerzej — upub-
licznienia, udostgpnienia, upowszechnienia) nie sformutowano wobec wymogu
posiadania w dorobku dzieta artystycznego o istotnym znaczeniu, tym samym
dopuszczalne jest uznanie, ze wymog ten jest spetniony takze wowczas, gdy
przedstawione przez osobe ubiegajaca si¢ o stopien doktora dzieto artystyczne
0 istotnym znaczeniu nie zostalo upublicznione.

28. W stosunku do wskazanych w komentowanym przepisie publikacji
naukowych ustawodawca przewidziat, ze w przypadku artykutéw naukowych
musi to by¢ publikacja w czasopismie naukowym lub w recenzowanych mate-
riatach z konferencji miedzynarodowej, ktore byly ujete w tzw. ministerialnym
wykazie czasopism (tj. wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b). Z kolei w przypadku monografii albo
rozdziatu w monografii sformutowano wymog, aby byta to monografia wydana
przez wydawnictwo, ktore bylto ujete w tzw. ministerialnym wykazie wydaw-
nictw (tj. wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a). Podobnego wymogu nie sformutowano wobec dzieta
artystycznego o istotnym znaczeniu.

Ponadto w przypadku publikacji naukowych czasopismo/wydawnictwo
musi by¢ ujete w odpowiednim wykazie w roku opublikowania artykutu lub
monografii w ostatecznej formie. Nie bedzie zatem spetnieniem tego wymogu
przypadek, w ktorym publikacja ukazata si¢ w danym czasopi$mie, a dopiero
w kolejnych latach to czasopismo znalazto si¢ w odpowiednim wykazie.

29. Z powyzszego wynika takze istotna roznica pomi¢dzy ré6znymi wymo-
gami wskazanymi w ust. 1 pkt 3 komentowanego artykutu. Wymog posiadania
w dorobku co najmniej jednego artykulu naukowego lub monografii (albo roz-
dzialu w monografii) nie jest bowiem zwigzany z badaniem przez organ prowa-
dzacy postgpowanie jakosci tej publikacji. Organ ustala jedynie, czy w dorobku
kandydata do stopnia doktora znajduje si¢ wskazana w tym przepisie publikacja,
a fakt opublikowania jej w odpowiednim (punktowanym) czasopismie, recen-
zowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej lub wydawnictwie, na
zasadzie ,,dziedziczenia prestizu”, oznacza konieczno$¢ przyjecia przez organ
prowadzacy postepowanie domniemania odpowiedniej jakosci tej publikacji.
Odmiennie rzecz wyglada w przypadku dzieta artystycznego. Ustawodawca po-
stuzyt sie w tym przypadku nieostrym pojeciem ,,dzieta artystycznego o istotnym
znaczeniu”, co oznacza, ze organ prowadzacy postgpowanie dokonuje konkrety-
zacji tego pojecia w toku stosowania prawa — ocenia zatem, czy dzieto artystycz-
ne przedstawione przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o stopien ma ,,istotne znaczenie”.



Art. 186 119

Ustalenie, ze dzieto takie nie ma istotnego znaczenia, prowadzi¢ powinno jednak
nie do odmowy nadania stopnia, lecz do odmowy wszczgcia postgpowania, gdyz
wymog z art. 186 ust. 1 pkt 3 jest nie tylko wymogiem nadania stopnia doktora,
ale tez wymogiem wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
(por. art. 189). Taka konstrukcja nie stanowi jednak uznania administracyjnego
— konkretyzacja poje¢¢ nieostrych nastgpuje na innym (wczes$niejszym) etapie
stosowania prawa niz etap wydania rozstrzygnigcia, a to wlasnie na tym, ostat-
nim, etapie stosowania prawa moze by¢ mowa o tzw. uznaniu administracyjnym.

30. Warto przypomnie¢, ze juz w poprzednim stanie prawnym, w ktorym
istniat analogiczny wymog autorstwa co najmniej jednej publikacji niezbedny
do wszczecia przewodu doktorskiego (por. art. 11 ust. 2 u.s.n.t.n.), wskazywano
w doktrynie na zbyt niski poziom tych wymagan i sugerowano ich podniesienie
w trosce o rangg tego przewodu'*t. Do watpliwosci tych w catosci si¢ przychy-
lam 1 stoj¢ na stanowisku, ze wymog posiadania wylacznie jednej publikacji
niezbednej do wszczecia postgpowania oraz nadania stopnia trudno uznaé za
powazny. Jak dalece niewystarczajacy i nieproporcjonalny jest to wymog, niech
swiadczy fakt, Ze osoba bedgca autorem ledwie jednego rozdzialu w monogra-
fii czy tez ledwie jednego niskopunktowanego artykutu nie miataby raczej zbyt
duzych szans na zakwalifikowanie si¢ do szkoty doktorskiej, zwlaszcza w za-
kresie bardziej popularnych dyscyplin naukowych — a przeciez etap rekrutacji
do szkoty doktorskiej od etapu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
co do zasady dzieli okres kilku lat. Podniesienie tego wymogu bytoby wigc nie
tyle jakims$ razagcym, znaczagcym podnoszeniem wymagan wobec 0s6b majacych
uzyska¢ stopien doktora, lecz raczej urealnieniem tych wymogoéw i uczynieniem
ich adekwatnymi do rangi stopnia, o ktory taka osoba zamierza si¢ ubiegac.

31. Spotykane sg watpliwosci dotyczace tego, czy publikacja naukowa,
o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3, moze stanowi¢ czes¢ rozprawy doktorskiej
(szerzej zob. teza 26 do art. 187).

V. Wymog przedstawienia i obronienia rozprawy doktorskiej

32. W ust. 1 pkt 4 komentowanego artykutu ustanowiono wymoég w po-
staci przedstawienia i obronienia rozprawy doktorskiej. Przepis ten, wespot
z art. 191, stanowi w zasadzie jedyna ustawowa podstawe instytucji obrony
rozprawy doktorskiej, ktora pozostala obligatoryjnym elementem postgpowa-
nia w sprawie nadania stopnia doktora, jednak bez okreslenia w przepisach pra-
wa powszechnie obowigzujacego jej przebiegu i poszczegdlnych elementow

148 Zob. np. B. Szmulik, W sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 1287), ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 3(140), s. 138—139.
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(z wyjatkiem dopuszczalnosci przeprowadzenia obrony przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, co przewidziano w art. 191 ust. la). Tym samym
przebieg obrony rozprawy doktorskiej jest niemal w calosci przekazany do sa-
modzielnego uregulowania przez podmiot doktoryzujacy w regulaminie nada-
wania stopnia doktora (jako element fakultatywny tego regulaminu — por. tezy
25-27 do art. 192).

W tym kontek$cie nalezy roéwniez zwroci¢ uwage, ze ustawa nie wyma-
ga, aby elementem postgpowania byto przyjecie obrony rozprawy doktorskie;j.
Wymogiem ustawowym jest jedynie, aby obrona si¢ odbyta. Natomiast kwe-
stia tego, czy konczy si¢ ona glosowaniem nad przyjeciem (np. przez komisje,
o ktérej mowa w art. 192 ust. 1) obrony, inng analogiczng czynnoscia (np. re-
komendacja komisji w zakresie nadania/odmowy nadania stopnia naukowego)
czy raczej w ogole brak jest takiego elementu konkludujacego obrone, zostata
pozostawiona do decyzji podmiotu doktoryzujacego, ktory moze te elementy
uksztaltowac¢ wedle uznania w regulaminie nadawania stopnia doktora.

33. W sprawie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej zob. art. 191
i komentarz do niego.

34. Stusznie zauwaza M. Dokowicz, ze przedstawienia rozprawy doktorskiej
nie nalezy utozsamia¢ z dotaczeniem rozprawy doktorskiej do wniosku o wszcze-
cie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (zob. art. 189). Tym samym
komentowany przepis dotyczy obrony rozprawy doktorskiej w takim sensie, ze
osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora zobowigzana jest do zaprezento-
wania (przedstawienia) rozprawy doktorskiej oraz jej obrony w trakcie dyskus;ji'®.

35. Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej oraz jej dopuszczalne formy
uregulowano w art. 187 — zob. komentarz do tego artykutu.

VI. Inne wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujacy

36. W ust. 1 pkt 5 komentowanego artykutlu przewidziano, ze stopien dok-
tora nadaje si¢ osobie, ktora spehita inne wymagania okre$lone przez podmiot
doktoryzujacy. Wymog ten, w przeciwienstwie do tych wskazanych w pkt 1-4,
ma charakter fakultatywny w takim sensie, ze ustanowienie innych wymagan
zalezy od woli podmiotu doktoryzujacego, a obligatoryjny w takim sensie, ze
jezeli dany podmiot doktoryzujacy je ustanowil, to obowigzkiem osoby ubiega-
jacej sie o stopien doktora w tym podmiocie jest te wymagania spetnié. Jest to
jeden z czynnikow, jakie moze mie¢ na uwadze osoba zamierzajgca ubiegac si¢
o stopien doktora, dokonujac wyboru podmiotu doktoryzujacego.

149 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 489.
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37. Komentowany artykut reguluje wymogi niezbe¢dne do spetienia przez
osobg ubiegajaca si¢ o stopien doktora, a zatem ust. 1 pkt 5 nie jest samodziel-
ng podstawg prawna do ustanowienia takich dodatkowych wymagan przez pod-
miot doktoryzujgcy. Podstawg taka jest raczej art. 192 ust. 3 w zw. z art. 186
ust. 1 pkt 5.

38. Zagadnienie innych wymagan okreslonych przez podmiot doktoryzuja-
cy szeroko omowiono w tezach 28-38 do art. 192.

Art. 187.

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandy-
data w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wy-
nikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym mono-
grafia naukowa, zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie artyku-
low naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdro-
zeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy
zbiorowej.

4. Do rozprawy doktorskiej dolacza si¢ streszczenie w jezyku angiel-
skim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez
streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie
jest praca pisemna, dolacza si¢ opis w jezykach polskim i angielskim.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 121
Il. Wymogi rozprawy doktorskiej 122
Ill. Forma rozprawy doktorskiej 125
IV. Rozprawa doktorska a inne wymogi nadania stopnia doktora 132
V. Streszczenie i opis rozprawy doktorskiej 133

I. Uwagi ogodlne

1. W komentowanym artykule uregulowano szereg zagadnien zwigzanych
z rozprawa doktorska — okreslono jej wymogi, dopuszczalne formy oraz prze-
widziano obowigzek dotaczenia streszczenia, a w pewnych przypadkach takze
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opisu rozprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze rozprawe doktorska nalezy dolaczy¢
juz do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
(art. 189), a przedstawienie i obronienie rozprawy doktorskiej jest warunkiem
nadania stopnia doktora (art. 186 ust. 1 pkt 4).

2. Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa sie¢ w jednym z dwoch try-
bow wskazanych w art. 197 — ksztatcenia doktorantow (tj. w szkole doktorskiej)
oraz w trybie eksternistycznym (szerzej zob. komentarz do art. 197).

3. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku osob bedacych absolwentami szkoty
doktorskiej rozprawa doktorska dotaczona do wniosku o wszczecie postepowa-
nia w sprawie nadania stopnia doktora nie musi by¢ tozsama z rozprawg, kto-
rej ztozenie w trybie art. 204 bylo podstawg ukonczenia ksztatcenia w szkole
doktorskiej. Ztozenie rozprawy w brzmieniu w czg¢sci lub w catosci innym niz
rozprawa begdaca podstawg ukonczenia szkoty doktorskiej nie wptywa takze na
pozycj¢ prawng kandydata do stopnia doktora, w tym w szczegdlno$ci na przy-
stugujace absolwentom szkot doktorskich zwolnienie z obowigzku wniesienia
optlaty za postgpowanie (szerzej zob. komentarz do art. 182).

Il. Wymogi rozprawy doktorskiej

4. Wymagania stawiane rozprawie doktorskiej uregulowano lacznie w ust. 1
i 2 komentowanego artykutu. Po pierwsze, przewidziano, ze rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
Po drugie, przewidziano, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowa-
nia wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne. Wymogi z ust. 1 i 2 majg charakter faczny,
co znaczy, ze rozprawa prezentowa¢ musi oba wymogi wskazane w ust. 1, a jej
przedmiotem musi by¢ ktory$ z elementow wskazanych w ust. 2.

5. Wymogi wskazane w ust. 1 1 2 s3 w pewnym sensie wzorcem, punktem
odniesienia dla recenzentoéw, ktorzy dokonujg oceny danej rozprawy doktor-
skiej'’. Prawidlowo sporzadzona recenzja powinna nie tyle zawiera¢ pozytyw-
ng albo negatywna opini¢ recenzenta na temat rozprawy, co raczej wykazywac,
czy rozprawa spelnia wymogi nakladane na nig w przepisach prawa, tj. wtasnie
w komentowanym artykule (zob. takze teza 33 do art. 190). Rowniez w dok-
trynie twierdzi sig¢, ze problem oceny ,,typowej” pracy doktorskiej w ramach
postepowania o nadanie stopnia doktora powinien w konsekwencji sprowadzac

130 Por. takze T. Brzezicki, P. Sobotko, Postgpowanie w sprawach stopni naukowych a za-
sady sprawiedliwosci proceduralnej [w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, A. Wiktorowska,
A. Jakubowski (red.), Warszawa 2014, s. 231-233.
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si¢ do oceny, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego, dowodzi posiadania wiedzy teoretycznej w dyscyplinie lub dyscyplinach
oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j'!.

6. Trafnie zauwaza si¢ w literaturze, iz z faktu, ze rozprawa doktorska ma
potwierdza¢ umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, nie moz-
na wywodzi¢ wymogu, aby badania b¢dace podstawg rozprawy zostaty zrealizo-
wane w petni samodzielnie. Jest wrecz przeciwnie, ustawodawca wprost dopusz-
cza, aby rozprawa stanowita samodzielna i wyodrgbniong cze$¢ pracy zbiorowe;.
Istotne jest jednak, czy indywidualny, wyodrgbniony wktad osoby ubiegajacej si¢
o stopien doktora w powstanie tej pracy zbiorowej potwierdza wymogi wskazane
w ust. 1 12 komentowanego artykutu, ktore sg wigzace bez wzgledu na charakter
pracy i badan bedacych jej podstawa. Samodzielnos¢ nalezy w tym przypadku
rozumie¢ jako umiejetnos¢ formutowania problemow badawczych i stawiania hi-
potez, dobierania metod badawczych i poprawnego ich stosowania, a w koncu
— analizowania wynikow i wyciggania z nich poprawnych wnioskow'>? (w tym
zakresie zob. takze tezy 22—23 do niniejszego artykutu). Analogicznie dotyczy to
umigjetnosci samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej.

7.Ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z ust. 1 komentowanego artykutu rozpra-
wa doktorska ma prezentowa¢ umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej przez jej autora, rozwazenia wymaga zwigzek tej
normy prawnej z rozumieniem tzw. samodzielnosci naukowej. Pojgcie samo-
dzielnego pracownika naukowego nie jest definiowane przepisami prawa, ale
powszechnie utrwalilo si¢ przekonanie, ze pracownikiem takowym jest osoba
posiadajaca stopien doktora habilitowanego. Tymczasem zestawienie z jedne;j
strony wymogow stawianych rozprawie doktorskiej (na czele z prezentowa-
niem przez nig umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
jej autora), z drugiej zas§ wymogow stawianych osiagnieciom habilitacyjnym
(por. art. 219 ust. 1) prowadzi do innego wniosku — to raczej stopien dok-
tora, a nie doktora habilitowanego, uzna¢ nalezy za potwierdzenie samo-
dzielnosci naukowej, co podkres$la si¢ takze w najnowszej literaturze'>.

151 K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz tytulu
profesora a model awansoéw naukowych w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
,Nauka” 2020, nr 2, s. 68.

152 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 491-492.

153 Zob. np. K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2020, s. 294; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora habilitowa-
nego oraz tytutu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawoo szkolnictwie
wyzszym i nauce, ,,Nauka” 2020, nr 2, s. 66, 82—83; por. takze M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),Warszawa 2019, s. 468—469.
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Stopien doktora habilitowanego, bedac stopniem wyzszym, nie potwierdza
samodzielnosci, lecz znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny (zob.
art. 219 ust. 1 pkt 2). Jest za$ oczywiste, ze nie sposob wnie$¢ do okreslonej
dyscypliny znacznego wktadu, gdy wczes$niej nie posiadio si¢ umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Symbolicznym potwierdze-
niem samodzielno$ci doktoréw jest przeciez takze i fakt, ze w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie wystepuje funkcja
promotora, a wigc osoba pretendujaca do stopnia doktora habilitowanego nie
podlega ,,opiece”.

8. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przepis ust. 2 komentowane-
go artykutu ustanawia wymog oryginalnosci przedmiotu rozprawy doktorskie;j.
Uzna¢ nalezy, ze rozprawa doktorska nie nosi cech oryginalnosci w przypadku,
w ktorym jest powieleniem rozwigzania problemu naukowego lub zastosowania
wynikow badan w sferze gospodarczej lub spotecznej albo dokonania artystycz-
nego juz wezesniej dokonanego. Powielenie to moze mie¢ charakter uswiado-
miony badz nie, co nie ma jednak znaczenia dla skutkow braku oryginalnosci
rozprawy. Podobnie rozprawa doktorska nie nosi cech oryginalno$ci — a wrecz
nie stanowi rozwigzania problemu naukowego albo rozwigzania w zakresie za-
stosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spolecznej — gdy jest ona jedynie przytoczeniem, omdéwieniem, przegladem do-
tychczasowych osiggnie¢ nauki. Takie opracowanie, cho¢by nazwane rozprawa
doktorska i zaaprobowane przez promotora, nie spetnia ustawowych warunkow
stawianych rozprawie doktorskiej (przy czym jasne jest, ze okolicznosci te pod-
legaja subiektywnej i dalece nieostrej ocenie promotora, recenzentow, cztonkow
organu nadajacego stopien).

9. Poza opisang wyzej cecha oryginalnosci, rozprawa doktorska musi sta-
nowic¢ rozwigzanie problemu naukowego albo rozwigzanie w zakresie wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo dokona-
nie artystyczne. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze ustalenie, czy w danym
przypadku mamy do czynienia z rozwigzaniem problemu naukowego, w duzej
mierze zalezy od tego, jak na gruncie danej dyscypliny rozumie si¢ pojgcie na-
uki, przedmiotu badan oraz metodologii prowadzenia badan naukowych, a nie
mniej wazne jest rowniez charakterystyczny dla danej dyscypliny rodzaj stawia-
nych problemoéw badawczych, sposob formutowania i uzasadniania twierdzen
czy weryfikacji hipotez badawczych. Z tych wzgledow, jak stusznie konkluduje
K. Slebzak, nie jest mozliwe generalne i abstrakcyjne wskazanie istoty problemu
naukowego bez odwotania si¢ do wlasciwosci konkretnej dziedziny i dyscypli-
ny, gdyz w zalezno$ci od przedmiotu i metodologii badan w danej dyscyplinie
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problemem naukowym moze by¢ kazde zagadnienie, ktore za takie jest badz
moze by¢ uznane'**.

10. Wszystkie powyzsze wymogi stawiane rozprawie w zasadzie wyklu-
czaja uznanie, ze rozprawa doktorska moze by¢ opracowanie o charakterze wy-
lacznie opisowym, kompilujace lub sprawozdajace dotychczasowe osiagniecia
nauki'>. Opracowanie takie — cho¢ w pewnych przypadkach moze by¢ oczywi-
$cie wartosciowe, ciekawe lub nies$¢ za soba niezaprzeczalne walory systema-
tyzujace lub porzadkujace — nie mogltoby w §wietle komentowanego artykulu
stanowi¢ rozprawy doktorskie;j.

Ill. Forma rozprawy doktorskiej

11. W ust. 3 komentowanego artykulu ustanowiono katalog dopuszczal-
nych form rozprawy doktorskiej przewidujac, ze rozprawe moze stanowi¢ praca
pisemna, w tym monografia naukowa, zbior opublikowanych i powigzanych te-
matycznie artykutdéw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technolo-
giczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢
pracy zbiorowe;.

12. Wobec dopuszczenia przez przepisy p.s.w.n. na rowni kazdej ze wska-
zanych w komentowanym artykule form rozprawy doktorskiej, jej wybor nalezy
do osoby przygotowujacej rozprawe doktorska. Nie jest tez mozliwe zawgzenie
katalogu dopuszczonych form rozprawy doktorskiej, np. poprzez wskazanie
w regulaminie nadawania stopnia doktora, ze moze ona stanowi¢ wytacznie
prace pisemng. Ewentualna nieprzystawalno$¢ wybranej przez autora formy
rozprawy doktorskiej do zwyczajow, uwarunkowan metodologicznych i form
prezentacji wynikdéw badan charakterystycznych dla danej dyscypliny obcigza
osobeg ubiegajaca si¢ o stopien (a posrednio takze promotora—por. art. 190 ust. 6)
i niesie ryzyko uzyskania negatywnych recenzji czy tez odmowy nadania
stopnia. Jest to rozwigzanie oczywiscie stluszne, wszak dobranie formy roz-
prawy adekwatnej do specyfiki przeprowadzonych badan, uzyskanych wy-
nikéw oraz specyfiki danej dyscypliny jest tez niewatpliwie probierzem

154 K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 295-296; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora habilitowanego
oraz tytulu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, ,,Nauka” 2020, nr 2, s. 68.

155 Tak réwniez w literaturze — np. B. Ziemianin, Nadawanie stopni naukowych [w:]
W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, A. Cho-
dun, S. Czepita (red.), Szczecin 2010, s. 982; K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 296; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia
doktora, doktora habilitowanego oraz tytutu profesora a model awansow naukowych w swietle
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,Nauka” 2020, nr 2, s. 68.
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umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, o ktérej mowa
w ust. 1.

13. W pierwszej kolejnosci w ust. 3 komentowanego artykutu wskazano
forme rozprawy doktorskiej w postaci pracy pisemnej, w tym monografii nauko-
wej lub zbioru opublikowanych i powiazanych tematycznie artykutéw nauko-
wych. Wobec takiego brzmienia przepisu pojecie ,,pracy pisemnej” jest szersze
i oznacza¢ moze rowniez takg prace, ktora nie zostata wydana jako monografia
albo zbior powigzanych tematycznie artykutow naukowych. Zgodzi¢ si¢ nale-
zy z K. Slebzakiem, ze w praktyce jest to okreslenie zbiorcze, ktore obejmu-
je bardzo rozne formy przedstawienia wynikow badan, charakterystyczne dla
poszczegdlnych dyscyplin i uzasadnione ich odrebnosciami metodologiczny-
mi'%, Ustalenie, iz dana rozprawa jest ,,praca pisemng” w rozumieniu ustawy,
nie jest irrelewantne prawnie, bowiem wylacznie rozprawa doktorska begdaca
praca pisemng podlega sprawdzeniu z wykorzystaniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego (por. art. 188 ust. 4 i komentarz do niego), z kolei wytacznie
do rozprawy doktorskiej niebedacej praca pisemna dotacza si¢ opis w jezykach
polskim i angielskim, zgodnie z ust. 4 komentowanego artykutu.

14. W zakresie wskazanych w ust. 3 form monografii oraz zbioru opubliko-
wanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych przypomnie¢ nalezy,
ze pojecie monografii naukowej oraz artykutu naukowego zostato zdefiniowane
w rozporzadzeniu w sprawie ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej, co szerzej
przedstawiono w komentarzu do art. 186 (zob. teza 25 do tego artykutu).

15. W konteks$cie monografii jako mozliwej formy rozprawy doktorskiej
nazbyt pochopny wydaje si¢ poglad K. Slebzaka, zgodnie z ktérym z prawnej
definicji monografii naukowej (ustalonej przepisami rozporzadzenia MNiSW
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, co wskazano juz w komenta-
rzu do art. 186) wynika, ze kazde opracowanie uznane za monografi¢ jednoczes-
nie ,,bedzie spetniato cechy rozprawy doktorskiej, gdyz od monografii (podobnie
jak od rozprawy doktorskiej) wymaga si¢, aby przedstawiata ona okreslone za-
gadnienie (problem naukowy) w sposob oryginalny oraz tworczy”!*’. W mo-
jej ocenie nie mozna utozsamia¢ pojecia ,,zagadnienie naukowe” z pojeciem

156 K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 298; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz
tytutu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym
i nauce, ,Nauka” 2020, nr 2, s. 70.

157 K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 299-300; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora habilitowanego
oraz tytulu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, ,Nauka” 2020, nr 2, s. 71.
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»problem naukowy”'*®. Przedstawienie zagadnienia naukowego moze mieé
bowiem charakter deskryptywny i do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze wiele
monografii naukowych jest tego wtasnie rodzaju. Nie rozwiazujg one zadnego
problemu naukowego (a czesto nawet go nie stawiajg), a jedynie opisuja lub ana-
lizuja pewne zagadnienia, czy tez porzadkuja lub systematyzuja pewien wyci-
nek wiedzy naukowej, pozostajac przy tym jednak opracowaniami o charakterze
oryginalnym i tworczym. Posrednio zdaje si¢ to takze wynikac¢ z okreslen, jakie
w stosunku do ,,zagadnienia naukowego” oraz ,,problemu naukowego” stosuje
prawodawca — to pierwsze ma by¢ w monografii ,,przedstawione” (zob. teza
25 do art. 186), podczas gdy ten drugi ma by¢ w rozprawie ,,rozwigzany” (zob.
ust. 2 komentowanego artykutu). Z tych wzgledow nie mozna przyjaé, ze kazda
monografia moze stanowi¢ rozprawe doktorska — jest wrecz odwrotnie, tylko
bowiem taka monografia, ktora spetnia jednoczesnie wymogi ustanowione dla
rozprawy doktorskiej, moze by¢ taka rozprawa.

16. Z kolei w zakresie formy rozprawy w postaci zbioru artykutéw zauwa-
zy¢ nalezy, ze wobec wymagania, aby byt to ,,zbior” opublikowanych powiaza-
nych tematycznie artykutéw naukowych, nie jest dopuszczalne, aby rozprawe
doktorskg stanowil wytacznie jeden artykutl naukowy'?. W doktrynie dopusz-
cza si¢ natomiast, aby rozprawe doktorska stanowit zbiér opublikowanych
i powigzanych tematycznie artykutow wieloautorskich'®’, jednak na tym tle
aktualne pozostaja zagadnienia dotyczace ustalenia wktadu kandydata w ich

powstanie'®!,

17. W stosunku do zbioru artykutdéw naukowych jako formy rozprawy dok-
torskiej ustawodawca sformutowat dwa odrebne wymogi — aby byly to artykuly
»opublikowane” oraz ,,powigzane tematycznie”. Wymog pierwszy oznacza, ze
w sktad rozprawy doktorskiej przybierajacej forme¢ zbioru artykuldw moga
wejs$¢ prace upowszechnione, wydane, wydrukowane czy zamieszczone (w za-
leznosci od metody upowszechniania przyjetej w ramach danego czasopisma),
a wigc nie stanowig artykutldéw opublikowanych takie, ktore tylko zostaty

158 Odmienne stanowisko jeszcze pod rzgdami starego stanu prawnego prezentowano jednak

w doktrynie (zob. H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 63).

199 Tak rowniez K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Ba-
ran (red.), Warszawa 2020, s. 300; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, dokto-
ra habilitowanego oraz tytutu profesora a model awanséw naukowych w swietle ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Nauka” nr 2/2020, s. 71.

160 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 493.

161 Zob. zwlaszcza J.M. Brzezinski, Praca doktorska jako cykl publikacji, ,,Forum Akademi-
ckie” 2014, nr 9.
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ztozone do druku/opublikowania; wobec ktorych zostaty sporzadzone pozytyw-
ne recenzje czy tez takie, ktore do druku/opublikowania zostaty zaakceptowa-
ne'®2, Drugi wymog oznacza natomiast konieczno$¢ zachowania merytoryczne-
go, naukowego zwigzku pomiedzy poszczegolnymi artykutami. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wymog ten wynika chyba z pewnej legislacyjnej zapobiegliwos$ci,
a moze nawet nadgorliwosci ustawodawcy — wszak rozprawa niezaleznie od
swej formy musi spelnia¢ wymogi z ust. 2 komentowanego artykulu (szerzej
zob. teza 21), a nie sposob uznac, ze rozprawa sktadajaca si¢ ze zbioru artykutow
mogtaby spehi¢ te wymogi, gdy artykuly te nie bylyby ze soba powigzane te-
matycznie. Jesli wigc rozprawa bedaca zbiorem artykulow rzeczywiscie stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego czy tez oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospo-
darczej lub spotecznej, to sita rzeczy artykuty te beda tematycznie powiazane.

18. W literaturze dostrzega si¢ watpliwosci interpretacyjne ptynace z nie-
wyjasnionej przez ustawodawce rozbieznosci terminologicznej — o ile bowiem
w przypadku stopnia doktora rozprawe moze stanowic zbior artykutow, o tyle
w przypadku stopnia doktora habilitowanego ustawodawca uzywa pojecia ,,cy-
klu powiazanych tematycznie artykulow naukowych”. Roéznica miedzy ,,zbio-
rem” a ,,cyklem” zostata szerzej przedstawiona w tezie 11 do art. 219.

19. Ciekawe jest, ze w przypadku, gdy rozprawa doktorska miataby formg
monografii naukowej albo zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutow, przepis nie wymaga, aby byla ona wydana przez, odpowiednio, wy-
dawnictwo punktowane albo czasopisma punktowane — podczas gdy wymog taki
sformulowano w zakresie posiadania w dorobku co najmniej jednej publikacji,
0 czym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3'S. Prima facie mogloby si¢ wiec wyda-
wac, ze dla jednej niezbednej w dorobku kandydata do stopnia publikacji stawia
si¢ wyzsze wymogi niz dla samej rozprawy, bylby to jednak wniosek pozorny
— wszak rozprawa, inaczej niz publikacja, o ktoérej mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3,
zostanie przeciez poddana recenzjom weryfikujacym jej jakos$¢ i spelienie
przez nig wymagan ustawowych. Mimo tego pozostaje jednak niespojne, ze wy-
mog wydania monografii lub cyklu artykutéw przez wydawnictwo i czasopisma
punktowane przewidziano w przypadku warunkéw nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego (zob. art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a i b). Brak jest bowiem argumentow

162 K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz tytulu

profesora a model awansoéw naukowych w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
»Nauka” 2020, nr 2, s. 72-73.

163 Zauwaza sie to takze w literaturze — zob. np. H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Komentarz, H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 310; M. Dokowicz [w:]
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 493.
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przemawiajacych za tym, aby uzna¢, ze wymog taki bytby nieadekwatny czy tez
nadmiarowy w przypadku stopnia doktora.

20. W dalszej kolejnosci w ust. 3 komentowanego artykulu dopuszczono
przygotowanie rozprawy doktorskiej w formie pracy projektowej, konstruk-
cyjnej, technologicznej, wdrozeniowej lub artystycznej. To zréznicowanie ma
swoje uzasadnienie w specyfice poszczegolnych dyscyplin naukowych i ar-
tystycznych, ktéra rodzi¢ moze zasadno$¢ przygotowywania rozpraw doktor-
skich prezentujacych wyniki badan w formie innej niz pisemna. Szczeg6lna role
w tym zakresie petni natomiast praca wdrozeniowa, ktorej funkcja odnosi sig
nie tylko do specyfiki dyscyplin, w ktérych zasadne moze by¢ przygotowanie
rozprawy w takiej formie, ale ma tez $cisty zwiazek z tzw. doktoratem wdro-
zeniowym (szerzej na temat doktoratu wdrozeniowego i jego statusu prawnego
zob. tezy 11-12 do art. 197).

21. Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, jaka forme przy-
bierze rozprawa doktorska, w kazdym przypadku musi ona spetnia¢ wymogi
z ust. 11 2. Innymi stowy wymogi rozprawy sa state i nie modyfikuje ich wy-
brana przez autora forma rozprawy. Nawet zatem wowczas, gdy rozprawa dok-
torska stanowi np. zbiér opublikowanych i powiazanych tematycznie artykulow
naukowych albo samodzielng i wyodrgbniong cze$¢ pracy zbiorowej, jej przed-
miotem powinno by¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginal-
ne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
Przyktadowo rozprawa bedaca zbiorem opublikowanych artykutow naukowych,
ale jedynie ,,powiazanych tematycznie”, a niestanowigcych oryginalnego roz-
wigzania problemu naukowego lub oryginalnego rozwigzania w zakresie zasto-
sowania wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spo-
tecznej, nie spetnia wicc wymogoéw ustawowych z ust. 1 i 2 komentowanego
artykutu. Inny przyktad stanowi¢ moze praca wdrozeniowa — rozprawa doktor-
ska w takiej formie nadal musi prezentowaé¢ ogdlng wiedzg teoretyczng kandy-
data oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a nie tylko
wiedzg praktyczng czy tez umiejetnos¢ wdrazania wynikow badan przeprowa-
dzonych przez inne osoby'*.

22. W ust. 3 in fine komentowanego artykutu dopuszczono takze przygo-
towanie rozprawy doktorskiej w formie samodzielnej i wyodrebnionej czesci

164 W tym kontekscie by¢ moze do$¢ niefortunne jest, ze w przepisie dotyczacym formy roz-
prawy doktorskiej nie wskazano, ze dana forma jest dopuszczalna, jezeli odpowiada warunkom
okreslonym w ust. 1 i 2 — podczas gdy taka wlasnie formutg postuzyt si¢ ustawodawca w uprzed-
nim stanie prawnym, tj. w art. 13 ust. 2-4 u.s.n.t.n.
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pracy zbiorowej. Szczegodlnie w przypadku takiej formy rozprawy doktorskiej
istotne jest, aby nie bagatelizowa¢ tresci ust. 1 i 2 komentowanego artykutu.
Kluczowe jest bowiem, ze jezeli rozprawe doktorska stanowi¢ ma samodzielna
i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, to ta wlasnie czgs¢ — a nie cata praca,
ktorej czescig jest fragment przedstawiony nastgpnie jako rozprawa — ma pre-
zentowac 0golng wiedze teoretyczng kandydata do stopnia doktora, umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej lub artystycznej oraz
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospo-
darczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. W tym przypadku
kluczowe zatem jest nie tyle ustalenie indywidualnego wktadu kandydata do
stopnia doktora w powstanie tej rozprawy (gdyz juz z mocy ust. 3 ma to by¢
cze$¢ samodzielna 1 wyodrebniona), lecz raczej spetianie przez takg rozprawe
warunkow z ust. 11 2, skoro spodziewac si¢ mozna, ze w wielu wypadkach taka
wyodrgbniona cze¢$¢ wigkszej pracy nie bedzie spelniata tych warunkow samo-
dzielnie, a dopiero z innymi cze¢$ciami tej pracy, z ktorymi stanowi naukowo
spojna catosc.

23. W literaturze stusznie zauwazono, ze rozprawa doktorska moze sta-
nowi¢ samodzielng i wyodrebniong czgs¢ pracy zbiorowej, majacej rézne for-
my sposrod wskazanych w ust. 3 komentowanego artykutu. K. Slebzak stoi na
stanowisku, ze samodzielng i wyodrgbniong czescia pracy zbiorowej moze by¢
czgs$¢ pracy pisemnej, monografii naukowej, pracy projektowej, pracy konstruk-
cyjnej oraz pracy wdrozeniowej. Zdaniem autora nie ma natomiast mozliwosci,
aby rozprawg stanowita cze$¢ zbioru opublikowanych i powigzanych tematycz-
nie artykulow, nawet gdyby mozliwe bylo jednoznaczne wskazanie czgsci, ktore
napisata osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora'®.

24, Ustawodawca dopuscil, aby rozprawe doktorska stanowit zbior opubli-
kowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, nie wskazat nato-
miast wprost, ze moze to by¢ takze zbidr opublikowanych i powigzanych tema-
tycznie rozdziatow w monografiach. Wydaje si¢ jednak, Ze rozprawe stanowigca
zbidr samodzielnych, opublikowanych i powigzanych tematycznie rozdziatow
w monografiach mozna zakwalifikowac¢ jako samodzielng i wyodrebniong czes$¢
pracy zbiorowej, o ktorej mowa w ust. 3 in fine komentowanego artykutu, na
zasadzie a minori ad maius: skoro rozprawe moze stanowi¢ samodzielna i wyod-
rgbniona czg$¢ jednej pracy zbiorowej, to tym bardziej rozprawe moga stanowic
takie czesSci kilku prac zbiorowych.

165 K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz tytulu
profesora a model awansoéw naukowych w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
,Nauka” 2020, nr 2, s. 70.
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25. Zagadnienia dot. formy rozprawy doktorskiej zakonczyc¢ trzeba kry-
tyka stanowiska Rady Doskonalosci Naukowej wyrazonego w Komunikacie
nr 19/2020 w sprawie sktadania rozpraw doktorskich'®, w ktoérym stwierdza sie:
»Sformutowanie »rozprawe doktorskg moze stanowi€ praca pisemna« stanowi
zatem przedmiot zakresowy definicji pojecia rozprawy doktorskiej. Z kolei sfor-
mulowanie »w tym monografia naukowa, zbior opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykuldow naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technolo-
giczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodr¢bniona czgs¢
pracy zbiorowej« jest przyktadowym wyliczeniem form pracy pisemnej”. Z tre-
$ci komunikatu RDN miatoby wigc wynika¢, ze wszystkie dalsze formy wska-
zane w ust. 3 komentowanego artykutu sg po prostu rodzajami prac pisemnych,
a wobec poczatkowego brzmienia tego przepisu rozprawa doktorska nie mogta-
by przyja¢ zadnej innej formy niz praca pisemna.

Poglad ten stoi nie tylko w sprzeczno$ci z brzmieniem tego przepisu oraz
z podstawowa wiedza dot. tego, jakie postaci przybieraja prace technologiczne,
konstrukcyjne, wdrozeniowe czy artystyczne (np. budowla, urzadzenie, program
komputerowy, projekt architektoniczny, spektakl, utwor muzyczny), ale nie daje
si¢ rowniez pogodzi¢ z innymi przepisami p.s.w.n. dot. rozprawy doktorskie;j.
Skoro bowiem zdaniem RDN kazda ze wskazanych w ust. 3 form rozprawy
doktorskiej jest praca pisemng, to pojawia si¢ pytanie, jakg role miatyby pemic
przepisy p.s.w.n. dotyczace rozpraw doktorskich niebedacych pracami pisem-
nymi, jak np. ust. 4 zdanie drugie komentowanego artykutu albo art. 188 ust. 1
in fine. W takim wypadku bytyby to przepisy pozbawione tre§ci normatywnej,
podczas gdy podstawowe reguty wyktadni prawa zakazuja takiego jej doko-
nywania, aby przepisy lub ich czesci okazywaty si¢ zbedne (zakaz wyktadni
per non est).

Stanowisko to nalezy wigc oceni¢ jako oczywiscie niepoprawne'®’. Tym
wiekszy niepokdj budzi¢ musi, ze pochodzi ono od organu nadzorujacego pod-
mioty doktoryzujgce i habilitujgce w zakresie zgodnos$ci z prawem regulaminow
nadawania stopni oraz postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora lub dok-
tora habilitowanego (zob. w tym zakresie teza 16 do art. 192).

167

166 https://www.rdn.gov.pl/komunikaty,komunikat-nr-192020-w-sprawie-skladania-rozpraw-
-doktorskich.html [dostep: 20.11.2020].

17 Podobnie zdaja si¢ twierdzi¢ autorzy materialow resortowych (Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Czes¢ I, War-
szawa 2019, s. 75), z ktorych wynika zaliczanie do prac pisemnych jedynie monografii naukowe;j
oraz zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykulow naukowych, a nie wszystkich
rodzajow prac wymienionych w art. 187 ust. 3.
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IV. Rozprawa doktorska a inne wymogi nadania stopnia doktora

26. Watpliwosci interpretacyjne budzi zwigzek rozprawy doktorskiej ze
sformutowanym w art. 186 ust. 1 pkt 3 wymogiem posiadania w dorobku co naj-
mniej jednego artykutu naukowego opublikowanego w czasopi$mie naukowym
lub w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowej, ktore byty
ujete w tzw. ministerialnym wykazie czasopism lub co najmniej jednej monogra-
fii (albo rozdziatu w monografii) wydanej przez wydawnictwo ujete w tzw. mi-
nisterialnym wykazie wydawnictw, zwlaszcza w zakresie zaliczania publikacji,
o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3, na poczet rozprawy doktorskiej. Skoro
bowiem rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia
naukowa albo zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow na-
ukowych, to pojawia si¢ pytanie, czy ta sama publikacja moze by¢ uznana jedno-
czesnie za publikacj¢ spetniajaca wymog, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3,
oraz za rozprawe doktorska dotgczong do wniosku o wszczecie postgpowania.

Wydaje si¢ — w oparciu o wzgledy systemowe i celowo$ciowe — ze nie po to
ustawodawca w ramach warunkow uzyskania stopnia doktora, a wigc w ramach
tego samego postgpowania odrebnie sformutowal wymog posiadania w dorobku
co najmniej jednej punktowanej publikacji (art. 186 ust. 1 pkt 3), a odrgbnie wy-
mog przedstawienia rozprawy doktorskiej (art. 186 ust. 1 pkt 4), aby moc juz na
etapie stosowania prawa przyjaé, ze publikacja, o ktorej mowa w art. 186 ust. 1
pkt 3, moze stanowi¢ rozprawe doktorskg albo chociaz jej czes¢. Gdyby taki byt
zamiar ustawodawcy, mogt on wprost przewidzie¢, ze w przypadku rozprawy
bedacej monografia wydang przez wydawnictwo tzw. ,,punktowane” albo zbio-
rem artykutow opublikowanych w czasopismach tzw. ,,punktowanych”, przepi-
su art. 186 ust. 1 pkt 3 nie stosuje si¢. Skoro jednak brak takiego uregulowania,
to w mojej ocenie sg to wymagania odrgbne, a w zwigzku z tym nalezy uznac, ze:

— w przypadku rozprawy bedacej monografig rozprawy nie moze stano-
wi¢ monografia, na podstawie ktorej stwierdzono spetnienie posiada-
nia w dorobku kandydata do stopnia doktora co najmniej jednej punk-
towanej publikacji, o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3;

—w przypadku rozprawy bedacej zbiorem opublikowanych i powigza-
nych tematycznie artykutow w sktad rozprawy nie moze wchodzi¢
artykul, na podstawie ktérego stwierdzono spetnienie warunku po-
siadania w dorobku kandydata do stopnia doktora co najmniej jedne;j
punktowanej publikacji, o ktoérej mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3.

Inni autorzy prezentuja jednak stanowisko odmienne'.

18 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 310; M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce.
Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 493.
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27. W zwiazku z tym, ze w ramach postgpowania w sprawie nadania stop-
nia doktora podmiot doktoryzujacy moze okresli¢ wlasne, dodatkowe wymaga-
nia (zob. art. 186 ust. 1 pkt 5, art. art. 191 ust. 1 i komentarze do tych artykutow),
nalezy podkresli¢, ze wymogi te mogg si¢ odnosi¢ takze do rozprawy doktor-
skiej. Nie moga one wprawdzie modyfikowac (zaweza¢) wymogow rozprawy
doktorskiej czy tez jej formy ustanowionych przepisami ustawy. Do najczesciej
spotykanych dodatkowych wymagan zwiazanych z rozprawg nalezy np. obowia-
zek przedstawienia tez rozprawy w formie wyktadu albo na zebraniu wlasciwe;j
katedry lub innej wewnetrznej jednostki organizacyjne;.

V. Streszczenie i opis rozprawy doktorskiej

28. W ust. 4 komentowanego artykutu przewidziano, ze do rozprawy dok-
torskiej dotagcza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim, za$
w przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, dolacza si¢ opis
w jezykach polskim i angielskim. Uzyte przez ustawodawce stowo ,,réwniez”
oznacza, ze gdy rozprawa doktorska jest przygotowana w jezyku obcym, nale-
zy do niej dotaczy¢ streszczenie zarowno w jezyku angielskim, jak i w jezyku
polskim. Z kolei gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna, nie dotacza si¢
streszczenia, a jedynie opis w jezykach polskim i angielskim.

29. Z ust. 4 komentowanego artykutu wynika nie tylko obowigzek zatacze-
nia — we wskazanych w tym przepisie przypadkach — streszczenia i opisu roz-
prawy doktorskiej, ale posrednio takze dopuszczalno$¢ przygotowania rozprawy
doktorskiej w jezyku obcym niewymagajaca zgody organu prowadzacego po-
stepowanie'®. Kwestii tej przepisy p.s.w.n. nie reguluja bowiem bezposrednio,
np. na wzor obowigzujacego uprzednio art. 13 ust. 5 u.s.n.t.n.

30. Przypadki, w ktérych rozprawa doktorska nie bedzie pracg pisemna,
a wiec konieczne bedzie dotaczenie do rozprawy jej opisu w jezykach polskim
i angielskim, dotyczy¢ beda w szczegolnosci sytuacji, w ktérych rozprawa be-
dzie stanowita prace konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystycz-
ng. Cho¢ nie wynika to z przepisow wprost, uzna¢ nalezy, ze skoro w takim
przypadku opis dotaczany jest do rozprawy, to jest on rowniez — tak jak rozprawa
— przedmiotem oceny recenzenckiej (zob. takze teza 37 do art. 190).

19 Whniosek interpretacyjny, zgodnie z ktorym posrednie dopuszczenie w ust. 4 komen-
towanego artykulu przygotowania rozprawy w jezyku obcym oznacza rezygnacje z wymogu
uzyskania na to zgody organu prowadzacego postepowanie, prezentuje takze H. Izdebski [w:]
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019,
s. 309; szerzej na temat dopuszczalnosci i mozliwych watpliwosci interpretacyjnych na tym tle zob.
M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 494.
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31. Wymogi formalne stawiane streszczeniu albo opisowi rozprawy (w tym
np. jego dopuszczalna objetos¢ lub niezbedne elementy) okreslone by¢ moga
w regulaminie nadawania stopnia doktora, okresli¢ on bowiem powinien sposob
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, w tym m.in. tryb ztozenia roz-
prawy doktorskiej (art. 192 ust. 2 pkt 3).

Art. 188.

1. Podmiot doktoryzujacy, nie pézniej niz 30 dni przed wyznaczonym
dniem obrony rozprawy doktorskiej, udostepnia w BIP na swojej stronie pod-
miotowej rozprawe doktorska bedaca pracq pisemng wraz z jej streszczeniem
albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej pracq pisemna oraz recenzje.

2. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety
tajemnica prawnie chroniona, udostepnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem
tresci objetych tg tajemnica.

3. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich udostep-
nieniu zamieszcza si¢ w systemie, 0 ktorym mowa w art. 342 ust. 1.

4. Jezeli rozprawa doktorska jest praca pisemna, podmiot doktoryzu-
jacy sprawdza ja przed obrong z wykorzystaniem Jednolitego Systemu An-
typlagiatowego, o ktérym mowa w art. 351 ust. 1.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 134
Il. Obowigzek udostepnienia rozprawy, jej streszczenia albo opisu
oraz recenzji w BIP i w POL-on 135
Ill. Wytgczenie obowigzku publikacji w BIP ze wzgledu na tajemnice
prawnie chroniong 140
IV. Sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego 142

I. Uwagi ogodlne

1. W komentowanym artykule przewidziano regulacje dotyczace udo-
stepnienia dokumentoéw/materiatow zwiazanych z postgpowaniem w sprawie
nadania stopnia doktora na stronie podmiotowej podmiotu doktoryzujacego
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w Systemie Informacji o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce POL-on.

2. W komentowanym artykule przewidziano takze obowigzek sprawdzenia
rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,
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co jest elementem kontroli samodzielno$ci pracy nad rozprawg doktorska i spet-
niania przez nig ustawowego wymogu oryginalnosci.

3. Wage obowigzkow podmiotow doktorskich regulowanych w art. 188 po-
teguje fakt, ze na mocy art. 431 ust. 1 pkt 2 lit. a ich naruszenie zagrozone jest
administracyjng kara pieni¢zna w wysokosci do 50 000 zt.

4. Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ przepis art. 188 dotyczy wylacznie postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora, ma jednak swdj czeSciowy odpowied-
nik na gruncie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
— por. art. 222 i komentarz do niego.

Il. Obowigzek udostepnienia rozprawy, jej streszczenia albo opisu oraz
recenzji w BIP i w POL-on

5. Zgodnie z ust. 1 komentowanego artykutu, podmiot doktoryzujacy, nie
pozniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,
udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej rozprawe doktorska bedaca
praca pisemna wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebeda-
cej pracg pisemng oraz recenzje.

6. Obowigzek udostepniania w BIP rozpraw doktorskich nalezy postrzegaé
jako narzedzie realizujace cele dwojakiego rodzaju. Z jednej strony z pewnos$cia
ma to sprzyjac transparentnos$ci prowadzonych postepowan, spotecznej i $ro-
dowiskowej kontroli nad jakoscig rozpraw doktorskich, a przez to — rzetelnosci
1 wysokiej jakosci prowadzonych badan bgdacych podstawg rozprawy. Obo-
wigzek ten niewatpliwie koresponduje zatem ze wskazywanym wielokro¢,
w tym takze w uzasadnieniu do projektu p.s.w.n., coraz nizszym poziomem roz-
praw doktorskich i ma szans¢ przyczyni¢ si¢ do zminimalizowania skali tego
zjawiska oraz zapobiegania dalszej deprecjacji stopnia doktora. Z drugiej jednak
strony nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze jest to instrument ulatwiania i upo-
wszechniania dostepu do wynikéw badan naukowych zawartych w rozprawach
doktorskich, wpisujacy si¢ w zyskujacy na znaczeniu oraz nadal niedoceniany
w polskiej nauce trend open science. Postulaty zwigzane z zobowigzywaniem
do otwartego udostepniania efektow badan finansowanych ze §rodkow publicz-
nych poprzez wprowadzenie rozwigzan o charakterze systemowym pojawiaty
sie juz w pisSmiennictwie od dawna'”, przybraly tez postaé zorganizowanych
inicjatyw miedzynarodowych, takich jak np. ,,Plan S”'"!, a na gruncie krajowym
ich efektem jest np. istniejacy od 2020 roku obowigzek zapewnienia otwartego

170 Zob. np. M. Starczewski, Otworz dostep lub gin. O grozbie komunikacyjnej zapasci [w:]
Wspotczesne problemy nauki i szkolnictwa wyzszego. Continuum, J. Pakula (red.), Torun 2015,
s. 105.

71 https://www.coalition-s.org/ [dostep: 25.11.2020].
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dostepu do efektow realizacji zadan badawczych finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki'”,

Majac na wzgledzie oba wskazane wyzej cele, realizowane przez wymog
udostepniania w BIP tresci rozprawy, przepis ten nalezy oceni¢ ze wszech miar
pozytywnie. Jest to w koncu konsekwencja takze i tego zatozenia, ze meryto-
ryczna podstawa nadania stopnia doktora stanowi sfer¢ publiczng (tj. zwiazang
z interesem publicznym), a nie prywatng osoby uzyskujacej stopien.

7. Podobnie jak w zakresie udostgpniania regulaminéw nadawania stopni
(art. 358 ust. 2 pkt 4 1 5), ustawa formuluje wymog udostepnienia dokumentow/
materialow wskazanych w ust. 1 komentowanego artykutu na stronie podmio-
towej podmiotu doktoryzujacego w Biuletynie Informacji Publicznej, nie za$
na stronie internetowej tego podmiotu, co blednie utozsamiane jest nie tylko
w literaturze'”, ale i niekiedy w praktyce. To udostepnienie w BIP, a nie na
stronie internetowej, jest wymogiem ustawy, a wigc udostepnienie rozprawy, jej
streszczenia, opisu, recenzji w miejscu innym niz strona podmiotowa podmiotu
doktoryzujacego w BIP nie stanowi wykonania obowiazku okre$lonego w ust. 1
komentowanego artykutu. Wydaje si¢ natomiast, ze wymog wynikajacy z ust. 1
komentowanego przepisu bedzie spetniony takze wtedy, gdy udostepnienie tych
dokumentow nastgpi na stronie internetowej podmiotu doktoryzujacego, ale na
stronie podmiotowej w BIP umieszczony bedzie link do adresu internetowego
(w ramach strony internetowej podmiotu doktoryzujacego), pod ktorym dostep-
ne sg te dokumenty.

8. Przepis ust. 1 komentowanego artykutu nie okresla, jak dlugo rozprawa,
jej streszczenie albo opis oraz recenzje maja pozostawac udostepnione w BIP
na stronie podmiotowej podmiotu doktoryzujacego. Uznaé nalezy — nie tylko
w oparciu o brzmienie przepisu, ale i o0 wzgledy celowosciowe — ze dokumenty
te nie powinny by¢ usuwane po zakonczeniu postgpowania. Dostepnos¢ tych
dokumentow ma bowiem stuzy¢ spotecznej i srodowiskowej weryfikacji pro-
cedur awansowych, a takze dostgpnosci do wynikow badan bedacych podstawa
nadania stopni rowniez po ich nadaniu.

9. Powigzanie terminu udostgpnienia dokumentow wskazanych w ust. 1
w BIP z terminem obrony rozprawy doktorskiej (tj. nie pdézniej niz na 30 dni
przed wyznaczonym dniem obrony) rodzi watpliwos¢, czy obowiazek, o kto-
rym mowa w komentowanym artykule, istnieje w przypadku, gdy obrona roz-
prawy doktorskiej nie moze si¢ odby¢, a wigc nie zostanie nawet wyznaczony

172 https://ncn.gov.pl/aktualnosci/2020-02-27-plany-ncn-otwarty-dostep [dostep: 25.11.2020].
173 Zob. M. Jarentowski, Nowe regulacje prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2018, nr 11, s. 15.
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jej termin. Taki przypadek wystapi na przyktad, gdy rozprawa nie uzyska co naj-
mniej dwoch pozytywnych recenzji, a postegpowanie w tym przypadku zakonczy
postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony (zob. art. 191 i komentarz
do niego). Wydaje si¢ jednak, ze mimo tej okolicznosci dokumenty wskazane
w ust. 1 powinny zosta¢ udostepnione w BIP. Przemawiajg za tym wzgledy celo-
wosciowe stojace za trescig komentowanego artykutu. Uzna¢ bowiem nalezy, ze
celem ustawodawcy i sformutowanego przez niego odwotania do wyznaczonego
dnia obrony rozprawy doktorskiej byto jedynie ustanowienie najpdzniejszego
terminu, w jakim dokumenty te maja zosta¢ udostepnione, nie za$ uzaleznienie
od odbycia si¢ obrony samego faktu ich udostepnienia. Przemawia za tym takze
sam cel udostepniania tych dokumentow w BIP — chodzi o spoteczng i srodowi-
skowa kontrolg jakosci rozpraw bedacych przedmiotem postgpowan w sprawie
nadania stopnia doktora niezaleznie od faktu, w jaki sposob te postgpowania si¢
zakonczyty.

10. Na warto$ciowym blogu ,,Warsztat badacza”, prowadzonym przez
E. Kulczyckiego, zasygnalizowano watpliwo$¢ zwigzang z obowigzkiem pub-
likacji w BIP tresci rozprawy. Autor zwraca uwage, ze ,,w wielu dyscyplinach
jest rozpowszechniona praktyka doktoratow z publikacji, tzw. zszywek, czy-
li doktorant publikuje kilka artykutéw w czasopismach naukowych, zbiera je
w catos¢, dopisuje (lub nie) jakie$ rozdziaty i w takiej formie skonstruowana
jest rozprawa doktorska [jest to forma zbioru opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw, o ktérej mowa w art. 187 ust. 3 — przyp. L.K.]. Cze-
sto te artykuly sg opublikowane w bardzo dobrych czasopismach, ktére jednak
sa czasopismami zamknietymi. Co wiecej, autorzy czesto przekazuja wydaw-
cy autorskie prawa majatkowe do tekstu. W takiej sytuacji — bez zgody wydaw-
cy — nie moga zamiesci¢ swojego wiasnego artykutu jako fragmentu rozprawy
zamieszczanej w BIP-ie.

Oczywiscie wielu wydawcow zamknietych czasopism pozwala autorom na
zamieszczanie preprintow lub postprintow (rzadko wersji wydawcy) na swoich
stronach domowych (szczegdtowe informacje w tym zakresie o wielu czasopis-
mach zawiera katalog SHERPA/RoMEO). Jednakze BIP podmiotu doktoryzuja-
cego to nie jest strona domowa autora. Co wigcej, nie wystarczy, aby dany arty-
kut byt opublikowany w otwartym dostepie (tzn. dostep do niego jest bezptatny
i bez technicznych ograniczen), aby doktorant moégt go zamiescic¢ jako fragment
rozprawy a podmiot doktoryzujacy opublikowa¢ w BIP-ie. Umieszczenie go
w BIP-ie wymaga w takim przypadku, aby dostep do niego byto ,,wolny”, czyli
np. aby artykut byt opublikowany na licencji Creative Commons.

Jest to szczegdlnie problematyczne dla doktorantow, ktorzy sa teraz na 2—4
roku, zbudowali juz czgs¢ swojego dorobku ,,do doktoratu™, ale podpisali takie
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umowy wydawnicze, ze nie sa w stanie tych tekstow wykorzystaé w rozprawie,
gdyz warunkiem jest publikacja w BIP-ie. OczywiScie zawsze zostaje pisanie do
wydawnictwa, ale zdobycie zgody wcale nie bedzie ani tatwe, ani szybkie.

[...]

Skutki naruszenia prawa do utworu (tj. artykutu, do ktérego autor prze-
kazat wydawcy autorskie prawa majatkowe) beda oceniane wedtlug pra-
wa majacego zastosowanie w danym przypadku (w zaleznosci od siedzi-
by wydawcy), np. w Niemczech dla wydawnictw niemieckich, w Anglii dla
angielskich.

Odpowiedzialnos$¢ doktoranta i podmiotu doktoryzujacego zalezy od tresci
konkretnej umowy i stosowanego w sprawie prawa. Oczywiscie nie chodzi tutaj
tylko o ryzyko prawne czy finansowe, ale rdéwniez wizerunkowe. Zaréwno dla
doktoranta, jak i dla podmiotu doktoryzujacego™'’*. Wprawdzie E. Kulczycki nie
nawigzal do tego wprost, ale analogiczny problem moglby dotyczy¢ rozprawy
w formie juz wydanej (acz nie w otwartym dostepie) monografii.

Nastepnie powyzsze zagadnienie dostrzegla takze Rada Milodych Na-
ukowcow, ktora w uchwale nr 4/2020 sformulowata postulat, aby w przypad-
ku rozpraw sktadanych jako zbior opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutow naukowych ustawowy wymog udostepnienia rozprawy doktorskiej
zostal zastapiony wymogiem udostepnienia wyltacznie rozszerzonego streszcze-
nia wynikow pracy wraz ze wszystkimi metadanymi artykutéw nalezacych do
przedmiotowej rozprawy albo w przypadku rozprawy opublikowanej w formie
monografii, jej streszczenie wraz z metadanymi samej monografii'”®. Propozycje
nowelizacji w tym zakresie przedstawita takze Krajowa Reprezentacja Dokto-
rantow!’e. Watpliwosci co do tego zagadnienia wykroczyly wigc znacznie poza
nieformalng sfer¢ blogoéw traktujacych o sferze szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

Wydaje si¢ jednak, ze wskazane wyzej zarzuty wobec art. 188 ust. 1,
a takze propozycje nowelizacji tego przepisu sa niestuszne. Podmiot doktoryzu-
jacy, udostepniajac rozprawe w BIP, realizuje wymog przewidziany przepisami
ustawy. Z kolei stronami umowy wydawniczej sa doktorant i wydawca czaso-
pisma, nie za$ podmiot doktoryzujacy, wobec ktorego postanowienia tej umo-
wy nie mogg by¢ wigzace, tym bardziej, ze mowa o obowigzkach ustawowych
podmiotu realizujacego zadania publiczne. Publikujgc rozprawe w BIP, podmiot

174 http://ekulczycki.pl/warsztat badacza/otwarty-dostep-do-doktoratu-wedlug-ustawy-2-
-0-pechowy-artykul-188/ [dostep: 25.11.2020].

175 http://rmn.org.pl/wp-content/uploads/2020/01/Uchwa%C5%82a-4-2020.pdf [dostep:
25.11.2020].

176 https://krd.edu.pl/wp-content/uploads/2020/07/Doktoranckie-postulaty-do-noweli-
zacji-ustawy-%E2%80%93-Prawo-o0-szkolnictwie-wy%C5%BCszym-i-nauce.pdf [dostep:
22.12.2020].
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doktoryzujacy realizuje zatem swoj obowigzek prawny, co wyltacza bezpraw-
no$¢ tego czynu, a wiec i odpowiedzialnos¢ wobec podmiotow trzecich (tako-
wa miataby miejsce wylacznie w przypadku opublikowania rozprawy, gdy jej
przedmiot objety jest tajemnicg prawnie chroniong, o czym za chwilg). Nie ma
tu réwniez podstaw do odpowiedzialnosci doktoranta — ustawa wprost zezwala
na przygotowanie rozprawy w formie zbioru opublikowanych 1 powigzanych
tematycznie artykulow, a to przeciez nie doktorant, lecz podmiot doktoryzujacy
udostepnia tres¢ rozprawy w BIP. Jednoczes$nie doktorant w zadnym zakresie nie
uchybia swym obowigzkom lub ograniczeniom wynikajagcym z umowy zawartej
z wydawca. Wydaje sie¢, ze uchybienie takie wystapitoby tylko wowczas, gdyby
postanowienia umowy wydawniczej wprost przewidywaty zobowigzanie kandy-
data do stopnia doktora do niewykorzystania artykutu jako czgéci rozprawy albo
w jakikolwiek inny sposob, ktorego skutkiem bytoby upublicznienie artykutu
przez inny podmiot. Ani zatem obawy zwigzane z brzmieniem art. 188 ust. 1, ani
propozycje jego zmiany nie wydaja si¢ uzasadnione.

11. Wobec uregulowanego w komentowanym artykule obowiagzku udostep-
nienia w BIP réwniez recenzji rozprawy doktorskiej, niezrozumiata jest oficjal-
na rekomendacja Rady Doskonatosci Naukowej, zgodnie z ktora: ,,Recenzenci
powinni zachowywac¢ swoje opinie w poufnosci w stosunku do wnioskodawcy
oraz podmiotéw nieuczestniczacych w danym postgpowaniu o awans naukowy
do czasu zakonczenia tego postgpowania”!’’. Trudno bowiem mowic o jakiejkol-
wiek poufnosci, gdy to juz sam ustawodawca nakazuje opublikowac tres¢ recen-
zji. Ponadto tego rodzaju zalecenie RDN wydaje si¢ pozostawaé w sprzeczno-
$ci z majacym odpowiednie zastosowanie przepisem art. 73 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek,
kopii lub odpisoéw, a prawo to przyshuguje rowniez po zakonczeniu postepo-
wania. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze tres¢ recenzji jest czgscia
akt sprawy, a przepisy p.s.w.n. nie zawieraja przeciez przepisu pozwalajacego
na pozbawienie strony, tj. kandydata do stopnia, dostepu do czesci akt sprawy
w ktoryms ze stadiow postepowania.

12. Udostgpnienie negatywnych, nawet najbardziej niekorzystnych dla
kandydata do stopnia doktora recenzji w BIP nie stanowi naruszenia jego dobr
osobistych. Fakt, iz publikacja w BIP jest ustawowym obowigzkiem podmio-
tu doktoryzujacego, wyltacza bowiem ewentualng bezprawnos¢ tego dziatania.
Osoba ubiegajaca si¢ o stopien, sktadajgc wniosek o wszczgcie postgpowania,
sifa rzeczy godzi si¢ na zastosowanie wobec niej bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa regulujacych przebieg tego postgpowania.

177 https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.recenzje-w-postepowaniach-o-awans-naukowy.
html [dostep: 25.11.2020].
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13. Zgodnie z ust. 3 komentowanego artykutu, dokumenty podlegajace
udostepnieniu w BIP podlegaja takze obowiazkowi zamieszczenia w systemie,
o ktorym mowa w art. 342 ust. 1, czyli w Zintegrowanym Systemie Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on. Obowigzek ten powstaje niezwtocz-
nie po udostgpnieniu tych dokumentéw w BIP i nie jest zwigzany z terminem
obrony rozprawy doktorskiej.

Ill. Wytaczenie obowigzku publikacji w BIP ze wzgledu na tajemnice
prawnie chroniong

14. W ust. 2 komentowanego artykutu przewidziano wyjatek od zasady
z ust. 1 — w przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety ta-
jemnica prawnie chroniona, udostepnia si¢ tylko recenzje z wytaczeniem tresci
objetych ta tajemnicg. Przepis ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze w kazdym
przypadku, w ktorym przedmiot rozprawy w jakiej$ czgsci jest objety tajemnica
prawnie chroniona, nie udostgpnia si¢ catej rozprawy, a recenzje udostepnia sig
tylko w takim zakresie, w jakim ich tre$¢ nie dotyczy tresci rozprawy objetych
tajemnica prawnie chroniong. W zaleznosci wigc od brzmienia recenzji i zakre-
su, w jakim brzmienie to odnosi si¢ do elementow rozprawy objetych tajemnica
prawnie chroniong, wyobrazalna jest nawet taka sytuacja, w ktorej wiekszos¢
tresci recenzji bedzie podlegata wylaczeniu od udostgpnienia, o ktorym mowa
w komentowanym ustepie. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie moze bu-
dzi¢ watpliwosci zwlaszcza w takich przypadkach, w ktorych tajemnicg prawnie
chroniong objeta jest tylko czes$¢ rozprawy, cho¢by niewielka, przepis przewidu-
je jednak nieudostepnianie caltej rozprawy.

15. Kluczowe dla ustalenia, w jakich konkretnie przypadkach zastosowa-
nie znajdzie ust. 2 komentowanego artykutu, jest ustalenie znaczenia pojecia
tajemnicy prawnie chronionej. Pojgcie to nie ma swojej uniwersalnej definicji
stosowanej jednolicie w prawie stanowionym. Uzna¢ nalezy, ze tajemnicg praw-
nie chroniong jest taka tajemnica, ktorej obowiagzek zachowania wynika z norm
prawnych. W pismiennictwie'”® wskazuje sie, ze katalog tajemnic prawnie chro-
nionych jest bardzo obszerny. W szczegodlnosci tajemnice prawnie chronione
dzieli si¢ na zawodowe i inne.

Zdaniem przywotanych wyzej autorow, do tajemnic zawodowych zali-
cza si¢ tajemnica: adwokacka, radcowska, notarialna, komornicza, dziennikar-
ska, lekarska, pielegniarki i potoznej, aptekarska, bieglego rewidenta, doradcy

178 K. Domagata, T. Domagala, Tajemnice prawnie chronione po wejsciu w zZycie ustawy
z dnia 05.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych, ,Lektury elektroniczne”, http://www.
zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=26/ [dostep: 25.11.2020]; za nimi takze O. Karczewska,
K. Tomito-Nawrocka, Informacja publiczna stanowigca tajemnicg prawnie chroniong, ,,Samorzad
Terytorialny” 2019, nr 12.
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podatkowego, rzecznika patentowego, rzeczoznawcy majatkowego, sedziow-
ska, prokuratorska, gietdowa, funduszy inwestycyjnych i emerytalnych, gietdy
towarowej, ubezpieczeniowa, stuzby medycyny pracy, zotierzy zawodowych,
pracodawcy i pracownika, inspektora pracy, pracownika samorzgdowego, psy-
chiatryczna, psychologa, pracownika kontroli panstwowej, pocztowa, skarbo-
wa, gield towarowych, bankowa, posrednika ubezpieczeniowego, brokerska,
pracownika pomocy spotecznej, cztonka korpusu stuzby cywilnej, pracownikow
sadow 1 prokuratury, autorska, straznika gminnego, handlowa, urzednika pan-
stwowego, pracownikow i cztonkow rady nadzorczej ZUS, celna, telekomunika-
cyjna, maklerska, obroncy, przedsigbiorstwa i pracownika Urzedu Konkurencji
i Ochrony Konsumentow.

Z kolei do innych tajemnic prawnie chronionych, zdaniem autoréw, zali-
cza si¢ tajemnica: przedsigbiorstwa, przeszczepow, statystyczna, geologiczna,
dawcy krwi, wynalazku, prywatyzacji i komercjalizacji przedsigbiorstw, komisji
sledczej, przedsigbiorstwa w przypadku produktu niebezpiecznego, negocjacji,
postgpowania karnego, medyczna dotyczaca osoby zmartej, inspekcji sanitarnej
oraz kontrolowanego, posta i senatora, dokumentéw do dokonania wpisu do re-
jestru lotnisk, korespondencji, rejestru producentow i handlowcow, wlasnosci
przemystowej. Odrebnie uregulowang tajemnica pozostaje natomiast tajemnica
spowiedzi'”.

Tajemnica prawnie chroniong sg takze informacje niejawne w rozumieniu
ustawy o ochronie informacji niejawnych!sC.

16. Do zbadania, czy przedmiotem rozprawy doktorskiej sa zagadnienia
objete tajemnicg prawnie chroniong, zobligowany jest podmiot doktoryzujacy.
Dopuszczalne jest w tym zakresie zlozenie o§wiadczenia przez autora rozpra-
Wy, jego brzmienie nie zwalnia jednak podmiotu doktoryzujacego z obowigzku
samodzielnego ustalenia konieczno$ci wylaczenia rozprawy z obowigzku udo-
stepnienia w BIP.

17. Cho¢ komentowany przepis nie wymaga tego wprost, wzgledy pragma-
tyczne przemawiajg za tym, aby w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanej
w ust. 2 zamie$ci¢ w BIP informacj¢ o nieudostgpnieniu rozprawy doktorskiej
z tego powodu, iz jej przedmiot objety jest tajemnicg prawnie chroniong. Brak
takiej informacji moze bowiem osoby nieposiadajagce w tym zakresie wiedzy

179 Szerzej na temat wszystkich tych tajemnic oraz ich podstaw prawnych zob. K. Doma-
gala, T. Domagata, Tajemnice prawnie chronione po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 5.08.2010 r.
o ochronie informacji niejawnych, ,Lektury elektroniczne”, http://www.zielona-gora.po.gov.pl/
index.php?id=26/ [dostep: 25.11.2020].

180 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182,
poz. 1228 z p6zn. zm.).
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prowadzi¢ do wniosku, ze podmiot doktoryzujacy uchybil swym obowigzkom
wynikajacym z art. 188 ust. 1.

IV. Sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Sy-
stemu Antyplagiatowego

18. Zgodnie z ust. 4 komentowanego artykutu, jezeli rozprawa doktorska
jest praca pisemna, podmiot doktoryzujacy sprawdza ja przed obrong z wyko-
rzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (JSA). Prowadzony przez
Ministra JSA zapewnia wsparcie w zakresie przeciwdziatania naruszeniom prze-
pisow o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 351 ust. 2). System ten,
zgodnie z art. 351 ust. 3, wykorzystuje dane zawarte w repozytorium pisemnych
prac dyplomowych oraz bazie dokumentdow w postepowaniach awansowych.
Minister zapewnia nieodptatne korzystanie z Jednolitego Systemu Antyplagiato-
wego uczelniom, instytutom PAN, instytutom badawczym, instytutom miedzy-
narodowym, PKA oraz RDN (art. 351 ust. 4).

19. Podkresli¢ nalezy, ze sprawdzeniu z wykorzystaniem Jednolitego Sy-
stemu Antyplagiatowego nie podlega kazda rozprawa doktorska, a jedynie taka,
ktora jest pracg pisemng (na temat form rozprawy doktorskiej zob. szerzej tezy
11-25 do art. 187). Ustawodawca nie przewidzial natomiast sprawdzenia z wy-
korzystaniem JSA opisu dotagczonego do rozprawy doktorskiej w przypadku,
gdy rozprawa nie ma formy pisemnej. Wydaje si¢, ze w takim przypadku shusz-
nym rozwigzaniem byloby, aby wobec niepisemnego charakteru rozprawy przy-
najmniej opis podlegat takiemu sprawdzeniu, co jednak nie jest wymagane przy
obecnym brzmieniu komentowanego artykutu.

20. Co do momentu, w jakim ma doj$¢ do sprawdzenia rozprawy doktor-
skiej z wykorzystaniem JSA, jedynym wymaganiem ustawy jest, aby nastapito
to ,,przed obrong”. Daje to dos¢ duzy zakres swobody podmiotowi doktoryzuja-
cemu, ktéry wymog, jakim jest sprawdzenie rozprawy z wykorzystaniem JSA,
moze zrealizowac na wybranym przez siebie etapie postgpowania (ale nie przed
jego wszczeciem, gdyz przedmiotem sprawdzenia powinna by¢ rozprawa dota-
czona do wniosku o wszczgcie postgpowania zgodnie z art. 189). Przyktadowo
jednym z mozliwych rozwigzan jest sprawdzenie rozprawy z wykorzystaniem
JSA mozliwie wczesnie, aby w razie watpliwosci kandydat do stopnia doktora
mogt odnies¢ sie do tresci raportu jeszcze przed obrong, a nawet jeszcze przed
wyznaczeniem recenzentow. Innym mozliwym rozwigzaniem jest sprawdzenie
rozprawy z wykorzystaniem JSA dopiero po wplynigciu recenzji — gdy bowiem
co najmniej dwie z nich nie beda pozytywne, to sprawdzanie rozprawy z wyko-
rzystaniem JSA nie ma juz sensu, wszak obrona rozprawy i tak si¢ nie odbedzie
(por. art. 191 ust. 1).
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Dopuszczalne wydaje si¢ rowniez dokonywanie tego sprawdzenia nie-
zwlocznie po wplynieciu wniosku o wszczgcie postgpowania, a jeszcze przed
wyznaczeniem recenzentow. Co wigcej, byloby to uzasadnione wzglgdami
ekonomiki procesowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sprawdzenie rozprawy
doktorskiej z wykorzystaniem JSA shuzy tez w pewnym zakresie zbadaniu, czy
rozprawa spetnia wymogi, o ktorych mowa w art. 187 ust. 2, tzn. czy stanowi
dzieto oryginalne. Jesli zatem juz w wyniku tego sprawdzenia ustali si¢, ze roz-
prawa nie nosi cech oryginalnosci (a wigc nie spetnia takze wymogow z art. 187
ust. 2) albo wrecz stanowi plagiat, determinowac to bedzie dalsze czynnosci
procesowe.

21. Z przepisow ustawy nie wynika obowiazek udostepnienia wyniku
sprawdzenia rozprawy z wykorzystaniem JSA w BIP. Jasne jest jednak, ze raport
ten jest cze$cia akt sprawy postepowania, a w zwigzku z tym dostep do niego
maja strony postgpowania, jak rowniez czlonkowie organu kolegialnego prowa-
dzacego postepowanie.

22. Pewna watpliwos$¢ zwigzana z ust. 4 komentowanego artykutlu sprowa-
dza si¢ do organu lub osoby pozostajacej w strukturze podmiotu doktoryzujg-
cego, ktora ma dokonaé¢ sprawdzenia rozprawy z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego. Uzna¢ jednak nalezy, Zze znaczenie prawne ma, aby
sprawdzenie to zostato dokonane po prostu przez podmiot doktoryzujacy (a nie
np. we wlasnym zakresie przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o stopien doktora), nieza-
leznie od tego, kto doktadnie w ramach tego podmiotu dokona tego sprawdzenia.
Zostalo to pozostawione uznaniu podmiotu doktoryzujacego i co do zasady nie
wywiera skutkéw prawnych dla samego faktu sprawdzenia rozprawy z wyko-
rzystaniem JSA. Moze to by¢ zatem promotor, promotor pomocniczy czy tez
wybrany pracownik administracyjny odpowiedzialny za obstuge postgpowan
awansowych albo inna osoba pozostajaca w strukturze organizacyjnej podmiotu
doktoryzujacego.

23. Doktadna procedura dokonywania sprawdzenia rozprawy z wykorzy-
staniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, w tym okreslenie ewentual-
nych procesowych uprawnien osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora w sto-
sunku do wyniku tego sprawdzenia (np. zlozenie wyjasnien), moze by¢ jednym
z fakultatywnych elementow regulaminu nadawania stopnia doktora (szerzej
zob. tezy 25-27 do art. 192).

24. Dokonujac sprawdzenia rozprawy z wykorzystaniem JSA, a nastep-
nie dokonujgc analizy wyniku tego sprawdzenia nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze sprawdzenie to nie ma charakteru przesadzajacego, a jest jedynie narzg-
dziem pomocniczym. Sam wynik zbadania rozprawy z pomoca JSA nie moze
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prowadzi¢ do jednoznacznych wnioskow, np. co do popetnienia plagiatu — wnio-
sek taki wymagatby uprzedniego zbadania, czy nieprawidtowosci wykazane
w Systemie znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Art. 189.

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na
wniosek osoby spelniajacej wymagania okres$lone w art. 186 ust. 1 pkt 1-3
albo ust. 2. Do wniosku dolacza si¢ rozprawe doktorska wraz z pozytywna
opinig promotora lub promotorow.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 144
Il. Wnioskowy charakter postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora 145
Ill. Warunki wszczecia postepowania 146
IV. Sposdb wszczecia postepowania 148
V. Dotgczenie rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora
lub promotoréw 151

I. Uwagi ogodlne

1. Komentowany artykut okresla wymogi niezbedne do wszczecia poste-
powania w sprawie nadania stopnia doktora wskazujac, ze osoba ubiegajaca si¢
0 wszczecie tego postgpowania musi spetnia¢é wymagania okreslone w art. 186
ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2. W obecnym stanie prawnym brak jest wyraznego roz-
graniczenia warunkow wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia dok-
tora od warunkow nadania tego stopnia'®!. Warunkami wszczgcia jest po prostu
czg$¢ warunkow nadania stopnia, co uczyniono poprzez odestanie do art. 186,
regulujagcego warunki nadania stopnia doktora.

2. Poza powyzszym, komentowany artykul ustanawia wnioskowy tryb
wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz przewiduje
wymog dotaczenia do wniosku rozprawy doktorskiej wraz z pozytywna opinia
promotora lub promotorow.

3. Por. takze komentarz do art. 220, dotyczacego wniosku o wszczecie po-
stepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

181 Zauwaza si¢ to rowniez w literaturze — H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 305.
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Il. Wnioskowy charakter postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

4. Jak wynika z art. 189 in principio, postgpowanie w sprawie nadania
stopnia doktora moze by¢ wszczete wytgcznie na wniosek, o ktorym mowa
w komentowanym artykule. W zadnym wigc przypadku (w tym takze np.
w stosunku do pracownikow danego podmiotu doktoryzujacego albo absolwen-
tow szkot doktorskich prowadzonych przez dany podmiot) postgpowanie nie
moze by¢ wszczynane z urzedu. Przepisy prawa nie przewiduja tez obowigzku
wszczynania tego rodzaju postepowan, zatem ogolng zasadg pozostaje, ze to od
samego kandydata do stopnia zalezy, czy wniosek o wszczgcie postgpowania
zostanie ztozony.

5. Wnioskowy charakter postgpowania przynosi konsekwencje prawne na
gruncie innych instytucji procesowych — w szczego6lnosci z wnioskowego cha-
rakteru postgpowania wynika generalna zasada rozporzadzalno$ci postgpowa-
niem, zgodnie z ktdéra zainicjowanie postgpowania poprzez ztozenie wniosku
0 jego wszczecie daje podmiotowi, ktory zlozyt ten wniosek, takze prawo do
jego cofnigcia, ktore jest rownoznaczne z zadaniem umorzenia post¢powania
w sprawie. Zgodnie z art. 105 § 2 k.p.a., organ administracji publicznej moze
umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie postepowa-
nie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to
sprzeczne z interesem spotecznym.

Na gruncie postgpowan awansowych najwicksze watpliwosci wystepuja
wlasnie co do ostatniej przestanki negatywnej umorzenia postgpowania na zg-
danie strony. Przyjmuje si¢ bowiem — co w mojej ocenie nie jest jednoznaczne
—ze nie w kazdym przypadku umorzenie postepowania awansowego na zadanie
strony nie jest sprzeczne z interesem spolecznym, a wigc, co z tego wynika, nie
w kazdym przypadku wycofanie wniosku przez osobe ubiegajaca si¢ o stopien
doprowadzi¢ moze do umorzenia postgpowania. W kazdym z takich przypadkow
niezbedne jest jednak wskazanie, o jaki interes ogolny chodzi i udowodnienie, ze
jest on na tyle znaczacy, aby w konkretnej sprawie doprowadzit do ograniczenia
uprawnien procesowych strony wynikajacych z zasady rozporzadzalno$ci poste-
powaniem. Gdy jednak wycofujac wniosek, wnioskodawca nie zmierza do zni-
weczenia negatywnej oceny swej rozprawy doktorskiej (np. cofnigcie wniosku
nastepuje przed wyznaczeniem recenzentow czy tez po uzyskaniu pozytywnych
recenzji, a motywowane jest np. zamiarem wszczecia postgpowania w innej dy-
scyplinie naukowej niz pierwotnie wybrana), cofnigcie wniosku uznaje si¢ za
dopuszczalne, a wigc wigzace organ prowadzacy postgpowanie'®2, W obecnym

182 Tak zwlaszcza M. Sieniu¢, Cofnigcie wniosku w sprawie nadania stopnia naukowego a klau-
zula interesu spotecznego w swietle ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 6, s. 73-86.
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stanie prawnym odr¢bnie kwesti¢ t¢ uregulowano w przypadku postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego — nie tyle w zakresie wnio-
skowego charakteru postgpowania i konsekwencji procesowych z tego wyni-
kajacych, co w zakresie sankcji za wycofanie wniosku po powotaniu komisji
habilitacyjnej, co jednak wywoluje dalsze watpliwosci w zakresie stosunku prze-
pisow p.s.w.n. do zasady rozporzadzalnosci postgpowaniem wynikajacej z k.p.a.
(zob. art. 221 ust. 13, a takze tezy 3—4 do art. 220 i teza 46 do art. 221).

6. Z wnioskowego charakteru postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora wynika takze, ze wskazanie dyscypliny, w ktorej ma nastapi¢ nadanie
stopnia, zawsze pochodzi¢ powinno od samego wnioskodawcy, tj. osoby ubie-
gajacej si¢ o stopien. Ze wzgledow praktycznych wskazanie takie powinno na-
stapi¢ juz we wniosku o wszczecie postepowania. Szczegodlne znaczenie ma to
w przypadku rozpraw interdyscyplinarnych (zob. teza 7 do art. 177).

Ill. Warunki wszczecia postepowania

7. Przewidziane w komentowanym artykule odwotanie do art. 186 ust. 1
pkt 1-3 oznacza, ze aby mozliwe byto wszczecie postepowania w sprawie nada-
nia stopnia doktora, osoba, ktéra ma by¢ strong tego postepowania, musi:

1) posiada¢ tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rdwno-
rzedny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub
art. 327 ust. 2, dajacy prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia dok-
tora w panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata
uczelnia, ktora go wydata (zas§ w wyjatkowych przypadkach, uza-
sadnionych najwyzsza jakoscia osiagnie¢ naukowych, postgpowanie
w sprawie nadania stopnia doktora mozna wszczaé wobec osoby
niespetniajacej tych wymagan, bedacej absolwentem studiow pierw-
szego stopnia lub studentem, ktéry ukonczyt trzeci rok jednolitych
studioéw magisterskich);

2) uzyska¢ efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK, przy
czym efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka
obcego sa potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia stu-
dioéw, poswiadczajacymi znajomos$¢ tego jezyka na poziomie bieglosci
jezykowej co najmniej B2;

3) posiada¢ w dorobku co najmnie;j:

a) 1 artykutl naukowy opublikowany w czasopis$mie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowej, kto-
re w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na pod-
stawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b lub
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b) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wy-
kazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a albo rozdziat w takiej monografii lub

c) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu.

8. Poniewaz warunki te, jak wskazano na wstepie komentarza do niniejsze-
go artykulu, sa jednoczes$nie warunkami nadania stopnia, a nie tylko wszczgcia
postepowania, szerzej omoéwiono je w komentarzu do art. 186.

9. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze uczynienie z uzyskania
efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK jednego z warunkow
wszczecia postepowania jest jednym z najbardziej zastanawiajacych rozwig-
zan w zakresie nowej procedury nadawania stopnia doktora. Taka konstrukcja
oznacza bowiem, ze weryfikacja tych efektéw uczenia si¢ (bedaca w wickszosci
przypadkow odpowiednikiem dotychczasowych egzaminow doktorskich) odby-
wa si¢ poza postgpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora, a gdy zakonczy
si¢ niepomyslnie dla kandydata do stopnia — postepowanie w ogdle nie zostanie
wszczete. Tym samym uczynienie z uzyskania tych efektow uczenia si¢ jednego
z warunkdéw wszczecia postepowania, a nie warunku koniecznego do spehie-
nia w toku postepowania juz wszczetego, powoduje, ze weryfikacja tych efek-
tdw uczenia si¢ odbywa si¢ w odrebnym postepowaniu, majagcym miejsce przed
postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora's3. Osoba przystepujaca do
weryfikacji tych efektow nie jest wiec jeszcze osobg ubiegajaca si¢ o stopien
doktora ani strong postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, podczas
gdy ustawodawca nakazuje okresli¢ sposob weryfikacji tych efektow w przypad-
ku ,,0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym”
i co wigcej — ma to nastagpi¢ w regulaminie nadawania stopnia doktora, okre-
$lajacym przeciez ,,sposob postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora”
(zob. art. 192 ust. 2 pkt 6 i komentarz do tego artykutu).

10. Abstrahujac od powyzszych niespdjnosci legislacyjnych, rozwigzanie
przyjete przez ustawodawce w zakresie momentu potwierdzania efektow ucze-
nia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK nie jest jednoznaczne pod katem swej
stusznosci. W pewnych aspektach nalezy je uznaé za trafne, w innych za$ za
niezbyt adekwatne do specyfiki tego rodzaju postepowan. Z jednej bowiem stro-
ny taka konstrukcja z calg pewno$cig przyczynia si¢ do przyspieszenia i uprosz-
czenia postepowania, wspotgra takze z ekonomikg procesowa (nie ma potrzeby

183 Tak rowniez H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. 1z-
debski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 308; M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),Warszawa 2019, s. 497.
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wszczynania 1 prowadzenia postgpowania wobec osoby, ktora nie uzyskata efek-
tow uczenia si¢ — to takze oszczednos¢ srodkow finansowych podmiotu prowa-
dzacego postepowanie albo kandydata do stopnia lub podmiotu go zatrudnia-
jacego, w zaleznosci od tego, kto jest zobowigzany do uiszczenia optaty — por.
komentarz do art. 182). Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze zostal w tym za-
kresie, przynajmniej cz¢sciowo, zmarnotrawiony potencjat samego postgpowa-
nia w sprawie stopnia doktora, ktére ma w swej strukturze elementy znakomicie
pasujace do tego, aby za ich pomoca weryfikowac uzyskanie efektow uczenia sig
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Mogg do nich naleze¢ np. dodatkowe wy-
magania okreslone przez podmiot doktoryzujacy (por. tezy 28-38 do art. 192),
a w literaturze — stusznie — wskazano rowniez, ze przeciez obrona rozprawy
doktorskiej takze mogtaby stanowi¢ weryfikacje czesci efektow uczenia sig'®.

IV. Sposéb wszczecia postepowania

11. Z wnioskowego charakteru postepowania, braku uregulowania
w przepisach p.s.w.n. prawnej formy wszczecia postgpowania — a wigc odpo-
wiedniego stosowania w tym zakresie przepisow k.p.a. — wynika, ze na eta-
pie wszczgcia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nie nalezy
wydawa¢ w tym przedmiocie odrgbnego postanowienia w formie uchwaty
organu prowadzacego postgpowanie (np. ,,0 wszczeciu postepowania w spra-
wie nadania stopnia doktora”)!®., W nauce prawa administracyjnego istnie-
je zgoda co do tego, ze wszczecie postegpowania administracyjnego na zada-
nie strony — a tak jest zawsze w przypadku postepowan awansowych — jest
czynnos$cig materialno-techniczng, niewymagajacag wydania w tym przedmio-
cie postanowienia. Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. w postepowa-
niu w sprawie nadania stopnia doktora oznacza zatem, ze wszczecie tego po-
stepowania takze jest czynno$cia materialno-techniczng i zgodnie z art. 61
§ 3 k.p.a. datg wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia
tego zadania organowi administracji publicznej. Pojawiajace si¢ niekiedy po-
glady postulujace wydawanie w takim przypadku postanowienia o wszczeciu
postepowania'®® nie znajdujg uzasadnienia prawnego, a stanowig raczej niestusz-
ne przenoszenie trybu wszczynania przewodow doktorskich pod rzadami nie-
obowigzujacej juz u.s.n.t.n. na nowe postgpowanie w sprawie nadania stopnia

18 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki
(red.), Warszawa 2019, s. 543; por. w tym zakresie takze uwagi K. Slebzaka dotyczace rozprawy
(K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa
2020, s. 296-297).

185 Ku takiemu stanowisku sklania sie rowniez H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce. Komentarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 313.

186 Tak np. M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2019, s. 307.
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doktora'®’”. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nowa konstrukcja wszczgcia postgpowa-
nia w sprawie nadania stopnia doktora nie jest, jak si¢ nickiedy twierdzi'?, odpo-
wiednikiem dotychczasowego trybu wszczecia przewodu doktorskiego. Obecnie
postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora nie jest juz ciggiem uchwat
podejmowanych przez rad¢ jednostki organizacyjnej, sposrod ktorych kazda jest
decyzja administracyjng (w tym uchwata o wszczgciu przewodu doktorskiego),
co przewidywat art. 14 ust. 2 u.s.n.t.n., lecz ma konstrukcje¢ zblizong do ogdlne-
go postepowania administracyjnego, zasad jego wszczynania i zakonczenia (sze-
rzej zob. tezy 41-52 do art. 178). Wszczecie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora nie przybiera wigec formy decyzji, jak rowniez postanowienia,
a organ prowadzacy postepowanie nie podejmuje w tej sprawie uchwaty!®,

12. Natomiast w przypadku wniosku o wszczgcie postepowania ztozonego
przez osobe niebedaca strong albo w przypadku, gdy z innych uzasadnionych
przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczgte (np. osoba nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2), organ powinien wyda¢ posta-
nowienie o odmowie wszczecia postepowania, zgodnie z odpowiednio stosowa-
nym art. 61a k.p.a. Btedny jest wobec tego poglad prezentowany w literaturze,
zgodnie z ktérym brzmienie przepisu nie daje mozliwosci odmowy wszczgcia
postgpowania'”, gdyz brak regulacji przepiséw p.s.w.n. w tym zakresie oznacza
odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. Nie wydaje si¢ rowniez stuszny po-
glad H. Izdebskiego, zgodnie z ktorym nalezy nadal przyjmowac, ze do odmowy
wszczecia postgpowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a. o decyzji, jak
rowniez ze w takim przypadku nalezy podejmowac uchwaty o odmowie nada-
nia stopnia doktora'’!. Nie sposob przeciez odmowi¢ nadania stopnia doktora

187 W zakresie poprzednio obowigzujacego trybu wszczecia przewodu doktorskiego zob.
np. P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentoéw i doktorantow,
Warszawa 2015, s. 287289 oraz cytowane tam opracowania i orzeczenia.

188 Tak np. M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2019, s. 306.

189 Por. takze rozwazania H. Izdebskiego w tym zakresie, zakonczone stusznym wnioskiem
o niedopuszczalnosci uregulowania tych kwestii w regulaminie nadawania stopnia doktora w taki
sposob, ktory przewidywatby wydawanie aktu administracyjnego w sytuacjach, w ktorych nie
przewiduje tego p.s.w.n. ani k.p.a. (H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 312-313). Z tych wzgledow bledny wy-
daje si¢ poglad M. Sieniué, dopuszczajacy ustanowienie obowigzku podjgcia uchwaty w sprawie
wszczgcia postgpowania w regulaminie nadawania stopnia doktora, gdyz takie postanowienie re-
gulaminu bytoby wowczas sprzeczne z przepisami rangi ustawy, a doktadniej — odpowiednio sto-
sowanymi przepisami k.p.a. (zob. M. Sieniu¢, Jednostka w postgpowaniach w sprawach nadania
stopnia i tytutu naukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, 1.6dz 2019, s. 119).

19 Tak M. Pyter, Doktoraty i doktoranci. Zagadnienia prawne, Lublin 2020, s. 35.

Y1 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 312-313.
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w przypadku, w ktérym w ogole nie doszto albo nie mogto dojs¢ do wszczecia
postgpowania w tej sprawie. Z kolei nieuregulowanie w przepisach p.s.w.n. kwe-
stii traktowania odmowy wszczgcia postepowania jak decyzji administracyjnej
sprawia, ze w tym zakresie, zgodnie z art. 178 ust. 3 p.s.w.n., odpowiednie zasto-
sowanie znajda przepisy k.p.a. dotyczace postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania.

13. Zgodnie z art. 61a § 2 k.p.a., na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania przyshuguje zazalenie, ktore wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia. W tym kontekscie za btedny nalezy uznaé¢ poglad
wyrazony w materiatach resortowych'®? oraz w literaturze'”*, w ktorym twierdzi
sie, ze na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada-
ny do organu, ktory wydat postanowienie. Wszak jasne wydaje sie, ze wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest, co do zasady, srodkiem zaskarzenia de-
cyzji, nie postanowienia (por. art. 127 § 3 k.p.a.), a w stosunku do odmowy
wszczecia postepowania przepisy k.p.a. — stosowane tu odpowiednio wobec bra-
ku regulacji w p.s.w.n. — przewiduja §rodek w postaci zazalenia. Zwraca uwage
i budzi niepokoj fakt, ze blad ten zostal — chyba w nazbyt pochopnym zaufa-
niu do organu Ministra i wydanych przez ten organ materiatow — powielony
i obecnie jest czesto spotykany w uczelnianych i instytutowych regulaminach
nadawania stopni.

W kontekscie powyzszego pewnych watpliwosci interpretacyjnych moze
natomiast nastreczac fakt, ze ustawodawca w art. 189 nie wskazat organu wtas-
ciwego do rozpatrzenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia po-
stanowienia — inaczej, niz uczynit to np. w przypadku postanowienia o odmo-
wie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej (por. art. 191 i komentarz do
niego). Na zasadzie per analogiam (i to stosowanej nie tylko w odniesieniu do
art. 191 p.s.w.n., ale i wobec art. 144 k.p.a. w zw. z art. 127 § 2 k.p.a.) na-
lezy jednak uzna¢, ze i w tym przypadku organem wilasciwym bedzie Rada
Doskonatosci Naukowej i to do niej — za posrednictwem organu, ktory wydat
postanowienie — nalezy wnie$¢ zazalenie na postanowienie o odmowie wszcze-
cia postgpowania. Ustawodawca powinien si¢ jednak odznacza¢ wieksza kon-
sekwencja w ustanawianiu srodkow zaskarzenia i organow wiasciwych do ich
rozpoznawania, zwlaszcza ze mowa przeciez o niemal sgsiadujacych przepisach
tej samej ustawy.

192 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkolnictwa wyz-
szego i nauki. Czes¢ I, Warszawa 2019, s. 72.

195 Zob. np. M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran
(red.), Warszawa 2019, s. 307.
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14. Postanowienia o odmowie wszczecia postepowania nie nalezy myli¢
z niewyrazeniem zgody na przeprowadzenie postegpowania. Mozliwosci takiej
w przypadku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora ustawodawca
w ogole nie przewidzial, wystepuje ona jedynie na gruncie postgpowania w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego (szerzej zob. art. 221 ust. 2-3 oraz
komentarz do niego).

V. Dotaczenie rozprawy doktorskiej wraz z pozytywng opinig promotora
lub promotoréow

15. Komentowany artykut ustanawia rowniez obowigzek dotgczenia do
wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora rozprawy
doktorskiej wraz z pozytywna opinig promotora lub promotoréw (samo sformu-
lowanie ,,dotacza si¢ rozprawe doktorska” nie wyczerpuje jeszcze tego aspektu
procesowego, gdyz tryb zlozenia rozprawy doktorskiej okresli¢ musi, zgodnie
z art. 192 ust. 2 pkt 3, regulamin nadawania stopnia doktora). To promotorzy
sg zatem osobami, od ktorych opinii w rzeczywistosci zalezy nie tyle wynik
postepowania, co wrecz sam jego byt. Z jednej strony moze to budzi¢ pewne
watpliwosci, skoro w przypadku negatywnej opinii promotora nie dojdzie nawet
do oceny recenzenckiej, a nie bedzie mozliwosci nadania stopnia doktora. Z dru-
giej jednak strony tak silne uprawnienie promotora jest skorelowane — i stusznie
— 7z jego potencjalng odpowiedzialno$cig. Skoro bowiem promotor moze ponies$é
skutki prawne wskazane w art. 190 ust. 6 pkt 2 (zob. komentarz do tego artyku-
tu), to nie bytaby godna aprobaty sytuacja, w ktorej postepowanie w stosunku do
konkretnej osoby i przygotowanej przez nig rozprawy miatoby by¢ prowadzone
nawet wowczas, gdy promotor ma negatywne zdanie co do jakoSci tej rozprawy.

16. Dolaczenie rozprawy doktorskiej juz do wniosku o wszczgcie postepo-
wania znaczgco zmienia ksztatt catego postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora w poréwnaniu do dotychczas prowadzonych przewodow doktorskich.
W uprzednio obowigzujacych regulacjach wszczecie przewodu doktorskie-
go nie byto powigzane z wymogami dotyczacymi samej rozprawy'**. Na tym
tle wyksztatcita si¢ bardzo réznorodna praktyka, oparta wytacznie na normach
zwyczajowych 1 utartych tradycjach obowigzujacych w roznych jednostkach

194 Por. warunki wszczecia przewodu doktorskiego uregulowane w art. 11 ust. 2 u.s.n.t.n,,
atakze § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora, kto-
ry przewidywal wymog zalaczenia do wniosku o wszczgcie przewodu doktorskiego jedynie pro-
pozycji tematu i koncepcji rozprawy doktorskiej ze wskazaniem obszaru wiedzy, dziedziny nauki
albo sztuki i dyscypliny naukowej albo artystycznej, w zakresie ktorych ma by¢ otwarty przewod
doktorski, oraz dyscypliny dodatkowe;j.
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— poczawszy od takich, w ktérych do wszczecia przewodu doktorskiego wyma-
gano rozprawy doktorskiej albo chociaz pierwszej wersji kompletnej rozprawy
doktorskiej, przez takie, w ktorych do wszczecia przewodu wystarczat taki po-
step w przygotowywaniu rozprawy, ktory rodzil wysokie prawdopodobienstwo
jej ukonczenia, az po takie, w ktorych przewody doktorskie wszczynano wy-
lacznie na podstawie samej koncepcji rozprawy doktorskiej, co expressis ver-
bis dopuszczaty przepisy ww. rozporzadzenia. Skutkiem takiego stanu prawne-
go byla wiec nie tylko nierowna pozycja prawna réoznych osob ubiegajacych
si¢ o stopien doktora w roznych jednostkach (wszak ze wszczecia przewodu
doktorskiego mogly wynika¢ dodatkowe uprawnienia, np. do pobierania tzw.
stypendium doktorskiego na podstawie art. 22 u.s.n.t.n.'”® czy tez uczestnictwa
w konkursie ETIUDA, finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki), ale tez
nierzadko wieloletni czas trwania przewodoéw doktorskich. Obecna konstrukcja
art. 189 w zasadzie konczy z tym problemem, zrownuje pozycj¢ prawna réznych
kandydatéw do stopnia doktora oraz skraca przebieg postepowan w tych spra-
wach. Jest rowniez w petni uzasadniona wzgledami racjonalnosci i ekonomiki
proceduralnej'.

17. Trafnie zwraca si¢ uwage w literaturze, ze odrebnym skutkiem obo-
wiazku dolaczenia rozprawy doktorskiej wraz z pozytywna opinia promotora
lub promotorow juz do wniosku o wszczecie postepowania, a jednoczesnie opar-
cia wszczecia wylacznie na wymaganiach z art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2
jest fakt, iz nie jest dopuszczalna odmowa wszczgcia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora w przypadku negatywnej oceny tej rozprawy. M. Do-
kowicz stusznie zauwaza, ze w zasadzie nie jest mozliwa merytoryczna ocena
rozprawy na tym etapie (wszczecia postegpowania)'®’. Autor niezasadnie twierdzi
jednak, ze w obecnym stanie prawnym nie przewiduje si¢ mechanizmow weryfi-
kujacych prace na etapie koncepcji rozprawy doktorskiej, a wylacznie na etapie
»finalnego produktu” —ot6z mechanizmy takie przewidziane sa w toku ksztatcenia
w szkole doktorskiej, np. w postaci indywidualnego planu badawczego, ktory
jest uzgadniany z promotorem (art. 202 ust. 1), jego realizacja jest nastgpnie
przedmiotem oceny §rodokresowej, ktorej wyniki wraz z uzasadnieniem sg jawne
(art. 202 ust. 2-5), a rzetelno$¢ tej oceny jest jednym z kryteriow ewaluacji szko6t

195 Zob. tez wydane na podstawie art. 22 ust. 2 u.s.n.t.n. rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie warunkow przyznawania stypendiow
osobom, ktorym wszczeto przewod doktorski (Dz.U. Nr 160, poz. 956).

19 Podobnie o wadach obowigzujacego uprzednio rozwigzania i zaletach obecnego zob. tak-
ze M. Lekston [w:] dkademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa
2019, s. 306.

197 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 497.
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doktorskich (art. 261 pkt 6). Przede wszystkim za$ takim wtasnie mechanizmem
jest obowiazek uzyskania pozytywnej opinii promotora, bez ktorej postepowanie
w ogole nie zostanie wszczete. Przyjac przeciez nalezy, ze formutujac swa opi-
ni¢, promotor ma gruntowng wiedz¢ na temat jakosci rozprawy.

18. Ztozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stop-
nia doktora, o ktérym mowa w komentowanym artykule, nie nalezy utozsamia¢
ze zlozeniem rozprawy doktorskiej w trybie art. 204 ust. 1 w celu ukonczenia
ksztatcenia w szkole doktorskiej. To drugie nie jest powigzane z postepowa-
niem w sprawie nadania stopnia doktora, a jedynie z ksztalceniem w szkole dok-
torskiej. Co wigcej, de lege lata absolwent szkoty doktorskiej moze nawet nie
ubiegac sie o stopien doktora, ubiegac si¢ o ten stopien po pewnym czasie od
ukonczenia szkoty doktorskiej albo w podmiocie doktoryzujacym innym niz ten,
ktory prowadzi ukonczona przez niego szkote doktorska. Utozsamienie ztozenia
rozprawy w trybie art. 204 ust. 1 ze ztozeniem wniosku o wszczecie postepowa-
nia doprowadziloby do nieakceptowalnego w §wietle prawa wszczynania poste-
powania w sprawie nadania stopnia doktora bez odpowiedniego wniosku osoby
ubiegajacej si¢ o ten stopien.

19. Skoro rozprawa doktorska dotgczana do wniosku o wszczecie postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora nie musi by¢ tozsama z rozprawa, na
podstawie ktorej nastgpito ukonczenie ksztalcenia w szkole doktorskiej w trybie
art. 204 ust. 1 (zob. teza 3 do art. 187), to nalezy bezwzglednie wymagac, aby
opinia dotyczyla bezposrednio tej (wersji) rozprawy, ktéra ma stanowi¢ podsta-
we nadania stopnia doktora, a nie tej, na podstawie ktorej ukonczono ksztatcenie
w szkole doktorskiej w trybie art. 204 ust. 1 — o ile, oczywiscie, w tresci rozpra-
wy zaszly zmiany.

20. Z brzmienia komentowanego artykutu na zasadzie a contrario wynika,
ze dolaczenie do wniosku rozprawy doktorskiej z opinig promotora lub promo-
torow, ktora nie jest pozytywna, stanowi podstawe do wydania postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania. Z kolei w przypadku, w ktérym do wnio-
sku w ogoéle nie dolaczono opinii promotora (albo wrecz nie dotaczono sa-
mej rozprawy), odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie
z ktérym jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach
prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuni¢cia brakow w wyznaczonym ter-
minie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

21. Komentowany artykut nie rozstrzyga w sposob precyzyjny, jak na-
lezy postapi¢ w przypadku, gdy wyznaczono wigcej niz jednego promotora,
aleniewszyscypromotorzy sporzadzilipozytywneopinie. Probleminterpretacyjny
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w tym zakresie podnosi si¢ tez w piSmiennictwie'”®. W takim wypadku wyda-
je si¢ jednak, ze do wszczecia postgpowania konieczna jest pozytywna opinia
kazdego z promotoréw. Taki wniosek potwierdza wspolna wyktadnia art. 189
i art. 190 ust. 6 pkt 2 — nie bylaby przeciez godna aprobaty sytuacja, w ktorej
dany promotor mogltby ponies¢ negatywne konsekwencje braku pozytywnych
recenzji, o ktérych mowa w art. 190 ust. 6 pkt 2, skoro postepowanie toczytoby
si¢ wbrew jego woli i w odniesieniu do rozprawy, ktorej odpowiedniego pozio-
mu promotor ten nie potwierdzil swojg pozytywna opinia.

22. Komentowany artykut nie przewiduje obowigzku dotaczenia do wnio-
sku o wszczgcie postgpowania opinii promotora pomocniczego.

Art. 190.

1. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest
sprawowana przez promotora lub promotoréw albo przez promotora i pro-
motora pomocniczego.

2. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza sie
3 recenzentdw sposrod oséb niebedacych pracownikami podmiotu doktory-
zujacego oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu mie-
dzynarodowego, Centrum Y.ukasiewicz albo instytutu Sieci Lukasiewicz,
ktorych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora.

3. Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie
2 miesiecy od dnia jej doreczenia.

4. Promotorem i recenzentem moze by¢ osoba posiadajaca stopien dok-
tora habilitowanego lub tytul profesora, a promotorem pomocniczym — oso-
ba posiadajaca stopien doktora.

5. Promotorem i recenzentem moze by¢ osoba niespelniajaca warun-
kow okreslonych w ust. 4, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub
instytucji naukowej, jezeli organ, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1, uzna,
ze osoba ta posiada znaczace osiagniecia w zakresie zagadnien naukowych,
ktorych dotyczy rozprawa doktorska.

6. Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat:
1) byla promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy dokto-

rantéw z powodu negatywnego wyniku oceny Sréodokresowej, lub
2) sprawowala opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej

2 osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaly pozytyw-

nych recenzji, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1.

198 M. Pyter, Doktoraty i doktoranci. Zagadnienia prawne, Lublin 2020, s. 35.
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Spis tresci

I. Uwagi ogdlne 155
Il. Wymogi niezbedne do petnienia funkcji promotora i recenzenta 155
Ill. Funkcja promotora i promotora pomocniczego 158
IV. Przestanki negatywne petnienia funkcji promotora 159

V. Funkcja recenzenta, wyznaczanie recenzentéw oraz brak mozliwosci
petnienia tej funkcji 165
VI. Wymogi i sporzadzanie recenzji 168

I. Uwagi ogodlne

1. Komentowany artykut reguluje szereg zagadnien dotyczacych promoto-
row, promotorow pomocniczych i recenzentdw w postgpowaniu w sprawie na-
dania stopnia doktora.

2. Przepis art. 190 nalezy odczytywa¢ w nawigzaniu do art. 183, a porow-
nawczo do stopnia doktora habilitowanego — takze do art. 221 ust. 4-8. Istotne
jest takze zagadnienie umow zawieranych z osobami pelnigcymi funkcje w ra-
mach postepowan awansowych, zwtaszcza z recenzentami, co szerzej omowio-
no w tezach 11-15 do art. 184.

Il. Wymogi niezbedne do petnienia funkcji promotora i recenzenta

3. W ust. 4 komentowanego artykutu przewidziano, ze promotorem i recen-
zentem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, a promotorem pomocniczym — osoba posiadajaca stopien doktora.
Uprawnienia w tym zakresie oparto wigc wylacznie na posiadanych stopniach
1 tytule. Nie sformulowano ani w tym, ani w zadnym innym przepisie p.s.w.n.
dodatkowych wymogow, w szczegoblnosci dotyczacych dorobku naukowego.
Brak jest réwniez wymogu dotyczacego zatrudnienia, a zatem promotor, pro-
motor pomocniczy oraz recenzent nie muszg by¢ nauczycielami akademickimi
lub pracownikami naukowymi (por. jednak art. 183). Z kolei w przypadku pro-
motorow i promotoréw pomocniczych, gdy osoby te sg nauczycielami akade-
mickimi lub pracownikami naukowymi, nie musza by¢ zatrudnione doktadnie
w tym podmiocie, w ktorym przygotowywana jest rozprawa doktorska i w ktorym
nastepnie wszczgte zostanie postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora.

4. Rozwiazanie przewidziane w ust. 4 — abstrahujac od generalnej oceny
stusznosci powigzania praw do promowania i recenzowania ze stopniem/tytutem,
a nie z rzeczywistym dorobkiem za nim stojagcym — jest niespdjne z art. 31 ust. 4,
zgodnie z ktorym w glosowaniach w sprawach nadawania stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki biorg udziat cztonkowie senatu bedacy profesorami
i profesorami uczelni. Na skutek tych regulacji w przypadku, w ktorym organem
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nadajacym stopien jest w danej uczelni senat, osoba posiadajaca stopien doktora
habilitowanego, acz niebedaca profesorem uczelni, moze by¢ zarowno oceniajg-
cym rozpraw¢ recenzentem, jak i sprawujgcym opieke nad jej przygotowaniem
promotorem, podczas gdy nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniach dotyczacych
stopni. Byloby takze odwrotnie — profesor uczelni nieposiadajacy stopnia dok-
tora habilitowanego, nie moglby pemi¢ funkcji promotora ani recenzenta, pod-
czas gdy moglby bra¢ udzialt w gtosowaniach zard6wno w sprawach wyznaczania
promotoréw i recenzentdw, jak i w sprawie nadania stopnia. Powyzsze trud-
no wigc uzna¢ za rozwigzanie konsekwentne (szerzej na ten temat zob. teza 35
do art. 178).

5. Wymog posiadania przez promotora pomocniczego stopnia doktora ro-
zumie¢ nalezy jako wymdg minimalny. Oznacza to, ze nie ma przeszkod praw-
nych, aby osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora
zostata wyznaczona do petnienia tej funkcji, jezeli z jakich$s wzgledow (nauko-
wych, organizacyjnych lub innych) jest to w konkretnym przypadku uzasadnio-
ne'”. Uzyskujac stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, osoba ta nie
utracila przeciez stopnia doktora, a wiec w zadnym zakresie nie ulegta zmianie
mozliwos¢ pelnienia przez nig funkcji promotora pomocniczego. W tym kon-
tekscie trudno przyjmowac z gory zalozenie, ze wyznaczanie na promotora po-
mocniczego osoby ze stopniem doktora habilitowanego byloby nieuzasadnione
ze wzgledu na fakt, ze osoba taka posiada uprawnienie do petnienia funkcji pro-
motora, a zgodnie z ust. 1 komentowanego artykutu opieke nad przygotowaniem
rozprawy moze sprawowac kilku promotorow?®. Zalezy to przeciez od wielu
czynnikow, w tym zwlaszcza naukowych i metodologicznych. Jezeli rola, jaka
ma odegra¢ dana osoba w opiece nad przygotowaniem rozprawy, jest niewielka,
epizodyczna lub jedynie — wlasnie — pomocnicza, to nie sposdb uznac, ze zasad-
ne bytoby powotywanie tej osoby na funkcj¢ promotora. Nie bez znaczenia jest
tu takze kwestia wynagrodzenia osob pehiacych te funkcje, a wigc i kosztow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (zob. takze dalej teza 14).

6. Jednoczesnie w ust. 5 przewidziano wyjatek od reguly z ust. 4. Dopusz-
czono bowiem mozliwos$¢ petnienia funkcji promotora i recenzenta przez osobe
niespetniajaca warunkoéw okre§lonych w ust. 4, ktora jest pracownikiem zagra-
nicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli organ prowadzacy postepowanie
uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiggni¢cia w zakresie zagadnien naukowych,

19 Podobnie takze H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 315; M. Pyter, Doktoraty i doktoranci. Zagadnienia
prawne, Lublin 2020, s. 36.

200 Takie stanowisko prezentuje M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 500.
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ktorych dotyczy rozprawa doktorska. Wyjatek ten pomyslany jest w szczegdlno-
$ci w celu umozliwienia angazowania do postepowan awansowych naukowcow
prowadzacych swe kariery w panstwach, w ktorych nie istnieje stopien doktora
habilitowanego ani inny analogiczny stopien, jak rowniez centralnie nadawany
tytul profesora bedacy odpowiednikiem polskiego tytutu profesora. Nie przewi-
dziano natomiast analogicznej regulacji w stosunku do pracownikow polskich
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Co do pojecia ,,instytucji
naukowe;j”, por. tezy 17-18 do art. 219.

7. Przepis ust. 5, dotyczac wytacznie osoby posiadajacej znaczace osiagnie-
cia w zakresie zagadnien naukowych, ktoérych dotyczy rozprawa doktorska, nie
znajdzie zastosowania w przypadku postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w zakresie sztuki. Skadinad nie jest jasne, z jakich wzgledow ustawo-
dawca zdecydowal si¢ na ustanowienie tego wyjatku wytacznie dla stopni na-
ukowych z pominigciem stopni w zakresie sztuki, w ktorych przeciez rowniez
bez przeszkod rozwigzanie to mogloby funkcjonowac.

8. Na gruncie ust. 5 przewidziano, ze osoba, ktora jest pracownikiem zagra-
nicznej uczelni lub instytucji naukowej, niespelniajgca warunkow okreslonych
w ust. 4, moze by¢ promotorem lub recenzentem, gdy organ prowadzacy poste-
powanie uzna, ze osoba ta posiada znaczgce osiagni¢cia w zakresie zagadnien
naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska. O ile przypadek wyznaczania
takiej osoby do petienia funkcji recenzenta nie budzi watpliwosci, o tyle nie jest
jasne, w jakim trybie ma si¢ dokona¢ wyznaczenie takiej osoby na promotora
w przypadku, gdy wyznaczenie nastepuje na podstawie regulaminu szkoty dok-
torskiej w terminie 3 miesi¢cy od dnia rozpoczecia ksztalcenia przez doktoranta
1 z mocy tego regulaminu promotora wyznacza organ inny niz ten, ktory w da-
nym podmiocie doktoryzujacym nadaje stopien w danej dyscyplinie. Z tego po-
wodu przepis powinien raczej przewidywac, ze oceny osiggni¢¢ osoby majace;j
pehi¢ funkcje promotora mimo niespetniania warunkow okreslonych w ust. 4
dokonuje organ wlasciwy, a nie organ prowadzacy postepowanie w sprawie na-
dania stopnia doktora (w zakresie regulowania sposobu wyznaczania promoto-
réow zarowno w regulaminie nadawania stopnia doktora, jak i regulaminie szkoty
doktorskiej, zob. teza 20 do art. 192).

9. Przepis ust. 5 nie dotyczy promotora pomocniczego.

10. Spelnienie wymogoéw niezbgdnych do pelnienia funkcji promotora
lub recenzenta nie zawsze powoduje, ze dana osoba funkcje taka moze pehic.
Poza wystgpieniem przestanek negatywnych, uregulowanych w ust. 6 komen-
towanego artykutu, a dotyczacych promotora (co szerzej opisano ponizej w te-
zach 16-25), petnienie funkcji promotora lub recenzenta nie bedzie mozliwe
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w przypadku orzeczenia kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1
pkt 4, tj. pozbawienia prawa do wykonywania zadan promotora, recenzenta oraz
cztonka komisji w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia
doktora habilitowanego oraz tytutu profesora na okres od roku do 5 lat.

Ill. Funkcja promotora i promotora pomocniczego

11. W ust. 1 komentowanego artykulu przewidziano, ze opieka naukowa
nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez promotora
lub promotoréow albo przez promotora i promotora pomocniczego. Przepis nie-
potrzebnie akcentuje ,,naukowy” charakter opieki, bowiem jasne jest, ze cho-
dzi tu takze o opieke artystyczng nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej
w zakresie sztuki.

12. Brzmienie ust. 1 oznacza, ze dopuszczalne sg trzy modele sprawowania
opieki nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Pierwszym jest sprawowanie
tej opieki wylacznie przez jednego promotora. Drugim — sprawowanie opieki
przez wiecej niz jednego promotora (ustawodawca nie ograniczyt ich maksy-
malnej liczby). Trzecim modelem jest natomiast sprawowanie opieki nad przy-
gotowaniem rozprawy przez promotora oraz promotora pomocniczego. Tym
samym nie jest dopuszczalne sprawowanie opieki przez kilku promotordéw i pro-
motora pomocniczego albo przez promotora i kilku promotoréw pomocniczych.
Z powyzszego wynika réwniez, ze wyznaczenie promotora pomocniczego co do
zasady wyklucza pozniejsze wyznaczenie kolejnego promotora, a wyznaczenie
kolejnego promotora co do zasady wyklucza pdzniejsze wyznaczenie promotora
pomocniczego.

13. Ustawodawca nie okresla konkretnej roli, jaka w opiece nad przygo-
towaniem rozprawy doktorskiej pelnig promotorzy i promotorzy pomocniczy.
Nie okresla tez warunkow, w jakich dopuszczalne jest wyznaczenie wigcej niz
jednego promotora oraz promotora pomocniczego. Uzna¢ nalezy, ze kwestie te
pozostawiono uznaniu podmiotéw doktoryzujacych i zwyczajom akademickim,
jednak w praktyce oczywiste wydaje si¢, ze kwestie te beda determinowane
uwarunkowaniami naukowymi, metodologicznymi i organizacyjnymi. Do oko-
licznosci przemawiajacych za poszerzeniem grona osob sprawujacych opieke
nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej moga naleze¢ np. bardzo szeroki za-
kres prac zaplanowanych do wykonania w zwigzku z przygotowang rozprawa,
interdyscyplinarny charakter rozprawy czy tez realizowanie rozprawy we wspot-
pracy z innym osrodkiem. Nie sg to jednak jedyne dopuszczalne przyczyny, nie
sg to rowniez przyczyny konieczne. O tym, czy w danym przypadku zasadne
jest wyznaczenie wigcej niz jednego promotora albo wyznaczenie promotora
pomocniczego decyduje organ do tego uprawniony zgodnie z obowigzujagcym
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w danym podmiocie regulaminem nadawania stopnia doktora, a gdy mowa
o doktorancie ksztatcagcym si¢ w szkole doktorskiej — zgodnie z regulaminem
szkoty doktorskiej (zob. takze dalej teza 15 oraz teza 20 do art. 192).

14. Dokonujac wyznaczenia wigkszej liczby promotoréw albo promotora
pomocniczego, nalezy mie¢ na wzgledzie kwestie finansowe, poniewaz wyna-
grodzenia tych osob wplywaja na koszty postepowania, a wigc i wysoko$¢ opta-
ty za jego przeprowadzenie (por. art. 184 oraz 182).

15. Wyznaczanie promotora odbywa si¢ dwojako — w przypadku osoby od-
bywajacej ksztalcenie w szkole doktorskiej, promotor lub promotorzy wyzna-
czani sg zgodnie z przepisami regulaminu tej szkoty doktorskiej (zob. art. 205
ust. 1 pkt 1) w terminie 3 miesi¢cy od dnia podjecia ksztalcenia (art. 201 ust. 2;
terminu tego nie stosuje si¢ do promotora pomocniczego). Jednoczesnie ustawo-
dawca zrezygnowal z pojecia ,,opickuna naukowego”, uzywanego dotychczas
w regulacjach prawnych dotyczacych ksztalcenia na studiach doktoranckich,
skutkiem czego w regulacjach zaréwno dotyczacych ksztatcenia doktorantow
w szkole doktorskiej, jak i przebiegu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora postuguje si¢ pojeciem ,,promotora”. Z kolei w przypadku osoby ubie-
gajacej si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym wyznaczenie promotora
lub promotoréw nastepuje na wniosek tej osoby ztozony przed wszczgciem po-
stegpowania (zob. art. 217 i komentarz do tego przepisu), przy czym sposob wy-
znaczania promotora, promotoréw i promotora pomocniczego okresla w takim
przypadku nie regulamin szkoty doktorskiej, lecz regulamin nadawania stopnia
doktora (zob. art. 192 ust. 2 pkt 1 i komentarz do tego artykutu). Rozwigzanie
to nie jest zreszta wolne od watpliwosci prawnych, ktore szerzej przedstawiono
w tezie 20 do art. 192.

IV. Przestanki negatywne petnienia funkcji promotora

16. W ust. 6 komentowanego artykutu przewidziano przestanki negatywne
pelnienia funkcji promotora. Sg to okolicznos$ci, ktorych wystgpienie powoduje
brak mozliwosci petnienia funkcji promotora, mimo spelniania warunkow okre-
slonych w ust. 4-5 komentowanego artykutu. Promotorem nie moze zostac oso-
ba, ktora w okresie ostatnich 5 lat byta promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali
skresleni z listy doktorantdéw z powodu negatywnego wyniku oceny $rodokre-
sowej, lub sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmnie;j
2 osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recen-
zji, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1. Przestanki te nie majg charakteru tgcznego
— wystgpienie ktorejkolwiek z nich powoduje brak mozliwosci pelnienia funkcji
promotora.
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17. Dokonujac ustalenia wystgpienia ktorej$ z przestanek, o ktorych mowa
w ust. 6 komentowanego artykutu, nalezy ustali¢, czy w okresie ostatnich 5 lat
kalendarzowych liczonych wstecz od dnia, na ktory ustala si¢ istnienie ktorejs
z przestanek, wystapity, odpowiednio, cztery skreslenia z listy doktorantow
z powodu negatywnego wyniku oceny $rodokresowej lub dwa przypadki nieuzy-
skania przez osobe ubiegajaca si¢ o stopien doktora, a przygotowujaca rozprawe
pod opieka danej osoby, pozytywnych recenzji, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1.
Inny sposob liczenia, oparty na zasadach obliczania termindw przewidzianych
w przepisach k.p.a., proponuje M. Lekston®'. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak
trafny, bowiem terminy wskazane w ust. 6 komentowanego artykutu majg cha-
rakter materialnoprawny, a nie procesowy. Za liczeniem tego terminu ,,wstecz”
przemawia w koncu brzmienie samego przepisu, w ktérym mowa przeciez
o okresie ,,ostatnich 5 lat”.

18. Data wystapienia okoliczno$ci wskazanej w ust. 6 pkt 1 bedzie dzien,
w ktorym decyzja administracyjna o skresleniu z listy doktorantéw stata si¢ osta-
teczna. Bardziej problematyczne jest ustalenie, jaka dat¢ nalezy przyja¢ jako
dzien wystgpienia okolicznosci wskazanej w ust. 6 pkt 2, tj. nieuzyskania pozy-
tywnych recenzji, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 . M. Dokowicz proponuje
oparcie si¢ na dniu, w ktérym podjete zostato postanowienie o odmowie dopusz-
czenia do obrony rozprawy doktorskiej*> — nalezy jednak przy tym pamietac, ze
postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej moze
tez zosta¢ wydane z przyczyn innych niz nieuzyskanie co najmniej 2 pozytyw-
nych recenzji (tj. z powodu niespetnienia wymagan ustalonych przez podmiot
doktoryzujacy — por. komentarz do art. 191) i w takim przypadku nie przynosi
ono konsekwencji prawnych dla promotora.

19. Podkresli¢ nalezy, ze w §wietle ust. 6 pkt 1 promotora nie obcigza skre-
$lenie z listy doktorantow, ktore nastapito z przyczyny innej niz negatywny wynik
oceny srodokresowej (por. przestanki skreslenia z listy doktorantow uregulowa-
ne w art. 203 ust. 1 12). Z kolei w przypadku przestanki z ust. 6 pkt 2, promotora
obciaza okoliczno$¢ uzyskania przez doktoranta co najmniej dwoch recenz;ji ne-
gatywnych, a wigc nie przynosi negatywnych skutkow prawnych dla promotora
uzyskanie dwoch recenzji pozytywnych i jednej negatywnej. Co wigcej, zawar-
te w komentowanym przepisie odwotanie wprost do recenzji, o ktorych mowa
w art. 191 ust. 1, sprawia, ze nie sg objete tym przepisem przypadki nieuzyskania
pozytywnych recenzji przez osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora w ramach

201 M. Lekston [w:] dkademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), War-
szawa 2020, s. 309-310.

22 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 501.
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dotychczas istniejacych przewodow doktorskich. Jest to rozwigzanie w pewnym
zakresie odpowiadajace wymogom ptynacym z zakazu retroaktywnosci prawa,
jednak zauwazy¢ tez trzeba, ze zakaz ten nie stat na przeszkodzie, aby przepisem
odpowiednio obja¢ przewody doktorskie wszczgte po wejsciu w zycie p.s.w.n.
(na podstawie art. 179 ust. 2 p.w.p.s.w.n.), czego jednak nie dokonano.

20. Konstrukcja prawna zawarta w ust. 6 komentowanego artykutu, prze-
widujaca negatywne skutki prawne dla promotora przy wystapieniu wskazanych
w tym przepisie przestanek, wywotuje dodatkowe konsekwencje procesowe na
gruncie postepowan, odpowiednio w sprawie skreslenia doktoranta z listy dok-
torantow z powodu negatywnego wyniku oceny $rodokresowej oraz w sprawie
nadania stopnia doktora, w zwigzku ze stosowaniem w tych postepowaniach
(,,wprost” w przypadku skreslenia oraz ,,odpowiednio” w przypadku nadania
stopnia doktora) przepisow k.p.a.

Po pierwsze, w ramach postgpowania w sprawie skreslenia doktoranta
z listy doktorantow z powodu negatywnego wyniku oceny srédokresowej pro-
motor, skoro ponosi skutki prawne ewentualnego skreslenia, okreslone wtasnie
w art. 190 ust. 6 pkt 1, ma interes prawny w sprawie. Tym samym, na réwni
z samym doktorantem, jest strong postepowania w sprawie skreslenia doktoranta
z listy doktorantow z powodu negatywnego wyniku oceny srédokresowej zgod-
nie z art. 28 k.p.a.’®

Po drugie, w przypadku gdy promotor jest cztonkiem organu kolegialnego
nadajacego stopien doktora, podlega on wytaczeniu od udzialu w postepowa-
niu w sprawie nadania stopnia doktora na mocy art. 27 § 1 k.p.a. w zwiazku
z art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a., zgodnie z ktérym wylaczeniu podlega cztonek organu
kolegialnego w sprawie, w ktorej jest strona albo pozostaje z jedna ze stron po-
stepowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na
jego prawa lub obowigzki.

Przy mniej restrykcyjnej wyktadni — opartej na jedynie ,,odpowiednim”
stosowaniu k.p.a., a nie stosowaniu wprost — uzna¢ nalezatoby, ze promotor
podlega wylaczeniu jedynie od tych czynno$ci w postepowaniu, ktore maja
wplyw na wyznaczanie recenzentow lub tre$¢ recenzji, a wiec tych czynnikow,
ktore wprost zwigzane sg z okoliczno$cig wskazang w ust. 6 pkt 2 komento-
wanego artykutu i przynoszaca mu negatywne konsekwencje prawne. Przy
bardziej restrykcyjnej wyktadni — a to wilasnie ku tej sktania brzmienie art. 24
§ 1 pkt 1 k.p.a., nawet jedynie ,,odpowiednio” stosowanego — uznac¢ nalezaloby,

203 Zob. takze L. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 54—55; na podobnym stanowi-
sku staneta takze 1. Florczak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2020, s. 355.
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ze promotor podlega wytaczeniu od udziatu w calym postepowaniu z wyjatkiem
tych przypadkow, w ktérych jego udziat zostat wprost przewidziany przepisami
prawa rangi ustawowe;j.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze za wylgczeniem promotora od udzialu w poste-
powaniu (jesli jest cztonkiem organu prowadzacego postepowanie) przemawia
takze i inna okoliczno$¢. Promotor otrzymuje bowiem wynagrodzenie wylacz-
nie wowczas, gdy postgpowanie zakonczy si¢ nadaniem stopnia (art. 184 ust. 2
zdanie drugie — zob. komentarz do tego artykutu) — jest w zwigzku z tym zain-
teresowany (w sensie prawnym) wynikiem tego postgpowania, gdyz wywrze on
wplyw takze na jego prawo do wynagrodzenia za petnienie funkcji promotora.
W tym przypadku przestanka wytaczenia jest jeszcze silniejsza, skoro w zakre-
sie przystugiwania wynagrodzenia promotor pozostaje ze strong postepowania
w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy nie tylko ,,moze mie¢ wplyw”,
lecz wrecz zawsze ma wptyw na prawo do wynagrodzenia.

Wprawdzie promotor otrzymywal wynagrodzenie rowniez w poprzednim
stanie prawnym i nie podlegat wowczas wylaczeniu od udziatu w postgpowaniu,
jednak w tamtym czasie brak byto podstaw do takiego wytaczenia, skoro art. 20
ust. 3 u.s.n.t.n. wprost uprawniat promotora do glosowania przy czynnosciach
przewodu doktorskiego. Byt to zatem przepis regulujacy zagadnienie procesowe
na gruncie u.s.n.t.n., wylaczajacy wigc stosowanie w tym zakresie przepisow
k.p.a. (por. brzmienie art. 29 ust. 1 u.s.n.t.n.). Odpowiednika takiego przepisu
nie przewidziano jednak w p.s.w.n., co oznacza stosowanie w tym zakresie od-
powiednio przepisow k.p.a.

21. W doktrynie stusznie zasygnalizowano mozliwo$¢ wystapienia ktorejs
z omawianych negatywnych przestanek petnienia funkcji promotora juz po wy-
znaczeniu danej osoby do pehienia tej funkcji. M. Lekston stoi na stanowisku,
ze zaistnienie ktorej$ z przestanek z ust. 6 w toku juz wszczetego postepowania
nie bedzie miato wptywu na jego przebieg — ocena wystepowania przestanek
negatywnych z ust. 6 miataby woéwczas miejsce wytacznie na etapie wyznacza-
nia promotora, a trwajace postepowanie powinno by¢ zakonczone niezaleznie
od tego, ze osoba petnigca w nim role promotora nie moze petni¢ tej funkcji
w $wietle ustawy?*. Stanowisko to wydaje si¢ stuszne (w tym takze z punktu
widzenia interesdw procesowych kandydata do stopnia), ale rozwiazuje problem
interpretacyjny jedynie polowicznie. Zaistnienie przestanki negatywnej z ust. 6
moze mie¢ bowiem miejsce po wyznaczeniu promotora, ale przed wszczeciem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. W takim przypadku wydawa-
loby sie, ze konieczna bytaby zmiana promotora. Z drugiej jednak strony literalne

204 M. Lekston [w:] dkademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), War-
szawa 2020, s. 310-311.
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brzmienie ust. 6 (,,promotorem nie moze zostac...”) mogtoby prowadzi¢ do in-
nego wniosku interpretacyjnego, wskazuje ono bowiem wyraznie na moment
,»Zostawania” promotorem, czyli na wystepowanie ktorej$ z okoliczno$ci wska-
zanych w ust. 6 w momencie wyznaczania danej osoby do pehienia tej funk-
cji. Kwestia ta powinna zosta¢ doprecyzowana przez ustawodawce z uwzgled-
nieniem faktu, Ze opieka promotorska nie jest incydentalnym zdarzeniem, lecz
trwajacym zwykle kilka lat procesem.

22. Jeszcze innym problemem jest z kolei zmiana promotora dokonana
przed zaistnieniem okoliczno$ci wskazanych w ust. 6 komentowanego artyku-
hu. Nie jest wowczas jasne, ktory z promotoréw miatby ponies¢ konsekwencje
wskazane w tym przepisie — czy ten, ktory petnit funkcje w czasie zaistnienia
okolicznosci, ten, ktory petnit ja wczesniej, czy moze obaj. Rozstrzygnigcie
tej watpliwosci, zwlaszcza dotyczacej przestanki z ust. 6 pkt 1, nakazywaloby
w zasadzie kazdorazowo ocenia¢ konkretny przypadek — w jakim stopniu do
zaistnienia okolicznos$ci (uzyskania negatywnego wyniku oceny srodokresowej)
przyczynit si¢ byly promotor, a w jakim obecny. Sprawia to, ze nierealne sta-
je sie wypracowanie w tym zakresie jednolitego standardu. Kwestie te rowniez
powinien rozstrzygna¢ ustawodawca. Nieco mniej watpliwosci przynosi wysta-
pienie przestanki z ust. 6 pkt 2 — w takim przypadku w oparciu o wzgledy celo-
wosciowe wydaje sie, ze w sytuacji zmiany promotora juz po wszczeciu poste-
powania konsekwencje wskazane w tym przepisie spotka¢ powinny promotora,
ktory sporzadzit na temat rozprawy pozytywna opini¢, umozliwiajaca wszczecie
postepowania.

23. Przepis ust. 6 wzbudza w doktrynie kontrowersje. Twierdzi sig, ze
najwigksza stabosciag tego przepisu jest powigzanie braku mozliwosci petnie-
nia funkcji promotora z okoliczno$ciami, ktore nie musza albo nie sg zwigzane
zjego 0soba®®. Co wiecej, prezentuje si¢ rowniez stanowisko, zgodnie z ktorym
promotor ma zapewni¢ opiek¢ naukowa nad przygotowaniem rozprawy dok-
torskiej oraz wyrazic¢ opini¢ o przygotowanej rozprawie, ale odpowiedzialnos$¢
powinien ponosi¢ nie za to, co robi i zrobit kandydat do stopnia doktora, ale za
samo zapewnienie opieki, a przede wszystkim sporzadzenie pozytywnej opinii
orozprawie doktorskiej, gdy dalsze postgpowanie wykazato bezzasadnos$é takiej
opinii. Twierdzi si¢ takze, ze szczegdlne watpliwosci na tym tle mozna wysunaé
wobec automatycznego karania promotora za skreslenie z listy doktorantow
z powodu negatywnego wyniku oceny $rodokresowej — bez wzgledu
na to, czy negatywny wynik byl skutkiem braku lub nienalezytej opieki

205 Tak np. M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2020, s. 310; czgsciowo takze M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce. Komentarz, J. Woznicki (red.),Warszawa 2019, s. 500-501.
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naukowej ze strony promotora czy z przyczyn, za ktoére nie moze on ponosic¢
odpowiedzialno$ci®®.

Poglady takie nalezy oceni¢ jako nietrafne. Autorzy nie dostrzegaja bo-
wiem, ze w zakresie zwigzku osoby promotora z postgpami doktoranta to wias-
nie promotor ma najwiekszy (acz niedecydujacy) wptyw na postepy doktoranta,
a gdy takowych brak — na wywiedzenie z tego faktu skutkow prawnych. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze standardem jest — tak w ramach istniejacych dotychczas studiow
doktoranckich, jak i powstalych na gruncie p.s.w.n. szkét doktorskich — regu-
larne sktadanie sprawozdan z postgpoéw naukowych przez doktorantow, ktore
zwykle sg opiniowane przez promotorow. Promotor jako osoba stale obserwu-
jaca prace doktoranta z tatwoscia powinien potrafi¢ dostrzec, czy jego postepy
sa odpowiednie, czy niezadowalajace. W tym kontekscie aktualno$¢ zachowu-
je stanowisko J. Borkowskiego, ktory jeszcze pod rzadami poprzedniego stanu
prawnego zwracal uwage, ze ustawowa regulacja dot. przygotowywania roz-
prawy doktorskiej pod opieka promotora oraz okreslajgca wymogi tej rozprawy
wskazuja na obowiazek zachowania ciaglosci tej opieki od poczatku przewodu
(w obecnym stanie prawnym nalezaloby stwierdzi¢, ze od chwili wyznaczenia
promotora) az do ztozenia rozprawy doktorskiej (w obecnym stanie prawnym do
chwili dotaczenia jej do wniosku o wszczecie postgpowania — por. art. 189)%7,
Niedostateczny postep w przygotowaniu rozprawy doktorskiej — a najlepsza
wiedzg, czy ta okoliczno$¢ wystepuje, ma wlasnie promotor — jest przestanka
skreslenia z listy doktorantow zgodnie z art. 203 ust. 2 pkt 1. Ze skresleniem na
tej podstawie prawnej nie trzeba, a wreez nie powinno si¢ czekac¢ do oceny $rod-
okresowej, przy czym skreslenie takie nie przynosi promotorowi jakichkolwiek
skutkoéw prawnych?®.

Z kolei juz w ramach postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie nie moze by¢ wszczete, gdy promotor nie
sformutuje pozytywnej opinii na temat rozprawy doktorskiej (zob. art. 189 i ko-
mentarz do niego). Nie do zaakceptowania bylaby zatem taka sytuacja, w kto-
rej konsekwencje wynikatyby z niskiej jakosci rozprawy doktorskiej, bedacej
podstawa postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora prowadzonego bez

206 Tak np. H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 315-316; zob. takze ocen¢ skutkéw projektu ustawy — Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym i nauce autorstwa P. Steca z dnia 16 lutego 2018 r. (http:/www.sejm.gov.
pl/sejm8.nst/opinieBAS.xsp?nr=2446) [dostep: 25.11.2020].

207 J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutu, naukowych i w zakresie sztuki,
a kontrola sqdu administracyjnego w tych sprawach [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszo-
wa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski (red.),
Warszawa 2007, s. 157.

208 Zob. takze L. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 54.
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zgody promotora. Z calg pewnoscig jednak nie tylko akceptowalna, ale i pozadana
jest taka odpowiedzialnos¢ promotora w sytuacji, w ktorej warunkiem wszczecia
postepowania jest przeciez potwierdzenie odpowiedniej jako$ci rozprawy przez
samego promotora, co ma miejsce w opinii, o ktorej mowa w art. 189.

24. Z powyzszych powodow nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutami formuto-
wanymi wobec ust. 6 komentowanego artykutu. Przeciwnie — przepis ten wyma-
ga nie krytyki, lecz aprobaty, poniewaz wyraznie sygnalizuje to, co dotychczas
byto marginalizowane, tzn. ze funkcja promotora to takze obowigzki oraz od-
powiedzialnos¢. Przepis ten konczy takze z fikcyjnym zatozeniem, iz wszelkie
niepowodzenia doktoranta sa wyltacznie jego wilasng zastuga, a wiec to tylko
jego powinny spotyka¢ ewentualne negatywne nastgpstwa takich zdarzen, jak
negatywne recenzje rozprawy czy negatywny wynik oceny srodokresowej. Gdy
za$ doktorant rzeczywiscie uchybia swoim obowigzkom, nie powinien dotrwac
w swym ksztalceniu ani do oceny §rodokresowej, ani do postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora. W tym wigc zakresie komentowany przepis, sktaniajac
promotoréw do baczniejszego obserwowania postepéw doktorantow, moze tez
sprawi¢, ze problem tzw. ,,wiecznych doktorantow” — tj. 0s6b nieuzyskujacych
jakichkolwiek postepow naukowych, za to przez lata utrzymujacych status dok-
toranta i zwigzane z nim korzysci — nie przybierze w szkotach doktorskich takiej
skali, jakg przybierat w przesztosci w ramach studiow doktoranckich.

W koncu zauwazy¢ tez trzeba, ze cho¢ dzi$ spotyka si¢ w literaturze kryty-
ke ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez promotora zgodnie ust. 6 komentowa-
nego artykutu, to jednak w przesztosci bywato i odwrotnie — krytykowano brak
sankcji dla promotora za niski poziom rozprawy i postrzegano to jako manka-
ment poprzednich regulacji*®.

25. Przepis ust. 6 nie dotyczy promotora pomocniczego.

V. Funkcja recenzenta, wyznaczanie recenzentéw oraz brak mozliwosci
petnienia tej funkcji

26. W ust. 2 komentowanego artykulu przewidziano, ze w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza si¢ 3 recenzentow sposrod osob
niebegdacych pracownikami podmiotu doktoryzujacego oraz uczelni, instytutu
PAN, instytutu badawczego, instytutu mi¢dzynarodowego, Centrum Lukasie-
wicz albo instytutu Sieci Lukasiewicz, ktorych pracownikiem jest osoba ubiega-
jaca si¢ o stopien doktora.

209 Zob. np. B. Ziemianin, Nadawanie stopni naukowych [w:] W poszukiwaniu dobra wspal-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, A. Chodun, S. Czepita (red.), Szczecin
2010, s. 987-988.
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27. Liczba 3 recenzentow jest stala, zatem w postgpowaniu nie mozna wy-
znaczy¢ mniejszej lub wigkszej liczby recenzentow, jak rowniez tzw. superre-
cenzentow w razie ewentualnych watpliwosci co do tresci recenzji. Nieparzysta
liczba recenzentdéw pozwala natomiast uczyni¢ z tresci recenzji warunek do-
puszczenia do obrony rozprawy doktorskiej (zob. art. 191 1 komentarz do niego)
i niweluje ryzyko, ze wynik sporzadzonych recenzji bedzie niejednoznaczny.

28. Regulacje dot. miejsca zatrudnienia recenzentdw maja z jednej strony
zapewni¢ im niezalezno$¢ wzgledem podmiotu doktoryzujacego, z drugiej zas
zapewnic¢ obiektywna ocene rozprawy doktorskiej. Z tych wzgledow brak mozli-
wosci wyznaczenia na recenzenta pracownikow podmiotu doktoryzujacego oraz
pracownikéw uczelni lub instytutu (oraz Centrum Lukasiewicz), ktoérego pra-
cownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora, stanowi nie tyle przepis
godny aprobaty, co raczej elementarny standard jakosciowy postepowan awan-
sowych, ktory sprawia, ze nie maja one charakteru pozornego.

29. Trafnie dostrzezono w literaturze, ze brzmienie ust. 2 komentowane-
go artykulu w zakresie, w jakim przewiduje wyznaczanie recenzentow wylgcz-
nie sposrod osob niebgdacych pracownikami podmiotu doktoryzujacego oraz
uczelni lub instytutu, ktorych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien,
dopuszcza wyznaczanie na recenzentOw osob niebedacych wprawdzie pracow-
nikami podmiotu doktoryzujacego, ale bedacych cztonkami organu doktoryzu-
jacego®'’. O ile taka sytuacja nie bedzie miata raczej miejsca w uczelniach, gdyz
cztonkami jej organow sa zwykle wylacznie jej pracownicy, o tyle zauwazyc
nalezy, ze w sktad rady naukowej instytutu PAN oraz rady naukowej instytutu
badawczego wchodzg przeciez takze osoby niebgdace pracownikami danego in-
stytutu (por. odpowiednio art. 56 ust. 1 pkt 2, 3 1 7 oraz ust. 2 ustawy o Polskiej
Akademii Nauk oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o instytutach badawczych). Re-
gulacje te nalezy oceni¢ krytycznie, jest bowiem oczywiste, ze dopuszczenie
tzw. zewnetrznych cztonkow organu do petnienia funkcji recenzenta nie sprzyja
obiektywnosci oceny rozprawy doktorskiej i nie stanowi dostatecznego zabez-
pieczenia przed tzw. recenzjami grzeczno$ciowymi, abstrahujac juz od faktu,
ze przeciez recenzenci ci glosuja pdzniej nad nadaniem albo odmowa nadania
stopnia jako cztonkowie organu doktoryzujacego. W literaturze sformutowano

juz propozycje nowelizacji w tym zakresie?!!.

20 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 315; M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce.
Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 501; w poprzednim stanie prawnym wykluczat
to art. 20 ust. 5 u.s.n.t.n.

2L ), Woznicki (red.), Identyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regulacji o kluczowym znacze-
niu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa—Torun 2020, s. 231.
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30. Poza powyzszym nie przewidziano wobec recenzentéw zadnych do-
datkowych wymogow, w szczegolnosci nie ustanowiono w komentowanych
regulacjach wymogu, aby recenzent reprezentowal t¢ samag albo pokrewna
dyscypling, w ktorej ma by¢ nadany stopien (co w przesztosci okreslal art. 20
ust. 6 u.s.n.t.n.). Mimo braku tego obostrzenia jasne jest jednak, ze w kazdym
przypadku, w ktorym jest to mozliwe, recenzenci powinni nawet nie tyle re-
prezentowac te samg dyscypling, co wrecz specjalizowac sie¢ w zagadnieniach,
ktorych dotyczy rozprawa doktorska. Nie zmienia tego fakt, iz w obecnym sta-
nie prawnym, inaczej niz pod rzadami u.s.n.t.n., nie wskazuje si¢ wprost wy-
mogu, aby recenzent reprezentowal dang lub pokrewna dyscypling, bowiem
zasade wyboru recenzenta z mozliwie najblizszej specjalizacji wzgledem dorob-
ku naukowego ocenianej osoby stusznie wywodzi si¢ z konstytucyjnej zasady
sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz szeregu przepisoOw k.p.a., w szczegdlnosci
statuujacych zasady ogdlne postgpowania administracyjnego (zwlaszcza zasade
prawdy obiektywnej) oraz zasady postepowania dowodowego®'2. Kazde odstep-
stwo od tej reguly, tj. wyznaczenie recenzenta specjalizujacego si¢ w innych
zagadnieniach albo wrecz reprezentujacego inng dyscypling, powinno znajdo-
wac swe uzasadnienie w catoksztalcie okolicznosci, powodujacych np. brak
mozliwos$ci wyznaczenia recenzenta specjalizujacego sie¢ w danej tematyce albo
w ogoble brak takowych kandydatow na recenzentéw. Nawet jednak i w takim
przypadku organ wyznaczajacy recenzenta nie dysponuje dowolnoscig, a poszu-
kujac recenzentow, przyjac raczej powinien stopniowe odchodzenie od zagadnien
bedacych przedmiotem rozprawy doktorskiej — najpierw do zagadnien pokrew-
nych, p6zniej do dalszych, acz nadal pozostajacych w obrebie danej dyscypliny,
a dopiero w ostatecznosci poszukiwac nalezy recenzentow z innej dyscypliny niz
ta, w ktorej ma by¢ nadany stopien. Podobnie pod rzadami poprzedniego stanu

prawnego postrzegano te kwesti¢ w literaturze?".

31. W nawigzaniu do powyzszego nalezy wiec stwierdzié, ze wprawdzie
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sad administracyjny nie jest uprawnio-
ny do merytorycznej kontroli recenzji stanowigcych podstawe decyzji w spra-
wie nadania stopni naukowych?'* i poglad ten pozostaje aktualny pod rzadami

22 Zob. A. Jakubowski, Stopnie i tytuly naukowe — postepowanie o nadanie tytulu profeso-
ra — powotanie recenzentow, glosa do wyroku NSA z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I OSK 1423/14,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2015, nr 7-8.

213 Zob. wskazang przez A. Jakubowskiego kilkustopniowg zasade poszukiwania recenzenta,
ktora wprawdzie dotyczy nieobowiagzujacej juz klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych, moze
by¢ jednak nadal analogicznym punktem odniesienia (A. Jakubowski, Stopnie i tytuly naukowe
— postegpowanie o nadanie tytulu profesora — powolanie recenzentow, glosa do wyroku NSA z dnia
7 pazdziernika 2014 r., I OSK 1423/14, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2015, nr 7-8.

214 Wyrok NSA z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt I OSK 1256/08; wyrok NSA z dnia 30 maja
2008, sygn. akt I OSK 212/08; wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt I OSK 1187/07.
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obecnego stanu prawnego, to jednak nie pozostaje poza kognicjg sadu admi-
nistracyjnego ustalenie, czy wyznaczenie recenzenta niespecjalizujacego si¢
w materii, ktorej dotyczy rozprawa doktorska, nie uragga zasadom konstytucyj-
nym oraz nie stanowi istotnego naruszenia przepisow k.p.a.”'® Potwierdzaja to
zaré6wno orzeczenia, w ktorych zwraca si¢ uwagg, ze kontrola sgdowa obejmuje
ustalenie, czy powotano ,,odpowiednio kwalifikowanych recenzentow”*'¢, jak
i orzeczenia, w ktorych sad wprost dokonuje oceny adekwatnosci wyznaczonych
recenzentow do tresci pracy bedacej przedmiotem recenz;ji?!’.

32. W tym konteks$cie nie bez znaczenia jest takze odpowiednie wyzna-
czanie recenzentow w przypadku rozprawy doktorskiej interdyscyplinarne;j,
tj. obejmujacej zagadnienia z wigcej niz jednej dyscypliny, na podstawie ktorej
ma by¢ nadany stopien w dziedzinie (art. 177 ust. 6 — zob. tezy 7—-13 do tego ar-
tykutu). Uzasadnione wydaje si¢ oczekiwanie, by w przypadku interdyscyplinar-
nej rozprawy doktorskiej recenzenci zostali wyznaczeni w taki sposob, aby kazda
z dyscyplin uwzglednionych w rozprawie byta reprezentowana przez co najmnie;j
jednego recenzenta. Z jednej strony recenzentow jest wytacznie trzech, z drugiej
jednak strony raczej mato prawdopodobne jest przygotowanie rozprawy dok-
torskiej, ktora obejmowalaby zagadnienia z wigkszej liczby dyscyplin. Z kolei
w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej, na podstawie ktorej sto-
pien ma by¢ nadany wytacznie w jednej dyscyplinie (art. 177 ust. 5), zasadne jest,
aby recenzenci reprezentowali t¢ dyscypling, w ktérej ma by¢ nadany stopien.

VI. Wymogi i sporzadzanie recenzji

33. Recenzenci nie sporzadzaja recenzji w sposob dowolny. Ich rola w po-
stepowaniu, jak réwniez ksztalt samej recenzji wyznaczone sg bowiem celem
postepowania, a takze innymi przepisami p.s.w.n. Nalezg do nich w szczegdl-
nosci te dotyczace wymogow, jakie spetnia¢ musi rozprawa doktorska (art. 187
ust. 11 2). Z tego wzgledu, jak wskazywano w komentarzu do art. 187, uzna¢
nalezy, ze celem sporzadzenia recenzji jest nie tyle uzyskanie pozytyw-
nej albo negatywnej opinii recenzenta na temat rozprawy, co raczej ustalenie
przez recenzenta, czy rozprawa doktorska wymogi te spetnia (zob. teza 5 do
art. 187). Niestuszne jest zatem stanowisko prezentowane w literaturze, zgodnie

215 Tak rowniez A. Jakubowski, Stopnie i tytuly naukowe — postgpowanie o nadanie tytulu
profesora — powotanie recenzentow, glosa do wyroku NSA z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I OSK
1423/14, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2015, nr 7-8; zob. takze cytowane tam opracowania
i orzeczenia.

216 Zob. np. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 1261/09; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 204/15.

27 Zob. np. dotyczacy postepowania habilitacyjnego, ale majacy analogiczne znaczenie wy-
rok NSA z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I OSK 496/20.
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z ktoérym wobec milczenia ustawodawcy w zakresie zdefiniowania roli recenzen-
ta, rola ta sprowadza si¢ do oceny przedtozonej rozprawy doktorskiej w oparciu
0 ,,doswiadczenie naukowe” recenzenta?'®. Nie sposdb w tym przypadku méwic
o milczeniu ustawodawcy — skoro wymogi stawiane rozprawie zostaty okreslo-
ne wprost, to wlasnie one sa wzorcem oceny rozprawy, nie za$ doswiadczenie
naukowe recenzenta, ktore stanowi tu tylko argument na rzecz uznania, ze recen-
zent jest do sporzadzenia recenzji nalezycie przygotowany.

34. Nalezy postulowac¢ taki sposdb sporzadzania recenzji, aby ocena tego,
czy recenzja jest pozytywna czy negatywna, mogla zosta¢ dokonana juz bezpo-
srednio na podstawie tresci recenzji. Z tego wzgledu dla mozliwosci niebudzace-
go watpliwosci ustalenia, czy recenzja ma charakter pozytywny, czy negatywny,
kazda z recenzji powinna si¢ konczy¢ jednoznacznym stwierdzeniem (konklu-
zja) co do spetniania lub niespetniania przez rozprawe warunkéw stawianych
jej przez ustawe (por. art. 187 ust. 1 i 2)*"°. Natomiast w przypadku, gdy z tresci
recenzji nie bedzie jednoznacznie wynikat jej pozytywny albo negatywny cha-
rakter (a praktyka pokazuje, ze tego typu przypadki maja miejsce), nie jest moz-
liwe odpowiednie zastosowanie art. 81a § 1 k.p.a. i rozstrzygnigcie watpliwosci
co do pozytywnego charakteru recenzji na korzys¢ strony, lecz nalezaloby raczej
wezwac recenzenta do uzupelnienia (sprecyzowania) recenzji. Ma to znaczenie
nie tylko praktyczne, ale i prawne, bowiem uzyskanie co najmniej dwoch ,,po-
zytywnych” recenzji jest warunkiem dopuszczenia do obrony rozprawy doktor-
skiej (zob. art. 191 ust. 1).

Zagadnienia te sa istotne przede wszystkim z tego wzgledu, iz w praktyce
wystepuja recenzje niespdjne. Jeszcze pod rzadami uprzedniego stanu prawnego
wskazywano, ze czesto spotykanym btedem jest to, iz recenzja rozprawy jest
wewnetrznie sprzeczna — zdecydowanie negatywna albo nijaka tre$¢ recenzji
konczy si¢ mianowicie pozytywna konkluzja?*. .. Remisiewicz definiuje recen-
zje niespojne jako takie recenzje, w ktorych autorzy krytykuja dorobek osoby
ubiegajacej sie o stopien i czynig wobec osiggnie¢ kandydata fundamentalne
zarzuty, a waga tych zarzutow wyraznie przewaza zalety, lecz mimo tego re-
cenzje koncza si¢ poparciem staran o nadanie stopnia; w tak skonstruowane;j
recenzji recenzenci probuja pogodzi¢ trzy cele — po pierwsze, napisa¢ recen-
zje pozytywna, po drugie, przedstawi¢ stabe punkty ocenianego kandydata,

218 Tak M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2020, s. 312.

219 Podobnie rowniez M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 314.

220 B, Ziemianin, Nadawanie stopni naukowych [w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksig-
ga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, A. Chodun, S. Czepita (red.), Szczecin 2010,
s. 987.
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po trzecie, zdystansowac si¢ i uczyni¢ cho¢ w minimalnym stopniu spojnymi
intencje pierwsza i drugg. Jednym ze sposoboéw osiggnigcia takiego efektu jest
zakonczenie recenzji pewnym szczegélnym typem konkluzji, jak np. ocena, iz
kandydat ,,w minimalnym stopniu”, ,,umiarkowanie” spetnia kryteria ustawo-
we niezbedne do nadania stopnia, a recenzent ,,ze Swiadomos$cia brakow” albo
,»Z wahaniem” wnioskuje o nadanie stopnia®*!.

Postulowac zatem nalezy, aby recenzja miata charakter spojny, tj. aby jej
konkluzja byta nie tylko jednoznaczna (pozytywna albo negatywna), ale tez ade-
kwatna do tresci.

35. Zgodnie z ust. 3 komentowanego artykulu, recenzenci sporzadzaja
recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesigcy od dnia jej doreczenia.
Poniewaz termin ten rozpoczyna swoj bieg od dnia doreczenia rozprawy dok-
torskiej, uzna¢ nalezy, ze do ,,dorgczenia”, o ktérym mowa w tym przepisie, na
mocy art. 178 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a.>*?

36. W doktrynie zgodnie wskazuje si¢, ze termin na sporzadzenie recenzji
okreslony w ust. 3 ma charakter instrukcyjny??. Cze$ciowo odroznia to regula-
cje ust. 3 komentowanego artykutu od terminu na sporzadzenie recenzji w po-
stepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w ktérym niedo-
chowanie terminu nie ma wprawdzie skutku dla danego post¢gpowania, ale moze
rodzi¢ sankcje dla osoby bedacej recenzentem (zob. art. 221 ust. 7). Tym samym
uznac¢ nalezy, ze komentowana regulacja na gruncie postgpowania w sprawie na-
dania stopnia doktora nie rozwigzuje wystgpujacego problemu nieterminowosci
recenzentOw przygotowujacych recenzje rozpraw.

37. Z ust. 3 komentowanego artykutu wynika rowniez, ze rozprawa jest
jedynym przedmiotem recenzji. W szczegdlnosci ocenie recenzenckiej nie pod-
lega np. dorobek naukowy kandydata do stopnia doktora czy tez jego aktywnos¢
zawodowa i do$wiadczenie. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku,
gdy rozprawa doktorska nie jest pracag pisemng, dofacza si¢ do niej takze jej opis
w jezykach polskim i angielskim (zob. szerzej tezy 28-31 do art. 187). Uznaé
zatem nalezy, ze w takim wypadku opis podlega ocenie recenzenckiej wraz
Z rozprawa, a wigc opis ten powinien rowniez zosta¢ przekazany recenzentowi.

21 Tak na przyktadzie postgpowan habilitacyjnych L. Remisiewicz, Niespdjnos¢ recenzji
a wynik postepowania habilitacyjnego. Proba analizy w dyscyplinie socjologia, ,,Nauka” 2019,
nr4,s. 109-110.

222 Tak rowniez M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 502.

23 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 315; M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 313.
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38. Status prawny recenzentdw w postgpowaniu awansowym nie jest jed-
noznaczny. Watpliwosci budzi w szczegdlnosci kwestia uznania recenzenta za
biegtego w rozumieniu k.p.a. Przewazac zdaje si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
recenzenci nie sg biegtymi w rozumieniu k.p.a., za$ recenzja nie stanowi opinii
w rozumieniu art. 84 k.p.a. Spotykane sg jednak poglady odmienne®*.

39. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze nie jest zasadne zawieranie
umow z recenzentami, co szeroko omowiono w tezach 11-15 do art. 184.

Art. 191.

1. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, kto-
ra uzyskala pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow oraz spelnita
wymagania, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 5.

1a. Obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona poza sie-
dziba podmiotu doktoryzujacego przy uzyciu $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:

1) transmisje¢ obrony w czasie rzeczywistym miedzy jej uczestnikami;

2) wielostronna komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej
uczestnicy obrony mogg wypowiada¢ sie w jej toku

— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

2. Na postanowienie 0 odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje
zazalenie do RDN.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 171
Il. Dopuszczenie i odmowa dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej 172
Il. Tryb i zaskarzalno$¢ dopuszczenia i odmowy dopuszczenia
do obrony rozprawy doktorskiej 174
IV. Przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej przy wykorzystaniu
Srodkéw komunikacji elektronicznej 176

I. Uwagi ogolne

1. Komentowany artykut w ust. 1 reguluje dopuszczenie oraz odmowe
dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej. W ust. la uregulowano prze-
prowadzanie obrony rozprawy doktorskiej przy uzyciu $rodkow komunikacji

24 Zob. M. Sieniu¢, Jednostka w postgpowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu na-
ukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, £.6dz 2019, s. 56 i cytowane tam
orzeczenia; por. takze A. Jakubowski, Eksperci w prawie nauki jako biegli w postepowaniu ad-
ministracyjnym [w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, A. Wiktorowska, A. Jakubowski (red.),
Warszawa 2014, s. 286-306.
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elektronicznej. Natomiast w ust. 2 przewidziano §rodek zaskarzenia postanowie-
nia 0 odmowie dopuszczenia do obrony w postaci zazalenia sktadanego do Rady
Doskonatosci Naukowe;j.

Il. Dopuszczenie i odmowa dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej

2. W komentowanym artykule uzalezniono dopuszczenie do obrony roz-
prawy doktorskiej od spelnienia dwoch przestanek: po pierwsze, uzyskania po-
zytywnych recenzji od co najmniej 2 recenzentow; po drugie, spetnienia wyma-
gan, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 5. Przestanki te majg charakter taczny.

3. Niespetnienie ktorejkolwiek z ww. przestanek prowadzi¢ musi do wy-
dania postanowienia o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskie;j.
W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze postanowienie takie moze by¢ wydane
takze i z innych przyczyn, majacych cechy merytoryczne??, bowiem spetienie
dwach przestanek wskazanych w ust. 1 komentowanego artykutu umozliwia or-
ganowi dopuszczenie osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora do obrony, ale nie
obliguje go do tego. Organ, dopuszczajac kandydata do stopnia do obrony roz-
prawy doktorskiej, bierze wiec pod uwagg catoksztalt okolicznosci, w tym tresé
recenzji oraz sposob spelnienia przez kandydata wymagan, o ktorych mowa
w art. 186 ust. 1 pkt 5, jednak ta swoboda organu nie moze by¢ utozsamiana
z dowolnoscia dopuszczania albo odmowy dopuszczania do obrony w wyabstra-
howaniu od okolicznos$ci konkretnego postepowania.

4. Wymog uzyskania co najmniej dwoch pozytywnych recenzji jako jed-
na z przestanek dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej istotnie zmienia
znaczenie recenzji. W tym bowiem zakresie recenzja staje si¢ juz nie tylko ele-
mentem materiatu dowodowego sprawy swobodnie ocenianym przez organ, ale
w przypadku, gdy co najmniej dwie recenzje sg negatywne, ich tre§¢ w istocie
przesadza o losie postegpowania, obligujac organ do odmowy dopuszczenia do
obrony rozprawy doktorskiej. Mozna wigc stwierdzi¢, Ze ranga recenzji, a wigc
i recenzentow wzrosta, co tym bardziej uzasadnia koniecznos$¢ starannego ich do-
boru oraz zapewnienia ich obiektywnosci i rzetelnosci. Tymczasem nie wszyst-
kie regulacje p.s.w.n. oceni¢ mozna jako ten obiektywizm zapewniajgce (zob.
np. dopuszczenie do pelnienia funkcji recenzenta tzw. zewnetrznych cztonkoéw
organu — teza 29 do art. 190), abstrahujac od generalnego problemu jakos$ci re-
cenzentow i recenzji, okreslanego juz nawet mianem ,,kryzysu recenzowania’?%,

25 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 316.

26 G. Wegrzyn, Recenzenci i recenzje: kryzys recenzowania [w:] Meandry kariery naukowej,
S. Bilifiski (red.), Krakow 2016, s. 85-94.
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5. W zakresie pozytywnego charakteru recenzji i sposobu jego ustalania
zob. teza 34 do art. 190.

6. Ciekawe jest, ze w nowych regulacjach dot. nadawania stopnia doktora
wprost przewidziano brak mozliwosci dopuszczenia do obrony (a wigc i nadania
stopnia) w przypadku, gdy wiekszo$¢ recenzji jest negatywna, nie zdecydowano
si¢ natomiast na rozwigzanie odwrotne juz na etapie nadawania stopnia (i moty-
wowane niekiedy wzgledami sprawiedliwosci proceduralnej), tj. zobowigzanie
organu do nadania stopnia w przypadku, gdy wszystkie recenzje sa pozytyw-
ne, a kandydat do stopnia pomyslnie przeszedt obrone rozprawy doktorskie;.
Wociagz zatem dopuszczalna jest odmowa nadania stopnia w przypadku wigk-
szo$ci pozytywnych recenzji i pomyslnego przebiegu obrony, co z jednej strony
moze budzi¢ pewne watpliwosci (to bowiem przypadek, w ktérym rozstrzygnie-
cie jest doktadnie odwrotne od zebranego w sprawie materialu dowodowego),
z drugiej za$ strony rozwigzanie takie koresponduje z dotychczasowym orzeczni-
ctwem, w ktorym wskazywano — jeszcze na gruncie poprzednich regulacji praw-
nych, w ktorych przewod doktorski sktadat sie z ciggu 5 uchwat — ze ,,uchwata
w przedmiocie nadania stopnia doktora ma charakter aktu samodzielnego wias-
ciwej rady jednostki organizacyjnej, co wynika chociazby z odrebnego jej usy-
tuowania w enumeracji zawartej w art. 14 ust. 2 u.s.n. Uchwata pozytywna,

tj. o nadaniu stopnia doktora, uwarunkowana jest pozytywnymi uchwatami
konczacymi wczesniejsze etapy przewodu doktorskiego, jednak te ostatnie sa-
moistnie nie determinuja tresci tej pierwszej. Uchwata negatywna, tj. o odmo-
wie nadania stopnia doktora, moze by¢ zatem podjeta wowczas, gdy wszystkie
poprzedzajace ja uchwaly miaty charakter pozytywny. Uchwata w przedmiocie
nadania stopnia doktora nie jest bowiem wypadkowa poprzednich uchwat, lecz
samodzielnym aktem bedacym wynikiem oceny dotyczacej umiejetnosci dok-
toranta, dotychczasowego jego dorobku naukowego oraz jakos$ci przedstawio-
nej przez niego rozprawy doktorskiej”. Z tego powodu TK uznal, Ze regulacja
z obszaru nadawania stopni naukowych w zakresie, w jakim nie obliguje rady
jednostki organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora osobie, wzgle-
dem ktorej podjeto uchwate o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskie;,
nie jest niezgodna z art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP?’ (w zakresie postgpowania jako ciagu uchwat por. jednak tezy 41-42
do art. 178). Analogiczne stanowisko odnalezé mozna takze w literaturze®*,

27 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 30/10; zob. takze np. wyrok NSA
z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 539/08; wyrok NSA z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt
1 OSK 750/11 oraz dot. postegpowania habilitacyjnego, acz majacy analogiczne znaczenie, wyrok
NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 1101/07.

28 Zob. np. M. Gorski, Standardy ochrony wolnosci wypowiedzi akademickiej w perspek-
tywie porownawczej, ,,Panstwo i Prawo” 2019, nr 10, s. 57; J.P. Tarno, Rola odpowiedniego
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cho¢ nie brakuje tez przedstawicieli doktryny poddajacych ten poglad zdecydo-
wanej krytyce?.

7. W zakresie drugiej przestanki dopuszczenia do obrony rozprawy dok-
torskiej, tj. spelnienia wymagan okreslonych przez podmiot doktoryzujacy,
zob. szerzej tezy 28-38 do art. 192.

8. Druga z przestanek wskazanych w ust. 1 komentowanego artykutu nie
bedzie miata zastosowania w przypadku, w ktérym w danym podmiocie dokto-
ryzujacym nie ustanowiono dodatkowych warunkow dopuszczenia do obrony.
Warunki te majg bowiem charakter fakultatywny; ich brak oznacza¢ wigc be-
dzie, ze jedyna przestanka dopuszczenia do obrony bedzie uzyskanie co naj-
mniej dwoch pozytywnych recenz;ji**°.

9. Skutki odmowy dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej uregu-
lowano odrebnie, tj. w art. 193 ust. 5. W takim przypadku ta sama rozprawa
doktorska nie moze by¢ podstawa do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora. Jest to rozwigzanie wysoce kontrowersyjne, bowiem przyczyny odmo-
wy dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej nie musza przeciez by¢ zwig-
zane z rozprawg doktorska (szerzej zob. teza 12 do art. 193).

Ill. Tryb i zaskarzalnos¢ dopuszczenia i odmowy dopuszczenia do obrony
rozprawy doktorskiej

10. Z brzmienia komentowanego artykulu wynika jednoznacznie, ze niedo-
puszczenie do obrony rozprawy doktorskiej nie nastgpuje ex lege w przypadku
uzyskania co najmniej 2 negatywnych recenzji, lecz wymaga wydania w tym
przedmiocie postanowienia. Mimo braku wskazania tego wprost przez ustawo-
dawce, wydaje sie, ze nie tylko odmowa dopuszczenia, ale takze dopuszczenie
do obrony nastepuje nie z mocy samego prawa, lecz na podstawie postanowienia

stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane zagad-
nienia), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 6, s. 26; H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 68-69; M. Sieniuc, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowe-
go. Studium z prawa administracyjnego procesowego, 1.6dz 2019, s. 112, 116-117.

229 Zob. np. P. Sobotko, Powszechna wolnos¢ nauki i jej prawne ograniczenia [w:] Wspol-
czesne problemy nauki i szkolnictwa wyzszego. Continuum, J. Pakuta (red.), Torun 2015, s. 33-34;
T. Brzezicki, P. Sobotko, Postegpowanie w sprawach stopni naukowych a zasady sprawiedliwosci
proceduralnej [w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, A. Wiktorowska, A. Jakubowski (red.),
Warszawa 2014, s. 250-251; A. Kiebata, Kariera naukowa — zdobywanie stopni i tytutow na-
ukowych [w:] Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoleczne i ekonomiczne, S. Waltos,
A. Rozmus (red.), Warszawa 2012, s. 122.

20 Tak réwniez M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran
(red.), Warszawa 2020, s. 314.
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wydanego przez organ prowadzacy postepowanie. Poniewaz jednak na postano-
wienie o dopuszczeniu do obrony rozprawy doktorskiej zazalenie nie przystugu-
je, nie bedzie ono podlegato obowigzkowi doreczenia kandydatowi do stopnia
doktora (odpowiednie zastosowanie, na zasadzie a contrario, znajdzie tu art. 125

§ 1 k.p.a.).

11. Forma postanowienia, a nie aktu, do ktérego stosuje si¢ przepisy dot.
decyzji administracyjnej, wynika z nowego ksztattu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora. Nie jest juz ono, inaczej niz pod rzadami u.s.n.t.n., po-
stepowaniem, w ramach ktorego zapada ciag uchwal, w stosunku do ktorych
stosuje si¢ przepisy dotyczace decyzji administracyjnej, lecz postepowaniem
zblizonym w swej strukturze do klasycznego postepowania administracyjnego,
ktore wienczy decyzja administracyjna (szerzej na ten temat zob. tezy 41-42 do
art. 178). Z tego powodu akty zapadajace w toku tego postepowania i dotycza-
ce poszczego6lnych kwestii wynikajacych w jego toku, a nierozstrzygajace spra-
wy co do istoty (tj. nieprzesadzajace o nadaniu albo odmowie nadania stopnia),
co do zasady przybierajg posta¢ postanowien (por. art. 123 § 2 k.p.a.), bowiem
Z przepisow p.s.w.n. nie wynika, aby mialy przybiera¢ posta¢ decyzji admini-
stracyjnych lub aktéw, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dot. decyzji.
Jesli w tym zakresie wystepowac beda wyjatki, to wynikac one beda z przepisow
k.p.a. (np. decyzja o umorzeniu postepowania — art. 105 § 1 k.p.a.).

12. Zgodnie z ust. 2 komentowanego artykutu, na postanowienie o od-
mowie dopuszczenia do obrony przystuguje zazalenie do Rady Doskonatosci
Naukowej. Do zazalenia tego odpowiednie zastosowanie beda mialy przepisy
k.p.a. dotyczace wnoszenia zazalen na postanowienia. W szczeg6lnosci termin
na wniesienie zazalenia wynosi 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia stro-
nie (art. 141 § 2 k.p.a.), a wnie$¢ je nalezy za posrednictwem organu, ktory
postanowienie wydat (art. 144 k.p.a. w zw. z art. 129 § 1 k.p.a.). Dodatkowo
z art. 238 ust. 2 wynika, ze rozpatrzenie przez RDN zazalenia na postanowienie
o0 odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej nastepuje po zasigg-
nieciu opinii co najmniej 2 recenzentow.

13. Ustep 2 komentowanego przepisu jest tym przypadkiem, w ktorym
w odniesieniu do $rodka zaskarzenia postanowienia, jakim jest zazalenie,
ustawodawca wprost wskazat organ, do ktorego nalezy to zazalenie wniesc¢.
W przypadku, w ktérym wskazania tego zabraklo, moze to budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne co do organu wlasciwego do rozpatrzenia zazalenia (por. teza 13
do art. 189).

14. Poniewaz postanowienie utrzymujagce w mocy postanowienie o od-
mowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej jest postanowieniem
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konczacym postepowanie, przystuguje na nie skarga do sagdu administracyjnego
na mocy art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.?!

IV. Przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej przy wykorzystaniu
srodkéw komunikacji elektronicznej

15. Zgodnie z ust. 1a komentowanego artykutu, obrona rozprawy doktor-
skiej moze by¢ przeprowadzona poza siedzibg podmiotu doktoryzujacego przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:

1) transmisj¢ obrony w czasie rzeczywistym mig¢dzy jej uczestnikami;

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej
uczestnicy obrony moga wypowiada¢ si¢ w jej toku
— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

Przepis ten zostat dodany do komentowanego artykulu mocg art. 63 pkt 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, a jego obecne
brzmienie zostato nadane mocg art. 68 pkt 5 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbior-
com dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19.

16. Stosunek ust. 1a komentowanego artykutu do regulaminéw nadawania
stopnia doktora nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obrona rozprawy doktorskiej
moze by¢ przeprowadzona poza siedzibg podmiotu doktoryzujacego przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej niezaleznie od tego, czy mozliwos¢ taka
przewidziano w przepisach tego regulaminu.

Art. 192.

1. CzynnoSci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze
dokonywa¢ komisja powolana przez organ, o ktébrym mowa w art. 178 ust. 1.
2. Senat albo rada naukowa okresli sposob postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora, w szczegdlnosci:
1) sposéb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego;
2) zasady ustalania wysokoSci oplaty za postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej oplaty;

B1 Tak rowniez H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 317.
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3) tryb zlozenia rozprawy doktorskiej;

4) trybpowolywania orazzakres czynno$ci komisji, 0 ktorej mowa w ust. 1;

5) sposéb wyznaczania recenzentow;

6) sposob weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK w przypadku oséb ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora
w trybie eksternistycznym;

7) sposob weryfikacji spelnienia wymagania, o ktorym mowa w art. 186
ust. 1 pkt 3 lit. a i b, w przypadku publikacji wieloautorskich.
3. Senat albo rada naukowa moze okresli¢ wymagania, o ktérych mowa

w art. 186 ust. 1 pkt 5, lub dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 177
Il. Komisja doktorska 178
Ill. Regulamin nadawania stopnia doktora 180
IV. Obligatoryjne elementy regulaminu nadawania stopnia doktora 184
V. Fakultatywne elementy regulaminu nadawania stopnia doktora 187
VI. Dodatkowe wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujgcy 191

I. Uwagi ogolne

1. Artykut 192 w swych trzech ustgpach reguluje trzy odrgbne zagadnienia
i w zasadzie wszystkie z nich, a w najwigkszym stopniu ust. 2, maja kapitalne
znaczenie dla nowej procedury nadawania stopnia doktora oraz sytuacji praw-
nej podmiotéw doktoryzujacych i kandydatow ubiegajacych si¢ o taki stopien.
Po pierwsze, w komentowanym artykule okresla si¢ mozliwos¢ dokonywania
czynnos$ci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora przez komisj¢ po-
wotang przez organ prowadzacy postepowanie (ust. 1). Po drugie, przewiduje si¢
ustawowe upowaznienie do uregulowania przez senat albo rade naukowa szcze-
gboltowego sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (ust. 2).
Po trzecie, przewiduje si¢ po stronie podmiotow doktoryzujacych, wyrazong
takze szczatkowo w przepisach komentowanych juz wczesniej (art. 186 ust. 1
pkt 5, art. 191 ust. 1), mozliwo$¢ okreslenia dodatkowych wymagan wobec 0s6b
ubiegajacych si¢ o stopien doktora (ust. 3).

2. Poniewaz komentowany artykut w duzym zakresie dotyczy szeroko ro-
zumianego trybu postgpowania organu nadajacego stopien doktora — zob. tezy
41-52 do art. 178.

3. Cz¢sciowym odpowiednikiem art. 192 na gruncie postgpowania w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego jest art. 221, w tym zwlaszcza jego
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ust. 14, stanowiagcy upowaznienie do uchwalenia tzw. regulaminu nadawania
stopnia doktora habilitowanego (por. komentarz do tego artykutu).

Il. Komisja doktorska

4. Przepis ust. 1 komentowanego artykutu przewiduje mozliwo$¢ dokony-
wania czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora przez ko-
misj¢ powotang przez organ nadajgcy stopien (tzw. komisj¢ doktorska). Inaczej
zatem niz ma to miejsce w przypadku nadawania stopnia doktora habilitowanego
iroli, jaka pelni w niej zawsze obligatoryjnie powotywana komisja habilitacyjna
(por. art. 221 komentarz do niego), komisja doktorska ma charakter fakultatyw-
ny. Fakultatywnos¢ komisji (doktorskiej) jest zarazem jej podstawowa cecha,
ktoéra nie moze zosta¢ zniesiona przepisami regulaminu nadawania stopnia dok-
tora — regulamin ten nie moze przewidywac, ze komisji nie powotuje sig, co nie
jest rownoznaczne z obligatoryjnoscia jej powotywania.

5. O generalnej roli komisji doktorskiej w postepowaniu w pierwszym rze-
dzie decyduje senat uczelni albo rada naukowa instytutu. Organy te, zgodnie
zust. 2 pkt 4, okreslaja w regulaminie nadawania stopnia doktora tryb powotywa-
nia oraz zakres czynnosci tej komisji. W regulaminie nadawania stopnia doktora
mozna wigc przewidzie¢ obligatoryjne powotywanie komisji doktorskiej w kaz-
dym postepowaniu, a mozna tez przewidzie¢ mozliwo$¢ powolania tej komisji
tylko w tych postepowaniach, w ktoérych organ prowadzacy postgpowanie uzna
to za zasadne. W tym drugim przypadku a casu ad casum o powotaniu komisji
doktorskiej w ramach danego postepowania bedzie rozstrzygat organ prowadza-
cy to postepowanie. Z brzmienia art. 192 ust. 1 in fine wynika natomiast wprost,
ze nie ma prawnej mozliwosci, aby komisja (doktorska) byta powolywana przez
inny organ niz ten, ktéry w danym postgpowaniu nadaje stopien doktora.

6. Podkresli¢ nalezy, ze skoro ust. 1 komentowanego artykutu przewidu-
je jedynie, ze komisja powotana przez organ doktoryzujacy moze dokonywac
czynnos$ci w postepowaniu, to wydaje si¢, ze nie moze ona podejmowac aktow
w toku tego postepowania zamiast organu prowadzgcego postgpowanie. Nie jest
zatem dopuszczalne, aby komisja doktorska np. wydawata postanowienie o od-
mowie wszczecia postegpowania*2, postanowienie o odmowie dopuszczenia do
obrony rozprawy doktorskiej czy tez — to juz przyktad najbardziej skrajny — za-
miast organu doktoryzujacego nadawata lub odmawiata nadania stopnia doktora.
Podzial na akty i czynnosci ma kapitalne znaczenie dla systemu prawa admini-
stracyjnego, a w zwigzku z tym dokonujac wyktadni komentowanego przepisu,

22 Tnaczej, cho¢ z watpliwosciami: H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 318.
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nie sposob uznaé, ze ustawodawca uzyt w art. 192 ust. 1 pojecia ,,czynnosci”
przypadkowo, majagc w swym zamiarze objecie tym pojeciem takze aktow.

7. W zakresie powotywania komisji, o ktérej mowa w ust. 1 komentowa-
nego artykutu, nie okreslono jednoznacznie, czy powolanie komisji moze na-
stapi¢ w drodze rozstrzygnigcia o charakterze ogdlnym, majacym zastosowanie
do kazdego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora prowadzonego
w danym podmiocie doktoryzujacym, czy raczej jej powotanie — nawet jesli
ma to by¢ ten sam sklad osobowy — powinno nastgpi¢ odrebnie dla kazdego
pojedynczego postepowania. Nalezy si¢ opowiedzie¢ za tym drugim stanowi-
skiem??, ale w literaturze spotykane sa rowniez poglady przeciwne, zgodnie
z ktérymi mozliwe jest powotanie komisji, ktora w sposob bezterminowy albo
w zakre$lonym czasie bedzie wykonywaé przewidziane dla niej czynnosci
w roznych postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora*. Przede wszyst-
kim jednak za zasadnoscia kazdorazowego powotywania odrebnej komisji prze-
mawiajg wzgledy merytoryczne — dopiero ustalenie, jaka jest tematyka rozprawy
doktorskiej konkretnego kandydata do stopnia doktora pozwala bowiem dobra¢
do sktadu komisji doktorskiej wtasciwe osoby, specjalizujace si¢ w zagadnie-
niach bedacych przedmiotem tej rozprawy.

8. Jakie doktadnie czynno$ci zostang powierzone do wykonania komisji
doktorskiej, zalezy od brzmienia regulaminu nadawania stopnia doktora, ktory
okresli¢ musi ,,zakres czynno$ci” tej komisji (ust. 2 pkt 4). Najczesciej spoty-
kane jest powierzenie komisji doktorskiej takich czynnosci, jak przeprowadze-
nie obrony rozprawy doktorskiej, umozliwienie kandydatowi do stopnia dokto-
ra zrealizowanie innych stawianych mu na podstawie art. 192 ust. 3 wymagan
(np. przeprowadzenie odpowiedniego egzaminu, zorganizowanie wyktadu, itd.),
przedstawienie organowi prowadzgcemu postgpowanie proponowanych kandy-
datdéw na recenzentow czy tez wykonanie czynnosci techniczno-administracyj-
nych (np. przygotowanie na potrzeby organu nadajgcego stopien wzoru uchwaty
o nadaniu albo o odmowie nadania stopnia doktora). Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie fakt, iz komisja dokonywac¢ moze poszczegodlnych, powierzonych jej
regulaminem, czynno$ci dopiero w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora. Nie jest wiec dopuszczalne, aby dokonywata jakich$ czynnosci poza

233 Tak rowniez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkol-
nictwa wyzszego i nauki. Czes¢ I, Warszawa 2019, s. 72.

4 Tak np. M. Lekston [w:] dkademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran
(red.), Warszawa 2020, s. 317; H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, H. lzdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 318. Jeszcze inne stanowisko prezentuje
M. Dokowicz, zdaniem ktorego kwesti¢ te pozostawiono do rozstrzygnigcia przez organ uchwala-
jacy regulamin nadawania stopnia doktora, zob. M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 505.
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postgpowaniem — przed jego wszczeciem lub po jego zakonczeniu. Z tego po-
wodu komisja doktorska nie moze np. przeprowadza¢ weryfikacji efektow ucze-
nia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w przypadku osob ubiegajacych sig
o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym, gdyz weryfikacja ta ma
miegjsce przed wszczeciem postgpowania (zob. tezy 9-10 do art. 189).

9. Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie okreslaja, jaka wiek-
szoscig majg zapada¢ uchwaty komisji doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora, a nawet szerzej — w ogole nie okreslaja trybu procedo-
wania komisji doktorskiej, organizacji jej posiedzen, wyboru przewodniczacego
i tak dalej. Nalezy uzna¢, ze tryb procedowania komisji, a wigc m.in. okresle-
nie wiekszosci gltosoéw, jaka zapadaja uchwaty komisji (jezeli takowe w ogole
sa podejmowane), powinno nastapi¢ w regulaminie nadawania stopnia doktora,
uchwalonym na podstawie art. 192 ust. 2. To regulamin jest bowiem jedyna pod-
stawa funkcjonowania komisji doktorskiej, a tryb dziatania tej komisji z pewno$-
cig miesci si¢ w ,,sposobie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora”.

10. W przepisach dotyczacych komisji doktorskiej nie uregulowano skta-
du, liczby cztonkdéw oraz nie wskazano — inaczej niz na gruncie rozporzadzen
wykonawczych kolejno wydawanych na podstawie art. 31 u.s.n.t.n. — czy czton-
kami komisji powolanej przez organ nadajacy stopien powinni by¢ wylacznie
cztonkowie tegoz organu. Wydaje si¢, ze w swietle komentowanego przepisu nie
wystepuje zakaz powotania do sktadu komisji takze os6b niebgdacych cztonka-
mi organu nadajacego stopien, np. recenzentow rozprawy doktorskiej. Podobne
stanowisko prezentuje si¢ w literaturze®. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze
w pewnych przypadkach o braku mozliwo$ci powotania danej osoby, nawet be-
dacej cztonkiem organu, do cztonkostwa w komisji doktorskiej bedg przesadzaé
przepisy powszechnie obowigzujace (zob. art. 276 ust. 1 pkt 4).

Ill. Regulamin nadawania stopnia doktora

11. Przepis ust. 2 komentowanego artykutu przewiduje okreslenie szcze-
gbotowego sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora przez senat
albo rade¢ naukowa podmiotu doktoryzujacego w odpowiedniej uchwale tego
organu (jak wskazano we wstepie do niniejszego opracowania, w calym komen-
tarzu akt ten nazywany jest konsekwentnie ,,regulaminem nadawania stopnia
doktora”). Przepis ten — podobnie jak i analogiczny przepis dot. regulaminu na-
dawania stopnia doktora habilitowanego (art. 221 ust. 14) — jest wyrazem bodaj

235 Zob. P. Lisowski, Powinnosciowy wymiar uktadu administracji publicznej — kilka refleksji
na kanwie (nie)racjonalnosci ustawodawcy (na przykladzie zakazu lgczenia cztonkostwa w sta-
tutowym organie uczelni z zatrudnieniem w administracji publicznej) [w:] Uktad administracji
publicznej, J. Korczak (red.), Warszawa 2020, s. 162—165.
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najglebszej, systemowej zmiany prawnej w zakresie nadawania stopni, polegaja-
cej na przeniesieniu catego szeregu zagadnien dot. procedury nadawania stopni
z poziomu prawa powszechnie obowigzujacego (przede wszystkim z rozporzg-
dzenia w sprawie szczegotowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnos$ci
w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowa-
niu o nadanie tytutu profesora®¢) na poziom aktow prawa zaktadowego obo-
wigzujacych w poszczegodlnych podmiotach. Zmiana ta, jak trafhie zauwazono
juz w literaturze®’, ma charakter deregulacyjny, ale w sposob typowy dla sfery
szkolnictwa wyzszego i nauki. W tej bowiem sferze deregulacja nastgpuje czesto
w taki sposob, iz unormowania okreslonych materii przenosi si¢ z aktow prawa
o0 mocy powszechnie obowigzujacej do aktow wewnetrznych uczelni i innych
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki?.

12. Zmiana polegajaca na przeniesieniu zagadnien dot. procedury nadawa-
nia stopnia doktora z poziomu prawa powszechnie obowigzujacego do aktow
prawa zakladowego oznacza jednoczesnie, ze szczegdlowe elementy postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora beda si¢ rdznily — nierzadko bardzo
znaczaco — w poszczeg6dlnych podmiotach doktoryzujacych i to nawet w zakre-
sie nadawania stopni w ramach tej samej dyscypliny. Z jednej strony pozytyw-
nym aspektem tej zmiany jest poszerzenie autonomii regulacyjnej podmiotow
doktoryzujacych czy tez mozliwos¢ dostosowania tych regulacji do wymagan,
specyfiki i oczekiwan poszczegdlnych podmiotow??. Z drugiej jednak strony re-
gulacja ta znaczaco komplikuje i rdznicuje stan prawny w tym obszarze. Mozna
w pewnym uproszczeniu stwierdzi¢, ze pod rzadami p.s.w.n. istnieje tyle szcze-
goétowych procedur nadawania stopni, ile jest podmiotow doktoryzujacych i ha-
bilitujacych. W literaturze zwraca si¢ juz uwage na negatywne skutki takiego
stanu rzeczy w postaci potencjalnego spowolnienia postgpowan odwotawczych
w sprawach stopni ze wzgledu na koniecznos¢ ich rozpatrywania przez Radg
Doskonatosci Naukowej w oparciu o rdzne przepisy procesowe obowigzujace

236 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegotowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktor-
skim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U.,
poz. 261).

7 Zob. np. D. Antonowicz, Organy uczelni uprawnione do nadawania stopni naukowych
[w:] Innowacje i konserwatyzm 2.0. Polskie uczelnie w procesie przemian, D. Antonowicz,
A. Machnikowska, A. Szot (red.), Torun 2020, s. 153—154.

28 Trafnie zauwaza to H. Izdebski, Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym odnoszq-
ce sig do systemu szkolnictwa wyzszego oraz ustroju i organizacji uczelni, ktore moglyby podlegaé
procesowi deregulacji [w:] Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r., Cz¢$¢ V: Deregu-
lacja w systemie szkolnictwa wyzszego, J. Woznicki (red.), Warszawa 2015, s. 82—83.

29 Por. takze M. Sieniué¢, Jednostka w postegpowaniach w sprawach nadania stopnia i tytulu
naukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, 1.6dz 2019, s. 121.
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w roznych podmiotach doktoryzujacych?? czy tez — na gruncie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego — problemoéw proceduralnych
przy wyznaczaniu podmiotow habilitujacych przez RDN po niewyrazeniu zgody
na prowadzenie postgpowanie przez podmiot wskazany przez habilitanta'.

Co wigcej, juz w tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze w poszczeg6olnych
podmiotach doktoryzujacych rozni¢ si¢ moga rowniez wymagania merytoryczne
stawiane kandydatom do stopnia doktora, na co wprawdzie nie pozwala ust. 2
komentowanego artykutu (,,sposob postepowania” wskazuje na mozliwos¢ okre-
$lenia w regulaminie jedynie aspektéw proceduralnych, a nie materialnych), ale
pozwala ust. 3 komentowanego artykutu, przewidujacy mozliwos¢ okreslenia
przez senat albo rade naukowa dodatkowych wymagan (szerzej o tym zagadnie-
niu w tezach 28-38 do niniejszego artykutu).

13. Pojecie ,,sposobu postepowania” jest pojeciem szerokim, mieszczacym
w sobie wiele zagadnien i elementow procedury nadawania stopnia doktora.
Trzeba jednak uwzgledni¢, ze senat albo rada naukowa uchwalajaca regulamin
nadawania stopnia doktora ograniczona jest dwiema prawnymi okolicznoscia-
mi. Po pierwsze, okreslenie sposobu postepowania w sprawie nadawania stopnia
doktora moze nastapi¢ w zakresie nieregulowanym przepisami ustaw, w tym
w szczegolnosci p.s.w.n. i k.p.a. Podmiot doktoryzujacy nie ma uprawnienia do
odmiennego okreslenia w regulaminie nadawania stopnia doktora tych elemen-
tow, ktore zostaly juz rozstrzygniete przepisami rangi ustawy. Postanowienia
regulaminu, zgodnie z obowigzujaca w polskim porzadku prawnym hierarchia
aktow prawnych, musza bowiem pozostawacé w zgodzie z przepisami wyzszego
rzgdu, w tym ustaw. Stosowanie przepisow procesowych zawartych w regulami-
nie nadawania stopnia doktora bedzie wigc mialo miejsce, o ile danego zagad-
nienia nie regulujg w sposéb odmienny w pierwszej kolejnosci przepisy p.s.w.n.,
a nastepnie — stosowane ,,odpowiednio” w zakresie nieuregulowanym w p.s.w.n.
— przepisy k.p.a. (zob. zwlaszcza tezg 49 do art. 178). W przypadku sprzecznosci
przepisow regulaminu z przepisami wyzszego rzedu przepisy zawarte w regula-
minie w procesie stosowania prawa beda derogowane na zasadzie lex superior
derogat legi inferiori, a poza konkretnym postegpowaniem w sprawie nadania
stopnia doktora moga by¢ podstawa do stwierdzenia niewazno$ci regulami-
nu przez Rade Doskonatosci Naukowej (o nadzorze RDN szerzej w tezie 16
do niniejszego artykutu).

20 T. Jedrzejewski, Nadzor i decyzje administracyjne [w:] Identyfikacja i uzasadnienie
kierunkow regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
J. Woznicki (red.), Warszawa—Torun 2020, s. 129.

21 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 353-354.
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Po drugie, zakres swobody senatu albo rady naukowej w okresleniu szcze-
gbétowego sposobu postepowania w regulaminie nadawania stopnia doktora jest
ograniczony takze i w ten sposob, ze w art. 192 ust. 2 wskazano siedem obliga-
toryjnych elementoéw tego regulaminu. Oznacza to, ze pomini¢cie ktoregokol-
wiek z elementow wyszczegolnionych w art. 192 ust. 2 pkt 1-7 w regulaminie
nadawania stopnia doktora przesadza o prawnej wadliwosci regulaminu. Zwrot
»W szczego6lnosci”, uzyty przez ustawodawce w art. 192 ust. 2, oznacza nato-
miast, ze siedem wskazanych w tym przepisie elementéw obligatoryjnych nie
stanowi wszystkich elementow mozliwych do okreslenia w regulaminie, a wigc
ze poza nimi mogg istnie¢ jeszcze elementy fakultatywne, o czym takze szerzej
w dalszej czgsci komentarza do niniejszego artykutu.

14. Regulamin nadawania stopnia doktora uchwalany jest na potrze-
by catego podmiotu doktoryzujacego i w calym tym podmiocie obowigzywac
moze tylko jeden taki akt. Wiaze on zatem wszystkie organy nadajace stopnie
(a w uczelni moze by¢ ich wiele, ale tylko jeden w zakresie danej dyscypliny
— por. art. 178 ust. 1 pkt 1), ale tez wszystkich kandydatow do stopnia doktora,
niezaleznie od dyscypliny naukowej lub artystycznej, w ktorej prowadzone ma
by¢ postepowanie i nadany stopien. Oprocz tego nalezy zauwazy¢, ze uchwale-
nie na podstawie art. 192 ust. 2 regulaminu nadawania stopnia doktora w danym
podmiocie doktoryzujacym jest obligatoryjne, wobec czego podmiot doktoryzu-
jacy nie moze poprzesta¢ na stosowaniu w prowadzonych przez siebie postepo-
waniach jedynie przepiséw rangi ustawy, tj. p.s.w.n. i k.p.a.

15. W zakresie zwigzkow roznych aktow mogacych okresla¢ tryb proce-
dowania organéw nadajacych stopnie w roznych podmiotach doktoryzujacych
(tj. statutu uczelni, statutu instytutu, regulaminu rady naukowej, regulaminow
nadawania stopni) i niespdjnosci regulacji prawnej w tym zakresie, zob. tezy
25-33 do art. 178.

16. Nadzor nad zgodno$cia z prawem regulamindw nadawania stopnia dok-
tora sprawuje Rada Doskonato$ci Naukowej. Zgodnie z art. 238 ust. 1 pkt 6,
do zadan RDN nalezy sprawowanie nadzoru nad podmiotami doktoryzujacymi
i podmiotami habilitujacymi w zakresie zgodno$ci z prawem: a) uchwat w spra-
wach, o ktorych mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14; b) postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora lub doktora habilitowanego. Z kolei zgodnie
z art. 239, w ramach nadzoru, o ktérym mowa w art. 238 ust. 1 pkt 6, RDN moze:
1) zada¢ informacji i wyjasnien od podmiotéw doktoryzujacych i podmiotow
habilitujacych; 2) stwierdza¢ niewaznos¢ uchwat w sprawach, o ktérych mowa
w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14; 3) wznawiac¢ postgpowania administra-
cyjne w sprawach nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego.
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17. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze regulaminy nadawania stopni
podlegaja obowiazkowemu udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej podmiotu doktoryzujacego/habilitujagcego w terminie
14 dni od dnia ich przyjecia, zgodnie z art. 358 ust. 2. Co wigcej, na mocy
art. 431 ust. 1 pkt 2 lit. a uchybienie temu obowiazkowi zagrozone jest admi-
nistracyjng karg pieni¢zng w wysokosci do 50 000 zt. Od udostepnienia regu-
laminu w BIP nie jest jednak uzaleznione jego wejscie w zycie, podobnie sa-
mego udostepnienia regulaminu w BIP nie nalezy utozsamia¢ z jego wejsciem
w zycie*®.,

IV. Obligatoryjne elementy regulaminu nadawania stopnia doktora

18. W punktach 1-7 ust. 2 komentowanego artykutu wskazano siedem
obligatoryjnych elementow, jakie okresla¢ musi regulamin nadawania stopnia
doktora. Uzyty w tym przepisie zwrot ,,w szczegolnosci” oznacza, ze poza ob-
ligatoryjnymi elementami moga tez istnie¢ inne, fakultatywne (omowiono je
odrebnie w tezach 25-27), a zatem katalog elementéw regulaminu nadawania
stopnia doktora jest otwarty z tym jednak zastrzezeniem, ze zagadnienia w nim
regulowane musza si¢ mie$ci¢ w ,,sposobie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora™*,

19. Do obligatoryjnych elementéw regulaminu nadawania stopnia doktora
ustawodawca zaliczyt:

1) sposdb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego;

2) zasady ustalania wysokosci optaty za postgpowanie w sprawie nadania
stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej optaty;

3) tryb ztozenia rozprawy doktorskiej;

4) tryb powotywania oraz zakres czynno$ci komisji, o ktéorej mowa w ust. 1;

5) sposob wyznaczania recenzentow;

6) sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK w przypadku osoéb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora
w trybie eksternistycznym;

7) sposob weryfikacji spelnienia wymagania, o ktorym mowa w art. 186
ust. 1 pkt 3 lit. a i b, w przypadku publikacji wieloautorskich.

242 Szerzej na ten temat zob. P. Przybyla, Nabywanie mocy prawnej przez uczelniane prawo
zaktadowe [w:] Problemy legislacji administracyjnej, D. Dabek, J. Zimmermann (red.), Warszawa
2020, s. 165-177.

243 Podobnie rowniez M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
J. Woznicki (red.),Warszawa 2019, s. 505.
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20. Zagadnienia przekazane do obligatoryjnego okreslenia w regulaminie
nadawania stopnia doktora ukazuja legislacyjng niedoskonatos¢ komentowane-
go artykutu i to na kilku polach.

Po pierwsze, wskazany w art. 192 ust. 2 pkt 1 sposdb wyznaczania i zmiany
promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego rownolegle zostat prze-
kazany do okreslenia w regulaminie szkoty doktorskiej na podstawie art. 205
ust. 1 pkt 1. Budzi to oczywiste watpliwosci co do stosunku obu tych przepisow.
W literaturze proponuje si¢ traktowanie art. 205 ust. 1 pkt 1 jako lex specialis
wobec art. 192 ust. 2 pkt 1*, co zgodnie z regutami kolizyjnymi oznaczatoby,
ze ten ostatni bedzie miat zastosowanie jedynie w przypadku osob ubiegajacych
si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym. Rozwigzanie takie rzeczywiscie
jawi si¢ jako jedyne racjonalne rozwigzanie tej niejednoznacznosci legislacyjne;j,
ale nie jest ono wolne od powaznych watpliwosci. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze absolwent szkoty doktorskiej moze si¢ ubiega¢ o stopien doktora
w jakimkolwiek przez siebie wybranym podmiocie doktoryzujacym, a nie tylko
w tym, w ktorym ukonczyt ksztalcenie w szkole doktorskiej (por. takze teza 7
do art. 182). Moze to prowadzi¢ do absurdu, w ktérym w ramach postepowania
toczacego si¢ w danym podmiocie, mimo obowigzujacego w tym podmiocie re-
gulaminu nadawania stopnia doktora, okreslajacego takze sposob wyznaczania
i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego, regulacje te by-
lyby w istocie wylaczone, skoro wyznaczenie promotora nastgpito na podstawie
regulaminu szkoty doktorskiej obowigzujacego w zupetnie innym podmiocie.
Tym samym dosztoby do powstania dalece nietypowej konstrukcji prawnej
— w danym podmiocie doktoryzujacym moc obowigzujaca posiadatby w istocie
akt wewngtrzny uchwalony w zupetnie innym podmiocie, ktory czesciowo wy-
laczalby stosowanie przepisow aktu wewnetrznego tego pierwszego.

Co wigcej, przyjecie, ze relacja art. 192 ust. 2 pkt 1 do art. 205 ust. 1
pkt 1 ma charakter lex generalis — lex specialis wymaga przelamania wyniku
wyktadni jezykowej art. 192 ust. 2 pkt 1. Mozna byloby przeciez przyjaé, ze
gdyby zamiarem ustawodawcy bylo, aby okreslony regulaminem nadawania
stopnia doktora spos6b wyznaczania i zmiany promotora, promotorow lub pro-
motora pomocniczego rzeczywiscie dotyczytl wylacznie trybu eksternistyczne-
g0, to ustawodawca wprost uwzglednitby to w tresci przepisu — doktadnie tak,
jak zrobit to chwile pdzniej w pkt 6, wszak punkt ten wtasnie dlatego dotyczy
wylacznie trybu eksternistycznego, iz w przypadku absolwentéw szkoty dok-
torskiej zaklada si¢ uzyskanie odpowiednich efektow uczenia si¢ w tej szkole
(co wyjasniono w tezie 15 do art. 186). Skoro ustawodawca tego nie uczynit

244 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 306, 319.
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—awigc widoczne jest terminologiczne rozroéznienie wrgcz w ramach tego same-
go ustepu — stosujac zasady wyktadni jezykowej wsparte zatozeniem racjonal-
nego prawodawcy nalezatoby uzna¢, ze okreslony w regulaminie sposob wyzna-
czania i zmiany promotora, promotorow lub promotora pomocniczego dotyczy
kazdego z trybow przygotowania rozprawy doktorskiej. To jednak prowadzitoby
do uznania cze¢$ci norm regulaminu szkoty doktorskiej za niestosowalne albo,
ujmujac rzecz inaczej, do uznania art. 205 ust. 1 pkt 1 i odpowiednich przepisow
regulaminu szkoty doktorskiej za pozbawione znaczenia normatywnego, a wigc
w konsekwencji do naruszenia zakazu wyktadni per non est*®.

Powyzsze okoliczno$ci ukazujg wiec wyraznie niedoskonatos¢ ustawowych
regulacji dot. sposobu wyznaczania i zmiany promotora, promotoréow lub pro-
motora pomocniczego. Zasadna bytaby w tym zakresie nowelizacja, uscislajaca
tres¢ norm prawnych wywodzonych z komentowanych przepisow.

Po drugie, na mocy ust. 2 pkt 6 do okreslenia w regulaminie nadawania
stopnia doktora przekazano sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwali-
fikacji na poziomie 8 PRK w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o nadanie stop-
nia doktora w trybie eksternistycznym. Ustawodawca nie spostrzegt jednak,
ze zgodnie z ust. 2 in principio, regulamin ma okresla¢ sposob postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora, podczas gdy ww. weryfikacja efektow ucze-
nia si¢ ma miejsce przed tym postepowaniem i uzyskanie tych efektow jest wa-
runkiem jego wszczecia (zob. tezy 9-10 do art. 189).

Po trzecie, problemem podobnym do powyzszego jest fakt, iz na mocy
ust. 2 pkt 1 do okreslenia w regulaminie nadawania stopnia doktora przekazano
sposob wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomoc-
niczego, podczas gdy zgodnie z ust. 2 in principio, regulamin ma okresla¢ spo-
sob postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Tymczasem promotora
wyznacza si¢ przed wszczeciem postepowania (w szkole doktorskiej zgodnie
z art. 205 ust. 1 pkt 1, a w trybie eksternistycznym zgodnie z art. 217 — zob.
tezy 4-8 do tego artykutu), za§ sporzadzenie przez niego pozytywnej opinii
na temat rozprawy w istocie warunkuje mozliwo$¢ wszczecia postepowania
(zob. art. 189). Niespdjnos¢ te dostrzezono juz w literaturze®*S.

Po czwarte, trudno unikna¢ wrazenia, ze formulujac katalog obligatoryj-
nych elementéw regulaminu nadawania stopnia doktora, ustawodawca pominat

25 Wydaje sie, ze tej wlasnie konsekwencji nie dostrzega M. Dokowicz, stojac na stano-

wisku, ze senat albo rada naukowa na podstawie art. 192 ust. 2 pkt 1 powinna okresli¢ sposob
wyznaczania i zmiany promotora, promotoréow lub promotora pomocniczego odregbnie dla obu
trybow postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora (M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 505).

246 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 306, 319.
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kilka wrecz kluczowych zagadnien, takich jak szczegotowy przebieg obrony
rozprawy doktorskiej czy tez sposdb zmiany recenzentow.

21. Co do ust. 2 pkt 2, przewidujacego okreslenie zasad ustalania wysoko-
$ci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie ekster-
nistycznym oraz zwalniania z tej oplaty, zob. w calosci komentarz do art. 182.

22. Co do ust. 2 pkt 3, przewidujacego okreslenie trybu ztozenia rozprawy
doktorskiej — zob. takze teza 3 do art. 187 oraz teza 18 do art. 189.

23. Co do ust. 2 pkt 6, przewidujacego okreslenie sposobu weryfikacji
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w przypadku osob
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym, zwro-
ci¢ nalezy uwagg, ze w literaturze pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktorym sposob
ten jest jednym z kryteriow ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej
(art. 261 pkt 2)**". Poglad ten wydaje si¢ jednak mylny, bowiem wzgledy syste-
mowe prowadza raczej do wniosku, ze w art. 261 pkt 2 chodzi o sposob weryfika-
cji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w ramach ksztatcenia
w szkole doktorskiej. Nie chodzi za$ o weryfikacje w ramach eksternistycznego
trybu nadawania stopnia doktora, gdyz ta w ogole nie jest elementem ksztatcenia
w szkole doktorskiej, a przeciez to jako$¢ tego wilasnie ksztalcenia jest przed-
miotem ewaluacji, o ktorej mowa w art. 259264,

24. Ponadto co do ust. 2 pkt 6, przewidujgcego okreslenie sposobu we-
ryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w przypad-
ku os6éb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym,
w literaturze twierdzi si¢, ze senat albo rada naukowa poza samym sposobem
weryfikacji efektow uczenia si¢ (np. w postaci egzamindéw, prac projektowych
czy wygtoszenia wykladu) powinna takze okresli¢, jakie efekty uczenia si¢ beda
weryfikowane®.

V. Fakultatywne elementy regulaminu nadawania stopnia doktora

25. Niezaleznie od wskazanych w art. 192 ust. 2 siedmiu obligatoryj-
nych elementéw regulaminu nadawania stopnia doktora, regulamin ten moze
—aw pewnych aspektach wrecz powinien — zawiera¢ dodatkowe postanowienia,

247 Tak M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki
(red.), Warszawa 2019, s. 507.

248 Szerzej na temat ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej zob. L. Kierznowski,
Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, Warszawa 2018, s. 103—112.

249 Szerzej M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki
(red.), Warszawa 2019, s. 506.
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niebgdace zadnym z obligatoryjnych siedmiu zagadnien wskazanych w art. 192
ust. 2, bedace za$ bezsprzecznie elementem ,,sposobu postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora”. Jak byto to juz sygnalizowane, na dopuszczalno$¢ za-
warcia w regulaminie takze innych regulacji niz wskazane w pkt 1-7 komen-
towanego ustepu bezsprzecznie wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu
,»W szczegolnosci”.

26.

W zwigzku z powyzszym wsrod fakultatywnych elementow regulami-

nu nadawania stopnia doktora mozna wskaza¢ przyktadowo:

1)

2)

3)

szczegolowy przebieg obrony rozprawy doktorskiej — w ustawo-
wych regulacjach dotyczacych procedury nadawania stopnia doktora
brak jest regulacji dot. przebiegu obrony rozprawy doktorskiej. Jak byto
to juz wskazywane (por. teza 32 do art. 186), wymaganiem ustawodaw-
cy jest jedynie, aby obrona rozprawy si¢ odbyla, tj. byla elementem
postepowania, a zagadnien dot. przebiegu obrony juz po dopuszczeniu
do niej kandydata do stopnia doktora ustawodawca niemal wcale (poza
art. 191 ust. 1a) nie reguluje. W zwiazku z tym w regulaminie nadawa-
nia stopnia doktora mozna (a wydaje si¢ nawet, ze dla pewnosci pozycji
prawnej kandydata do stopnia oraz klarownosci postegpowania, w tym
potencjalnej weryfikacji jego prawidlowosci przez organ odwotawczy,
nalezatoby) okresli¢ takie aspekty obrony rozprawy, jak sposob i ter-
min jej ogloszenia, jej otwarty lub zamkniety charakter, osoby mogace
wzig¢ udziat w obronie oraz osoby obligatoryjnie biorgce w niej udziat
(a takze osoby zapraszane), techniczny przebieg obrony (kolejnosc
zabierania glosu, poszczegolne etapy obrony), mozliwo$¢ zadawania
pytan, forma jej zakonczenia (glosowanie nad przyjeciem obrony albo
brak tego, nieprzewidzianego przeciez w obecnym stanie prawnym,
elementu konkludujacego obrong) i tak dalej;

spos6b zmiany recenzentéw — inaczej niz w przypadku promotora,
promotorow i promotorow pomocniczych, art. 192 ust. 2 nie wyma-
ga, aby w regulaminie nadawania stopnia doktora uregulowano spo-
sob zmiany recenzentow, a jedynie sposob ich wyznaczania (pkt 5).
Tymczasem oczywiste jest, ze w pewnych przypadkach, zaistnialych
juz po wyznaczeniu danej osoby do pehnienia funkcji promotora, moze
zaistnie¢ konieczno$¢ zmiany wyznaczonej osoby. Dopuszczalne jest
zatem — a nawet glgboko zasadne — okreslenie w regulaminie nadawa-
nia stopnia doktora, w jakim trybie nastgpuje zmiana recenzenta;

tryb przedstawiania recenzji — w regulaminie nadawania stopnia
doktora mozliwe jest dookreslenie niezbednych elementow recenzji,
w tym jednoznacznej konkluzji dotyczgcej spelnienia albo niespetnienia
przez rozprawe¢ ustawowych warunkéw stawianych rozprawie
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(a wiec w istocie pozytywnego albo negatywnego charakteru recenz;ji,
determinujacego mozliwos$¢ dopuszczenia rozprawy do obrony). Ponad-
to mozliwe jest dookres§lenie w regulaminie nadawania stopnia dokto-
ra ewentualnej dopuszczalnosci formutowania recenzji warunkowych,
tj. nakazujacych kandydatowi do stopnia doktora uzupetienie lub po-
prawienie rozprawy w sposob i w zakresie wskazanym przez recen-
zenta, a dopiero nastgpnie, po weryfikacji przez recenzentow wpro-
wadzonych zmian, sporzadzenie ostatecznych — pozytywnych albo
negatywnych — recenzji*’;

4) tryb nadawania wyréznienia rozprawie (nadawania stopnia z wy-
réznieniem) — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego regulu-
jace przebieg postepowania milczg w zakresie warunkow oraz trybu
wyr6zniania rozprawy doktorskiej/nadawania stopnia doktora z wyr6z-
nieniem. Regulamin nadawania stopnia doktora moze dookresli¢ takie
elementy, jak warunki niezbedne do spetnienia, aby méc nadaé wyrdz-
nienie, czy tez tryb i podmiot wlasciwy do wnioskowania o wyrdznienie
(recenzenci, komisja doktorska, a moze tylko organ nadajacy stopien
z wlasnej inicjatywy). Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ samo wyrdznienie
rozprawy doktorskiej nie jest regulowane przepisami ustawy (a wigc
sama dopuszczalno$¢ wyrozniania rozpraw doktorskich w danym pod-
miocie doktoryzujacym zalezy od obowigzujacego w nim regulaminu
nadawania stopnia doktora), to jednak z takim wyréznieniem sg zwig-
zane inne regulacje powszechnie obowiazujace — zob. np. § 3 pkt 4, § 7
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie kryte-
ridow 1 trybu przyznawania nagrod Prezesa Rady Ministrow oraz wzoru
wniosku o ich przyznanie®';

5) wzoér dyplomu doktorskiego — jak bylo to juz wspominane w ko-
mentarzu do art. 179 oraz do art. 181, przepisy prawa posrednio wpro-
wadzaja obowiazek posiadania wzoru ,,dyplomu obowiazujacego”
w podmiocie doktoryzujacym/habilitujagcym. Wzor dyplomu moze sta-
nowi¢ zatacznik do regulaminu nadawania stopnia doktora. Osiggnicta
dzieki temu jasnos¢ co do tego, jaki wzor obowigzywat w jakim czasie
w danym podmiocie, utatwi odszukanie wiasciwego wzoru w przypadku
konieczno$ci wydania duplikatu dyplomu (zob. teza 8 do art. 179
iteza 5 do art. 181);

20 Wymagana jest tu ostroznosé, gdyz zmiany wprowadzone do rozprawy przez jednego re-
cenzenta mogg by¢ nieakceptowalne dla innego.

1 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania nagrod Prezesa Rady Ministrow oraz wzoru wniosku o ich przyznanie
(Dz.U., poz. 976).



190 Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz

6)

7)

8)

Slubowanie skladane przez osobe, ktorej nadano stopien dokto-
ra — regulamin nadawania stopnia doktora daje mozliwos¢ skodyfi-
kowania zwyczaju sktadania uroczystego §lubowania/przysiegi dok-
torskiej przez osobe, ktérej nadano stopien doktora. Postanowienia
takie mogg obejmowac np. sposob i tryb ztozenia Slubowania, tres¢
roty $lubowania i tak dalej. Takiego ugruntowanego zwyczajem $lu-
bowania doktorskiego nie nalezy jednak utozsamia¢ z regulowany-
mi przepisami prawa powszechnie obowigzujacego przypadkami,
w ktorych od §lubowania uzaleznione jest wystapienie pewnych skut-
kow prawnych (zob. art. 83 w przypadku studentow i art. 200 ust. 8
w przypadku doktorantdw), co oznacza, ze na gruncie regulaminu
nadawania stopnia doktora od zlozenia $lubowania przez osobg¢ ubie-
gajaca si¢ o stopien doktora nie mogg by¢ uzaleznione zadne prawa
osoby ubiegajacej si¢ o stopien, a juz zwlaszcza samo nadanie stopnia
lub wydanie dyplomu doktorskiego;

stosunek postanowien regulaminu nadawania stopnia doktora do
umowy w sprawie wspolnego nadawania stopnia doktora, o ktorej
mowa w art. 185 ust. 2 — zgodnie z art. 185 ust. 2, stopien doktora
moze by¢ nadany w dyscyplinie rowniez wspolnie przez uczelnie, in-
stytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty miedzynarodowe w dy-
scyplinie, w ktoérej kazde posiada kategori¢ naukowa A+, A albo B+,
w tym z udzialem podmiotéw zagranicznych posiadajgcych upraw-
nienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktorej
nadawany jest stopien. W takim przypadku zasady wspolpracy okre-
$la umowa zawarta w formie pisemnej, ktéra w szczegolnosci wska-
zuje podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu,
o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 (szerzej zob. tezy 11-23 do art. 185).
Przepisy regulaminu nadawania stopnia doktora moga wigc przewidy-
wac, ze pewnych jego postanowien nie stosuje si¢ w przypadku nada-
wania stopnia doktora wspdlnie z innym podmiotem, albo Ze regulamin
stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym w umowie, o ktorej mowa
w art. 185 ust. 2 — w kazdym jednak z tych przypadkow nie moze to
prowadzi¢ do uksztattowania procedury nadania stopnia doktora w spo-
sob niezgodny z ustawa;

spos6b dokonywania sprawdzenia rozprawy z wykorzystaniem
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego — jak juz wczesniej wskaza-
no (zob. teza 20 do art. 188), jedynym wymaganiem ustawy w zakresie
trybu sprawdzenia rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolite-
go Systemu Antyplagiatowego jest, aby nastgpito to ,,przed obrong”.
W pozostatym zakresie ustawodawca nie okreslit w sposéb szczegdtowy
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procedury tego sprawdzenia, co mozna uczyni¢ jednym z fakultatyw-
nych elementow regulaminu nadawania stopnia doktora.

27. Zakres fakultatywnych elementow regulaminu nadawania stopnia dok-
tora nie wptywa na jego legalno$¢ — o ile, rzecz jasna, elementy fakultatywne
nie pozostaja w sprzecznosci z przepisami wyzszego rzedu, w tym przepisami
p.s.w.n. oraz k.p.a. To zatem od podmiotu doktoryzujacego zalezy, jak obszerny
i szczegotowy w zakresie ,,sposobu postepowania” bedzie regulamin nadawania
stopnia doktora i jak wiele elementéw fakultatywnych — zaréwno tych wskaza-
nych wyzej, jak i innych — zostanie okreslonych w jego tresci. Zwroci¢ jednak
trzeba szczegdlng uwage na takie elementy, ktore cho¢ pozostaja fakultatywny-
mi, to majg jednak bardzo duze znaczenie dla sprawnego przebiegu procedury
(jak np. sposob zmiany recenzentow lub szczegdtowy przebieg obrony rozprawy
doktorskiej).

VI. Dodatkowe wymagania okre$lone przez podmiot doktoryzujgcy

28. W ust. 3 komentowanego artykutu przewidziano, ze senat albo rada
naukowa moze okresli¢ wymagania, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 5
(tj. dodatkowe wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujacy) lub do-
datkowe warunki dopuszczenia do obrony?2. Przepis ten ma istotny zwigzek
z art. 186 ust. 1 pkt 5 oraz art. 191 ust. 1, zatem w tym miejscu zagadnienia te
zostang omoéwione w zakresie wspolnym dla wszystkich tych przepisow.

29. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze regulacja ust. 3 ma charak-
ter materialnoprawny, nie za$ (jak ust. 2) procesowy?*. W pewnym sensie po-
twierdza to wzajemny stosunek art. 192 ust. 2 (delegacja do okreslenia ,,sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora’) oraz art. 192 ust. 3 (delegacja
o charakterze materialnym, do okreslenia wymagan). Jezeli zatem podmiot dok-
toryzujacy zamierza ustanowi¢ wymagania wobec osoby ubiegajacej si¢ o sto-
pien doktora majace charakter proceduralny, to podstawg prawng ku temu bedzie
art. 192 ust. 2, nie za$ art. 192 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 pkt 5. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie ma przeszkdd prawnych, aby okreslenie fakultatywnych wymagan,
o ktorych mowa w art. 192 ust. 3, nastgpito w regulaminie nadawania stopnia

22 Krytycznie w zakresie dopuszczalnos$ci regulowania wymogow stawianych kandydatom

do awansu naukowego w aktach podustawowych jeszcze pod rzadami uprzedniego stanu praw-
nego wypowiadala si¢ A. Syryt, Ksztattowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce w drodze
aktow wykonawczych i wewnetrznych — zakres dopuszczalnej regulacji, ,,Krytyka Prawa” 2018,
t. 10, nr 2, s. 331-332.

233 Tak rowniez H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 317, za§ w mojej ocenie niestusznie kompetencji
prawotworczej o charakterze procesowym dopatruje si¢ w art. 192 ust. 3 M. Lekston [w:] Akade-
mickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 318.
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doktora, nie za§ w odrebnej uchwale senatu albo rady naukowej. Nie bedzie to
przesadzato o prawnej wadliwosci regulaminu, zwlaszcza ze w obu przypadkach
kompetencja prawotworcza powierzona jest przeciez temu samemu Organowi,
a takie rozwigzanie wrecz moze sprawié, ze dla osob zamierzajacych ubiegac si¢
o stopien doktora regulamin bedzie aktem kompleksowym.

30. Wydaje sig, ze korzystanie z mozliwosci ustalania dodatkowych wy-
magan jest warta wykorzystania szansg na skodyfikowanie tych elementow/
wymagan stawianych kandydatom do uzyskania stopnia doktora, ktore do tej
pory nie miaty swej podstawy prawnej, a wynikaty jedynie z utartych tradycji
i zwyczajow panujgcych w poszczegdlnych podmiotach nadajgcych stopnie?.
Jako przyktad mozna wskaza¢ np. wygloszenie tez rozprawy na posiedzeniu
wlasciwej katedry/zaktadu, wygloszenie wyktadu w podmiocie prowadzacym
postepowanie czy tez udziat w projekcie badawczym w charakterze kierowni-
ka lub wykonawcy. Bezposrednie uregulowanie takich wymagan stawianych
kandydatom do stopnia, a nie wywodzenie ich wylacznie z utartej praktyki
lub zwyczaju obowigzujacego w danym podmiocie doktoryzujacym, sprzyjaé
bedzie pewnos$ci prawne;.

31. Nastepnie wskaza¢ nalezy na okolicznos$ci interpretacyjne kluczowe dla
istoty dodatkowych wymagan stawianych osobom ubiegajacym si¢ o stopien
doktora. Skoro ust. 3 komentowanego artykutu dopuszcza okreslenia przez se-
nat albo rade naukowg ,,wymagan, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 57, lub
,,dodatkowych warunkéw dopuszczenia do obrony”, to pozornie mogtoby z tego
wynika¢, ze ,,dodatkowe wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujacy”
oraz ,,dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony” stanowia dwa odrebne ro-
dzaje wymagan, zwlaszcza ze wyrazne rozdzielenie obu tych poje¢ widoczne
jest w tej samej jednostce redakcyjnej ustawy. Dyrektywy wykladni jezykowe;j
moglyby zatem prowadzi¢ do wniosku, ze nie mozna nada¢ tym dwom zwrotom
jednakowego znaczenia, a wigc w postgpowaniu w danym podmiocie dokto-
ryzujacym mialtby istnie¢ pewien katalog dodatkowych wymagan stawianych
kandydatom do stopnia doktora, spos$rod ktorych czesé bytaby ,,innymi wyma-
ganiami okre$lonymi przez podmiot doktoryzujacy”, a czgs¢ ,,dodatkowymi
warunkami dopuszczenia do obrony”.

24 Por. takze M. Turek, A. Michalak, Metodologiczne, organizacyjne i prawne aspekty prze-
wodow doktorskich, postgpowan habilitacyjnych oraz o nadanie tytutu profesora, Gliwice 2016,
s. 128-129, z tym jednak zastrzezeniem, ze poglady autorow dot. dodatkowych (zwyczajowych)
obowigzkdéw na etapie wszczecia przewodu doktorskiego sformutowano w oparciu o argumen-
tacje, ktorg — w $wietle wynikajacego z art. 189 obowigzku dolaczenia rozprawy doktorskiej do
wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora — uznaé nalezy w duzej
mierze za nieaktualna.
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Jednak wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, systemowa wyktadnia
art. 192 ust. 3 w zwiazku z art. 186 ust. 1 pkt 5 oraz art. 191 ust. 1 prowadzi do
wniosku przeciwnego. Otdz brzmienie art. 191 ust. 1 nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze owe wymagania, o ktorych mowa w art. 192 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1
pkt 5, sa w istocie warunkami dopuszczenia do obrony, skoro ich niespetienie,
zgodnie z art. 191 ust. 1, powoduje obligatoryjng konieczno$¢ wydania postano-
wienia o odmowie dopuszczenia do obrony. Innymi stowy — art. 191 ust. 1 roz-
strzyga, iz nie mogg istnie¢ ,,inne wymagania okreslone przez podmiot doktory-
zujacy”, ktorych niespelienie powodowatoby skutek inny niz niedopuszczenie
do obrony rozprawy doktorskiej (w tym réwniez odmowg wszczgcia postepowa-
nia, co wynika wprost z brzmienia art. 189 odnoszacego si¢ wylacznie do art. 186
ust. 1 pkt 1-3). Wszystkie zatem wymagania/warunki sa w istocie warunkami
dopuszczenia do obrony, gdyz w przepisach p.s.w.n. nie wystepuje zadna inna
sankcja za niedopehienie ktoregokolwiek z nich. Mozna wigc nazywac te wy-
magania dowolnie i dowolnie je takze dzieli¢ lub grupowaé, ale z faktycznego
punktu widzenia istotg kazdego z nich jest nic innego jak uzaleznienie dopusz-
czenia do obrony od ich spehienia. Jest to kolejny przyktad niestarannosci le-
gislacyjnej w zakresie przepisow regulujacych postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora.

32. Istotne jest, aby dodatkowe wymagania okreslone przez podmiot dok-
toryzujacy na podstawie art. 192 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 pkt 5 byly wyma-
ganiami, ktore — na co wskazuje nawet brzmienie tego przepisu — bedg ,,inne”
niz wymagania wskazane w art. 186 ust. 1 pkt 1-4. Musza to by¢ zatem takie
wymogi, ktore znajda si¢ obok tych wskazanych w pkt 14, a nie beda ustano-
wione zamiast nich. Przepis art. 192 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 pkt 5 nie stano-
wi bowiem upowaznienia dla podmiotu doktoryzujacego, na podstawie ktérego
mogltby on wymogami samodzielnie przez siebie ustanowionymi zastapic ktore-
kolwiek z wymogow ustanowionych ustawg lub zmienic¢ ich ksztait.

Z powyzszego nie mozna jednak wywodzi¢, ze ,,inne” wymagania okreslo-
ne przed podmiot doktoryzujacy musza w kazdym przypadku dotyczy¢ ,,innych”
zagadnien. Muszg one by¢ ,,inne” co do swej istoty (tresci), ale nie ma przeszkod
prawnych, aby dotyczyly tych samych sfer, ktorych dotycza wymogi wskazane
w art. 186 ust. 1 pkt 1-4. Skoro zatem np. w art. 186 ust. 1 pkt 2 przewiduje si¢,
ze efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sa po-
twierdzane odpowiednim certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw, to nie
ma przeszkod prawnych, aby podmiot doktoryzujacy okreslit inne wymagania,
ktorych spetnienie dodatkowo (ale nie ,,zamiast” certyfikatu lub dyplomu ukon-
czenia studidw) potwierdzi znajomos¢ jezyka obcego nowozytnego (np. zdanie
specjalnego egzaminu czy tez wygloszenie wyktadu w jezyku obcym). Podob-
nie jesli w art. 186 ust. 1 pkt 3 przewidziano wymodg posiadania w dorobku
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co najmniej jednej publikacji sposréd wskazanych w tym przepisie lub co naj-
mniej jednego dzieta artystycznego o istotnym znaczeniu, to nie ma przeszkod
prawnych, aby podmiot doktoryzujacy okreslit dodatkowe, ,,inne” wymagania
dotyczace dorobku naukowego lub artystycznego. Gdyby bowiem przyja¢ wy-
ktadnig odwrotng — a wigc uznac, ze ,,inne” wymagania okreslone przez podmiot
doktoryzujacy nie moga dotyczy¢ szeroko rozumianych sfer, ktorych dotycza juz
wymogi z art. 186 ust. 1 pkt 14, to dopuszczalno$¢ ustanawiania przez podmiot
doktoryzujacy dodatkowych wymagan miataby w istocie charakter marginalny
i pozorny. Przede wszystkim za$ takiego obostrzenia nie przewiduje ustawodaw-
ca, skoro maja to by¢ dodatkowe (,,inne’”’) wymogi, ale niekoniecznie wymogi
dotyczace innych obszarow.

Inaczej skonstruowane stanowisko w powyzszym zakresie prezentuje
M. Dokowicz, zdaniem ktérego warunki dopuszczenia do obrony rozprawy dok-
torskiej sg warunkami innymi niz te okreslone w art. 191 ust. 1 (art. 186 ust. 1
pkt 5), wytacznie te pierwsze mogg dotyczy¢ dorobku naukowego, a spetnienie
jednych i drugich nastepuje na tym samym etapie postepowania w sprawie na-
dania stopnia doktora®. Rownocze$nie M. Dokowicz twierdzi jednak, ze ,,do-
datkowe warunki dopuszczenia do obrony” moga wykracza¢ poza te okreslone
wart. 191 ust. 1 (art. 186 ust. 1 pkt 5), a zatem warunki te mogg si¢ odnosi¢ row-
niez do dorobku naukowego czy tez do poziomu biegltosci jezykowej?¢. Oznacza
to zatem, ze stanowisko M. Dokowicza summa summarum prowadzi do takich
samych wnioskéw, jak stanowisko przedstawione wyzej — spetnienie bowiem
jednych i drugich wymogow i tak nastepuje najpdzniej przed dopuszczeniem
do obrony rozprawy doktorskiej (jest warunkiem tego dopuszczenia), nie moze
przynosi¢ jakiejkolwiek innej konsekwencji procesowej niz odmowa dopusz-
czenia do obrony (np. odmowy wszczgcia postgpowania albo odmowy nadania
stopnia), a ponadto i tak mozliwe jest — cho¢ zdaniem M. Dokowicza na innej
podstawie — formutowanie wobec kandydatow do stopnia doktora wymagan
dotyczacych takze sfer wskazanych w art. 186 ust. 1 pkt 1-4.

33. W S$wietle powyzszych rozwazan niezrozumiate jest stanowisko
Rady Doskonatosci Naukowej wyrazone w Komunikacie nr 11/2020 w spra-
wie czynno$ci nadzorczych podejmowanych przez Rade Doskonatosci Nauko-
wej?’, zgodnie z ktorym ,,nie jest wskazane zawieranie w przepisach wewnegtrz-
nych podmiotow doktoryzujgcych i habilitujgcych warunkow okreslajgcych

25 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 507.

26 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 490.

=7 https://www.rdn.gov.pl/komunikaty,komunikat-nr-112020-w-sprawie-czynnosci-nadzor-
czych-podejmowanych-przez-rade-doskonalosci-naukowej.html [dostep: 24.06.2020].
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minimalne wymagania bibliometrycznych warunkow parametrycznych dorobku
kandydatow, jest to bowiem niezgodne z ustawq, a takie zapisy pojawily sig¢
w niektorych dokumentach”. Abstrahujac od faktu, ze stwierdzenie ,,jest to bo-
wiem niezgodne z ustawa” nie stanowi zbyt przekonujacego wywodu prawni-
czego oraz ze ,,nie jest wskazane” to nie to samo, co ,,jest niezgodne z usta-
wa”, stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle przepisow ustawy jest doktadnie odwrotnie
niz twierdzi RDN. Jak bowiem wykazano wyzej, p.s.w.n. pozwala podmiotom
doktoryzujacym ustanowi¢ wymagania wobec 0sob, ktorym ma by¢ nadany sto-
pien doktora i sposrod takich mozliwych wymagan nie wytaczyta wymagan dot.
osiaggni¢¢ publikacyjnych, ktorych jako$¢ moze by¢ mierzona réznymi, przyje-
tymi przez podmiot doktoryzujacymi wskaznikami i kryteriami, w tym punkto-
wymi. Skoro wigc ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ ustanawiania dodatkowych
wymagan bez zréznicowania ich rodzaju, to nie jest dopuszczalne wprowadza-
nie takiego rozroznienia w drodze wyktadni (lege non distinguente nec nostrum
est distinguere).

34. Zwroci¢ nalezy uwage, ze tak rozumiana dopuszczalno$¢ ustanawia-
nia przez podmiot doktoryzujacy dodatkowych wymagan nie jest pogorszeniem
sytuacji prawnej jednostki zamierzajacej ubiegac si¢ o stopien doktora. Kazdy
podmiot doktoryzujacy ustanawia bowiem wiasne dodatkowe wymagania, za$
osoba ubiegajaca si¢ o stopien swobodnie i samodzielnie wybiera podmiot dok-
toryzujacy, w ktorym bedzie prowadzone postepowanie. Wybor ten wyklucza
wiec uznanie, ze ustanowienie przez podmiot doktoryzujacy dodatkowych wy-
magan jest jednostronnym pogorszeniem sytuacji prawnej jednostki w porow-
naniu do osob ubiegajacych si¢ o stopien w innych podmiotach, bo decydentem
w zakresie poddania si¢ takim a nie innym wymaganiom pozostaje sam kandy-
dat do stopnia.

35. Niewatpliwie bledne jest natomiast stanowisko, zgodnie z ktdérym
dodatkowym wymaganiem wobec kandydata do stopnia doktora moze byc
whniesienie opfaty*®. Granice odplatnosci za przeprowadzanie postepowan
awansowych zostaly bowiem w sposdb wyczerpujacy uregulowane w art. 182
(zob. w calosci komentarz do tego artykutu) i w tym zakresie ustawodawca nie
przewidziat ustanawiania przez podmioty doktoryzujace dodatkowych, ,,innych”
optat. Za wprost sprzeczne z ustawg nalezatoby zatem uzna¢ formutowanie przez
podmiot doktoryzujacy obowigzku wnoszenia dodatkowych optat — innych niz
te, ktore dopuszcza ustawa.

36. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz nie jest dopuszczalne utozsamianie
dodatkowych wymagan, o ktorych mowa w ust. 3 komentowanego artykutu,

28 Tak M. Pyter, Doktoraty i doktoranci. Zagadnienia prawne, Lublin 2020, s. 32.
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ze sposobami weryfikacji osiagniecia efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK.
Jesli zatem, przyktadowo, w danym podmiocie doktoryzujacym przewidziano
obowigzek zdania jakiego$ rodzaju egzaminu czy tez prezentacji pewnego pro-
jektu, to nalezy jednoznacznie wskaza¢, czy egzamin ten lub projekt jest sposo-
bem weryfikacji osiggniecia efektow uczenia si¢ na poziomie 8§ PRK, czy moze
dodatkowym wymaganiem okreslonym przez podmiot doktoryzujacy. W kaz-
dym z tych przypadkow niespetnienie tego obowigzku bedzie bowiem rodzito
inne skutki prawne, a przede wszystkim inny bedzie etap postgpowania, na kto-
rym wypetnienie tego obowigzku bedzie musiato nastapic.

37. Watpliwosci budzi zagadnienie, czy na podstawie art. 192 ust. 3 do-
puszczalne jest ustanowienie dodatkowych wymagan wobec 0s6b zamierzaja-
cych uzyskac¢ stopien doktora, ktére miatyby by¢ spelnione przez te osobe jesz-
cze przed wszczeciem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora (co jest
nierzadko spotykane w regulaminach nadawania stopnia doktora). Wydaje sie,
ze jest to dopuszczalne (upowaznienie z ust. 3, inaczej niz z ust. 2, nie jest zawe-
zone do ,,postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora”). Jednakze niespel-
nienie tych wymagan nie moze by¢ podstawa do odmowy wszczecia postepo-
wania, gdyz warunki tego wszczecia okreslono ustawowo poprzez odwotanie do
art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 (szerzej zob. komentarz do art. 189). To dopiero
pozniej, tzn. juz w toku postepowania, jesli wymogi te nadal nie zostang spetio-
ne, wyda¢ nalezy postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskiej (zob. tezy 2-9 do art. 191).

38. W zakresie ust. 3 komentowanego artykutu wydaje si¢, ze nie ma prze-
szkdd, azeby dodatkowe wymagania zostaly ustalone w sposob odmienny dla
réznych dyscyplin lub dziedzin naukowych/artystycznych. Moze to korespon-
dowac¢ zwlaszcza ze zwyczajami utrwalonymi wérdd przedstawicieli poszcze-
gblnych dyscyplin lub naukowa/artystyczna specyfika tych dyscyplin, a przez to
utatwia¢ sformutowanie wymagan adekwatnych dla danej dyscypliny i srodowi-
skowo pozagdanych. W zakresie jednej dyscypliny stosownym wymogiem bedzie
wiegc np. wygloszenie wyktadu state of the art lub uczestnictwo w realizacji pro-
jektu badawczego w zakresie innej — np. uczestnictwo w konferencji o migdzy-
narodowym zasi¢gu czy tez wygloszenie tez rozprawy doktorskiej na forum ka-
tedry/zaktadu. Niedopuszczalna jest natomiast sytuacja, w ktorej to niejako poza
wymaganiami ustanowionymi na podstawie ust. 3 albo mimo tych wymagan
w zakresie postgpowan przed réznymi organami nadajacymi stopnie wyksztatca
si¢ praktyka stawiania kandydatom do stopnia doktora r6znych wymagan, ktore
nie majg swej podstawy w przepisach prawa.
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Art. 193.

1. Od decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora przyshuguje odwo-
lanie do RDN.

2. Termin na wniesienie odwolania wynosi 30 dni od dnia dore¢czenia
decyzji.

3. Organ, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1, przekazuje odwotanie RDN
wraz ze swojq opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia
odwolania.

4. Po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy,
RDN utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje¢ albo uchyla ja i przekazuje
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, o ktorym mowa w art. 178
ust. 1, tego samego albo innego podmiotu doktoryzujacego.

5. W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo
wydania decyzji 0 odmowie nadania stopnia doktora ta sama rozprawa nie
moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia doktora.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 197
Il. Odwotanie od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora.
Obowigzki organu nadajgcego stopien 197
Ill. Rozpatrzenie odwotania przez RDN 199
IV. Konsekwencje niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
albo odmowy nadania stopnia doktora 200

I. Uwagi ogolne

1. Komentowany artykut dotyczy procesowego uprawnienia osoby ubiegaja-
cej si¢ o stopien doktora do odwotania si¢ od decyzji o odmowie nadania stopnia
doktora (ust. 1-4) oraz reguluje konsekwencje niedopuszczenia do obrony rozpra-
wy doktorskiej albo wydania decyzji o0 odmowie nadania stopnia doktora (ust. 5).

2. Jednoczesnie komentowany artykul reguluje posrednio takze odwotanie
od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego ze wzgledu na
odpowiednie stosowanie w tych sprawach art. 193 ust. 2—4, co przewidziano
w art. 224 ust. 1.

Il. Odwotanie od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora. Obowigzki
organu nadajgcego stopien

3. Zgodnie z ust. 1 komentowanego artykutu, od decyzji o odmowie na-
dania stopnia doktora przystuguje odwotanie do RDN. Termin na wniesienie
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odwotania, mocg ust. 2, okreslono na 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, co jed-
noczesnie oznacza, ze nie stosuje si¢ w tym zakresie standardowego 14-dniowe-
go terminu na wniesienie odwotania przewidzianego w przepisach k.p.a. Zawe-
zono takze mozliwy zakres odwotania — przystuguje ono bowiem nie od kazdej
decyzji, jak ma to miejsce na gruncie przepiséw k.p.a., ale wytacznie od decyzji
0 odmowie nadania stopnia, co w $wietle specyfiki tych spraw jest jednak regu-
lacjg uzasadniong.

4. Przypomnie¢ nalezy, ze ze wzgledu na brzmienie art. 178 ust. 3 (szerzej
zob. tezy 41-52 do tego artykutu), w zakresie nieuregulowanym w przepisach
p.s.w.n. do procedury odwolawczej zastosowanie znajda odpowiednio stosowane
przepisy k.p.a. Oznacza to miedzy innymi, ze odwotanie nie wymaga szczegoto-
wego uzasadnienia i wystarczy, aby wynikato z niego niezadowolenie z wyda-
nej decyzji (art. 128 k.p.a.), odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory
wydat decyzje (art. 129 § 1 k.p.a.), organ, ktéory odmowil nadania stopnia, moze
uzna¢, ze wniesione odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie i moze wy-
da¢ nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje (art. 132 § 1
k.p.a.), a niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie terminu do jego wnie-
sienia stwierdza organ odwotawczy w drodze postanowienia (art. 134 k.p.a.).

5. Na mocy ust. 3 komentowanego artykutu organ, ktory wydatl decyzje
o odmowie nadania stopnia doktora, przekazuje odwotanie RDN wraz ze swo-
ja opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesi¢cy od dnia zlozenia odwotania.
Zwraca uwage fakt ,,nierdwnosci broni” w zakresie z jednej strony 30-dniowego
terminu kandydata do stopnia na sporzadzenie i wniesienie odwotania, a z dru-
giej strony ponad 3-krotnie dluzszego terminu organu na sporzadzenie swojej
opinii oraz przekazanie jej wraz z odwolaniem i aktami sprawy do organu od-
wolawczego, czyli RDN. Mozna jednak przyjaé, ze zroéznicowanie tych termi-
néw wynika z uwzglednienia braku organizacji posiedzen organéw kolegialnych
w okresie urlopowym.

6. Przepis nie okresla, jakie elementy zawiera¢ powinna opinia organu,
ktory nadat stopien, przekazywana organowi odwolawczemu. W literaturze za-
uwaza si¢, ze wobec naturalnie utomnego ksztattu uzasadnienia decyzji o od-
mowie nadania stopnia (wszak jest ona podejmowana przez organ kolegialny
w glosowaniu zazwyczaj tajnym, a wigc niemozliwe jest dotarcie nie tylko do
motywow glosujacych, ale i do tego, jak kto glosowat — szerzej na ten temat zob.
teza 47 do art. 178), opinia organu, ktory wydat decyzj¢, przekazywana organo-
wi odwotawczemu jest w pewnym sensie substytutem uzasadnienia decyzji*®.

29 P, Sobotko, Wielopostaciowos¢ uchwal w przedmiocie stopni naukowych, ,,Opolskie Stu-
dia Administracyjno-Prawne” 2018, nr XVI/1(4), s. 83.
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Mozna wigc zatozy¢, ze powinna ona — choéby posrednio — wskazywa¢ mozliwe
motywy, jakimi kierowali si¢ czlonkowie organu podczas glosowania w sprawie
odmowy nadania stopnia czy tez okolicznosci postepowania, ktére wptynety na
jego wynik. Jezeli za§ odwotanie zostalo przez wnoszacego uzasadnione, opinia
moze odnosi¢ si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Elementy te moz-
na jednak poczytywaé jedynie jako dobra praktyke sporzadzania tego rodzaju
opinii, nie za§ wymog prawny.

Ill. Rozpatrzenie odwotania przez RDN

7. W ust. 4 komentowanego artykutu ustanowiono 6-miesi¢czny termin
na rozpatrzenie odwotania przez RDN. Wydaje si¢, ze termin ten nalezy liczy¢
od dnia dor¢czenia odwolania, opinii oraz akt sprawy przez organ, ktory wydat
decyzje.

8. Jednoczesnie w ust. 4 komentowanego artykutu ograniczono katalog moz-
liwych rozstrzygnie¢ RDN do utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji albo uchy-
lenia jej i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia wlasciwemu organowi
tego samego albo innego podmiotu doktoryzujacego. Oznacza to, ze — inaczej
niz w ogodlnym postepowaniu administracyjnym — RDN nie ma uprawnienia do
wydania rozstrzygniecia merytorycznego, tzn. wydania decyzji uchylajacej za-
skarzona decyzje o odmowie nadania stopnia i orzekajacej w tym zakresie co do
istoty sprawy. Koresponduje to z zasadg nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki wylacznie przez wlasciwe organy podmiotow posiadajacych ku
temu stosowne uprawnienia, wynikajace z posiadanej w danej dyscyplinie katego-
rii. Katalog rozstrzygnie¢ RDN wskazany w ust. 4 komentowanego artykutu nie
jest jednak petny, bowiem jesli strona skutecznie cofnie odwotanie, RDN umorzy
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 138 § 3 pkt 3 k.p.a.>®

9. Z innej regulacji — a doktadnie z art. 238 ust. 2 — wynika, ze RDN wydaje
decyzj¢ po zasiggnigciu opinii co najmniej 2 recenzentow.

10. Zwroéci¢ nalezy uwage na fakt, ze w ust. 4 komentowanego artykutu,
w razie uchylenia zaskarzonej decyzji przez RDN, przewidziano przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia wlasciwemu organowi tego samego albo in-
nego podmiotu doktoryzujacego, ale nie ustanowiono kryteriow lub wzgledow,
jakimi kierowa¢ ma si¢ RDN decydujac, czy spraw¢ ma ponownie rozpatry-
wac organ tego samego czy innego podmiotu doktoryzujacego. Wydaje si¢ za-
sadne uznanie, ze przekazanie sprawy do wilasciwego organu innego podmiotu

260 Tak réwniez jeszcze w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego, M. Sieniu¢, Jednost-
ka w postegpowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego. Studium z prawa admini-
stracyjnego procesowego, £.6dz 2019, s. 210.
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doktoryzujacego powinno nastgpowaé zwlaszcza wowczas, gdy istnieja uza-
sadnione watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu pracy tego organu
w stosunku do tej konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o stopien®®!. Jest to szczegol-
nie istotne w konteks$cie wysoce ocennego charakteru postepowan w sferze nauki,
w tym w sprawach stopni. Ponadto wydaje si¢, ze przypadkiem, w ktérym moz-
liwe bedzie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia wylacznie organowi
innego podmiotu doktoryzujacego, bedzie sytuacja, w ktorej w czasie rozpatry-
wania odwolania podmiot doktoryzujacy, ktérego organ wydat kwestionowang
decyzje, utracit uprawnienia do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie.

11. Jezeli RDN utrzyma w mocy zaskarzong decyzj¢, zyskuje ona status
ostatecznej w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. Tym samym na taka decyzj¢ stuzy
skarga do sagdu administracyjnego zgodnie z przepisami p.p.s.a.

IV. Konsekwencje niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo
odmowy nadania stopnia doktora

12. W ust. 5 komentowanego artykutu okreslono konsekwencje niedopusz-
czenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji o odmowie nadania
stopnia doktora. W takim wypadku ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa do
ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora, konsekwencje te wykraczajg
wigc znacznie poza konkretne postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora.
Wspdlne uregulowanie w tym artykule (dotyczacym przeciez odwotania od decy-
zji o odmowie nadania stopnia) konsekwencji zar6wno niedopuszczenia do obro-
ny rozprawy doktorskiej (postanowienie w tej sprawie jest przedmiotem art. 191),
jak 1 wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora moze dziwi¢ nie tylko
z legislacyjnego punktu widzenia. W szczegdlnosci zwraca uwage fakt ustano-
wienia takiej konsekwencji dla odmowy dopuszczenia do obrony rozprawy dok-
torskiej, skoro przyczyny tej odmowy w ogole nie musza by¢ zwigzane z rozpra-
wa doktorska, a dotyczy¢ moga jedynie spetnienia wymagan, o ktérych mowa
w art. 186 ust. 1 pkt 5. Ponadto jak wskazano w komentarzu do art. 191 (zob. tezy
2-9 do tego artykutu), odmowa dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
moze nastgpi¢ takze z innych przyczyn. Nie sposob zatem uzna¢ za stuszne kon-
sekwencji tego rodzaju odmowy dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
w postaci braku mozliwosci uzyskania stopnia doktora na podstawie tej samej roz-
prawy. Jest to rozwigzanie, ktore moze przynosi¢ niegodne aprobaty skutki.

13. Konsekwencje niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
albo wydania decyzji o odmowie nadania stopnia doktora oparto na pojeciu

261 Podobnie rowniez M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
J. Woznicki (red.),Warszawa 2019, s. 509.
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,»te] samej rozprawy”, ktora nie moze by¢ podstawa do ponownego ubiegania si¢
o nadanie stopnia doktora. W praktyce watpliwosci interpretacyjnych moze na-
strecza¢ ustalenie, w jakich przypadkach bedzie to jeszcze ,ta sama rozprawa”,
a w jakich juz inna, a wigc jak dalece (w jakim zakresie) rozprawa musi zosta¢
zmieniona, aby nie moc juz uznac jej za ,.t¢ samg rozprawe”. Pozostawiono to
uznaniu organu, ktory prowadzit bedzie ponowne postgpowanie juz na podstawie
tej ,,innej” rozprawy. Jest to zreszta problem podobny do interpretacji pojecia ,,tego
samego wniosku”, uzytego w art. 221 ust. 13 pkt 1 (zob. teza 43 do tego artykutu).

14. Konsekwencja w postaci braku mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢
o nadanie stopnia doktora na podstawie tej samej rozprawy dotyczy kazdego
(jakiegokolwiek) podmiotu doktoryzujacego i jest nieograniczona w czasie. Po-
nadto obostrzenia tego nie przewidziano wytacznie w stosunku do ewentualnego
ponownego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w ramach tej sa-
mej dyscypliny, lecz w stosunku do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora w ramach jakiejkolwiek dyscypliny, a nawet w ramach dziedziny. Ko-
mentowany przepis nie przynosi natomiast skutku analogicznego do tego wska-
zanego w art. 224 ust. 2, co zresztg jest sluszne, bo przepis ten budzi powazne
watpliwosci (szerzej zob. teza 4 do art. 224).

15. Podkresli¢ nalezy, ze w postegpowaniu w sprawie nadania stopnia dok-
tora — inaczej niz w przypadku stopnia doktora habilitowanego (zob. art. 221
ust. 13) —nie przewidziano dodatkowych skutkow prawnych wycofania wniosku
przez osobg ubiegajaca si¢ o stopien doktora (co do samej dopuszczalnosci wy-
cofania wniosku zob. teza 5 do art. 189 oraz teza 46 do art. 221).

Art. 194.

W przypadku zaistnienia okreslonych w Kpa przyczyn wznowienia
postepowania administracyjnego w sprawie nadania stopnia doktora albo
razacego naruszenia prawa przez podmiot doktoryzujacy, RDN wydaje po-
stanowienie 0 wznowieniu postepowania i wskazuje podmiot doktoryzujacy,
ktéry prowadzi postepowanie.

Spis tresci
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Il. Przestanki wznowienia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora 202

Ill. Wznowienie postepowania i wskazanie podmiotu doktoryzujgcego.
Prowadzenie wznowionego postepowania 203
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I. Uwagi ogodlne

1. Komentowany artykul reguluje instytucje wznowienia post¢powania
w sprawie nadania stopnia doktora jako nadzwyczajnego trybu wzruszenia decy-
zji o nadaniu albo o odmowie nadania tego stopnia.

2. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przepis ten posrednio reguluje takze
wznowienie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
poprzez odestanie zawarte w art. 225.

Il. Przestanki wznowienia postepowania w sprawie nadania stopnia dok-
tora

3. Komentowany artykul reguluje przestanki wznowienia postepowania
w sprawie nadania stopnia w sposob dwojaki — po pierwsze, odwoluje si¢ do
przyczyn wznowienia postgpowania administracyjnego okreslonych w k.p.a.; po
drugie, do tych przestanek dodaje razace naruszenie prawa przez podmiot dok-
toryzujacy.

4. Przestanki wznowienia postgpowania reguluja art. 145-145b k.p.a.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia si¢ postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaty sie fatszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji pub-
licznej, ktory podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 251 27;

4) strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowi-
ska innego organu;

7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub
sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu,
ktore zostalo nastepnie uchylone lub zmienione.

Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a., mozna zgda¢ wznowienia postgpowania row-
niez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci aktu nor-
matywnego z Konstytucjg, umowa mi¢dzynarodowg lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostala wydana decyzja.
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Ponadto zgodnie z art. 145b § 1 k.p.a., mozna zagda¢ wznowienia postepo-
wania rowniez w przypadku, gdy zostato wydane orzeczenie sadu stwierdzajace
naruszenie zasady réwnego traktowania, zgodnie z ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisoéw Unii Europejskiej w zakresie rowne-
go traktowania (Dz.U. z 2016 r., poz. 1219), jezeli naruszenie tej zasady miato
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej decyzja ostateczng.

5. W zakresie odrebnej przestanki wznowienia postgpowania, jakg na grun-
cie komentowanego artykutu jest razace naruszenie prawa przez podmiot dok-
toryzujacy, ustawodawca ustanowil rozwigzanie budzace istotne watpliwosci
co do tego, czy w obecnym stanie prawnym mozliwe jest zastosowanie wobec
decyzji o nadaniu albo o odmowie nadania stopnia doktora innych przestanek
stwierdzenia niewaznos$ci przewidzianych w art. 156 § 1 k.p.a., co szerzej opisa-
no w tezie 4 do art. 195.

Ill. Wznowienie postepowania i wskazanie podmiotu doktoryzujgcego.
Prowadzenie wznowionego postepowania

6. Wznowienia postgpowania, zgodnie z trescig komentowanego artyku-
hu, dokonuje RDN w formie postanowienia (normg te ¢zgSciowo powtorzono
w art. 239 pkt 3). Jednoczesnie RDN wskazuje podmiot doktoryzujacy, ktory pro-
wadzi postgpowanie (przyjac nalezy, ze wskazanie tego podmiotu powinno nastg-
pi¢ juz w postanowieniu 0 wznowieniu postepowania). Podobnie jak na gruncie
art. 193 (zob. teza 10 do tego artykutu), ustawodawca nie okreslit zadnych prze-
stanek lub wzgledow, jakimi kierowa¢ ma si¢ RDN decydujac, w jakim podmio-
cie doktoryzujagcym bedzie prowadzone wznowione postgpowanie. Wydaje sig,
ze naturalnym systemowym ograniczeniem bedzie natomiast mozliwos¢ wska-
zania wylacznie takiego podmiotu doktoryzujacego, ktéry posiada uprawnienia
do nadawania stopnia w danej dyscyplinie. Konsekwencja tego w przypadku,
w ktorym podmiot doktoryzujacy, ktorego organ wydal decyzje, utracit upraw-
nienia do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie, mozliwe begdzie wska-
zanie podmiotu doktoryzujagcego wytgcznie innego niz ten, w ktérym przepro-
wadzono postgpowanie.

7. Ze wzgledu na brzmienie art. 178 ust. 3 (zob. tezy 41-52 do tego artyku-
hu), w zakresie nieuregulowanym w przepisach p.s.w.n. do wznowienia postgpo-
wania w sprawie nadania stopnia zastosowanie znajda odpowiednio stosowane
przepisy k.p.a. Oznacza to m.in., Ze obowigzujg terminy wskazane w art. 146 § 1
k.p.a., nie uchyla si¢ decyzji w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postgpo-
wania mogtaby zapas$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej (art. 146 § 2 k.p.a.), postanowienie stanowi podstawe do prze-
prowadzenia przez wlasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia
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oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.), organem tym be-
dzie organ, ktory wydat w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji (art. 150 § 1
k.p.a.), organ ten po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2
k.p.a. wydaje decyzje, w ktorej: 1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowe;,
gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia, albo 2) uchyla decyzj¢ dotychcza-
sowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia i wydaje nowa decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy (art. 151 § 1 k.p.a.).

Art. 195.

W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora przypisala
sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utwo-
ru lub ustalenia naukowego, podmiot doktoryzujacy stwierdza niewaznos$¢
decyzji o nadaniu stopnia.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 204
Il. Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora 204
IIl. Tryb stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora 206

I. Uwagi ogolne

1. Komentowany artykut reguluje stwierdzenie niewaznosci decyzji o nada-
niu stopnia — ustanawia przestanke tego stwierdzenia oraz organ tego dokonujacy.

2. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przepis ten reguluje to zagadnienie
takze w odniesieniu do stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego — wprawdzie nie wprost, ale poprzez odestanie zawarte
w art. 225.

Il. Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora

3. W komentowanym artykule ustanowiono instytucj¢ stwierdzenia nie-
waznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora oraz okreslono (wylacznie jedng)
przestanke, po wystapieniu ktorej stwierdzenie takie musi nastapi¢ — jest nig
przypisanie sobie przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o stopien doktora autorstwa istotne-
go fragmentu lub innych elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego.

4. Konstrukcja ustanowiona przez ustawodawce niesie powazne watpli-
wosci co do tego, czy wobec decyzji o nadaniu albo o odmowie nadania stop-
nia doktora bedzie mozliwe zastosowanie innych przestanek stwierdzenia nie-
waznos$ci przewidzianych w art. 156 § 1 k.p.a., czy raczej wylacznie jednej
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przestanki wskazanej w komentowanym w tym miejscu artykule. W zestawie-
niu z brzmieniem art. 194, w ktorym razace naruszenie prawa przez podmiot
doktoryzujacy (na gruncie k.p.a. bedace przeciez przestanka stwierdzenia nie-
waznosci decyzji) ustanowiono przestanka wznowienia postepowania, przepisy
p.s.w.n. zdaja si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze przestanka wskazana w art. 195
stanowi jedyng przestanke¢ stwierdzenia niewaznosci, wykluczajacg stosowanie
katalogu przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. Podobne stanowisko w tym zakresie
prezentuje H. Tzdebski*®?, a takze T. Jedrzejewski*®, zdaniem ktorych konstruk-
cja ta wydaje si¢ wyklucza¢ stosowanie przestanek stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji okreslonych w przepisach k.p.a. do decyzji w sprawach stopni. Gdyby
przyjac ten poglad, mogtoby sie okazaé, ze brak jest podstawy prawnej do wzru-
szenia decyzji w sprawie nadania stopnia wydanej z naruszeniem przepisow
o wilasciwosci (por. art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.) czy tez decyzji dotyczacej sprawy
juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng (por. art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a.), chyba Zeby obie te okolicznosci zakwalifikowa¢ jako razace naruszenie
prawa, dajace na mocy art. 194 podstawe do wznowienia postgpowania. Inny
poglad na t¢ kwestie¢ ma natomiast D. Wajda, zdaniem ktérego mimo brzmienia
art. 194 1 art. 195, odpowiednie zastosowanie b¢da miaty takze przestanki stwier-
dzenia niewaznosci decyzji uregulowane w przepisach k.p.a., a wigc przestanka
uregulowana w art. ma charakter przestanki szczegélnej wzgledem przestanek
kodeksowych?*,

5. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o nadaniu stopnia po wystgpieniu
przestanki w nim wskazanej powierzono podmiotowi doktoryzujacemu (doktad-
niej: wlasciwemu organowi tego podmiotu). Oznacza to, ze to wylacznie ten
organ bedzie w tej sprawie wlasciwy, a w zadnym wypadku uprawnienia do
stwierdzania niewazno$ci decyzji w sprawie nadania stopnia na omawianej tu
podstawie prawnej nie ma RDN?®, Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nadaniu

22 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 322-323.

263 T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki
(red.), Warszawa 2019, s. 590-592.

204 D. Wajda [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa
2020, s. 433-435.

265 Trafnie w tym zakresie H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 323-324; nietrafnie M. Dokowicz [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 510; odrebnie
umotywowane stanowisko prezentuje natomiast D. Wajda [w:] Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 434-435, przy czym stanowisko D. Wajdy wy-
nika z faktu, ze dopuszcza on stosowanie przestanek stwierdzenia niewaznos$ci uregulowanych
w przepisach k.p.a. i to w tych przypadkach, jego zdaniem, organem wiasciwym do stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest Rada Doskonatos$ci Naukowej.
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stopnia przez podmiot doktoryzujacy sformutowano w sposob obligatoryjny,
a zatem to stwierdzenie nie zalezy od woli tego podmiotu (jego wilasciwego
organu), a jest on do tego zobowiagzany w kazdym przypadku, w ktérym spetnio-
na zostanie ku temu przestanka.

6. Wydaje sig, ze obowigzek stwierdzenia niewazno$ci decyzji spoczywa
na podmiocie doktoryzujacym nawet wowczas, gdy w chwili stwierdzania nie-
waznosci nie posiada on w danej dyscyplinie odpowiedniej kategorii (traktujac
rzecz drobiazgowo, w takim przypadku podmiot ten nie jest juz ,,doktoryzu-
jacym” — por. tezy 3—10 do art. 185). Sprawa stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
o nadaniu stopnia nie jest bowiem realizacja uprawnienia do nadawania stopni,
a wiec nie maja tu znaczenia wynikajace z art. 185 ust. 1 zasady dystrybucji tych
uprawnien. Zastanawiajace jest jednak, ktory organ tego podmiotu mialby w takim
przypadku stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji. Nierzadko bywa bowiem tak, ze organy
nadajace stopnie w poszczegolnych dyscyplinach (np. rady dyscyplin lub inne,
analogiczne organy) funkcjonuja z mocy przepiséw prawa zaktadowego tego pod-
miotu tylko wowczas, gdy podmiot ten posiada w tych dyscyplinach uprawnienia
do nadawania stopni.

7. Przestanka ustanowiona w komentowanym artykule wymaga, aby oso-
ba ubiegajaca si¢ o stopien ,,sobie” przypisata autorstwo istotnego fragmentu
lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Z tego po-
wodu brak bedzie podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w przypadku,
w ktorym dana osoba zezwoli innej osobie na przepisanie swojego utworu lub
ustalenia naukowego, a wigc w konsekwencji to tamta osoba przypisze ,,sobie”
autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub usta-
lenia naukowego. Zakwalifikowac to nalezy jako naruszenie dobrych obyczajow
w nauce®*®, ale w obecnym stanie prawnym okolicznos¢ taka nie jest juz prze-
stankg do wzruszenia decyzji o nadaniu stopnia w ktérymkolwiek z trybow — ina-
czej niz to miato miejsce na gruncie art. 29 ust. 2 u.s.n.t.n., na podstawie ktorego
przestankg wznowienia postgpowania mogta by¢ takze ujawniona okoliczno$é
wskazujaca na to, ze stopien zostal nadany na podstawie dorobku powstatego
z naruszeniem dobrych obyczajow w nauce.

Ill. Tryb stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora

8. Ze wzglgdu na brzmienie art. 178 ust. 3 (zob. tezy 41-52 do tego ar-
tykutu), w zakresie nieuregulowanym w przepisach p.s.w.n. do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji w sprawie nadania stopnia — z zastrzezeniem watpliwo-
$ci zasygnalizowane] wyzej w tezie 4, dotyczacych przestanek stwierdzenia

266 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 325/07.
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niewazno$ci — zastosowanie znajdg odpowiednio stosowane przepisy k.p.a.
Oznacza to m.in., ze rozstrzygnigcie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
nastgpuje w drodze decyzji (art. 158 k.p.a.), a postgpowanie w sprawie stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu
(art. 157 § 2 k.p.a.), cho¢ jasne jest, ze w wigkszosci przypadkow postepowanie
w tej sprawie bedzie wszczynane z urzedu.

9. Warto zwro6ci¢ uwage, ze w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a., nie stwierdza si¢ niewazno$ci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 41 7, jezeli od dnia jej doreczenia lub oglosze-
nia uptyneto dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne. Wydaje sie, ze regulacja ta, ze wzgledu na fakt, iz odnosi si¢ do enu-
meratywnie wskazanych w niej przestanek z art. 156 § 1 k.p.a., nie znajdzie
zastosowania na gruncie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia
na podstawie przestanki wskazanej w komentowanym artykule, co oznacza,
ze mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia nie jest ogra-
niczona w czasie.

10. Mimo braku w przepisach p.s.w.n. odpowiednika dotychczasowego
art. 29a ust. 2 u.s.n.t.n., wydaje si¢, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji nie
wylacza ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej, cywilnej oraz dyscyplinarnej
— jezeli odpowiedzialno$¢ taka bedzie uzasadniona okoliczno$ciami konkret-
nej sprawy zwigzanej z przypisaniem sobie autorstwa istotnego fragmentu lub
innych elementdéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego.

Art. 196.

1. Pracownikowi niebedgcemu nauczycielem akademickim lub pra-
cownikiem naukowym przystuguje, na jego wniosek:
1) urlop na przygotowanie rozprawy doktorskiej lub na przygotowanie si¢
do obrony rozprawy doktorskiej, udzielany w terminie uzgodnionym
z pracodawcg, w wymiarze 28 dni, ktore w rozumieniu odrebnych
przepisow sa dla tego pracownika dniami pracy, oraz
2) zwolnienie od pracy na obron¢ rozprawy doktorskiej.
2. Za okres urlopu oraz zwolnienia od pracy pracownikowi przystugu-
je wynagrodzenie ustalane jak za urlop wypoczynkowy.
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Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 208
Il. Urlop na przygotowanie rozprawy lub na przygotowanie sie do obrony
rozprawy oraz zwolnienie od pracy na obrone 208

Ill. Katalog oséb, ktérym przystuguje urlop na przygotowanie rozprawy
lub na przygotowanie sie do obrony rozprawy oraz zwolnienie
od pracy na obrone 210

IV. Tryb i termin udzielenia urlopu 211

I. Uwagi ogolne

1. Komentowany artykut reguluje zagadnienia dotyczace urlopu oraz
zwolnienia od pracy przystugujacych osobom przygotowujacym rozprawe
doktorska lub przygotowujacym si¢ do obrony rozprawy doktorskiej. Wska-
zuje sie¢ w nim katalog oséb, ktérym taki urlop i zwolnienie przystuguja,
a takze wymiaru tego urlopu i zwolnienia oraz wynagrodzenie przystugujace
za ten okres.

2. Komentowany artykul ma swoj czesciowy odpowiednik w regulacjach
dot. nadawania stopnia doktora habilitowanego (por. art. 223).

3. Uprawnienia pracownicze przewidziane w komentowanym artykule nie
podlegaja jednorazowemu skonsumowaniu, tj. w przypadku réznych rozpraw
doktorskich, na podstawie ktorych osoby te bgda si¢ ubiegaé o stopnie doktora
w roéznych dyscyplinach/dziedzinach, kazdorazowo przystuguje uprawnienie
do uzyskania urlopu oraz zwolnienia od pracy, o ktorych mowa w komento-
wanym artykule.

Il. Urlop na przygotowanie rozprawy lub na przygotowanie sie do obrony
rozprawy oraz zwolnienie od pracy na obrone

4. W ust. 1 komentowanego artykulu ustanowiono prawo do urlopu na
przygotowanie rozprawy doktorskiej lub na przygotowanie si¢ do obrony roz-
prawy doktorskiej oraz do zwolnienia od pracy na obrong rozprawy doktorskie;j.
W ust. 2 komentowanego artykutu przewidziano natomiast, ze za okres urlopu
oraz zwolnienia od pracy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie ustalane jak
za urlop wypoczynkowy.

5. Wymiar wskazanego wyzej urlopu to 28 dni, ktore w rozumieniu odreb-
nych przepisow sg dla tego pracownika dniami pracy. Z kolei w zakresie zwol-
nienia od pracy na obrong rozprawy doktorskiej przyja¢ nalezy, ze zwolnienie
to przystuguje wytacznie na okres jednego dnia — tego, w ktorym odbywa sig
obrona doktorska.
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6. Urlop, o ktorym mowa w komentowanym artykule, nie musi by¢
wykorzystany jednorazowo. Dopuszczalne jest dzielenie go na krotsze
okresy wykorzystywane w roznym czasie wedlug potrzeb pracownika
przygotowujacego rozprawe doktorska lub przygotowujacego si¢ do obrony
rozprawy doktorskiej*®’.

7. Prima facie mogloby sie¢ wydawaé, ze ustawodawca odroznit urlop na
przygotowanie rozprawy doktorskiej i urlop na przygotowanie si¢ do obrony
rozprawy doktorskiej — inaczej niz miato to miejsce na gruncie obowigzujacego
uprzednio stanu prawnego, w ktorym urlop przyshugiwat przeciez wylacznie na
przygotowanie obrony rozprawy doktorskiej (por. art. 23 u.s.n.t.n.). W zwiazku
z tym mogtloby si¢ wydawac, ze brzmienie pkt 1 ustepu 1 komentowanego ar-
tykutu w zakresie obu tych urlopow — na skutek uzycia przez ustawodawce
spojnika ,,lub” wskazujacego na alternatywe nieroztaczng — nalezy rozumiec
w taki sposob, iz pracownikowi niebedagcemu nauczycielem akademickim lub
pracownikiem naukowym przyshuguje, w terminie uzgodnionym z pracodaw-
ca, najpierw urlop na przygotowanie rozprawy doktorskiej, a nastepnie urlop na
przygotowanie si¢ do obrony rozprawy doktorskiej, a wigc kazdy z tych dwoch
urlopow jest odrgbnym uprawnieniem pracownika i kazdy z nich moze przy-
bra¢ wymiar 28 dni*®®. Wzgledy celowosciowe zdaja si¢ jednak prowadzi¢ do
innego wniosku, przetamujacego jezykowe znaczenie komentowanego przepisu
— alternatywna nieroztaczna przewidziana przez ustawodawce wydaje si¢ do-
tyczy¢ wylacznie celu, dla jakiego jest udzielany urlop, a nie samego urlopu
(azatem mogtby to by¢ urlop na przygotowanie rozprawy, jak i urlop na przygoto-
wanie si¢ do obrony rozprawy, jednak w kazdym przypadku bytby to jeden urlop
o maksymalnym tagcznym wymiarze 28 dni)**.

8. Urlop, o ktorym mowa w komentowanym artykule, jest wprost warunko-
wany wskazanymi w przepisie przestankami. Sg nimi przygotowywanie rozpra-
wy doktorskiej lub przygotowywanie si¢ do obrony rozprawy doktorskiej. Brak
ktorejkolwiek z tych przestanek sprawia zatem, ze uprawnienie danemu pra-
cownikowi nie przystuguje. Przynosi to takze pewne konsekwencje dla terminu,
w jakim mozliwe jest udzielenie tego urlopu (o czym szerzej w tezach 13—16).

27 Tak rowniez M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 512; M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, K \W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 334-335.

28 Te watpliwo$¢ dostrzega si¢ w réwniez w literaturze — zob. H. Izdebski [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 325.

29 Podobnie, acz w oparciu o inne argumenty, twierdzi takze M. Lekston [w:] Akademickie
prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),Warszawa 2020, s. 334.
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lll. Katalog oséb, ktérym przystuguje urlop na przygotowanie rozprawy
lub na przygotowanie sie do obrony rozprawy oraz zwolnienie od pracy na
obrone

9. Urlop ustanawiany komentowanym artykulem przystuguje pracowniko-
wi (tj. osobie pozostajacej w stosunku pracy), jednak nie kazdemu. Ustawodaw-
ca ograniczyl to prawo wylacznie do pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickimi lub pracownikami naukowymi (w zakresie znaczenia pojec ,,na-
uczyciel akademicki” oraz ,,pracownik naukowy” zob. tezy 5—11 do art. 183).
A contrario oznacza to niejako zatozenie ustawodawcy, ze nauczyciele akade-
miccy 1 pracownicy naukowi przygotowuja rozprawe doktorska oraz przygo-
towuja sie do jej obrony w ramach swych obowiazkow pracowniczych zwia-
zanych z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej. Za odpowiednik (substytut)
urlopu, o ktorym mowa w komentowanym artykule, uzna¢ mozna urlopy, jakie
rektor moze udzieli¢ nauczycielowi akademickiemu na podstawie art. 130 pkt 1
1 2, jednak majg one charakter fakultatywny.

Powyzsze zatozenie w ujeciu generalnym nie budzi watpliwosci, jednak
w literaturze trafnie zauwazono niesp6jnos¢ takiej konstrukeji w przypadku na-
uczycieli akademickich zatrudnionych w grupie pracownikow dydaktycznych?”.
Do ich obowiazkow, zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 1, nie nalezy bowiem prowadze-
nie dziatalnosci naukowej, tymczasem komentowany przepis, na zasadzie lege
non distinguente, dotyczy takze i takich nauczycieli akademickich. Niespdjnos¢
tego rozwigzania ujawniac si¢ tez moze w przypadku nauczycieli akademickich
lub pracownikow naukowych, ktorzy ubiegaja sie o stopien doktora w dyscypli-
nie innej niz ta, w ktorej prowadza dziatalno$¢ w ramach stosunku pracy.

10. Bledny jest poglad prezentowany w literaturze®’!, zgodnie z ktorym

przepis dotyczy wylacznie pracownika uczelni, acz niebgdacego nauczycielem
akademickim lub pracownikiem naukowym. Przepis nie wprowadza bowiem
w tym zakresie zadnych ograniczen, przewidujac prawo do urlopu (oraz zwol-
nienia od pracy na obrone¢ rozprawy) wobec pracownikow niebedacych nauczy-
cielami akademickimi lub pracownikami naukowymi. Miejsce ich zatrudnienia
pozostaje zatem bez znaczenia i nie muszg to by¢ nie tylko uczelnie, ale tez
w ogo6le podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki —wobec takich podmio-

tow komentowany artykut rowniez ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy?’>.

20 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 511-512.

21 M. Lekston [w:] dkademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), War-
szawa 2020, s. 332.

22 Podobnie M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woz-
nicki (red.), Warszawa 2019, s. 511.
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11. Pewnych watpliwos$ci mogtaby nasuwac kwestia, czy urlop na przygo-
towanie rozprawy doktorskiej przystuguje pracownikowi bedacemu doktoran-
tem, ktory przygotowuje rozprawe doktorska w ramach ksztatcenia w szkole
doktorskiej. Wyktadnia jezykowa wskazywataby, ze tak (lege non distinguente),
a ponadto stanowisko takie mozna tez odnalez¢ w literaturze®”, jednak wzgledy
systemowe 1 celowosciowe kaza podkresli¢ watpliwosci co do spojnosci ta-
kiego rozwigzania. Istotg ksztatcenia doktorantow w szkole doktorskiej jest
bowiem wlasnie przygotowywanie rozprawy doktorskiej i proces ten, zgodnie
z art. 202 ust. 1, jest zaplanowany w indywidualnym planie badawczym. Co wig-
cej, na zasadzie per analogiam uzna¢ mozna, ze skoro uprawnienia ustanowione
w komentowanym artykule nie przystuguja nauczycielom akademickim i pra-
cownikom naukowym niejako na zasadzie zatozenia, ze prowadzenie dziatalno-
$ci naukowej nalezy do ich obowigzkoéw w ramach stosunku pracy (zob. teza 9),
to argumentacj¢ takg nalezaloby przyja¢ réwniez w przypadku doktorantow,
gdyz prowadzenie badan naukowych, w tym tych zmierzajacych do opracowa-
nia rozprawy doktorskiej, jest ich obowigzkiem w ramach stosunku zaktado-
wego. Samo przygotowywanie rozprawy doktorskiej jest sensem pozostawania
w szkole doktorskiej, w ktorej ksztalcenie konczy sie ztozeniem tej rozprawy
(art. 204 ust. 1). Trudno tez pomina¢ fakt, ze w kazdym roku ksztatcenia w szkole
doktorskiej doktorantom przystuguje prawo do przerwy wypoczynkowej w wy-
miarze 8 tygodni (art. 208 ust. 1). Oczywiscie mozna uznac, ze przyshugiwanie
prawa do takiego urlopu jest dla doktorantoéw korzystne i ma szans¢ pozytywnie
wplywaé na jako$¢ przygotowywanych rozpraw doktorskich — nie sposob jed-
nak wowczas zaaprobowac faktu, iz analogicznej konstrukcji nie przewidziano
wobec nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych, ktéorym przeciez
urlop na podstawie art. 196 nie przystuguje.

12. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze absolwent szkoly dok-
torskiej moze ubiegac si¢ o urlop na przygotowanie si¢ do obrony rozprawy
doktorskiej, jak rowniez o zwolnienie od pracy na obrong¢ rozprawy doktorskiej,
o ile oczywiscie jest pracownikiem niebedacym nauczycielem akademickim lub
pracownikiem naukowym.

IV. Tryb i termin udzielenia urlopu

13. Brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze zarowno urlopy,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, jak i zwolnienie od pracy, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2, nastepuja jedynie na wniosek pracownika. Ustawodawca przewidziat

23 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 512.



212 Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz

wigc, ze to wylacznie pracownik jest dysponentem swego uprawnienia i decydu-
je, czy z niego skorzystac.

14. Urlop na przygotowanie rozprawy doktorskiej lub na przygotowanie
si¢ do obrony rozprawy doktorskiej udzielany jest w terminie uzgodnionym
z pracodawca, nie za§ dowolnie wskazanym przez pracownika, ktoremu urlop
taki przystuguje. Nie przewidziano expressis verbis konieczno$ci uzgodnienia
z pracodawcg zwolnienia od pracy na obron¢ rozprawy doktorskiej, choc
w literaturze twierdzi sie, ze takze i w przypadku tego uprawnienia skorzystanie
z niego warunkowane jest zgodg pracodawcy?’.

15. W literaturze twierdzi si¢, ze udzielenie urlopu na przygotowanie roz-
prawy doktorskiej jest mozliwe dopiero po wyznaczeniu promotora®”. Takie sta-
nowisko interpretacyjne wynika z braku prawnego okreslenia terminu lub zda-
rzenia, po ktorym urlop ten przystuguje — pracownik niebedacy nauczycielem
akademickim Iub pracownikiem naukowym moze bowiem w $wietle komento-
wanego artykutu ubiega¢ si¢ o urlop na przygotowanie rozprawy doktorskie;j,
podczas gdy to dopiero zlozenie wniosku o wszczgcie postepowania (a wigce
i dofaczenie do niego gotowej juz rozprawy) sprawia, ze osoba taka staje si¢
w $wietle prawa osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora. Wyznaczenie
promotora (zwlaszcza w $wietle braku otwarcia przewodu w dotychczasowym
rozumieniu) staje si¢ wigc w pewnym sensie jedynym prawnym potwierdze-
niem, ze dana osoba w ogole przygotowuje (zamierza przygotowywac) rozpra-
we doktorska. I tak jednak nie wyklucza to sytuacji, w ktorej pracownikowi nie-
bedacemu nauczycielem akademickim Iub pracownikiem naukowym zostanie
udzielony urlop na przygotowanie rozprawy doktorskiej, ale rozprawa ta osta-
tecznie nie powstanie, a wiec 1 postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
nie zostanie wszczgte.

16. Przestanki udzielenia urlopu, o ktorym mowa w komentowanym arty-
kule, wprost determinujg mozliwo$¢ jego udzielenia w konkretnym przypadku
i terminie. W tym jednak kontek§cie — mimo ze urlop jest tylko jeden, co wska-
zano juz wyzej — wystapienie przestanek nalezy ocenia¢ odrebnie. Nie bedzie
zatem mozliwe udzielenie urlopu na przygotowanie rozprawy doktorskiej, gdy
rozprawa ta jest juz przygotowana (z tego zresztag wywodzi si¢ wniosek, iz nie
jest mozliwe udzielenie urlopu na podstawie tej przestanki juz po wszczeciu

24 M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), War-
szawa 2020, s. 336.

25 Tak H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 325; M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce.
Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 512; M. Lekston [w:] Akademickie prawo za-
trudnienia. Komentarz, K.W. Baran, (red.), Warszawa 2020, s. 335.
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postepowania’®, skoro do wniosku o wszczecie, zgodnie z art. 189, nalezy do-

laczy¢ juz gotowa rozprawe). Nie bedzie to jednoczesnie stato na przeszkodzie
udzielenia urlopu w celu przygotowania si¢ do obrony rozprawy doktorskie;j.
Taki jednak urlop moze by¢ udzielony wytacznie osobie, ktora zostata dopusz-
czona do obrony, a wiec udzielenie urlopu w tym celu jest zasadne dopiero po
zaistnieniu tej okoliczno$ci. A contrario niedopuszczenie do obrony rozprawy
doktorskiej oznacza wigc brak mozliwosci udzielenia urlopu w celu przygoto-
wania si¢ do niej. Nie budzi rowniez watpliwosci takze i to, ze urlop na przy-
gotowanie si¢ do obrony rozprawy doktorskiej nie moze by¢ wykorzystany po
przeprowadzeniu tejze obrony.

Art. 197.

Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa si¢ w trybie:
1) ksztalcenia doktorantéw;
2) eksternistycznym.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 213
Il. Przygotowanie rozprawy doktorskiej w trybie ksztatcenia doktorantéw 214
Ill. Przygotowanie rozprawy doktorskiej w trybie eksternistycznym 214
IV. Status prawny tzw. seminariéw doktorskich 215
V. Status prawny doktoratu wdrozeniowego 218

I. Uwagi ogolne

1. W komentowanym artykule okre§lono tryby przygotowania rozprawy
doktorskiej. Katalog tych trybow ustawodawca ustanowit jako zamknigty, jed-
nak poza nimi rozwaza¢ mozna status prawny innych form ksztatcenia lub pro-
gramdw zmierzajacych do przygotowania rozprawy doktorskiej, takich jak od-
ptatne seminaria doktorskie lub doktorat wdrozeniowy.

2. Ustawodawca w komentowanym artykule postuguje si¢ pojeciem ,,try-
bu” przygotowania rozprawy doktorskiej, lecz bardziej adekwatnym sformu-
lowaniem bytaby raczej ,,forma”, nie tylko z tego wzgledu, ze ,tryb” sugeru-
je proceduralny, a nie materialnoprawny wymiar regulacji, ale i z tego, ze juz
w ust. 2 kolejnego artykutu (tj. art. 198, pozostajacego jednak poza przedmiotem

276 Tak H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 325; M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komen-
tarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 335.
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niniejszego komentarza) wprost si¢ wskazuje, ze szkota doktorska — a tylko w jej
ramach de lege lata ma miejsce ksztalcenie doktorantow — jest zorganizowang
forma ksztatcenia.

Il. Przygotowanie rozprawy doktorskiej w trybie ksztatcenia doktorantéw

3. Pierwszym z trybow przygotowania rozprawy doktorskiej jest tryb
ksztatcenia doktorantow. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 198 ust. 1,
ksztatcenie doktorantow przygotowuje do uzyskania stopnia doktora i odby-
wa si¢ w szkole doktorskiej. Szkota doktorska jest jedyng forma ksztatcenia
doktorantow pod rzadami p.s.w.n., jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze row-
nolegle do konca 2023 roku istnieja jeszcze — stopniowo wygaszane — studia
doktoranckie (por. art. 279 ust. 1 p.w.p.s.w.n.). Regulacje dotyczace ksztalce-
nia w szkole doktorskiej uczyniono juz przedmiotem odrgbnego opracowania?’’,

nie beda one zatem w tym miejscu powtarzane.

4. Skutkiem powyzszego jest takze fakt, ze status doktoranta w §wietle prawa
posiada wytacznie osoba uczestniczaca w zorganizowanym ksztalceniu doktorantow.
Nie sa doktorantami osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycz-
nym, jak réwniez osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora juz po ukonczeniu szko-
ty doktorskiej, cho¢ wszystkie te osoby zwyczajowo takim mianem si¢ okresla?’s.

Ill. Przygotowanie rozprawy doktorskiej w trybie eksternistycznym

5. Drugim trybem przygotowania rozprawy doktorskiej jest tryb eksterni-
styczny. Przepisy prawa nie definiuja pojecia trybu eksternistycznego, jednak
w literaturze, w $lad za uzasadnieniem do projektu p.s.w.n., wskazuje sig, ze tryb
eksternistyczny stanowi zmodyfikowang wersje dotychczasowej tzw. $ciezki
z wolnej stopy?”. Przewidziany jest on zwlaszcza w stosunku do osob aktyw-
nych zawodowo poza systemem szkolnictwa wyzszego i nauki oraz pracow-
nikdw uczelni i innych podmiotow przygotowujacych rozprawe doktorska
w ramach lub obok obowigzkéw pracowniczych?’, a takze innych osob, ktore

27 1. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018.

28 Por. w tym zakresie uwagi terminologiczne P. Danczaka, formutowane wprawdzie na
gruncie poprzedniego stanu prawnego, ale zachowujace aktualnos¢ (P. Danczak, Decyzja admi-
nistracyjna w indywidualnych sprawach studentow i doktorantow, Warszawa 2015, s. 224-225).

2 H. lzdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 347; M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komen-
tarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 337; 1. Florczak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 390.

280 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 513.



Art. 197 215

z jakich$ wzgledéw nie moga uczestniczy¢ w podstawowym trybie przygotowa-
nia rozprawy doktorskiej, jakim jest ksztatcenie w szkole doktorskie;.

6. Na podstawie catoksztattu regulacji dot. stopnia doktora mozna przyja¢, ze
eksternistyczny tryb ubiegania si¢ o ten stopien dotyczy kazdej osoby, ktora ubie-
ga sie o stopien, nie ukonczywszy ksztalcenia w szkole doktorskiej. Tym samym
o stopien doktora w trybie eksternistycznym moga si¢ ubiega¢ nie tylko osoby,
ktore nigdy nie odbywaly ksztalcenia w szkole doktorskiej, ale rowniez osoby, kto-
re odbywaly takie ksztalcenie, ale go nie ukonczyty (zarowno z powodéw obcigza-
jacych kandydata do stopnia — zob. np. art. 208 ust. 3 — jak rowniez z powodu oko-
liczno$ci obcigzajacych podmiot prowadzacy szkote doktorska — zob. np. art. 206
ust. 2). Co wiegcej, w obecnym stanie prawnym za osoby ubiegajace si¢ o stopien
doktora w trybie eksternistycznym powinny by¢ uznane rowniez takie osoby, ktore
rozpoczety przed rokiem 2019/2020 studia doktoranckie, a ubiegaja si¢ o stopien
doktora na podstawie przepisow p.s.w.n., z tym ze ich sytuacje prawna w duzej
mierze ksztaltuja przepisy przejsciowe zawarte w p.w.p.s.w.n., regulujace niektore
zagadnienia procesowe w sposob inny niz przepisy p.s.w.n. Z punktu widzenia
prawa osobami ubiegajacymi si¢ o stopien w trybie eksternistycznym sa takze, nie-
uczestniczacy w zorganizowanym ksztalceniu doktorantdéw, pracownicy uczelni
i innych podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

7. Tryb eksternistyczny jest niemal w catosci nieskodyfikowany — przy-
gotowanie rozprawy doktorskiej jest w tym trybie pozostawione uznaniu lub
zwyczajom akademickim. Przepisy prawa, z nielicznymi wyjatkami, reguluja
w zakresie tego trybu dopiero postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora,
nie za$§ przygotowywanie rozprawy doktorskiej majace miejsce przed wszcze-
ciem tego postgpowania. Odrdznia to tryb eksternistyczny od trybu ksztalcenia
doktorantow — ten bowiem regulowany jest przepisami ustawy (art. 198-216)
i wydanymi na ich podstawie aktami wewnatrzzaktadowymi, podczas gdy try-
bu eksternistycznego wprost dotyczy w zasadzie jedynie art. 217 oraz przepi-
sy okreslajace przebieg postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, przy
czym niektdre regulacje dotyczace nadawania stopnia doktora réznicujg pozy-
cje prawng 0sob ubiegajacych si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym,
np. w zakresie obowigzku uiszczenia optaty za przeprowadzenie postgpowania
(zob. art. 182) czy tez obowigzku przeprowadzenia weryfikacji efektow uczenia
si¢ (zob. art. 192 ust. 2 pkt 6).

IV. Status prawny tzw. seminariow doktorskich

8. W praktyce akademickiego obrotu prawnego spotykane jest istnienie tzw.
seminaridw doktorskich. Jest to, zwykle odptatna, forma ksztalcenia polegaja-
ca na zorganizowaniu seminarium (cyklu spotkan) prowadzonego przez osobg
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majaca pehi¢ funkcje promotora, w ramach ktérego pracuje si¢ nad zagadnie-
niami metodologicznymi i naukowymi wtasciwymi dla danej dyscypliny, w tym
nad rozprawami doktorskimi uczestnikdéw takiego seminarium.

Prowadzenie tego rodzaju odptatnych seminariéw doktorskich jest instru-
mentem nie tylko komfortowym pod wzgledem prawnym (m.in. nie podlega
ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, nie wymusza wspotdzia-
lania z samorzadem doktorantow, pozwala zachowaé¢ wigkszg elastycznos¢ ze
wzgledu na brak szerokiej regulacji tej materii w przepisach p.s.w.n.), ale i do-
chodowym. Osoby uczestniczgce w tego rodzaju formach ksztalcenia wnosza
bowiem optaty (nie ma tu zastosowania art. 198 ust. 8), a nie bedac doktorantami
W rozumieniu prawa, nie otrzymujg stypendiow doktoranckich i nie korzystaja
z innych instrumentéw zabezpieczenia socjalno-bytowego przewidzianych dla
doktorantow.

9. Status prawny seminariow doktorskich jest jednak wysoce kontrower-
syjny. Dotychczas®! stalem na stanowisku, w $lad za pogladem takze wczeséniej
prezentowanym w pi$miennictwie®®?, ze przepisy p.s.w.n., mimo powaznych
watpliwosci dot. istnienia takich seminariow, w zasadzie nie wykluczajg moz-
liwosci ich prowadzenia, z tym zastrzezeniem, ze informacje o nich nie moga
wprowadza¢ w blad, a wigc np. sugerowac, ze seminarium takie jest szkota
doktorska.

Z jednej strony rozwdj tzw. seminariéw doktorskich, zwlaszcza po wejsciu
W zycie p.s.w.n., mocg ktorej ustanowiono nowa forme¢ ksztalcenia, tj. szkoly
doktorskie, z drugiej za$ kolejne pojawiajace si¢ w tej sprawie poglady doktryny,
kaza jednak poddac to zagadnienie rewizji. Praktyka bowiem pokazuje, a dok-
tryna zauwaza’®, ze najczgsciej organizacji tego rodzaju seminariéw podejmuja
si¢ podmioty, ktore nie majg stosownych uprawnien do prowadzenia zorgani-
zowanej formy ksztalcenia doktorantow (w obecnym stanie prawnym — szkoly
doktorskiej) albo podmioty, ktore z jakich§ wzgledow nie decyduja si¢ na utwo-
rzenie szkoty doktorskiej, unikajac w ten sposodb wynikajacych z jej prowadze-
nia konsekwencji prawnych, edukacyjnych czy finansowych.

W stosunku do takich seminariéw poglad aprobujacy prezentuje M. Leks-
ton, zdaniem ktorego tego rodzaju dziatalnos¢ podmiotéw sfery szkolnictwa

81 ¥ Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 25.

82 Zob. np. P. Stec [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, P. Stec, P. Chmielnicki
(red.), Warszawa 2018, s. 845.

283 Zob. np. H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. 1zdeb-
ski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 326; J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni
i tytutu, naukowych i w zakresie sztuki, a kontrola sqdu administracyjnego w tych sprawach [w:]
Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, J. Goral,
R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski (red.), Warszawa 2007, s. 168.
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wyzszego i nauki zasluguje na aprobate, ma bowiem umozliwia¢ rozwdj na-
ukowy zainteresowanym i wpisywac si¢ w realizacje¢ podstawowych zadan tych
podmiotéw, a przez to calego systemu®**. Z pogladem tym nie sposob si¢ zgo-
dzi¢. Bylby on moze trafny, gdyby tego rodzaju formy ksztalcenia byty pro-
wadzone przez podmioty zapewniajace odpowiednio wysoki poziom naukowy
(a wigc posiadajace w danej dyscyplinie kategori¢ co najmniej B+), obok pro-
wadzonych przez te podmioty szkot doktorskich albo z zamiarem przygotowa-
nia ich uczestnikow do podjecia ksztatcenia w szkole doktorskiej. Jest jednak
zgota odmiennie — seminarium doktorskie jest bowiem w pewnym sensie imi-
tacja zorganizowanej formy ksztatcenia (szkoty doktorskiej), ktora wystepuje
wtedy, gdy dany podmiot nie moze albo nie chce ksztalci¢ osob w takiej formie,
w jakiej przewidujg to przepisy ustawy, tj. w formie szkoty doktorskiej. W ta-
kim ujeciu istnienie tego rodzaju seminariow nie jest uzupetnieniem form ksztal-
cenia przewidzianych wprost przepisami prawa, lecz jest obej$ciem tych form,
tj. takim zastosowaniem przepisow, ktore pozostaje w pozornej zgodnosci,
ale prowadzi do celu (skutku) niezamierzonego przez prawodawce. Skutkiem
tym na gruncie tzw. seminariow doktorskich staje si¢ bowiem ksztalcenie osob
zamierzajacych ubiegac si¢ o stopien doktora przez podmiot niereprezentujg-
cy odpowiednio wysokiego poziomu naukowego albo ksztalcenie takich osob
w formie innej niz szkota doktorska mimo posiadania uprawnien do jej prowa-
dzenia. Oba te skutki pozostajg wigc w sprzecznosci z zatozeniami ustawodaw-
cy, ktory ustanowit szkote doktorska jako jedyng forme ksztalcenia przygotowu-
jaca do uzyskania stopnia doktora, uzalezniajac mozliwo$¢ jej prowadzenia od
posiadanej kategorii naukowej w danej dyscyplinie (art. 198 ust. 3-5).

Co w koncu kluczowe dla systemowej oceny tzw. seminariow doktorskich,
to ich zwykle odptatny charakter. Sprawia on, ze zupehie btedne jest postrzega-
nie takich seminariow jako formy dodatkowego, ponadnormatywnego wsparcia
0s6b przygotowujacych rozprawy w trybie eksternistycznym. Przeciez w ramach
tego trybu osobie ubiegajacej si¢ o stopien wyznacza si¢ promotora (art. 217),
do jego obwarowanych prawem obowiazkéw nalezy sprawowanie opieki nad
przygotowaniem rozprawy doktorskiej (art. 190 ust. 1), nie moze si¢ on od
tego obowigzku uchyli¢ bez uzasadnionej przyczyny, jesli jest nauczycielem
akademickim lub pracownikiem naukowym (art. 183), osoba ubiegajaca si¢
o stopien wnosi oplate dopiero za przeprowadzenie postepowania w sprawie na-
dania stopnia doktora (art. 182 ust. 1), a promotor otrzymuje wynagrodzenie
w przypadku nadania tego stopnia (art. 184 ust. 2). W powyzszym uktadzie nie
ma wigc miejsca na wnoszenie optat na rzecz uczelni lub innego podmiotu za

284 Tak M. Lekston [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2020, s. 337-338.
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samg tylko mozliwo$¢ poddania si¢ opiece promotora albo potencjalnego pro-
motora, tymczasem wilasnie to jest istota tzw. seminariow doktorskich, czyli
spotkan prowadzonych przez promotora albo przysztego promotora, zwigzanych
z przygotowywaniem rozprawy. Na skutek powyzszego osoba ubiegajaca sig¢
o stopien ponosi w istocie koszt podwojny — najpierw za samo uczestnictwo
w tego rodzaju seminariach, pozniej zas, skoro nie jest absolwentem szkoty dok-
torskiej (por. art. 182 ust. 4), takze za przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora.

10. Konkludujac powyzsze, wydaje sie, ze z punktu widzenia przepisow
p.s.w.n. odptatne seminaria doktorskie istniejace zamiast szkot doktorskich nale-
zy zakwalifikowac jako systemowe naduzycie oraz obej$cie prawa. Rozwiazanie
to pozostaje w pozornej zgodnosci z literalnym brzmieniem przepisow p.s.w.n.,
jest jednak w oczywistej i razacej sprzecznosci z celami ustawodawcy zwigza-
nymi z ksztatceniem osob zamierzajacych ubiegac si¢ o stopien doktora. W osta-
tecznosci, gdyby uzna¢ prawng dopuszczalno$¢ prowadzenia takiego ksztatcenia
mimo niezgodnosci celowosciowej, tego rodzaju seminaria nie bylyby trybem
ksztatcenia doktorantow w rozumieniu p.s.w.n., a nalezatoby je zakwalifiko-
wac jako tzw. inng forme ksztalcenia (zob. art. 160—164), przy czym nie sa one
odrebnym od wskazanych w komentowanym artykule trybem przygotowania
rozprawy doktorskiej?®S. Uczestnicy takich seminariow — czy tez osoby, ktore
seminaria takie juz odbyly — nie sg doktorantami w rozumieniu prawa.

V. Status prawny doktoratu wdrozeniowego

11. W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki istnieje takze tzw. doktorat
wdrozeniowy. W duzym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze jego istota jest przy-
gotowanie rozprawy doktorskiej przez osobg pozostajaca jednocze$nie w sto-
sunku administracyjnoprawnym z uczelnig lub innym podmiotem szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, ktory prowadzi szkole doktorska, oraz stosunku zatrudnienia
z przedsigbiorca, przy wspotpracy z ktorym realizowana bedzie rozprawa dok-
torska. Celem programu jest zatem tworzenie warunkow do wspotpracy uczel-
ni i innych podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym.

12. Uzna¢ jednak nalezy, Ze tzw. doktorat wdrozeniowy nie jest odrebnym,
niestusznie przez ustawodawcg pominietym trybem przygotowania rozprawy
doktorskiej. W obecnym stanie prawnym doktorat wdrozeniowy jest ustanawiany

285 Takie stanowisko prezentuje si¢ takze w literaturze — H. Izdebski [w:] Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 326.
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w drodze komunikatéw wydawanych na podstawie art. 376°%, jest to zatem
jedynie program ministra. Natomiast specyfika rozprawy powstatej w wyniku
realizacji tego programu miesci si¢ w innych przepisach dotyczacych szeroko
rozumianego postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora. W szczegdl-
nosci rozprawa doktorska moze stanowi¢ prace wdrozeniowa (art. 187 ust. 3),
a jej przedmiotem moze by¢ oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej
(art. 187 ust. 2). Z tych wzgledoéw tzw. doktorat wdrozeniowy — traktowany albo
postrzegany niekiedy jako odrgbny tryb przygotowania rozprawy doktorskiej
— w rzeczywistosci w calosci miesci si¢ w zamknietym katalogu trybow wska-
zanych w art. 197, skoro opiera si¢ na regulacjach prawnych tych trybow
dotyczacych.

Oddziat 3
Tryb eksternistyczny

Art. 217.

Osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym
przed wszczeciem postepowania sklada wniosek o0 wyznaczenie promotora
lub promotordéw.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 219
Il. Rola promotora w trybie eksternistycznym i jego wyznaczanie 220
Ill. Problem promotora pomocniczego w trybie eksternistycznym 221

I. Uwagi ogodlne

1. Komentowany artykul reguluje zagadnienie wyznaczania promotora lub
promotorow w trybie eksternistycznym i ustanawia zreby trybu tego wyznaczania.

2. Brzmienie komentowanego przepisu jest konsekwencja odrgbnego ure-
gulowania zasad wyznaczania promotoréw w przypadku doktorantéw odby-
wajacych ksztalcenie w szkole doktorskiej 1 w przypadku osob ubiegajacych
si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym. Jednoczesnie w przypadku tej
drugiej kategorii oséb brzmienie komentowanego artykutu jest tez wymuszone

286 Zob. np. Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja 2019 1. o
ustanowieniu programu ,,doktorat wdrozeniowy” i naborze wnioskow (https://www.bip.nauka.
gov.pl/doktorat-wdrozeniowy/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-29-ma-
ja-2019-r-o-ustanowieniu-programu-doktorat-wdrozeniowy-i-naborze-wnioskow.html [dostep:
01.12.2020].
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brzmieniem art. 189. Skoro bowiem do wniosku o wszczecie postgpowania
dotaczy¢ nalezy rozprawe doktorska wraz z pozytywna opinig promotora lub
promotordw, to nie jest mozliwe wszczgcie postepowania bez promotora, ktory
uprzednio t¢ opini¢ sporzadzi.

3. Na temat pojecia ,,tryb eksternistyczny” zob. tezy 5—7 do art. 197.

Il. Rola promotora w trybie eksternistycznym i jego wyznaczanie

4. W komentowanym artykule nie przewidziano okreslonego terminu na
wyznaczenie promotora lub promotoréw w stosunku do oséb ubiegajacych sig
o stopien doktora w trybie eksternistycznym, podczas gdy w przypadku osob
ksztatcacych sie w szkole doktorskiej wyznaczenie promotora z mocy ustawy
ma miejsce w ciggu 3 miesigcy od rozpoczecia ksztatcenia (art. 201 ust. 2). Taka
konstrukcja prawna pozwala na uksztalttowanie si¢ réznorodnej praktyki w za-
kresie wyznaczania promotorow w trybie eksternistycznym i roli, jaka osoby te
w tym trybie pelnig. W pewnych przypadkach promotora wyznacza si¢ bowiem
mozliwe wczesnie, aby praca nad rozprawa doktorska w catosci objeta byta for-
malng opieka promotorska. W innych jednak przypadkach zdarza sig, ze wyzna-
czenie promotora ma miejsce dopiero wtedy, kiedy prace nad rozprawa doktor-
ska sa juz dalece zaawansowane, a wczesniej wspotpraca kandydata do stopnia
oraz jej opiekuna odbywa si¢ bez wdrozenia jej w prawne ramy opieki promo-
torskiej. Ustawodawca, nie okreslajac w takim przypadku terminu wyznaczenia
promotora, pozostawil t¢ kwestie do uznania podmiotéw doktoryzujacych.

W literaturze sygnalizuje si¢, ze wyznaczenie promotora na jak najwczes-
niejszym etapie lezy w interesie osoby zamierzajacej ubiega¢ si¢ o stopien®’.
Poglad ten akcentuje wigc fakt, ze sformalizowanie opieki naukowej wtasnie
poprzez wyznaczenie do petnienia funkcji promotora wzmacnia poczucie bez-
pieczenstwa prawnego ze strony osoby przygotowujacej rozprawe doktorska.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze brak formalnego wyznaczenia danej osoby do pet-
nienia funkcji promotora nie jest tozsamy z zakazem sprawowania (rozumiane;j
nieformalnie) opieki naukowej nad osoba przygotowujaca rozprawe doktorska.

5. Jedynym w zasadzie elementem trybu wyznaczania promotora w try-
bie eksternistycznym jest ustanowione komentowanym artykutem wymaganie,
aby osoba ubiegajaca si¢ o stopien zlozyta wniosek o wyznaczenie promotora.
Posrednio oznacza to takze wylacznie wnioskowy tryb wyznaczania promotora
w trybie eksternistycznym. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze sposdb wyznacza-
nia i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego okresli¢ musi

7 1. Florczak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 390.
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regulamin nadawania stopnia doktora (art. 192 ust. 2 pkt 1). W akcie tym znajda
si¢ zatem regulacje uszczegotawiajace wyznaczanie promotora lub promotorow.

6. Wyznaczanie promotora wylgcznie na wniosek (tj. zobowigzanie osoby
ubiegajacej si¢ o stopien o ztozenie takiego wniosku przed wszczgciem poste-
powania) nie jest rownoznaczne ze zwigzaniem wilasciwego organu tym wnio-
skiem, zwtaszcza w przypadkach, w ktorych doktorant wskaze konkretnego
kandydata na promotora. Wnioskowy tryb nie oznacza w tym przypadku, ze to
kandydat do stopnia jest faktycznym decydentem co do tego, kto bedzie pehit
funkcje promotora, poniewaz jego wyznaczenia dokonuje wlasciwy organ pod-
miotu doktoryzujacego.

7. Komentowany artykut statuuje obowigzek wyznaczenia promotora
lub promotoréow przed wszczeciem postgpowania, ale pamigta¢ nalezy, ze nie
jest to jedyna czynno$¢ dokonywana jeszcze przed wszczeciem postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora. W przypadku osob ubiegajacych si¢ o stopien
doktora w trybie eksternistycznym konieczna jest jeszcze weryfikacja efektow
uczenia sig¢, ktorych uzyskanie jest warunkiem wszczgcia postgpowania (szerzej
zob. komentarz do art. 189).

8. Do promotora lub promotorow, o ktérych mowa w komentowanym ar-
tykule, zastosowanie znajdujg takze inne przepisy dot. promotora, w tym wy-
mogi niezb¢dne do pelienia tej funkcji 1 przestanki negatywne jej petienia
(zob. art. 190).

Ill. Problem promotora pomocniczego w trybie eksternistycznym

9. Na tle brzmienia art. 217 . Florczak sygnalizuje wniosek interpretacyjny,
zgodnie z ktérym skoro komentowany artykut dotyczy wytacznie promotora lub
promotorow, to nie jest mozliwe wyznaczanie osobom ubiegajacym si¢ o stopien
w trybie eksternistycznym promotora pomocniczego®**. Podobnie M. Dokowicz
postuluje przyjecie zatozenia, ze ilekro¢ w ustawie mowa jest o promotorze lub
promotorach, przepis taki nie dotyczy promotora pomocniczego; w tym kontek-
$cie zdaniem M. Dokowicza brzmienie art. 217 jest przeoczeniem ustawodawcy,
ktore powinno zostac¢ usunigte®®’.

Jakkolwiek rzeczywiscie komentowany artykut, nie uwzglgdniajac pro-
motora pomocniczego, wprowadza zamieszanie interpretacyjne, to jednak po-
glad o niedopuszczalno$ci wyznaczenia promotora pomocniczego wobec osoby

28 1. Florczak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 390-391.

29 M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.),
Warszawa 2019, s. 499, 569.
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ubiegajacej si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym wydaje si¢ nazbyt
pochopny. Uwzgledni¢ trzeba bowiem brzmienie takze innych przepisow regu-
lujacych postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora. Kluczowe znaczenie
ma tu w szczego6lnosci art. 192 ust. 2 pkt 1, moca ktorego przekazano do okre-
$lenia w regulaminie nadawania stopnia doktora sposobu wyznaczania i zmia-
ny m.in. promotora pomocniczego. W stosunku do doktorantéw odbywajacych
ksztatcenie w szkole doktorskiej na mocy odrebnego przepisu (art. 205 ust. 1
pkt 1) okresla to regulamin szkoty doktorskiej, przepis art. 192 ust. 2 pkt 1 musi
zatem dotyczy¢ wlasnie promotora pomocniczego wyznaczanego w trybie eks-
ternistycznym. Przyjecie na gruncie art. 217 niedopuszczalno$ci wyznaczenia
promotora pomocniczego w trybie eksternistycznym bytoby wprawdzie zgodne
z zasadami wyktadni literalnej, ale jednocze$nie prowadzitoby do naruszenia za-
kazu wyktadni per non est na gruncie art. 192 ust. 2 pkt 1, przepis ten statby si¢
bowiem czgsciowo pozbawiony tresci normatywnej (szerzej zob. takze teza 20
do art. 192). Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze inne przepisy dot. promo-
tora, promotoréw lub promotora pomocniczego (W szczegolnosci majacy tu klu-
czowe znaczenie art. 190 ust. 1) dotycza obu trybow przygotowania rozprawy
doktorskiej, na co wskazuje nie tylko ich literalne brzmienie, ale tez wyktadnia
systemowa (umiejscowienie tego przepisu w systematyce p.s.w.n.) oraz zasada
lege non distinguente.

W s$wietle powyzszego wydaje si¢ zatem, ze brzmienie art. 217 nie wyklu-
cza mozliwos$ci wyznaczania promotora pomocniczego takze w przypadku osob
ubiegajacych si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym.

Rozdzial 3
Stopien doktora habilitowanego

Art. 218.

Uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego posiada
uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy,
w dyscyplinie, w ktorej posiada kategori¢ naukowa A+, A albo B+, zwane
dalej ,,podmiotem habilitujagcym”.

Spis tresci

I. Uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego.
Podmioty habilitujgce 223
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I. Uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego. Podmioty
habilitujgce

1. Przepis art. 218 jest odpowiednikiem art. 185 ust. 1 — por. zatem odpo-
wiednio tezy 3—10 do tego artykulu. Ponadto w art. 218 ustanawia si¢ pojecie
,podmiotu habilitujacego”, ktére nalezy odréznia¢ od pojecia organu habilitu-
jacego, cho¢ rozroéznienia tego nie stosuje konsekwentnie nawet ustawodawca
(szerzej na ten temat zob. tezy 3—8 do art. 178).

2. Poza powyzszym, w zakresie uprawnienia do nadawania stopnia dokto-
ra habilitowanego ustawodawca poczynit pewne odrebnosci w porownaniu do
uprawnienia do nadawania stopnia doktora. Po pierwsze, inaczej niz na gruncie
art. 185 ust. 2 dot. stopnia doktora, w przypadku stopnia doktora habilitowane-
go nie przewidziano mozliwosci wspolnego jego nadawania, w tym z udziatem
podmiotéw zagranicznych. Po drugie, inaczej niz w przypadku stopnia doktora,
nie przewidziano mozliwo$ci nadawania stopnia doktora habilitowanego wy-
lacznie w dziedzinie. Po trzecie, w stosunku do stopnia doktora habilitowane-
go nie przewidziano regulacji analogicznej do art. 185 ust. 4 (czy chocby jego
odpowiedniego stosowania), a wiec nie uregulowano obowigzkow podmiotu
habilitujacego wzgledem osob ubiegajacych si¢ o stopien doktora habilitowane-
go w przypadku utraty przez ten podmiot uprawnienia do nadawania tego stopnia.
Szczegolnie ta ostatnia odrebnos¢ jest niezrozumiata, budzi uzasadnione watpli-
wosci 1 sprawia wrazenie niezamierzonej luki (zob. takze teza 32 do art. 185).
Sugeruje si¢ w takim przypadku skierowanie do Rady Doskonatosci Naukowe;j
wniosku 0 wyznaczenie innego podmiotu*”, nie ma jednak podstawy prawnej
ani ku ztozeniu takiego wniosku (nie jest zreszta jasne, kto mialby to zrobic¢
— organ czy osoba ubiegajaca si¢ o stopien), ani nastepnie ku wyznaczeniu inne-
go podmiotu habilitujgcego przez RDN.

3. Ponadto na marginesie zastanawia¢ moze fakt, ze uprawnienia do nada-
wania stopnia doktora habilitowanego oparto na tych samych przestankach co
uprawnienia do nadawania stopnia doktora (tj. posiadaniu w danej dyscyplinie
kategorii naukowej A+, A albo B+). Tymczasem ranga obu stopni nie jest prze-
ciez taka sama, podobnie jak nie sg takie same wymogi wobec rozprawy oraz
osiggnig¢ bedacych podstawa nadania tych stopni (por. art. 187 ust. 11 2 oraz
art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3). Pewnego namystu wymagataby zatem ocena, czy roz-
wigzanie przyjete przez ustawodawce jest trafne.

20 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkolnictwa wyz-
szego i nauki. Czes¢ I, Warszawa 2019, s. 67.
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Art. 219.

1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowiace
znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wy-
kazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowa-
nych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach
z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania arty-
kulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgod-
nie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b,
lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukeyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotna aktywnoS$cia naukowg albo artystyczng realizo-
wang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

2. Osiagniecie, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowié¢ czes¢
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywi-
dualnym wkladem osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.

3. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagnie¢, ktéorych przedmiot jest
objety ochrong informacji niejawnych.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 224
Il. Wymog posiadania stopnia doktora 225
Ill. Wymog posiadania dorobku stanowigcego znaczny wktad w rozwéj
okreslonej dyscypliny 225

IV. Wymog wykazywania sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng 231

I. Uwagi ogodlne

1. Komentowany artykut okresla wymogi, jakie spetni¢ musi osoba, ktorej
ma by¢ nadany stopien doktora habilitowanego®'. Wymogi te maja charakter

1 W poprzednim stanie prawnym byly one — nieprecyzyjnie — okres$lone jako wymogi do-
puszczenia do postepowania habilitacyjnego — zob. art. 16 u.s.n.t.n. Zmian¢ w tym zakresie pozy-
tywnie oceniono w literaturze (zob. np. H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 349-350).
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faczny, co oznacza, ze stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora
spetita wszystkie z nich.

2. Wymogi nadania stopnia doktora habilitowanego uregulowano
w art. 219 w sposdb wyczerpujacy. Oznacza to, ze nie jest mozliwe dalsze ich
dookreslenie Iub rozszerzenie przez podmiot habilitujacy w regulaminie na-
dawania stopnia doktora habilitowanego uchwalonym na podstawie art. 221
ust. 14 — delegacja zawarta w tym przepisie ma zresztg charakter procesowy,
nie materialny, a ponadto w zakresie stopnia doktora habilitowanego nie ma od-
powiednika art. 186 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 192 ust. 3 (zob. tezy 28-38 do
art. 192). W przepisach p.s.w.n. nie przewidziano réwniez upowaznienia do wy-
dania rozporzadzenia wykonawczego, ktére miatoby okresla¢ dalsze wymogi
albo cho¢by kryteria oceny spetnienia wymogdw okreslonych ustawowo (np. na
wzOr obowigzujacego uprzednio art. 16 ust. 4 u.s.n.t.n.).

Il. Wymog posiadania stopnia doktora

3. Pierwszym i najbardziej oczywistym wymogiem, jaki spetni¢ musi osoba
majaca uzyskac stopien doktora habilitowanego, jest posiadanie stopnia doktora.
Wymog ten ukazuje jednoczes$nie wzajemna relacje migdzy stopniami doktora
i doktora habilitowanego, a doktadniej rzecz ujmujac — wskazuje na wyzsza ran-
ge tego drugiego. Zasada ta jest zresztg stosowana nastepnie w przypadku tytutu
profesora, ktory moze by¢ nadany osobie, ktéra posiada stopien doktora habili-
towanego (art. 227 ust. 1).

4. Na zasadzie lege non distinguente uzna¢ nalezy, ze bez prawnego zna-
czenia pozostaje, w jakiej dyscyplinie uzyskany zostat stopien doktora. Nie musi
to by¢ ta sama dyscyplina, w ktorej dana osoba ubiega si¢ nast¢pnie o stopien
doktora habilitowanego. Réznice w tym zakresie szczeg6lnie czgsto bgda spo-
tykane w takich przypadkach, w ktorych kandydat do stopnia doktora habilito-
wanego prowadzi swe badania naukowe lub dzialalno$¢ artystyczng na styku
réznych dyscyplin.

Ill. Wymog posiadania dorobku stanowigcego znaczny wkitad w rozwaj
okreslonej dyscypliny

5. W drugiej kolejnosci ustawodawca sformulowal wymodg posiadania

w dorobku osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny

wktad w rozwo6j okreslonej dyscypliny. Kandydat do stopnia doktora habilito-
wanego w tym dorobku musi posiada¢ co najmnie;j:

a) 1 monografic naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
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sporzadzonymzgodniezprzepisami wydanyminapodstawieart. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowa-
nych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania artyku-
hu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, tech-
nologiczne lub artystyczne.

Dodatkowo w ust. 2 komentowanego artykutlu przewidziano, ze osiagnie-
cie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowe;j, jeze-
li opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby
ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

6. Postuzenie si¢ przez ustawodawce spdjnikami ,,lub” w ust. 1 pkt 2
lit. a—c komentowanego artykutu oznacza, ze wystarczajace jest spetnienie ktore-
gokolwiek z tych wymogow, ale moga by¢ rowniez spetnione dwa lub wszystkie
z nich, przy czym okreslenie ,,co najmniej” oznacza, ze osiggni¢cia wskazane
w lit. a—c majg charakter minimalnych. Nie ilo$¢ jednak, a jako$¢ osiggnie¢ ma
tu kluczowe znaczenie, bowiem niezaleznie od liczebnoS$ci osiagnig¢ musza one
stanowi¢ ,,znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny”. Nie jest wykluczone
spetnienie tej przestanki nawet niewielka liczbg bardzo znaczacych osiggnigc,
a mozliwy jest takze przypadek zupetnie odwrotny — ze sposrod wielkiego kata-
logu osiagnie¢ zadne nie zostanie uznane za stanowigce znaczny wktad w roz-
woj okreslonej dyscypliny. Zasadg jest wigc zatem, ze iloSciowy wymiar dorob-
ku osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego nie ma znaczenia,
z zastrzezeniem, ze musi to byc¢ ,,co najmniej” ktores z osiagnie¢ wskazanych
w ust. 1 pkt 2 lit. a—c komentowanego artykutu.

7. Pojecie ,,znacznego wktadu w rozwdj okreslonej dyscypliny” jest nie-
ostre, co jak nalezy przyjac, jest celowym zabiegiem ustawodawcy. Niedookre-
slono$¢ tego pojecia ma bowiem sprawic¢, aby mozliwa byta zindywidualizowana
oceny dorobku w ramach kazdego postgpowania, z jednej strony z uwzglednie-
niem specyfiki tego dorobku, ale z drugiej strony z uwzglednieniem specyfiki
danej dyscypliny — tej, w ktorej ma by¢ nadany stopien doktora habilitowane-
go. Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage, ze pojecie ,,wktadu w rozwdj okreslone;j
dyscypliny” ktadzie nacisk na rozwoj tej dyscypliny i jej zdobyczy, akcentu-
je dynamike tego procesu. Pojecie to odnosi si¢ zatem bardziej do dyscypliny,
a nie do samej osoby badacza (albo artysty) ubiegajacego si¢ o stopien doktora
habilitowanego. Oznacza to, ze range¢ osiagni¢¢ przedstawionych we wniosku,
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o ktorym mowa w art. 220, nalezy ocenia¢ nie samoistnie albo nie wylacznie
w odniesieniu do kandydata do stopnia i budowy jego dorobku, ale w odniesie-
niu do stanu rozwoju okreslonej dyscypliny naukowe;j lub artystycznej w czasie,
w ktorym dane osiagni¢cia powstawatly. Tym samym w ramach konkretnego po-
stepowania ocenie podlega to, czy osiaggnigcia stanowig znaczny wktad w roz-
woj okreslonej dyscypliny w odniesieniu do tego, jaki byt w czasie powstawania
tych osiggnie¢ stan rozwoju tej dyscypliny, a wiec relewantna prawnie jest zmia-
na w stanie rozwoju okreslonej dyscypliny przed i po uzewngtrznieniu osiggnigc
osoby ubiegajacej si¢ o stopien, tymi osiggnieciami spowodowana. Podobne
osiggni¢cia w innym postgpowaniu w przyszlosci nie muszg wigc by¢ analogicz-
nie uznane za stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, jesli
postep, jaki si¢ w tej dyscyplinie albo w jej czesci dokonal, umniejsza znaczenie
osiaggni¢¢ przedstawionych przez kandydata do stopnia doktora habilitowanego
albo sprawia, ze nie maja one tak doniostego charakteru, jaki miatyby, gdyby
zostaly dokonane w przeszto$ci®2. Choé¢, niestety, od tych zatozen niekiedy od-
biega praktyka, to jednak komentowane regulacje nie daja podstaw do przyjecia
innego wniosku interpretacyjnego.

8. Zgodnie z ust. 3, obowiazek publikacji nie dotyczy osiagniec, ktorych
przedmiot jest objety ochrona informacji niejawnych (zasady ochrony informa-
cji niejawnych okresla ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych). Przepis ten jest wysoce niejasny, a wrecz stwierdzi¢ trzeba, ze jest
skonstruowany wyjatkowo niechlujnie — zupelnie nie wynika z niego, czym jest
,»obowiazek publikacji”. Przepisy ust. 1 i 2 komentowanego artykutu nie usta-
nawiaja przeciez zadnego ,,obowiazku publikacji”’, a wskazuja jedynie, jakie
wymogi spelni¢ musi osoba, ktorej ma by¢ nadany stopien doktora habilitowa-
nego. Wymogiem tym nie w kazdym przypadku musi by¢ publikacja (por. ust. 1
pkt 2 lit. ¢). Takie brzmienie przepisu sprawia wiec, ze powaznych trudnosci
nastrecza ustalenie, jaka mialaby by¢ tre$¢ normy prawnej z niego wywodzo-
nej. Spotka¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktérym chodzi tu o odstgpienie od
generalnego wymogu, aby wchodzace w sktad osiggnie¢ naukowych, o ktorych
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2, monografia albo cykl powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych byty opublikowane*?, podobnie jak w przypadku wymo-
goéw w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora (w zakresie wymogu,
aby monografia naukowa oraz artykuty naukowe, bedace czescia cyklu, byty
»opublikowane” por. teza 27 do art. 186).

22 Por. takze podobne stanowisko K. Slebzaka [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Ko-

mentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 399.
23 Por. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki. Czesé I, Warszawa 2019, s. 80.
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9. W zakresie pojecia ,,monografia naukowa” oraz ,artykut naukowy”
zob. teza 25 do art. 186.

10. Osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, wskazuje si¢ we wniosku o wszczecie postepo-
wania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 220 ust. 2 pkt 2).
Oznacza to jednoczesnie, ze ocenie w toku tego postepowania podlegaja tylko
osiggnigcia wskazane we wniosku, a nie wszystkie osiggniecia naukowe lub ar-
tystyczne osoby ubiegajacej si¢ o stopien (zob. teza 9 do art. 220).

11. Jedng z form osiggni¢¢ stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okre-
slonej dyscypliny moze by¢ cykl powigzanych tematycznie artykulow nauko-
wych opublikowanych w odpowiednich (tzn. tzw. punktowanych) czasopismach
naukowych Iub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodo-
wych. Okreslenie to budzi watpliwosci interpretacyjne, poniewaz réwnolegle
— tj. na gruncie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora — ustawodaw-
ca poshluguje si¢ pojeciem ,,zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutow naukowych” (zob. art. 187 oraz tezy 16-18 do tego artykutu). Nie-
chybnie pojawia si¢ zatem pytanie, czy, a jesli tak, to jaka jest roznica migdzy
»zbiorem” a ,,cyklem” opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow
naukowych.

Opierajac si¢ na literalnym znaczeniu obu poj¢¢, za cykl nalezatoby uznac
szereg czynnos$ci, procesow lub zjawisk powtarzajacych si¢ w takich samych
odstgpach czasu 1 w tej samej kolejnosci albo zespot czynnosci lub wydarzen
stanowiacych pewna calo$¢ jednorazowa®. Z kolei przez zbior nalezatoby ro-
zumie¢ catos$¢ sktadajgcy si¢ z jakichs elementow?*’. Gdyby zatem oprzeé si¢
wylacznie na wyktadni literalnej, uzna¢ nalezatoby, ze zbior, w odréznieniu od
cyklu, nie musi nosi¢ cechy regularnosci, powtarzalnosci w takich samych (po-
dobnych) odstepach czasu. Podobnie rzecz ujmuje H. Izdebski, zwracajac uwa-
ge, ze istota cyklu jest powtarzalno$¢ jego czesci sktadowych, odpowiadajaca
z gory ustalonym prawidlowo$ciom, a wiec za cykl nie mogtby zosta¢ uzna-
ny zbidr, ktéremu autor ex post przypisat okreslony temat®*®. Glgbsze wnio-
ski co do rozumienia ,,cyklu” sformulowat natomiast K. Slebzak, twierdzac,
ze ,,1) powinien on odpowiada¢ — jesli chodzi o warto§¢ naukowa — rozpra-
wie habilitacyjnej w dotychczasowym rozumieniu; 2) potwierdzenie istnienia
cyklu jest mozliwe, gdy poszczegdlne publikacje, zebrane w jedng catosc,

24 https://sjp.pwn.pl/sjp/cykl;2553958 . html [dostep: 04.01.2021].

25 https://sjp.pwn.pl/sjp/zbior;2544923 . html [dostep: 04.01.2021].

2% H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 76—77; H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 351.
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a zatem niejako ,,ztozone”, moglyby zosta¢ wydane jako zbior publikacji, two-
rzac dzieto o charakterze monograficznym, i to bez koniecznosci dokonywania
istotnych przerobek, modyfikacji tekstu czy tez jego istotnej zmiany; oznacza
to, ze wykazanie istnienia cyklu w przewodzie habilitacyjnym nie moze spro-
wadza¢ sie do podjecia przez recenzenta pracy koncepcyjnej, ktorej efektem
bedzie takie potacznie szeregu publikacji, aby mogty one, pod okre$lonymi
warunkami, dopiero by¢ uznane za cykl i to pod dodatkowym warunkiem, iz
publikacje zostang zmodyfikowane tresciowo; 3) istnienie cyklu zaktada, co
do zasady, swiadomos¢ jego tworzenia; 4) podobnie jak w odniesieniu do roz-
prawy doktorskiej czy habilitacyjnej, tak od jednotematycznego cyklu publi-
kacji nalezatoby oczekiwaé, ze jest on aktualny i uwzglednia stan wiedzy na
dzien rozpoczecia postgpowania o nadanie stopnia; 5) oceng istnienia znacz-
nego wktadu nalezy rozpatrywac, biorac pod uwage dzien sktadania wnio-
sku, a nie okres powstawania wiodacej cz¢sci czy réwniez catosci publikacji
wchodzgcych w sklad jednotematycznego cyklu™?’. Autor podtrzymuje takie
rozumienie cyklu réwniez w obecnym stanie prawnym?s,

12. Bardzo istotny dla nowego ksztattu wymogdw nadania stopnia doktora
habilitowanego jest brak ograniczenia, w mysl ktérego osiggniecia stanowigce
znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny musza by¢ uzyskane po otrzy-
maniu stopnia doktora. Pod rzadami uprzedniego stanu prawnego ograniczenie
takie przewidywat art. 16 ust. 1 u.s.n.t.n. Jego brak w obecnym stanie prawnym
oznacza, ze osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego we wnio-
sku, o ktorym mowa w art. 220, wskaza¢ moze zardwno osiaggnigcia uzyskane
przed nadaniem jej stopnia doktora, jak i uzyskane po nadaniu jej tego stopnia.
Moment uzyskania osiggnie¢ stal sie¢ wiec irrelewantny prawnie.

Zmiang t¢ nalezy zaaprobowac, a raczej stanowczo skrytykowac poprzed-
ni stan prawny. Nie bylo i nie ma Zadnego rozsadnego — naukowego, organi-
zacyjnego lub prawnego — powodu, aby formalnie ogranicza¢ okres, z ktorego
osiaggni¢cia moga by¢ nastepnie podstawg nadania stopnia doktora habilitowa-
nego. Jesli kluczowe dla nadania tego stopnia maja by¢ osiggnigcia stanowigce
znaczny wktad w rozwoj danej dyscypliny, to nieuzasadnione jest ustanawianie
w tym zakresie cezury w postaci uzyskania stopnia doktora. Istnienie takiego
obostrzenia przynosito w istocie brak mozliwosci wykorzystania dorobku sprzed
uzyskania stopnia doktora w jakimkolwiek postgpowaniu awansowym — nale-
zy bowiem zauwazy¢, ze tak w poprzednim, jak i w obecnym stanie prawnym
dorobek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora nie podlega ocenie na zadnym

27 K. Slebzak, Jednotematyczny cykl publikacji jako przestanka nadawania stopnia doktora

habilitowanego nauk prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 31-40.
28 K Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 396-397.
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etapie postgpowania (a w przeszlosci — przewodu) zmierzajacego do nadania
stopnia doktora. Recenzenci oceniajg bowiem wylacznie rozprawe doktorska,
a wérod wymogow nadania stopnia doktora w zakresie publikacji naukowych
lub osiagniec¢ artystycznych do nadania stopnia przewidziano jedynie posiadanie
co najmniej jednej publikacji (tzw. punktowanej) albo jednego dzieta artystycz-
nego o istotnym znaczeniu (por. tezy 2331 do art. 186).

Poprzednio obowiazujaca regulacja mogta wigc sktania¢ osoby planujace
swa karier¢ naukowg albo do niepotrzebnego odsuwania wysitku badawczego
na przysztos¢, albo do wstrzymywania publikacji wynikow badan az do czasu
uzyskania stopnia doktora — tylko po to, aby dorobek ten mogl by¢ po latach
uwzgledniony w ramach postgpowania habilitacyjnego. Byla to wiec regula-
cja, ktora niosta za sobg realne ryzyko wyrzadzania szkody dla postepu polskiej
nauki, wptywajac negatywnie na jego dynamike.

13. Stusznie zauwazono juz jednak w literaturze, ze rezygnacja z ograni-
czenia dorobku wskazywanego w postgpowaniu habilitacyjnym wytacznie do
tego podoktorskiego rodzi pytanie, czy rozprawa doktorska moze by¢ czgscia
dorobku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, a wigc czy moze by¢ ona uwzglednio-
na w wykazie dotaczonym do wniosku o wszczgcie postegpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 220 ust. 2 pkt 2). H. Izdebski za-
uwaza, ze cho¢ nie sformutowano w przepisach p.s.w.n. takiego zakazu wprost,
to jednak wyktadnia funkcjonalna mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze powtor-
na ocena tego samego, cho¢by pod wzgledem tresci, osiagnigcia naukowego
albo artystycznego w ramach kolejnych postepowan awansowych powinna by¢
wykluczona®”.

Uwazam jednak, ze tego rodzaju wyktadnia bytaby nie do zaakceptowania.
Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze wobec dorobku habilitacyjnego stawia sig
zupelie inne wymagania anizeli wobec rozprawy doktorskiej — ten pierwszy
stanowi¢ ma znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny (abstrahujac od
innych wymagan stawianych kandydatowi do stopnia doktora habilitowanego),
podczas gdy ta druga stanowi¢ ma jedynie oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wias-
nych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2). Nie jest to wiec podwojne wykorzystanie
tego samego osiggnigcia, a jego ocena nie jest powtorna, skoro w obu postepo-
waniach jest ono oceniane w oparciu o zupehie inne wymagania i kryteria®.

2 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. lzdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 352.

30 Podobne stanowisko prezentuje K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 397-398.
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Jednoczesnie nalezy spostrzec, ze rozprawa doktorska nie w kazdym przypadku
podlega ocenie w ramach postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habi-
litowanego. Rozprawa przeciez moze, ale nie musi stanowi¢ znacznego wktadu
w rozw0j okreslonej dyscypliny (konieczne jest jedynie spetlnienie wymogow
z art. 187 ust. 2), a wiec to od samego kandydata do stopnia zalezy, czy rozprawa
zostanie wykazana posrod osiagnig¢, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 komentowa-
nego artykutu i wskazana we wniosku, o ktérym mowa w art. 220.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze inaczej przedstawia si¢ zagadnienie dot.
dopuszczalnosci zakwalifikowania rozprawy doktorskiej jako spetniajacej wy-
mog posiadania co najmniej jednej publikacji naukowej w ramach postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora, co wyjasniono w tezie 26 do art. 187.

IV. Wymédg wykazywania sie istotng aktywnoscia naukowg albo
artystyczna

14. Trzeci wymodg sformutowano w ust. 1 pkt 3 — stopien doktora habilito-
wanego nadaje si¢ osobie, ktora wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczego6lnos$ci zagranicznej. W istocie wymog ten wyklucza
wiec nadanie stopnia doktora habilitowanego osobie, ktoéra wykazuje si¢ aktyw-
noscig naukowa w jednym tylko podmiocie.

15. ,,Istotna” aktywnos¢ naukowa to kolejne przewidziane w komentowa-
nym artykule pojecie niedookreslone, ktorego konkretyzacja bedzie dokony-
wana a casu ad casum w konkretnym postepowaniu. Sformulowanie wymogu,
aby aktywnos¢ taka byta ,.istotna”, oznacza, ze nie kazda aktywnos$¢ tego ro-
dzaju oznaczaé bedzie spelnienie komentowanego tu wymogu. Ocena tego, czy
w konkretnym przypadku aktywnos$¢ naukowa albo artystyczna osoby ubiegaja-
cej si¢ o stopien doktora habilitowanego, realizowana w wigcej niz jednej uczel-
ni instytucji naukowej lub instytucji kultury, ma charakter ,,istotny”, spoczywac
bedzie na organie prowadzacym postgpowanie w sprawie nadania stopnia dok-
tora habilitowanego, a wczeéniej na komisji habilitacyjne;j.

16. Niezaleznie od powyzszego, charakter niedookreslony ma wrgcz samo
pojecie ,,aktywnosci naukowej” i cho¢ mozna wskaza¢ szeroko rozumiane ro-
dzaje aktywnos$ci akademickiej, ktore bez cienia watpliwosci nie beda mogty
zosta¢ uznane za ,,aktywno$¢ naukowa” (np. aktywnos$¢ dydaktyczna lub po-
pularyzatorska), to mozna si¢ jednak spodziewac, ze w wielu przypadkach to,
czy jaki$ rodzaj wspotpracy z innym podmiotem bedzie mdgl zosta¢ uznany
za ,,aktywno$¢ naukowa” w tym podmiocie, bedzie budzito wiele niejasnosci.
Potegowac bedzie je fakt, iz przepis nie wymaga ani wymiernych efektow tej
aktywnosci (np. w postaci osiagnie¢ uzyskanych w konkretnym podmiocie we
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wspolpracy z jego pracownikami, afiliowanych przy nim publikacji), ani nawet
konkretnej formy tej aktywnosci (od zatrudnienia az po nieformalng wspolprace
naukows).

17. Dalej idace watpliwosci moga jednak budzi¢ dalsze uzyte w tej regu-
lacji pojecia, takie jak ,.instytucja naukowa” lub ,,instytucja kultury”. Pojecie
»instytucji naukowej” nie ma swojej uniwersalnej definicji w polskim porzadku
prawnym, jest wprawdzie incydentalnie uzywane (zob. np. art. 193 § 2 Kodek-
su postepowania karnego®!, por. takze, czgsciowo juz nieaktualne, opracowanie
J. Widackiego®® czy tez art. 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych oraz toczone na tym tle spory w doktrynie*®”), ale w sposob raczej doraz-
ny i nieuporzadkowany. Mogtoby wigc budzi¢ watpliwosci, dlaczego ustawo-
dawca postuzyt si¢ takim nieustabilizowanym i spornym w doktrynie pojgciem
w ustawie tak blisko zwigzanej ze sferg szkolnictwa wyzszego i nauki, w kto-
rej uzywa si¢ przeciez aparatu pojeciowego wiasciwego dla tego obszaru re-
gulacji. Mozna uzna¢, ze nawet gdyby ustawodawca nie chcial wskazywac
konkretnego (innego niz uczelnia) podmiotu, w ktéorym nalezatoby si¢ wyka-
zac istotng aktywnoscia naukowa, a jego intencjg bytoby objecie tym pojeciem
kazdego podmiotu, ktérego dziatalno$¢ polega na prowadzeniu badan nauko-
wych, to mogt, choéby czesciowo lub pomocniczo, postuzy¢ sie ustawowym
katalogiem podmiotéw tworzacych system szkolnictwa wyzszego i nauki
(art. 7 ust. 1), a jednym z rodzajow tych podmiotéw jest przeciez ,,inny pod-
miot prowadzacy gtéwnie dziatalno$¢ naukowa w sposob samodzielny i ciggly”
(ust. 1 pkt 8 tego artykutu).

W kontekscie komentowanego przepisu K. Slebzak proponuje przyjecie,
ze uczelnig oraz instytucja naukowa sg podmioty, ktorych status jest normowany
przepisami p.s.w.n.>** Wydaje sie to jednak zbyt waskie ujecie tego zagadnie-
nia, nie sposob bowiem odmoéwi¢ — nawet niedookreslonego — statusu insty-
tucji naukowej podmiotom, ktorych status reguluja przepisy innych ustaw, np.
ustawa o instytutach badawczych, ustawa o Polskiej Akademii Nauk, ustawa
o Sieci Badawczej Lukasiewicz czy tez poszczegdlne ustawy regulujace dzia-
talno$¢ migdzynarodowych instytutow naukowych dziatajacych na terytorium

301 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
z pozn. zm.).

302 ], Widacki, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., ,,Pan-
stwo i Prawo” 2013, nr 9.

303 Zob. np. J. Ozegalska-Trybalska [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, R. Markiewicz
(red.), Warszawa 2021, LEX/el. i cytowane tam opracowania.

304 K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), War-
szawa 2020, s. 400; réwnolegle autor proponuje przyjecie, ze za instytucje kultury nalezy uznac
podmiot utworzony na mocy odpowiednich regulacji ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej — zob. w szczegdlnosci art. 8 i n. tej ustawy.
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Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 7 ust. 1 pkt 6). Sg w koncu i takie podmioty,
ktore p.s.w.n. zalicza do katalogu podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, ale ktorych statusu nie reguluje ani p.s.w.n., ani nie zawsze czyni to
inna ustawa, jak np. wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 8 ,,inne podmioty prowadzace
gtdwnie dziatalnos¢ naukowa w sposob samodzielny i ciagly” (por. takze status
prawny CMKP — teza 11 do art. 178). Przede wszystkim za$ przepisy p.s.w.n.
nie reguluja, rzecz jasna, statusu jakichkolwiek zagranicznych instytucji nauko-
wych, a ich rowniez dotyczy komentowana regulacja.

Jedynym wyjasnieniem przyjetego przez ustawodawce sformutowania
wydaje si¢ by¢ zatem odwotanie do instytucji ,,w szczegoélnosci zagranicznej”
— wobec zréznicowania porzadkow prawnych réznych panstw, a wiec i form
prawnych dziatajacych w tych panstwach podmiotéw prowadzacych badania
naukowe, pojecie ,,instytucji naukowej” jawi si¢ jako na tyle elastyczne, aby
objeto roznorodne podmioty, w ktorych takie badania si¢ prowadzi, tak polskie,
jak 1 zagraniczne, w tym nawet dziatajace w formach prawnych nieznanych
polskiemu porzadkowi prawnemu. Stusznos$¢ takiego zatozenia interpretacyjne-
go zdaje si¢ tez potwierdzaé¢ fakt, ze ustawodawca takze w innych przepisach
p.s.w.n. postuguje sie pojeciem ,,instytucji naukowej”, czyniac to zwlaszcza wte-
dy, gdy chodzi o podmioty zagraniczne (zob. np. art. 190 ust. 5, art. 221 ust. 6,
art. 259 ust. 4).

18. Ponadto na gruncie omawianego w tym miejscu wymogu trudno wy-
zby¢ si¢ wrazenia — nawet mimo przyjecia szerokiego znaczenia ,,instytucji na-
ukowej”, jakie wskazano wyzej — ze ustawodawca w sposob zbyt waski wskazat
katalog podmiotow, w ktorych kandydat do stopnia doktora habilitowanego musi
si¢ wykazac istotng aktywnos$cia naukowa. Zawgzenie katalogu tych podmiotéw
wylacznie do uczelni, instytucji naukowej (a w zakresie aktywno$ci artystycznej
— do instytucji kultury) zdaje si¢ nie wspolgra¢ z rozproszonym wspolczesnie
katalogiem podmiotow, w ramach ktorych prowadzi si¢ badania naukowe albo
prace artystyczne. Do$¢ przeciez powiedzie¢, ze badania, nierzadko dalece za-
awansowane, prowadzg takze przedsigbiorcy, organy wtadzy publicznej czy tez
organizacje pozarzadowe. Czgsto sg to podmioty, w ktorych prowadzona dziatal-
no$¢ naukowa ma charakter stuzebny, pomocniczy wzgledem gtownych obsza-
réw dzialalnos$ci (np. badania majg stuzy¢ realizacji zadan danego organu albo
celow statutowych organizacji pozarzadowej), co — gdyby literalnie odczytywac
komentowany przepis — nie mogtoby prowadzi¢ do okreslenia takich podmiotow
mianem ,,instytucji naukowe;j” (oraz, odpowiednio, ,,instytucji kultury”, zwtasz-
cza w $wietle art. 8 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej). Wydaje si¢ jednak, ze uznanie aktywno$ci naukowej albo artystycznej
w tego rodzaju podmiotach za spetnienie wymogu, o ktérym mowa w ust. 1
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pkt 3 komentowanego artykutu, jest nie tylko mozliwe, ale wrecz zasadne ze
wzgledow celowosciowych.

Przyja¢ zatem nalezy, ze pojecie ,,instytucji naukowej” (oraz, odpowied-
nio, instytucji kultury) wyktada¢ trzeba bardzo szeroko ze wzgledu na cel, dla
ktorego przepis ten zostat ustanowiony, a wigc obja¢ nim takze takie podmioty,
dla ktorych dziatalno$¢ naukowa stanowi poboczny, a nie gtdéwny obszar dzia-
falnosci. Absurdem byloby bowiem uznanie, Ze ta sama aktywno$¢ naukowa jest
przez ustawodawceg aprobowana albo nieaprobowana tylko ze wzgledu na fakt,
czy prowadzenie dziatalno$ci naukowej jest dla danego podmiotu gtownym, czy
pobocznym obszarem dziatalnosci. Byloby to rowniez anachronizmem, bo pro-
wadzenie badan takze poza podmiotami systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki
jest wspotczesnie oczywistoscia. Jednoczes$nie wyktadnia taka nie niesie ryzyka
przedstawiania jako spetnienia omawianego tu wymogu aktywnosci naukowej
w tego rodzaju podmiotach, ktéra miataby niski poziom lub marginalne znacze-
nie. Nadal przeciez, co wynika z ust. 1 pkt 3 in principio, aktywnos¢ naukowa
albo artystyczna w tych podmiotach musi by¢ ,,istotna”, co podlega ocenie ko-
misji habilitacyjnej, a nast¢pnie organu nadajacego stopien.

W $wietle tych watpliwosci warto jednak rozwazy¢, czy lepszym rozwia-
zaniem nie okazalaby si¢ calkowita rezygnacja ze wskazywania w ust. 1 pkt 3
komentowanego artykutu rodzaju podmiotu, w ktérym kandydat do stopnia dok-
tora habilitowanego wykaza¢ si¢ musi aktywnoscig naukowa albo artystyczna
— np. tak, jak uczyniono to na gruncie art. 226 ust. 1 w stosunku do wymogu
samodzielnego kierowania zespotami badawczymi w przypadku ubiegania si¢
o0 nabycie uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajagcym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego (zob. teza 12 do art. 226). Regulacja taka bylaby
adekwatna do bardzo zréznicowanego katalogu podmiotow, w ktorych wspot-
czesnie prowadzi si¢ badania naukowe.

19. Podsumowujac powyzsze, celem tak sformulowanego wymogu jest
wymuszenie wigkszej — nie tylko krajowej, ale i migdzynarodowej — mobil-
no$ci naukowej, zwlaszcza po uzyskaniu stopnia doktora, oraz wykonywania
pracy naukowej takze poza os$rodkiem, z ktérego wywodzi si¢ dana osoba.
Problem ten w Polsce jest zresztag wysoce ztozony ze wzgledow S§rodowi-
skowych, a $wiadomos$¢ konieczno$ci zdobywania do$§wiadczen takze poza
wlasnym $rodowiskiem naukowym dopiero kietkuje, o czym $§wiadczg m.in.
kontrowersje, jakie wzbudzaja zasady zatrudniania na stanowiskach post-doc
w projektach badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki.
Warto jednak powtorzy¢ za Rada NCN, ze ,,§wiatowym standardem, a w wie-
lu miejscach — obowigzkiem uregulowanym prawnie, jest oczekiwanie wobec
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poczatkujacych doktoréw, aby wybierajac kariere naukows, zbierali doswiad-
czenia w kolejnych projektach realizowanych w zespotach badawczych spoza
swojej macierzystej uczelni’%,

20. Jak juz wskazano w komentarzu do art. 220 (teza 12), wydaje si¢ by¢
oczywistym pominigciem ustawodawcy fakt, ze wykaz aktywnos$ci naukowe;j,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3 komentowanego artykutu, nie jest obligatoryjna
cze$cig wniosku, o ktorym mowa w art. 220.

Art. 220.

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
wszczyna si¢ na wniosek skladany do podmiotu habilitujacego za posred-
nictwem RDN.

2. Whniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiagnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;

3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 235
Il. Wnioskowy charakter postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego 236
Ill. Posrednictwo RDN w zakresie wniosku o wszczecie postepowania 236
IV. Czesci sktadowe wniosku o wszczecie postepowania 237
V. Sposdb i data wszczecia postepowania 239

I. Uwagi ogolne

1. Komentowany artykut reguluje zagadnienia dotyczace wszczgcia po-
stepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, a zwlaszcza
wniosku o wszczecie tego postepowania, czgsci sktadowych tego wniosku oraz
trybu jego ztozenia.

2. Przepis art. 220 wykazuje pewne odmienno$ci w poréwnaniu do art. 189,
regulujacego sprawy wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

305 Zob. uchwata nr 102/2018 Rady Narodowego Centrum Nauki z dnia 8 listopada 2018 r.
w sprawie zatrudniania na stanowiskach typu post-doc finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki (https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2018/uchwalal102 2018.pdf
[dostep: 03.01.2021]).
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(np. w postaci posrednictwa RDN), odnalez¢ mozna jednak takze i pewne po-
dobienstwa (np. w zakresie wytacznie wnioskowego charakteru postepowania).

Il. Wnioskowy charakter postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego

3. Podobnie jak w przypadku art. 189, regulujacego tryb wszczgcia poste-
powania w sprawie nadania stopnia doktora, rOwniez na gruncie art. 220 wyni-
ka analogiczna zasada wylacznie wnioskowego trybu wszczecia postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Oznacza to, ze w zadnym
przypadku (w tym takze np. w stosunku do pracownikoéw danego podmiotu ha-
bilitujacego) postgpowanie nie moze by¢ wszczynane z urzgdu. Cho¢ nie wyni-
ka to wprost z brzmienia przepisu, jest jasne, ze wniosek o wszczgcie takiego
postepowania pochodzi¢ moze wylacznie od kandydata ubiegajacego si¢ o sto-
pien doktora habilitowanego. Ponadto przepisy prawa nie przewiduja obowigzku
wszczynania tego rodzaju postepowan, zatem ogolng zasadg pozostaje, ze to od
woli samego kandydata do stopnia zalezy, czy wniosek o wszczecie postepowa-
nia zostanie zlozony.

4. Wnioskowy charakter postgpowania w sprawie nadania stopnia dokto-
ra habilitowanego przynosi konsekwencje prawne na gruncie innych instytu-
cji procesowych — w szczegélnosci z wnioskowego charakteru postepowania
wynika generalna zasada rozporzadzalno$ci postgpowaniem, zgodnie z ktorg
zainicjowanie postgpowania poprzez ztozenie wniosku o jego wszczecie daje
podmiotowi, ktory ztozyt ten wniosek, takze prawo do jego cofnigcia, ktore jest
réwnoznaczne z zagdaniem umorzenia postgpowania w sprawie. W tym zakresie
por. tezy 4-10 do art. 189. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w zakresie
postepowania habilitacyjnego ustawodawca przewidziat sankcj¢ za wycofanie
wniosku po powotaniu komisji habilitacyjnej, co uregulowano w art. 221 ust. 13
(zob. tezy 4146 do art. 221).

Ill. Posrednictwo RDN w zakresie wniosku o wszczecie postepowania

5. Ustawodawca przewidziat w ust. 1 komentowanego artykutu, ze wnio-
sek o wszczecie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
sktada si¢ do podmiotu habilitujacego za posrednictwem RDN. Posrednictwo to
ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w przypadku zlozenia wniosku bez-
posrednio do podmiotu habilitujacego z pominigciem RDN, organ tego podmiotu
prowadzacy postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest
niewlasciwy w sprawie. Tym samym zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 65
§ 1 k.p.a., organ ten powinien niezwlocznie przekaza¢ wniosek do organu witasci-
wego (tj. do RDN), jednocze$nie zawiadamiajac o tym osobe sktadajaca wniosek.
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6. Sens posrednictwa RDN w zakresie sktadania wniosku o wszczecie po-
stepowania wynika z innego przepisu, tj. z art. 221 ust. 1, zgodnie z ktérym RDN
dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi habilituja-
cemu w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania, a takze dalszych ustepow
tego artykutu okreslajacych uprawnienia RDN w toku postepowania (zob. tezy
5-17 do art. 221).

IV. Czesci sktadowe wniosku o wszczecie postepowania

7. W ust. 2 komentowanego artykulu wskazano obligatoryjne elementy
wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilito-
wanego. Pamictac jednak nalezy, ze w postepowaniu odpowiednie zastosowanie
— w zakresie nieuregulowanym w p.s.w.n. — znajduja przepisy k.p.a. (zob. tezy
41-52 do art. 178). Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a., podanie powinno zawiera¢ co
najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czynic¢
zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegélnych. Uznaé wigc
nalezy, ze elementy wskazane w art. 220 ust. 2 sg wlasnie tymi ,,innymi wyma-
ganiami ustalonymi w przepisach szczeg6lnych”. Naleza do nich: opis kariery
zawodowej, wykaz osiagniec¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2, oraz wska-
zanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

8. W pierwszej kolejnosci konsternacje budzi wymog zawarcia we wnio-
sku opisu kariery zawodowej. Stusznie bowiem zauwazono w literaturze, ze jest
zupetnie niejasne, w jakim celu ustawodawca przewidziat przedstawienie we
wniosku o wszczecie postepowania tego wiasnie elementu®. Kariera zawodowa
nie jest przeciez przedmiotem oceny w toku postgpowania, wszak to osiggniecia
naukowe, a nie zawodowe kandydata do stopnia doktora habilitowanego podle-
gaja ocenie recenzentow, komisji habilitacyjnej, a w koncu organu nadajacego
stopien. Zasadne byloby wigc raczej przedstawienie opisu kariery naukowej,
ktora nie musi by¢ tozsama z kariera zawodowa. Ta ostatnia moze by¢ przeciez
prowadzona nie tylko zupeie niezaleznie od kariery naukowej, ale tez w zupel-
nie innych obszarach i dziedzinach.

9. Drugim okreslonym ustawowo elementem wniosku o wszczecie poste-
powania jest wykaz osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2. Chodzi
wiec o osiagniecia naukowe albo artystyczne stanowigce znaczny wktad w roz-
woj okreslonej dyscypliny (w tym co najmniej jedna publikacja lub jeden cykl
powiazanych tematycznie artykulow lub jedno osiagniecie sposrod wskazanych
w lit. a—c tego punktu). Uznaé nalezy, ze to wlasnie te osiagniecia podlegaja

306 K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 402.
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ocenie w toku postepowania, co koresponduje z zasada zwigzania organu trescia
zadania strony w postgpowaniu o charakterze wnioskowym**’. Organ (a wczes-
niej recenzenci 1 komisja habilitacyjna) dokonuje wigc oceny wylacznie osiag-
nie¢ wskazanych w tym wykazie bedacym czes$cig wniosku, a nie innych osiag-
nie¢ pozostajacych w dorobku kandydata do stopnia doktora habilitowanego, acz
z jakich$ wzgledow niewskazanych przez kandydata do stopnia. Nieuzasadnio-
ne pomini¢cia w tym zakresie obcigzaja wigc strong postgpowania. Pamigtac
przy tym nalezy — zwtlaszcza w kontekscie zmiany dokonanej w poréwnaniu do
obowigzujacego uprzednio art. 16 ust. 1 u.s.n.t.n. — ze wykaz moze obejmowac
dorobek z calego okresu pracy naukowej, a nie tylko z okresu po uzyskaniu stop-
nia doktora, z zastrzezeniem watpliwosci co do wiaczenia do niego rozprawy
doktorskiej (szerzej zob. tezy 12—13 do art. 219).

10. Trzecim okre§lonym ustawowo elementem wniosku o wszczecie poste-
powania jest wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Wyboru tego
podmiotu dokonuje sam kandydat do stopnia (z zastrzezeniem art. 221 ust. 2 i 3,
dotyczacego przypadku niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania
i nastepnie wyznaczenia kolejnego podmiotu habilitujgcego juz nie przez kandy-
data do stopnia, lecz przez RDN). Stusznie zauwazyt K. Slebzak, ze element ten
jest zupetnie zbyteczny, bowiem juz z mocy ust. 1 wniosek sktada si¢ do kon-
kretnego podmiotu habilitujgcego, a skoro wniosek obejmuje zadanie nadania
stopnia doktora habilitowanego, to nie ma mozliwosci wskazania we wniosku
innego podmiotu habilitujacego niz ten, ktory jest adresatem tego wniosku®,

11. Podstawowa — i1 znajdujaca odzwierciedlenie w dotychczasowe;j lite-
raturze — watpliwo$¢ dotyczaca komentowanego artykulu dotyczy tego, czy
wykaz elementow ustanowiony w art. 220 ust. 2 ma charakter zamknigty, czy
raczej mozliwe jest jego rozszerzenie przepisami regulaminu nadawania stopnia
doktora habilitowanego obowigzujacego w danym podmiocie habilitujagcym.
W doktrynie przewaza stanowisko dopuszczajgce mozliwos¢ okreslania w tych-
ze regulaminach dodatkowych elementow wniosku o wszczecie postegpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego®”, ale nie brak tez pogladow

307 Podobnie K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran
(red.), Warszawa 2020, s. 396; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora habi-
litowanego oraz tytutu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym i nauce, ,,Nauka” 2020, nr 2, s. 74.

308 K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 402.

39 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 353-354; T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 576-577.
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sceptycznych wobec takiej wyktadni®'?. Stusznie jednak zauwaza cz¢$¢ ww. au-
torow, ze dopuszczalno$¢ taka niechybnie doprowadzitaby do problemow prak-
tycznych w przypadku niewyrazenia zgody na przeprowadzenie post¢powania
na podstawie art. 221 ust. 2. W takim bowiem przypadku RDN, na mocy art. 221
ust. 3, przekaze wniosek do innego podmiotu habilitujgcego, w ktérym mogty-
by obowigzywac¢ zupehie inne wymogi co do elementow/zatacznikow wniosku
0 wszczecie postgpowania.

12. Stusznie zauwazono w doktrynie, ze zupehie niezrozumiate jest pomi-
nigcie w art. 220 ust. 2 jeszcze jednego elementu wniosku, mianowicie wykazu
istotnej aktywnos$ci naukowej, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3, skoro prze-
ciez rowniez podlega on ocenie w toku postepowania (jest wymogiem niezbed-
nym do spetnienia w celu nadania stopnia doktora habilitowanego)*!!.

V. Sposéb i data wszczecia postepowania

13. Podobnie jak w przypadku wszczecia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, z wnioskowego charakteru postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, braku uregulowania w przepisach p.s.w.n. praw-
nej formy wszczecia tego postgpowania — a wiec odpowiedniego stosowania
w tym zakresie przepiséw k.p.a. — wynika, ze na etapie wszczgcia postepowa-
nia nie nalezy wydawa¢ w tym przedmiocie odrgbnego postanowienia w formie
uchwaty organu prowadzacego postepowanie (np. ,,0 wszczeciu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego™) czy tez postanowienia
Rady Doskonato$ci Naukowej. W nauce prawa administracyjnego istnieje zgo-
da co do tego, ze wszczecie postepowania administracyjnego na zadanie strony
— a tak jest zawsze w przypadku postepowan awansowych — jest czynnos$cia
materialno-techniczng, niewymagajaca wydania w tym przedmiocie posta-
nowienia. Odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. w postgpowaniu w spra-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego oznacza zatem, ze wszczgcie tego
postepowania takze jest czynnos$cia materialno-techniczna i zgodnie z art. 61
§ 3 k.p.a. datg wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien doreczenia
tego zadania organowi administracji publicznej (szerzej por. teza 11 do art. 189).
Odrebna uchwata organu prowadzacego postepowanie bedzie podjeta wylacznie
w przypadku odmowy wszczecia postepowania albo niewyrazenia zgody na
przeprowadzenie postgpowania (zob. tezy 8—16 do art. 221, por. takze teza 12—14
do art. 189).

310 Takowy prezentuje np. K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 402—403.

3 K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2020, s. 400.
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14. Posredni tryb sktadania wniosku o wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego mogltby jednak nastrgcza¢ watpliwosci
co do tego, czy data wszczecia postepowania jest dzien dorgczenia wniosku do
RDN, czy tez dopiero dzien dor¢czenia wniosku przez RDN do podmiotu habili-
tujacego, co nastepuje w terminie wskazanym w art. 221 ust. 1. Uznaé nalezy, ze
data wszczgcia tego postepowania jest juz dzien dorgczenia wniosku do RDN?2,
ale w literaturze mozna odnalez¢ takze inne stanowisko, w mysl ktorego data

takg jest dzien dorgczenia wniosku do podmiotu habilitujacego’'®.

Art. 221.

1. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go pod-
miotowi habilitujgcemu w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania.

2. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez podmiot
habilitujacy moze on nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i zwroci¢ wniosek
do RDN.

3. W przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwlocznie wyznacza
inny podmiot habilitujacy i przekazuje wniosek temu podmiotowi. Przepisu
ust. 2 nie stosuje sie.

4. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza
4 czlonkéw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzen-
tow, sposrod oséb posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub ty-
tul profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang
renome¢, w tym miedzynarodowa, niebedacych pracownikami podmiotu
habilitujacego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo insty-
tutu miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie
o stopien doktora habilitowanego.

5. Podmiot habilitujacy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania in-
formacji o czlonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, po-
woluje komisje¢ habilitacyjng. Komisja sklada sie z:

1) 4 czlonkéw wyznaczonych przez RDN;

312 Tak rowniez H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 353; zwroci¢ trzeba uwage, ze nie zmienia takiego
wyniku wyktadni fakt, iz w obecnym stanie prawnym brak jest odpowiednika art. 18a ust. 2 zdanie
drugie u.s.n.t.n. — juz bowiem w dwczesnym stanie prawnym wskazywano, ze wobec brzmienia
art. 61 § 3 k.p.a. przepis ten w istocie stanowit superfluum (H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 85).

313 Tak np. T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woz-
nicki (red.), Warszawa 2019, s. 576.
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2) 2 czlonkéw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul
profesora, zatrudnionych w podmiocie habilitujagcym, w tym sekreta-
rza;

3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytul
profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang re-
nome¢, w tym miedzynarodowa, niebedacego pracownikiem podmiotu
habilitujacego.

6. Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajaca warunkow okreslonych
w ust. 4 i 5, ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji
naukowej, jezeli RDN lub podmiot habilitujacy uzna, zZe osoba ta posiada
znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.

7. Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat
dwukrotnie nie dochowala terminu, o ktérym mowa w ust. 8.

8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dore¢czenia im wniosku, oce-
niaja, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora ha-
bilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2,
i przygotowuja recenzje.

9. Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilita-
cyjne w zakresie osiagnie¢ naukowych albo artystycznych osoby ubiega-
jacej sie o stopien doktora habilitowanego. Kolokwium przeprowadza si¢
w przypadku osiggnie¢ w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych
i teologicznych.

9a. Kolokwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedziba
podmiotu habilitujacego przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
zapewniajacych w szczegdlnoSci:

1) transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnika-
mi;

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej
uczestnicy kolokwium moga wypowiada¢ sie w jego toku

— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

10. Uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym.
Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien komisja podejmuje uchwale
w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej
2 recenzje sq negatywne.

11. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania
recenzji przekazuje podmiotowi habilitujacemu uchwale, o ktorej mowa
w ust. 10, wraz z uzasadnieniem i dokumentacja postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego.
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12. Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitu-
jacy, w terminie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora
habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujacy odmawia
nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktorej mowa w ust. 10, jest
negatywna.

13. W przypadku wycofania wniosku po powolaniu komisji habilita-
cyjnej:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawg ubiegania si¢ o0 nadanie stop-
nia doktora habilitowanego w innym podmiocie habilitujacym;

2) wnioskodawca nie moze ubiega¢ si¢ 0 nadanie stopnia doktora habili-
towanego przez okres 2 lat.

14. Senat albo rada naukowa okresli:

1) szczegélowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego;

2) zasady ustalania wysokoS$ci oplaty za postepowanie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej oplaty;

3) sposob wyznaczania czlonkéw komisji habilitacyjnej.
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I. Uwagi ogodlne

1. W art. 221 — bardzo rozbudowanym, bo liczagcym az 14 ustepoéw — ure-
gulowano caty szereg zagadnien dotyczacych postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego. Kolejno dotycza one: oceny formalnej wniosku
0 wszczecie postgpowania (ust. 1), mozliwosci niewyrazenia zgody na prze-
prowadzenie postepowania (ust. 2) i postepowania w takim przypadku (ust. 3),
trybu wyznaczania komisji habilitacyjnej (ust. 4-5), w tym recenzentow
(ust. 6-7), sporzadzania recenzji (ust. 8), kolokwium habilitacyjnego (ust. 9-9a),
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uchwaly komisji habilitacyjnej (ust. 10), przekazania uchwaty i dokumentacji
postepowania przez komisj¢ habilitacyjng (ust. 11), nadania lub odmowy nada-
nia stopnia doktora habilitowanego (ust. 12), konsekwencji wycofania wniosku
po powotaniu komisji habilitacyjnej (ust. 13) oraz uchwalenia tzw. regulaminu
nadawania stopnia doktora habilitowanego (ust. 14).

Taki ksztatt komentowanego artykutu nie odpowiada standardom przyzwo-
itej legislacji — nie tylko z tego wzgledu, ze zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej kazda samodzielng mysl ujmuje si¢ w odrgbny artykut (§ 55 ust. 1
Zasad techniki prawodawczej®'#), ale takze z tego wzgledu, ze w przypadku
artykutéw dotyczacych postepowania w sprawie nadania stopnia doktora ana-
logiczne zagadnienia dot. tego postepowania ustanowiono w odrgbnych arty-
kutach. Ré6znorodnos¢ zagadnien normowanych w art. 221 wskazywataby wigc
raczej na zasadnos$¢ rozbicia tej jednostki redakcyjnej, co sprzyjatoby tez czytel-
nosci tekstu prawnego.

2. Mimo wskazanej wyzej niedoskonatosci legislacyjnej, przepis art.
221, podobnie jak art. 192 w zakresie postepowania w sprawie nadania stop-
nia doktora, uznac trzeba za majacy kapitalne znaczenie dla calej procedury
nadawania stopnia doktora habilitowanego. Poza innymi przepisami art. 221,
ktore dotycza réznych zagadnien procesowych, w szczegodlnosci dotyczy to
ust. 14 tego artykutu, ktory stanowi podstawe do uchwalenia przez senat albo
rade naukowa podmiotu habilitujagcego regulaminu nadawania stopnia doktora
habilitowanego.

3. Poniewaz komentowany artykut w wielkim zakresie dotyczy szeroko ro-
zumianego trybu postegpowania w zakresie nadawania stopnia doktora habilito-
wanego — zob. takze tezy 41-52 do art. 178.

4. Przepis art. 221 jest tym, w ktorym szczegdlnie wida¢ btedne utozsamianie
przez ustawodawcg podmiotu habilitujgcego z organem habilitujacym (tj. organem
nadajacym stopien). Na skutek tego bledu w wielu przepisach art. 221 uzywa si¢
pojecia ,,podmiot habilitujacy” w przypadkach, w ktérych chodzi o organ prowa-
dzacy postgpowanie, a wiec wlasciwy organ podmiotu habilitujacego, a nie ten
podmiot (szerzej na temat tego problemu zob. tezy 3—8 do art. 178).

Il. Tryb ztozenia wniosku o wszczecie postepowania i jego ocena formalna

5. W ust. 1 komentowanego artykutu przewidziano, ze RDN dokonuje
oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi habilitujgcemu w ter-
minie 4 tygodni od dnia jego otrzymania. Zasad¢ wszczynania postgpowania

314 Zob. zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908 z p6zn. zm.).
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w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wylacznie na wniosek,
posredni tryb sktadania tego wniosku, jak rowniez elementy tego wniosku ure-
gulowano odrgbnie — w art. 220 (zob. w calosci komentarz do tego artykutu).

6. W zakresie oceny formalnej wniosku odpowiednie zastosowanie znajda
przepisy k.p.a. W szczego6lnosci zgodnie z art. 64 § 1 k.p.a., jezeli w podaniu
nie wskazano adresu wnoszgcego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na
podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania. Nato-
miast § 2 tego artykutu stanowi, ze jezeli podanie nie spetnia innych wymagan
ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszacego do usunigcia bra-
kéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze
nieusuni¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

7. W literaturze watpliwo$¢ budzi zagadnienie, czy podmiot habilituja-
cy w regulaminie nadawania stopnia doktora habilitowanego moze rozszerzy¢
niezbedne elementy wniosku wskazane w art. 220 ust. 2 (szerzej omdwiono to
w tezie 11 do art. 220). Gdyby dopusci¢ taka mozliwos$¢, na gruncie art. 221
ust. 1 powstaje pytanie, czy RDN dokonuje oceny formalnej wniosku tylko pod
katem przepisoéw rangi ustawy, czy takze pod katem regulaminu nadawania stop-
nia doktora habilitowanego obowiazujacego w podmiocie habilitujgcym wska-
zanym przez osobe¢ skltadajaca wniosek. W literaturze dominuje stanowisko,
zgodnie z ktorym w takim przypadku RDN dokonuje oceny formalnej wniosku
tylko pod katem wymagan ustawowych (tj. p.s.w.n. i k.p.a.)*">. Przyjecie takiej
wyktadni oznacza¢ musi réwniez, ze w dalszej kolejnosci — tj. juz po przeka-
zaniu wniosku do podmiotu habilitujacego — to ten podmiot dokonuje kolejne;j
formalnej oceny wniosku, tym razem pod katem przepiséw obowigzujacego
w tym podmiocie regulaminu nadawania stopnia doktora habilitowanego. Jezeli
na tym etapie podmiot habilitujgcy stwierdzi braki formalne, art. 64 k.p.a. znaj-
dzie tu rowniez odpowiednie zastosowanie.

I1l. Mozliwos¢ niewyrazenia zgody przez podmiot habilitujacy na przepro-
wadzenie postepowania

8. Zgodnie z ust. 2 komentowanego artykutu, w terminie 4 tygodni od dnia
otrzymania wniosku przez podmiot habilitujacy moze on nie wyrazi¢ zgody
na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habili-
towanego 1 zwrdci¢ wniosek do RDN. Z kolei ust. 3 tego artykutlu stanowi, ze
w przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwlocznie wyznacza inny podmiot

315 Tak np. T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Wozni-
cki (red.), Warszawa 2019, s. 579-580; K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komen-
tarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 406; H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzZszym
i nauce. Komentarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 354.
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habilitujacy i przekazuje wniosek temu podmiotowi oraz ze przepisu ust. 2
w takim przypadku nie stosuje sig.

9. Mozliwos$¢ niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania jest
regulacja w istocie wyjatkowa na gruncie administracyjnego prawa proceso-
wego. Zwykle bowiem organ mozliwoscia taka nie dysponuje, a prowadzenie
postepowan administracyjnych w ramach kompetencji danego organu jest jego
»prawem i obowigzkiem”, ktérego podstawy i ramy wyznaczaja przepisy prawa
i z ktorego organ ten nie moze si¢ zwolni¢ wlasnym oswiadczeniem woli. Usta-
nowienie tej mozliwosci na gruncie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego jest wiec nietypowe z systemowego punktu widzenia,
ale nie jest to instytucja zupetnie nowa w prawie szkolnictwa wyzszego i nauki
(por. obowiazujacy uprzednio art. 18a ust. 3 u.s.n.t.n.). Jednoczesnie omawiana
instytucja procesowa nie ma odpowiednika na gruncie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora.

10. Ustawodawca nie ograniczyt mozliwosci niewyrazenia zgody na prze-
prowadzenie postgpowania do wystgpienia jakichkolwiek przestanek. W istocie
pozostawiono wiec podmiotowi habilitujgcemu (a precyzyjniej: wlasciwemu or-
ganowi tego podmiotu) bardzo szeroki margines uznaniowosci. Organ ten moze
bowiem nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego
zjakichkolwiek przyczyn—tak majacych wzgledy naukowe, jak i jakiekolwiek inne.

Co wigcej, niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania nie trze-
ba nawet uzasadniac¢?'®, a uchwata odpowiedniego organu w tym przedmiocie nie
podlega zaskarzeniu — zardwno w toku instancji, jak i do sagdu administracyjne-
go. Nie jest to bowiem ani decyzja administracyjna (nie rozstrzyga sprawy co do
istoty), ani postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania (0 czym nizej),
ani tez postanowienie konczace postegpowanie albo rozstrzygajace sprawe co do
istoty (por. art. 3 § 2 p.p.s.a.). Gdyby uchwale¢ taka zakwalifikowa¢ jako posta-
nowienie wydawane w toku postepowania — a do takiej kwalifikacji tego aktu
jest najblizej ze wzgledu na odpowiednie stosowanie art. 123 k.p.a. (szerzej zob.
tezy 41-52 do art. 178) — to zaskarzeniu podlegatoby ono tylko wowczas, gdyby
przepis p.s.w.n. lub k.p.a. tak stanowit (por. odpowiednio stosowany art. 141 § 1
k.p.a.), a w aktualnym stanie prawnym zaden przepis tak nie stanowi. Poniewaz
postanowienie takie jest wigc niezaskarzalne (tj. nie stuzy na nie ani zazalenie,
ani skarga do sagdu administracyjnego), to brak koniecznos$ci jego uzasadniania
potwierdza dodatkowo odpowiednio stosowany art. 124 § 2 k.p.a. Sporzadzenie
uzasadnienia w takich przypadkach mozna wprawdzie poczytywac jako dobra
praktyke, nie jest to jednak wymog prawny.

316 Podobnie pod rzadami uprzedniego stanu prawnego zob. H. Izdebski, J.M. Zielifski,
Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 87.
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Odmienne stanowisko w tym zakresie prezentuje K. Slebzak, zdaniem kto-
rego uchwata o niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania wyma-
ga uzasadnienia i podlega zaskarzeniu®'’. Autor nie wskazuje jednak, na jakiej
podstawie prawnej organ miatby by¢ zobowiazany do uzasadniania tej uchwaty,
a strona miataby dysponowa¢ takim srodkiem procesowym.

11. W kontekscie powyzszego nalezy jednak mie¢ na wzgledzie roznice
migdzy sposobem (forma) podjecia aktu (w przypadku organu kolegialnego jest
nig uchwata) oraz rodzaju tego aktu (wyznaczajg je przepisy prawa bez wzgledu
na to, czy podejmuje je organ monokratyczny, czy kolegialny), co szerzej wyjas-
niono w tezie 42 do art. 178.

12. Z procesowego punktu widzenia istotne jest odréznienie instytucji nie-
wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania od odmowy wszczecia tego
postepowania. Obie te instytucje sg utozsamiane w literaturze’'®, ale poglad ten
nie wydaje si¢ trafny. To pierwsze jest swoistg konstrukcja procesowa p.s.w.n.,
niezastgpujaca odmowy wszczgcia postgpowania, lecz istniejacg niezaleznie od
niej i na innym (p6zniejszym) etapie postepowania. Z kolei odmowa wszczecia
postepowania jest instytucja procesowa regulowang przepisami k.p.a. Zgodnie
zart, 61a § 1 k.p.a., gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61 k.p.a., zostalo wnie-
sione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn po-
stepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje po-
stanowienie o odmowie wszczecia postgpowania, a przepis art. 61 § 5 k.p.a.
stosuje si¢ odpowiednio. Natomiast zgodnie z § 2 tego artykulu, na postano-
wienie, o ktorym mowa w § 1, sluzy zazalenie. Przepisy te znajdg zastoso-
wanie w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego ze
wzgledu na odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. w zakresie nieuregulo-
wanym przepisami p.s.w.n. — jest to niewatpliwie ,,zakres nieuregulowany”
w p.s.w.n., gdyz niewyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania nie za-
stepuje odmowy wszczgcia postgpowania (nie powoduje wige bezprzedmioto-
wosci stosowania art. 61a k.p.a.), a specyfika postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w zadnym zakresie nie czyni tej instytucji pro-
cesowej niezdatng lub nieadekwatng.

Z powyzszych wzgledow niewyrazenie zgody na przeprowadzenie poste-
powania nie przynosi wigc skutku w postaci odmowy wszczgcia postgpowania.
Jest tak nie tylko ze wzglgdu na wyrazng odrebnos¢ obu tych instytucji, ale tez
dlatego, ze postgpowanie zostato juz wszczgte wezesniej — przypomnie¢ bowiem

317 K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 407-408.

318 Tak np. K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2020, s. 403.
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nalezy, ze data wszczecia postegpowania jest data dorgczenia wniosku do RDN
(zob. teza 14 do art. 220). Niewyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowa-
nia sprawia zatem, ze wniosek zwracany jest do RDN, ktéra nastgpnie, na mocy
ust. 3, wyznacza inny podmiot habilitujacy. Wszystkie te czynnos$ci maja jednak
miejsce w ramach juz wszczgtego postgpowania, a niewyrazenie zgody na prze-
prowadzenie postgpowania przez podmiot habilitujacy wskazany przez kandy-
data do stopnia spowoduje, ze postepowanie to bedzie prowadzit wtasciwy organ
innego podmiotu habilitujacego. Bedzie to jednak nadal to samo postepowanie.

Zupehie inne sg takze przestanki odmowy wszczecia postgpowania oraz
niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania. Ta pierwsza ograni-
czona jest do przestanek wskazanych w przytoczonych wyzej przepisach k.p.a.
Ta druga mozliwos¢ nie zostata za§ uzalezniona od wystgpienia jakiejkolwiek
przestanki — podmiot habilitujacy swobodnie decyduje w tym zakresie i moze
nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postgpowania nawet z przyczyn najbar-
dziej irrelewantnych prawnie. Mozliwe jest wigc niewyrazenie zgody na prze-
prowadzenie postgpowania w przypadku, gdy nie bylo jakichkolwiek przesta-
nek, aby odmowi¢ jego wszczecia.

13. Termin na niewyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania przez
wiasciwy organ podmiotu habilitujacego zostat okreslony na 4 tygodnie od dnia
otrzymania wniosku przez podmiot habilitujacy. Uzna¢ nalezy, ze uptyw tego
terminu powoduje jednoczesnie wygasniecie prawa do niewyrazenia zgody
na przeprowadzenie postepowania. Wydaje sie, ze uznanie tego terminu za in-
strukcyjny wykluczaja wzgledy racjonalnosci oraz brzmienie przepisu — skoro
»W terminie 4 tygodni [...] podmiot habilitujacy moze nie wyrazi¢ zgody na
przeprowadzenie postepowania”, to przepis ten w istocie nie tyle wskazuje ter-
min, w ktorym dany akt lub czynno$¢ powinny zosta¢ dokonane, lecz raczej
wskazuje termin, w jakim podmiotowi habilitujacemu przyshuguje wskazane
W tym przepisie uprawnienie procesowe (do niewyrazenia zgody na przeprowa-
dzenie postepowania). Gdyby za$ przyjac inaczej — a wiec uznac termin z ust. 2
komentowanego artykutu za instrukcyjny — oznaczatoby to, ze w toku catego
postepowania (a wigc np. juz po powotaniu komisji habilitacyjnej albo wrecz po
zakonczeniu jej prac) organ miatby mozliwo$¢ niewyrazenia zgody na przeprowa-
dzenie postgpowania, co prowadzitoby do bezprzedmiotowosci wszystkich czyn-
nosci i aktow dokonanych w toku postepowania (a wiec w praktyce — do cofniecia
tego postepowania do stadium wyboru podmiotu habilitujacego przez RDN). Do-
puszczalno$¢ taka bylaby nie do pogodzenia z zasadami ekonomiki procesowej
oraz przynositaby skutki o charakterze absurdalnym. Przyja¢ wiec nalezy raczej
zalozenie przeciwne — ze uplyw 4-tygodniowego terminu albo podjecie przez
organ dalszych czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
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habilitowanego powoduje, odpowiednio, wygasniecie albo bezprzedmiotowos¢
uprawnienia do niewyrazenia zgody na jego przeprowadzenie.

14. Zagadnieniem budzacym watpliwosci w praktyce jest forma wyraze-
nia oraz niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania. Przepis ust. 2
komentowanego artykutu przewiduje jedynie, ze: ,,podmiot habilitujgcy moze
nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego i zwroci¢ wniosek do RDN”. Przepis nie wymaga za-
tem dzialania wlasciwego organu podmiotu habilitujgcego przy wyrazeniu zgo-
dy — ustawodawca nie uzaleznil biegu postepowania od wyrazenia zgody przez
organ, a jedynie przewidziatl po stronie tego organu mozliwo$¢ niewyrazenia
zgody i zwrocenia wniosku do RDN.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze akt wlasciwego organu podmiotu habi-
litujacego wymagany jest jedynie dla niewyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania, a niepodjgcie uchwaty o niewyrazeniu zgody na przeprowadzenie
postgpowania oznacza wigc prowadzenie postgpowania. Odmienne stanowisko
prezentuje jednak RDN, zalecajac podejmowanie uchwat wyrazajacych zgode
na przeprowadzenie postgpowania. W komunikacie nr 13/2020 w sprawie prze-
kazywania informacji o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego®"? stwierdza si¢ m.in.: ,,Prze-
pis art. 221 ust. 2 przytoczonej ustawy przyznaje podmiotom habilitujgcym dys-
krecjonalne prawo do zadecydowania o podjeciu si¢ przeprowadzenia postepo-
wania administracyjnego, jakim jest postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, albo odmowie jego podjecia si¢. Czynnos$¢ ta w imieniu
1 na rzecz podmiotu habilitujagcego dokonywana jest przez wtasciwy organ. Or-
gan ten, jako ciato kolegialne, wyraza opinie, przyjmuje stanowiska, jak i podej-
muje uchwaly w drodze gltosowania. Brak jest przepisu szczegdlnego, ktory dal-
by podstawe do stwierdzenia, ze wtasciwy organ przyjat okreslone stanowisko
w drodze milczacej zgody. Ponadto nalezy wskaza¢, ze z przepisow ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wynika, by
termin zawarty w omawianym przepisie byl terminem zawitym. Ustawa ta nie
wiaze zadnego skutku prawnego w przypadku braku jego dotrzymania przez
podmiot habilitujacy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Rada Doskonalosci
Naukowej nie moze domniema¢ woli organu, ktéremu ustawodawca przyznat
prawo — a wregcz obowigzek — jej wyrazenia w zakresie zgody albo jej braku
na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habili-
towanego”. Poglad ten, ze wzgledow oméwionych juz wyzej, oceni¢ nalezy
jako nietrafny. Mozna oczywiscie uznac, ze podejmowanie tego rodzaju uchwat

319 https://www.rdn.gov.pl/komunikaty,komunikat-nr-132020-w-sprawie-przekazywania-
-informacji-o-wyrazeniu-zgodny-na-przeprowadzenie-postepowania-w-sprawie-nadania-stopnia-
-doktora-habilitowanego.html [dostep: 03.01.2021].
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iprzekazywanie informacji o nich do RDN przyspiesza i upraszcza postgpowania,
z pewnoscia jednak nie przemawiaja za tym wzgledy prawne.

15. Niewyrazenie zgody na przeprowadzenie postgpowania niesie za sobg
obowiazek zwrotu wniosku do RDN. W takim przypadku RDN, zgodnie z ust. 3
komentowanego artykutu, niezwlocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy
i przekazuje mu wniosek. Co istotne, w takim przypadku nie stosuje si¢ przepisu
ust. 2, co oznacza, ze podmiot habilitujacy wyznaczony w takim trybie nie ma
uprawnienia do niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania. Jedno-
czes$nie przepisy prawa nie wskazuja kryteriow, jakimi ma si¢ kierowa¢ RDN,
wyznaczajgc inny podmiot habilitujacy. Oczywiste jest jedynie, ze wybor RDN
zawezony jest do podmiotow posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktorej stopien ma by¢ nadany wedlug
tresci wniosku.

16. Przedstawiona w tym miejscu konstrukcja mozliwosci niewyraze-
nia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia dok-
tora habilitowanego budzi powazne watpliwosci. Nie sposob jednoznacznie
wskaza¢, czemu wlasciwie ma ona shuzy¢ i jakie cele dzigki temu przepisowi
maja by¢ realizowane. Trudno wyzby¢ si¢ wrazenia, ze za pomoca tego in-
strumentu podmioty habilitujace odmawiajg przeprowadzenia postgpowania
w takich przypadkach, w ktorych juz na tym etapie cztonkowie organu maja-
cego prowadzi¢ postepowanie negatywnie oceniaja dorobek naukowy lub ar-
tystyczny wnioskodawcy. Tymczasem w interesie publicznym lezy raczej, aby
w przypadkach niedostatecznych osiagni¢¢ kandydata nastgpowata, po prze-
prowadzeniu postgpowania, odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego.
Z tych wzgledow mozliwos¢ niewyrazenia zgody na przeprowadzenie poste-
powania wymaga glebokiego namyshu ustawodawcy, a by¢ moze catkowitego
usuniecia tego elementu procedury habilitowania.

IV. Komisja habilitacyjna (w tym recenzenci), tryb jej wyznaczania i spo-
rzadzanie recenzji

17. Po ustaleniu, w jakim podmiocie habilitujacym prowadzone bedzie
postgpowanie, kolejnym etapem jest powotanie komisji habilitacyjnej. Wyzna-
czanie jej cztonkow ma charakter dychotomiczny — w pierwszej kolejnosci to
RDN, zgodnie z ust. 4 komentowanego artykutu, w terminie 12 tygodni od dnia
otrzymania wniosku wyznacza 4 cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym prze-
wodniczacego 1 3 recenzentow, sposrod osob posiadajacych stopien doktora ha-
bilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny
iuznang renomg, w tym migdzynarodowa, niebgdacych pracownikami podmiotu
habilitujacego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
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migdzynarodowego, ktoérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien
doktora habilitowanego.

Nastepnie, zgodnie z ust. 5 komentowanego artykutu, podmiot habilitujacy,

w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji habi-
litacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje¢ habilitacyjng. W sumie
komisja ta sktada si¢ z:

1) 4 cztonkéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 czlonkow posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut pro-
fesora, zatrudnionych w podmiocie habilitujagcym, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajgcego stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang
renom¢, w tym migdzynarodowa, nieb¢dacego pracownikiem podmio-
tu habilitujgcego.

Taki ksztatt komisji habilitacyjnej oznacza, ze:

— przewodniczacy oraz trzej recenzenci wskazani przez RDN nie moga
by¢ pracownikami podmiotu habilitujacego ani uczelni, instytutu PAN,
instytutu badawczego albo instytutu migdzynarodowego, ktorych pra-
cownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego;

— recenzent powolany przez podmiot habilitujacy nie moze by¢ pracow-
nikiem podmiotu habilitujgcego (ale moze by¢ pracownikiem podmio-
tu, ktérego pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora
habilitowanego, co nalezy oceni¢ krytycznie w kontekscie obiektywi-
zmu recenzowania i problemu tzw. recenzji grzecznosciowych);

— dwoch cztonkow powotanych przez podmiot habilitujagcy musi by¢
pracownikami tego podmiotu, przy czym jeden z nich pelni funkcje
sekretarza.

18. Sposdb wyznaczania cztonkow komisji habilitacyjnej przez podmiot
habilitujacy przekazano do okreslenia w regulaminie nadawania stopnia doktora
habilitowanego (art. 221 ust. 14 pkt 3), co szerzej omoéwiono w tezach 4749 do
niniejszego artykutu.

19. W stosunku do przewodniczacego komisji habilitacyjnej oraz wszyst-
kich czterech recenzentow bedacych cztonkami komisji habilitacyjnej ustawo-
dawca sformutowal wymog posiadania stopnia doktora habilitowanego lub ty-
tutu profesora oraz aktualnego dorobku naukowego lub artystycznego i uznanej
renomy, w tym mie¢dzynarodowe;.

Sposréd powyzszych trzech wymogoéw, dwa (poza wymogiem posiada-
nia stopnia doktora habilitowanego Iub tytulu profesora) maja charakter niedo-
okreslony — takim pojgciem jest bowiem ,,aktualny dorobek naukowy lub arty-
styczny” oraz ,,uznana renoma, w tym miedzynarodowa”. Watpliwosci budzi
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w szczegolnosci ten ostatni wymog — przede wszystkim z tego wzgledu, ze usta-
wodawca ponownie (wczesniej w art. 18a ust. 5 u.s.n.t.n.) poshuzyt si¢ pojeciem
,uznanej renomy, w tym miedzynarodowej”, mimo ze pojgcie to — jako niepo-
prawne logicznie 1 noszace cechy pleonazmu — stusznie krytykowano w dotych-
czasowej literaturze®® i krytyka ta zostata podtrzymana w opracowaniach wyda-
nych juz po wejsciu w zycie p.s.w.n.??! Zwréci¢ uwage nalezy nie tylko na fakt,
ze niecelowe jest wymaganie ,,uznanej renomy’’, skoro renoma sama w sobie jest
uznana (trudno mowi¢ o nieuznanej renomie), ale takze na fakt, ze wobec krajo-
wego charakteru niektérych dyscyplin naukowych wymog posiadania ,,uznanej
renomy, w tym miedzynarodowej” moze si¢ jawi¢ jako nie w kazdym przypadku
adekwatny.

20. W ust. 6 przewidziano wyjatek od wymogow, jakie spetnia¢ muszg re-
cenzenci. Przewidziano bowiem, ze recenzentem moze by¢ osoba niespelniajaca
warunkow okre$lonych w ust. 4 1 5, ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczel-
ni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot habilitujacy uzna, ze osoba
ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnigciami
osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego. Poniewaz przepis ten
jest odpowiednikiem art. 190 ust. 5, por. tezy 68 do art. 190.

21. W ust. 7 przewidziano natomiast, ze recenzentem nie moze zosta¢ 0so-
ba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata terminu, o ktorym
mowa w ust. 8. Celem tego przepisu jest zapewnienie sprawnosci i szybkosci
prowadzonych postgpowan i przeciwdziatanie powaznemu problemowi pol-
skich postepowan awansowych, jakim jest nieterminowo$¢ sporzgdzania recen-
zji. Cho¢ regulacja ta zastuguje na aprobate, to w literaturze zauwazono jednak
— skadinad stusznie — ze przepis z faktem niedochowania terminu, o ktorym
mowa w ust. 8, wigze negatywne skutki niezaleznie od tego, czy niedochowanie
terminu byto zawinione przez recenzenta, czy moze wynikto z okolicznosci nie-
zaleznych od niego*?.

320 Zob. np. H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 90; P. Danczak, Charakter prawny komisji habilitacyjnej i po-
dejmowanych przez nig czynnosci [w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, A. Wiktorowska,
A. Jakubowski (red.), Warszawa 2014, s. 258; A. Kiebata, Kariera naukowa — zdobywanie stopni
i tytutow naukowych [w:] Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoleczne i ekonomiczne,
S. Waltos, A. Rozmus (red.), Warszawa 2012, s. 126; z nieco innych przyczyn, acz roéwniez kry-
tycznie, B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjq nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym
[w:] Panstwo i prawo wobec wspolczesnych wyzwan. Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, R. M. Czarny, K. Spryszak (red.), Torun 2012, s. 53—54.

21 Zob. np. K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2019, s. 408—409.

322 T, Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki
(red.), Warszawa 2019, s. 581; dalej idace stanowisko prezentuje H. Izdebski, zdaniem ktorego
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Jak juz wskazywano (teza 15 do art. 184, teza 36 do art. 190), jest niejasne,
dlaczego tego rodzaju sankcje za niedochowanie terminu sporzadzenia recenz;ji
ustawodawca przewidziatl na gruncie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, a nie przewidziat na gruncie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora. Problem nieterminowego sporzadzania recenzji wyste-
puje bowiem na kazdym z tych szczebli awansu.

22. Ze wzgledu na zawarte w ust. 7 bezposrednie odwotanie do terminu
wskazanego w ust. 8, przepis ust. 7 nie dotyczy ewentualnego niedochowania
terminu sporzadzenia recenzji, ktére mialo miejsce jeszcze na gruncie poprzed-
nio obowigzujacych przepisow, w tym regulujacych owczesnie obowigzujace
terminy przygotowywania recenzji.

23. W ust. 8 komentowanego artykutu przewidziano, Ze recenzenci w termi-
nie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku oceniaja, czy osiggniecia naukowe
osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaga-
niom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 i przygotowuja recenzje. Oznacza to, ze
ocenie recenzentow nie podlega ani caly dorobek naukowy, ani istotna aktywno$¢
naukowa albo artystyczna, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3, mimo Ze tego ro-
dzaju aktywnos¢ jest warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego. Aktyw-
nos¢ te powinna wigc oceniac in gremio komisja habilitacyjna’®, za§ w literatu-
rze sugeruje si¢, ze rozwigzanie to jest skutkiem niedopatrzenia regulacyjnego.

24, Wymagania wskazane w art. 219 ust. 1 pkt 2 stanowig jednocze$nie
wzorzec, jakim postuguja si¢ recenzenci, sporzadzajac recenzje. Ustalajg oni
zatem, czy osiggnig¢cia wskazane we wniosku (por. art. 220 ust. 2 pkt 2) stano-
wig znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Jest to jedyne przewidziane
prawem kryterium oceny osiagni¢¢ dokonywanej przez recenzentow, a nastepnie
przez komisj¢ habilitacyjng i organ nadajacy stopien.

25. W pozostatym zakresie co do recenzentéw i recenzji por. odpowiednio
tezy 26-39 do art. 190.

sankcja ta nie moze dotyczy¢ przypadkow, za ktore recenzent nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
(H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski,
Warszawa 2019, s. 358) — poglad ten wydaje si¢ jednak nie do pogodzenia z literalnym brzmie-
niem komentowanego przepisu.

23 K. Slebzak [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2020, s. 410.

324 Tak T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki
(red.), Wa'szawa 2019, s. 581-582.
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V. Kolokwium habilitacyjne

26. W ust. 9 i 9a uregulowano instytucje kolokwium habilitacyjnego. Ko-
misja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ takie kolokwium w zakresie osiggnieé¢
naukowych albo artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habi-
litowanego, przy czym kolokwium przeprowadza si¢ w przypadku osiggnigc
w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych. Oznacza to,
ze jesli stopien ma by¢ nadany w dyscyplinie mieszczacej si¢ w dziedzinie
nauk humanistycznych, spotecznych lub teologicznych, to przeprowadzenie
kolokwium habilitacyjnego jest obligatoryjne. Gdy za$ stopien ma by¢ nadany
w dyscyplinie mieszczacej si¢ w innej dziedzinie niz wyzej wskazane, kolokwium
habilitacyjne ma charakter fakultatywny. W zakresie klasyfikacji dziedzin
i dyscyplin zob. teza 6 do art. 177.

27. W ust. 9a przewidziano, ze kolokwium habilitacyjne moze by¢ przepro-
wadzone poza siedzibg podmiotu habilitujacego przy uzyciu srodkéw komuni-
kacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegodlnosci:

1) transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym migdzy jego uczestni-
kami;

2) wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej

uczestnicy kolokwium mogg wypowiadac si¢ w jego toku
— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

Przepis ten jest odpowiednikiem art. 178 ust. la dotyczacego posiedzen
organu nadajacego stopien oraz art. 191 ust. 1a dotyczacego obrony rozprawy
doktorskiej. Zostal on dodany do komentowanego artykutu mocg art. 63 pkt 8
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, a jego obecne
brzmienie zostalo nadane moca art. 68 pkt 6 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebior-
com dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19.

28. Stosunek ust. 9a komentowanego artykutu do regulaminu nadawania
stopnia doktora habilitowanego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kolokwium
habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedzibg podmiotu habilitujagcego
przy uzyciu $srodkow komunikacji elektronicznej niezaleznie od tego, czy moz-
liwos¢ taka przewidziano w przepisach tego regulaminu.

29. Przepisy p.s.w.n. nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,ko-
lokwium habilitacyjne”, ograniczajac si¢ jedynie do tego, aby kolokwium prze-
prowadzane byto ,,w zakresie osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych osoby
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ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego”. Nie wydaja si¢ jednak trafne
poglady, wedle ktérych jest to §wiadome odwolanie ustawodawcy do instytu-
cji kolokwium habilitacyjnego sprzed 2011 roku** — skoro bowiem kolokwium
habilitacyjne jest niewatpliwie czg$cia postgpowania w sprawie nadania stop-
nia doktora habilitowanego, to ustawodawca nie przemilczatl tej kwestii, trak-
tujac kolokwium habilitacyjne jako pojecie zastane, lecz wyraznie przekazat
okreslenie przebiegu kolokwium habilitacyjnego do samodzielnego uregulowa-
nia przez podmiot habilitujacy na mocy ust. 14 pkt 1 komentowanego w tym
miejscu artykutu, a wiec w regulaminie nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego. Jest to zreszta konstrukcja analogiczna do obrony rozprawy doktorskiej,
ktorej istnienia na gruncie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
ustawodawca wymaga, nie regulujagc w jakimkolwiek zakresie jej przebiegu,
co jednak nie oznacza, ze podmioty doktoryzujace sg w tym zakresie zwigzane
ksztattem obrony rozprawy doktorskiej sprzed wejscia w zycie p.s.w.n. (szerzej
por. teza 32 do art. 186).

Powyzsze oznacza, ze to regulamin nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego okresla¢ powinien, czym dokladnie jest kolokwium habilitacyjne, tzn. jaki
ma przebieg i w jaki sposob si¢ odbywa (np. rozmowa z komisjg habilitacyjna,
wyktad otwarty w podmiocie habilitujgcym czy tez autoreferat przedstawiany na
posiedzeniu organu nadajgcego stopien lub komisji habilitacyjnej)*?®. W og6l-
nos$ci uzna¢ to nalezy za rozwigzanie trafne, nie bytby bowiem akceptowalny
taki stan rzeczy, w ktérym w ramach tego samego podmiotu habilitujacego moz-
liwe bytoby catkowicie r6zne — w zalezno$ci od woli komisji habilitacyjnych
— uksztaltowanie przebiegu kolokwium wobec roznych osob ubiegajacych si¢
w ramach odrebnych postepowan o nadanie stopnia doktora habilitowanego —i to
nawet w ramach tej samej dyscypliny. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze wobec braku
jednoznacznie pozytywnego stosunku srodowiska akademickiego do instytucji
kolokwium habilitacyjnego, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce daje tak-
ze mozliwo$¢ dostosowania przebiegu kolokwium do oczekiwan spotecznosci
danego podmiotu habilitujacego.

325 Tak np. H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 357, jak rowniez — w alternatywie do okreslenia przebiegu kolo-
kwium habilitacyjnego w regulaminie nadawania stopnia doktora habilitowanego — T. Jedrzejew-
ski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019,
s. 582.

26 Tak rowniez stusznie K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 410-411; nieco mniej kategorycznie w tym zakresie T. Je-
drzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa
2019, s. 582, ktory nie wymaga uregulowania tej kwestii w regulaminie nadawania stopnia doktora
habilitowanego, lecz jedynie stwierdza, ze nie ma ku temu przeszkod prawnych.
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30. Obligatoryjnos¢ kolokwium habilitacyjnego w przypadku nauk hu-
manistycznych, spotecznych i teologicznych budzi watpliwosci w przypadku,
w ktorym w danym postepowaniu co najmniej 2 recenzje s negatywne. Jak zo-
stanie to szerzej przedstawione w tezach 36—37 do niniejszego artykutu, w takim
wypadku opinia komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna, a wigc stopien
doktora habilitowanego nie bedzie mogt zosta¢ nadany. Tym samym kolokwium
habilitacyjne staje si¢ w takim przypadku zb¢dnym ceremoniatem, ktory nie pel-
ni w postegpowaniu zadnej funkcji 1 ktéry nie moze wptyna¢ na tre$¢ opinii ko-
misji habilitacyjnej, bo ta z mocy ustawy musi by¢ negatywna. Jedynego sensu
kolokwium habilitacyjnego w takim przypadku upatrywa¢ mozna w uczynieniu
jego przedmiotem dyskusji na temat niedostatkoéw wniosku, ktére przesadzilty
o uzyskaniu negatywnych recenzji, a takze ewentualnych sposobow jego udo-
skonalenia z zamiarem ubiegania si¢ o stopien w przysztosci. Nawet jednak
mimo tego nie wydaje si¢, aby koniecznos¢ przeprowadzania w takim przypadku
kolokwium habilitacyjnego korespondowata z zasada ekonomiki postepowania.

31. O przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego w przypadku tych dzie-
dzin, w ktorych kolokwium to nie jest obligatoryjne, decyduje wylacznie komi-
sja habilitacyjna. Co wiecej, to wytacznie komisja habilitacyjna uprawniona jest
do przeprowadzenia tego kolokwium, co jednak nie oznacza, ze to wylacznie
przed komisja kolokwium habilitacyjne moze si¢ odby¢ (komisja przeprowa-
dza kolokwium, ale moze mie¢ ono np. charakter otwarty albo odbywac¢ si¢ na
posiedzeniu organu nadajacego stopien). Ze wzgledow przedstawionych w te-
zie powyzszej, komisja ta nie ma jednak wptywu na ksztatt tego kolokwium,
jest bowiem zwigzana obowigzujacym w danym podmiocie regulaminem na-
dawania stopnia doktora habilitowanego, okre§lajacym m.in. szczegélowy tryb
postepowania.

32. W przypadku dziedzin, w ktérych kolokwium habilitacyjne jest fakul-
tatywne, ustawodawca nie okreslit, cho¢by w sposob otwarty, przestanek uza-
sadniajacych przeprowadzenie takiego kolokwium. Pozostawiono to zatem do
uznania komisji habilitacyjnej, ktora o tym, czy przeprowadzi¢ kolokwium,
decyduje w oparciu o catoksztalt okolicznosci zwigzanych z danym postepo-
waniem. Przyktadowo okoliczno$ciami przemawiajacymi za zasadnoscig prze-
prowadzenia kolokwium moga by¢ watpliwosci co do tresci wniosku, czy tez
che¢¢ zapewnienia osobie ubiegajacej si¢ o stopien mozliwosci odniesienia si¢ do
uzyskanych recenz;ji.

33. Kolokwium habilitacyjne, jak tez sposob zaprezentowania si¢ podczas
niego przez osobe ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego, nie wywotu-
je zadnych bezposrednich skutkéw prawnych. Jest to jedynie okoliczno$¢, ktora
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komisja habilitacyjna bierze pod uwagg, podejmujac uchwate zawierajaca opinig
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

VI. Uchwata komisji habilitacyjnej

34. Kolejnym etapem procedury, wienczagcym zarazem prace komisji habi-
litacyjnej, jest podjecie przez t¢ komisje uchwaty zawierajacej opini¢ w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Opini¢ taka, zgodnie z ust. 10 komento-
wanego artykutu, komisja podejmuje w gtosowaniu jawnym, ale na wniosek 0so-
by ubiegajacej si¢ o stopien komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym.

35. Wniosek o podjecie uchwaly w glosowaniu tajnym osoba ubiegajaca
si¢ o stopien moze ztozy¢ na dowolnym etapie postepowania — tak przed, jak i po
wplynigciu recenzji, rzecz jasna z wyjatkiem przypadku, w ktorym wniosek taki
bylby juz bezprzedmiotowy, czyli po podjeciu uchwaty przez komisje. Wniosek
osoby ubiegajacej si¢ o stopien o podjecie uchwaty w glosowaniu tajnym nie
wymaga zadnego uzasadnienia i jest bezwzglednie wiazacy dla komisji habili-
tacyjnej.

36. Jednoczesnie ust. 10 in fine przewiduje, ze opinia nie moze by¢ pozy-
tywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sa negatywne. Takie rozwigzanie trudno
uzna¢ za trafne — prostocie postegpowania sprzyjataby raczej taka konstrukcja
prawna, w ktorej w przypadku wystgpienia co najmniej 2 recenzji negatywnych
nie byloby juz potrzeby podejmowania uchwaty przez komisje habilitacyjna,
a organ prowadzacy postepowanie mogiby bezposrednio przystapi¢ do wydania
decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego — wszak tylko taka
decyzja moze by¢ w tym przypadku wydana.

37. Natomiast w sytuacji, gdy nie wystepuje przypadek uzyskania co naj-
mniej 2 recenzji negatywnych, komisja habilitacyjna nie jest zwigzana przepi-
sami prawa co do tresci uchwaty zawierajacej opini¢ w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. W takiej sytuacji opinia ta moze by¢ wigc zard6wno po-
zytywna, jak i negatywna, ale w kazdym z tych przypadkéw musi ona zawierac
uzasadnienie.

38. Przepis ust. 11 komentowanego artykutu przewiduje natomiast, ze ko-
misja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazu-
je podmiotowi habilitujacemu uchwate, o ktorej mowa w ust. 10, wraz z uza-
sadnieniem i dokumentacjg postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.
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VII. Nadanie albo odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego

39. Zgodnie z ust. 12 zdanie pierwsze komentowanego artykutu, na pod-
stawie uchwaty, o ktorej mowa w ust. 10, podmiot (powinno by¢: organ) habili-
tujacy, w terminie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habi-
litowanego albo odmawia jego nadania. Nadanie albo odmowa nadania stopnia
przybiera posta¢ decyzji administracyjnej konczacej postgpowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, przy czym od decyzji o odmowie nada-
nia stopnia doktora habilitowanego osobie ubiegajacej si¢ o stopien stuzy odwo-
lanie (zob. art. 224 ust. 1 1 odpowiednio stosowane art. 193 ust. 2—4), ale utrzy-
manie decyzji w mocy przynosi osobie ubiegajacej si¢ o stopien dodatkowe,
negatywne skutki (zob. tezy 3—7 do art. 224).

40. Natomiast zdanie drugie ust. 12 przewiduje, ze podmiot (powinno by¢:
organ) habilitujagcy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktorej
mowa w ust. 10, jest negatywna. Oznacza to, ze dla organu nadajacego stopien
wigzgca jest negatywna opinia komisji habilitacyjnej, ale nie jest wigzaca opinia
pozytywna.

VIII. Konsekwencje wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjnej

41. W ust. 13 komentowanego artykutu uregulowano konsekwencje, jakie
spotykaja osobe ubiegajacg si¢ o stopien doktora habilitowanego w przypadku
wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjnej. Skutki te sg dwojakie:
po pierwsze, ten sam wniosek nie moze by¢ podstawg ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w innym podmiocie habilitujacym; po drugie,
wnioskodawca nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
przez okres 2 lat. A contrario wycofanie wniosku przed powotaniem komisji
habilitacyjnej nie wywotuje dla osoby ubiegajacej si¢ o stopien wskazanych
w tym przepisie skutkow.

42. Przepis ten w zalozeniu ma przeciwdziata¢ negatywnemu zjawisku po-
legajacemu na wycofywaniu wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowane-
go w przypadku, w ktorym osoba ubiegajaca si¢ o stopien nie jest zadowolona
ze sktadu komisji habilitacyjnej, uzyskata negatywne recenzje czy tez z innych
wzgledow probuje uniknaé niekorzystnego dla siebie rozstrzygnigcia, jakim
bedzie lub mogtaby by¢ odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego. Po-
$rednio zatem przepis ma szans¢ wptyna¢ na sktadanie wnioskow rzeczywiscie
adekwatnych do rangi stopnia doktora habilitowanego, a zniecheci¢ do skta-
dania wnioskow przedwczesnych, niepopartych odpowiednimi osiggnigciami
oraz ukroci¢ zjawisko okreslane juz nawet w piSmiennictwie mianem ,,turystyki
habilitacyjne;j”.
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43. Pierwszy skutek oparto na niedookreslonym pojeciu ,,tego samego
wniosku”, ktory w przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habi-
litacyjnej nie moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habi-
litowanego w innym podmiocie habilitujgcym. W praktyce ustalenie, w jakich
przypadkach bedzie to ,,ten sam wniosek”, a w jakich zmiany w osiggni¢ciach
kandydata i jego aktywnoS$ci naukowej beda prowadzily do uznania, Ze jest to
juz inny wniosek — i jak dalece wniosek musi zosta¢ zmieniony, aby nie byt
to juz ,.ten sam” wniosek — kazdorazowo podlega ocenie organu prowadzace-
go postgpowanie. Jest to zreszta problem podobny do interpretacji pojecia ,,tej
samej rozprawy”’, ktorego uzyto w art. 193 ust. 5 (zob. teza 13 do tego arty-
kutu). Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze skutek ten, inaczej niz skutek drugi,
niejestograniczony w czasie. Jezeli zatem kandydat do stopnia wycofa wniosek po
powolaniu komisji habilitacyjnej, to ,,ten sam” wniosek nie moze by¢ podstawa
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w innym podmiocie ha-
bilitujacym nigdy w przysziosci.

44. Drugi skutek jest w istocie okresem karencji, w ktérym wnioskodawca
nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Ten dwuletni
okres ma charakter bezwzgledny, a wigc nie jest mozliwe skrocenie go nawet
w przypadku znacznego zwigkszenia osiggni¢¢ lub aktywno$ci naukowej,
a wigc potencjalnej mozliwosci sporzadzenia znacznie udoskonalonego wniosku
(nie przewidziano tu konstrukcji analogicznej do art. 224 ust. 2 zdanie drugie).
Lege non distinguente uzna¢ nalezy, ze sankcja ta ma zastosowanie w kazdym
(jakimkolwiek) podmiocie habilitujacym.

45. Konsekwencja wycofania wniosku przez osobe ubiegajaca si¢ o stopien
doktora habilitowanego musi by¢ wydanie przez organ prowadzacy postepowa-
nie decyzji o umorzeniu postepowania na podstawie odpowiednio stosowanego
art. 105 § 2 k.p.a.3?’

46. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze ust. 13 komentowanego artyku-
hu wyraznie koresponduje z zasada rozporzadzalno$ci przez strong postgpo-
waniem wszczetym na jej zadanie. Kaze to podda¢ rewizji dotychczasowe
poglady doktryny w zakresie dopuszczalnosci wycofania wniosku w postgpo-
waniach awansowych. Ze wzgledu na fakt, ze przepis ten posrednio dopuszcza
wycofanie wniosku (a w konsekwencji — umorzenie postepowania przez organ)
w kazdym przypadku, a nie tylko woéwczas, gdy nie jest to sprzeczne z intere-
sem spotecznym, powstaje pytanie, czy ustanowiong w ust. 13 komentowanego
artykutu mozliwos¢ wycofania wniosku w kazdym przypadku nalezy traktowac

327 Tak rowniez T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 581.
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jako regulacj¢ konkurencyjng wzgledem art. 105 § 2 k.p.a. (a wigc wykluczajaca
stosowanie tego przepisu k.p.a. ze wzgledu na odpowiednie stosowanie k.p.a.
tylko w zakresie nieuregulowanym w p.s.w.n.), czy moze raczej jako potwier-
dzenie ustawodawcy, ze w postepowaniach awansowych umorzenie postepowa-
nia na zadanie strony nie jest sprzeczne z interesem spotecznym (por. teza 5 do
art. 189 1 przytaczane tam opracowanie autorstwa M. Sieniuc¢). W obu przy-
padkach prowadzi¢ to moze do chocby czesciowej dezaktualizacji pogladoéw
dotychczas wyrazanych w tym zakresie w literaturze.

IX. Regulamin nadawania stopnia doktora habilitowanego

47. Artykut 221 wienczy ust. 14, zgodnie z ktorym senat (w przypadku
uczelni) albo rada naukowa (w przypadku instytutu PAN, instytutu badawczego,
instytutu migdzynarodowego) okresli:

1) szczegodtowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego;

2) zasady ustalania wysokosci optaty za postgpowanie w sprawie nadania

stopnia doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty;

3) sposob wyznaczania cztonkow komisji habilitacyjne;j.

48. Przepis art. 221 ust. 14 jest odpowiednikiem art. 192 ust. 2, stanowigce-
go podstawe do uchwalenia przez podmiot doktoryzujacy regulaminu nadawania
stopnia doktora. Na podstawie art. 221 ust. 14 uchwalany jest akt konsekwentnie
W niniejszym opracowaniu nazywany regulaminem nadawania stopnia doktora
habilitowanego. W konstrukcji upowaznienia do uchwalenia tego aktu widoczna
jest jednak istotna r6znica. Katalog zagadnien przekazanych do okreslenia w re-
gulaminie nadawania stopnia doktora habilitowanego moglby si¢ bowiem wyda-
wac zamkniety, na co wskazuje brak zwrotu ,,w szczegdlnosci”, poprzedzajacego
wyliczenie elementow przekazanych do uregulowania. Tym samym konsekwen-
cja takiego wniosku bytoby uznanie, Ze poza elementami wskazanymi wprost
w art. 221 ust. 14 nie jest mozliwe zawarcie w regulaminie nadawania stopnia
doktora habilitowanego elementow fakultatywnych. W praktyce jednak bylby to
wniosek pozorny. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze w pkt 1 tego ustepu przeka-
zano do uregulowania szczegélowy tryb postepowania w sprawie nadania stop-
nia doktora habilitowanego, co w istocie i tak daje podmiotowi habilitujacemu
mozliwos$¢ okreslenia w regulaminie bardzo réznych zagadnien proceduralnych,
a wiec przynosi skutek podobny do otwarcia katalogu elementéw regulaminu.
Jedynie przyktadowo wskaza¢ mozna, ze takim elementem postgpowania moz-
liwym do okreslenia w regulaminie bytby np. szczegolowy przebieg kolokwium
habilitacyjnego, tryb procedowania komisji habilitacyjnej czy tez wzor dyplomu
habilitacyjnego.
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49. Poza wskazanym juz wyzej szczegbtowym trybem postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, do okreslenia w regulaminie
nadawania stopnia doktora habilitowanego przekazano rowniez zasady ustalania
wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habili-
towanego oraz zwalniania z tej oplaty (tak jak w art. 192 ust. 2 pkt 2), a takze
sposob wyznaczania cztonkow komisji habilitacyjnej. Poniewaz cz¢s¢ czton-
koéw komisji habilitacyjnej wyznaczana jest przez Rade Doskonalosci Nauko-
wej, jasne jest, ze art. 221 ust. 14 pkt 3 dotyczy mozliwosci okreslenia sposobu
wyznaczania tylko tych cztonkéw komisji habilitacyjnej, ktorzy sa wyznaczani
przez podmiot habilitujacy.

50. W pozostatym zakresie w odniesieniu do regulaminu nadawania stop-
nia doktora habilitowanego por. tezy 11-17 do art. 192.

Art. 222.

1. Podmiot habilitujacy udostepnia w BIP na swojej stronie podmio-
towej wniosek osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego, in-
formacje o skladzie komisji habilitacyjnej, recenzje, uchwale zawierajaca
opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem oraz decyzj¢ o na-
daniu stopnia albo odmowie jego nadania.

2. Whniosek osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego, in-
formacje o skladzie komisji habilitacyjnej oraz recenzje niezwlocznie po ich
udostepnieniu zamieszcza si¢ w systemie, 0 ktorym mowa w art. 342 ust. 1.

Spis tresci
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Il. Obowigzek udostepnienia informac;ji i aktow dotyczgcych postepowania
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I. Uwagi ogodlne

1. Przepisy komentowanego artykutu sa odpowiednikami analogicznych
przepiséw art. 188 ust. 1 1 3, dotyczacych udostepniania w BIP oraz w syste-
mie POL-on informacji i dokumentow zwigzanych z postegpowaniem w sprawie
nadania stopnia doktora. Cho¢ przepisy te nie majg w calosci identycznego ksztat-
tu, to jednak petnig analogiczne funkcje, z tego wzgledu w tym miejscu skupiono
si¢ na rozwigzaniach charakterystycznych dla postgpowania w sprawie nada-
nia stopnia doktora habilitowanego i réznic w stosunku do regulacji z art. 188,
a w pozostalym zakresie poczyniono odwolanie do odpowiednich tez do
art. 188, majacych dla art. 222 analogiczne znaczenie.
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Il. Obowiazek udostepnienia informacji i aktéw dotyczacych postepowa-
nia w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w BIP i w POL-on

2. W ust. 1 komentowanego artykutu ustanowiono obowigzek udostepnie-
nia w BIP wymienionych w tym przepisie informacji/dokumentow i aktow zwig-
zanych z postegpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
W porownaniu do analogicznego przepisu art. 188 ust. 1, zwraca uwage
szerszy zakres przedmiotowy przepisu art. 222 ust. 1. O ile bowiem w przypad-
ku postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora obowigzek udost¢pnienia
w BIP dotyczy wytacznie rozprawy, jej streszczenia albo opisu oraz recenzji,
o tyle w przypadku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilito-
wanego udostgpnieniu w BIP podlega wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego, informacja o sktadzie komisji habilitacyjnej, recen-
zje, uchwala zawierajgca opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnie-
niem oraz decyzja o nadaniu stopnia albo odmowie jego nadania. Udostepniane
w BIP sa wiec nie tylko tresci, ktore mozna okresli¢ jako dokumenty/materiaty
powstajace w ramach postepowania awansowego, ale tez akt administracyjny,
tj. decyzja o nadaniu albo o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

3. O ile jednak odmienny katalog dokumentow/aktow podlegajacych udo-
stepnieniu w BIP w ramach postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego mozna cze$ciowo thumaczy¢ innym ksztaltem postgpowania ha-
bilitacyjnego, o tyle nie sposob znalez¢ uzasadnienia dla innych zréznicowan,
ktore w poréwnaniu do art. 188 poczynit ustawodawca. Nie jest bowiem jasne,
z jakich przyczyn w przypadku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nie wytaczono z obowigzku udostepnienia w BIP takich mate-
riatdw (czesci osiagnigc, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2), ktore bytyby
objete tajemnica prawnie chroniong (por. art. 188 ust. 2)*?®. Podobnie nie jest
jasne, z jakiego powodu w przypadku osiagnig¢ przedstawianych we wniosku
0 wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
nie przewidziano — jesli osiggnigcia te sg pracami pisemnymi — sprawdzenia ich
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego (por. art. 188 ust. 4).

4. Istotng roznica jest takze brak wskazania w ust. 1 komentowanego arty-
kuhlu terminu, w jakim ma nastapi¢ udostepnienie okreslonych w przepisie do-
kumentow/aktow w BIP (termin — ,,niezwlocznie” — okreslony zostat jedynie
w ust. 2, dotyczacym udostepnienia informacji w systemie POL-on). W przy-
padku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora termin ten okreslono
na co najmniej 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskie;.
Rodzi to istotng watpliwos¢ co do etapu postgpowania habilitacyjnego, na jakim

328 Nie jest takim wylgczeniem, ze wzgledow literalnych, ale i systemowych, art. 219 ust. 3.
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dyspozycja ust. 1 komentowanego artykutu ma zosta¢ wykonana. Wobec milcze-
nia ustawodawcy w tym zakresie przyjac¢ nalezy, ze dokumenty te powinny by¢
publikowane bez zbednej zwtoki, przy czym beda one publikowane nie jednorazo-
wo, lecz sukcesywnie — w takiej kolejnosci, jaka wynika z ksztattu postgpowania.

5. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 220 ust. 2, wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego obejmuje:
1) opis kariery zawodowej;
2) wykaz osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;
3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie te elementy podlegaja udostgpnieniu
w BIP jako czesci sktadowe wniosku. Ponadto gdyby dopusci¢ samodzielne
okreslanie przez podmioty habilitujgce w regulaminach nadawania stopnia dok-
tora habilitowanego dodatkowych zalacznikow do wniosku o wszczecie poste-
powania (zagadnienie to przedstawiono w tezie 11 do art. 220), to zatgczniki te
réwniez powinny by¢ udostepniane w BIP na podstawie art. 222 ust. 1, a nastep-
nie w systemie POL-on na podstawie art. 222 ust. 2.

6. W pozostatym zakresie por. odpowiednio komentarz do art. 196.

Art. 223.

1. Pracownikowi niebedacemu nauczycielem akademickim lub pra-
cownikiem naukowym, na ktorego wniosek zostalo wszczete postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, przysluguje na jego
wniosek zwolnienie od pracy na uczestnictwo w kolokwium habilitacyjnym.

2. Za okres zwolnienia od pracy pracownikowi przystuguje wynagro-
dzenie ustalane jak za urlop wypoczynkowy.

Spis tresci

I. Zwolnienie od pracy na uczestnictwo w kolokwium habilitacyjnym 262

l. Zwolnienie od pracy na uczestnictwo w kolokwium habilitacyjnym

1. Komentowany artykul reguluje zagadnienia dotyczace zwolnienia od
pracy na uczestnictwo w kolokwium habilitacyjnym, a takze wynagrodzenie
przystugujace za dzien takiego zwolnienia. Jest on czesciowym odpowiednikiem
analogicznej regulacji dot. uprawnien osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
(art. 196). W poréwnaniu do uprawnien przystugujacych osobie ubiegajacej sie
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o stopien doktora zwraca uwagg fakt, ze uprawnienia osoby ubiegajacej si¢ o sto-
pien doktora habilitowanego sa wezsze — osobie takiej nie przystuguje bowiem
urlop na przygotowanie dorobku naukowego wskazywanego nastgpnie we wnio-
sku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowane-
g0, a jedynie zwolnienie od pracy na uczestnictwo w kolokwium habilitacyjnym.
Podobnie uregulowano natomiast zakres podmiotowy omawianego zwolnienia
(przystuguje ono wytacznie pracownikom niebgdacym nauczycielami akademi-
ckimi lub pracownikami naukowymi), a takze kwesti¢ wynagrodzenia za okres
zwolnienia od pracy (przystuguje ono jak za urlop wypoczynkowy).

2. Jest jasne, ze zwolnienie od pracy na uczestnictwo w kolokwium habilita-
cyjnym przystuguje jedynie wtedy, gdy kolokwium to jest w danym postgpowaniu
przeprowadzane — czy to z mocy ustawy (w zakresie nauk humanistycznych,
spotecznych i teologicznych), czy na skutek decyzji komisji habilitacyjnej. Ina-
czej bowiem niz obrona rozprawy doktorskiej, kolokwium habilitacyjne nie za-
wsze ma charakter obligatoryjny (w tym zakresie zob. tezy 2633 do art. 221).

3. W pozostalym zakresie por. odpowiednio komentarz do art. 196.

Art. 224.

1. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
przyshuguje odwolanie do RDN. Przepisy art. 193 ust. 2—4 stosuje si¢ odpo-
wiednio.

2. W przypadku utrzymania w mocy decyzji, osoba ubiegajaca si¢
o stopien doktora habilitowanego moze wystapi¢ z ponownym wnioskiem
0 wszczecie postepowania w sprawie jego nadania po uplywie co najmniej
2 lat. Okres ten moze zostaé skrécony do 12 miesiecy w przypadku znaczne-
go zwiekszenia dorobku naukowego lub artystycznego.

Spis tresci
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I. Uwagi ogodlne — odwotanie od decyzji o odmowie nadania stopnia dok-
tora habilitowanego

1. W komentowanym artykule uregulowano dwa rodzaje zagadnien — po
pierwsze, dopuszczalno$s¢ odwotania od decyzji o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego (ust. 1) oraz, po drugie, ograniczenie w wystapieniu
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z ponownym wnioskiem o wszczgcie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w przypadku utrzymania w mocy decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego (ust. 2).

2. W ust. 1 komentowanego artykutu przewidziano, ze od decyzji o odmo-
wie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie do RDN.
Ustawodawca nie uregulowat instytucji odwotania od decyzji o odmowie na-
dania stopnia doktora habilitowanego w sposdb odrebny od odwotania od de-
cyzji o odmowie nadania stopnia doktora, lecz przewidziat, ze w tym zakresie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 193 ust. 2—4 — por. zatem komentarz do
tego artykuhu.

Il. Ograniczenie w wystgpieniu z ponownym whnioskiem o wszczecie po-
stepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

3. W ust. 2 komentowanego artykulu ustanowiono ograniczenie w wysta-
pieniu z ponownym wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego. Przewidziano bowiem, ze w przypadku utrzy-
mania w mocy decyzji (o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego)
z wnioskiem takim osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego moze
wystapi¢ dopiero po uptywie co najmniej 2 lat. W zdaniu drugim tego artykutu
przewidziano, ze okres ten moze zosta¢ skrocony do 12 miesigcy w przypadku
znacznego zwigkszenia dorobku naukowego lub artystycznego. Tym samym ust.
2 komentowanego artykutu — bedacy zreszta nieznacznie zmodyfikowanym odpo-
wiednikiem dotychczasowego art. 21 ust. 3 u.s.n.t.n. — ustanawia swego rodzaju
obostrzenie procesowe, sankcj¢ dla strony postgpowania za wydanie decyzji ad-
ministracyjnej nieuwzgledniajacej jej zadania. Nie sformulowano analogicznego
obostrzenia na gruncie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

4. Co kluczowe, ograniczenie ustanowione w ust. 2 komentowanego arty-
kutu nie dotyczy kazdego z przypadkéw wydania decyzji administracyjnej nie-
uwzgledniajacej zadania strony. Z dyspozycji normy zawartej w tym przepisie
wynika bowiem jednoznacznie, ze ograniczenie wystapi wyltacznie w przypadku
utrzymania w mocy decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowane-
go. Oznacza to, ze ograniczenie z ust. 2 nie ma miejsca w przypadku niesko-
rzystania przez stron¢ z prawa do wniesienia odwotania, co wynika nie tylko
z literalnego brzmienia przepisu, ale i koniecznej do stosowania w tym przy-
padku wyktadni zwezajacej*”. Taka konstrukcja tej regulacji budzi powazne

32 Na gruncie poprzedniego stanu prawnego czesciowo zauwazono to w literaturze — zob.
H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 108.
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watpliwos$ci prawne — w istocie jest to bowiem potencjalna (uzalezniona od wyni-
ku postepowania odwolawczego) sankcja za skorzystanie przez strong ze $rodka
zaskarzenia decyzji, a wiec decyzja organu odwoltawczego utrzymujaca w mocy
decyzje o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego staje si¢ dla strony
bardziej dotkliwa niz zaskarzona decyzja pierwszoinstancyjna. Tym samym wy-
daje sig¢, ze ust. 2 komentowanego artykutu przetamuje w zakresie postegpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego zasade, w mysl ktorej or-
gan odwotawczy nie moze wydac decyzji na niekorzys¢ strony odwotujacej si¢
(por. art. 139 k.p.a.), przy czym przetamanie to ma miejsce w taki sposob, iz
pogorszenie sytuacji prawnej jednostki nie nastgpuje z woli organu odwo-
lawczego, ale z mocy samej ustawy w kazdym przypadku utrzymania decyzji
w mocy. Watpliwa wydaje si¢ stusznosc¢ takiej konstrukcji prawnej, powoduje
ona bowiem, ze skorzystanie przez stron¢ z prawa wniesienia odwotania od de-
cyzji obarczone jest ryzykiem prawnym, ktore zmusza do procesowej kalkulacji.
Tymczasem w demokratycznym panstwie prawnym nie powinna by¢ akcepto-
wana sytuacja, w ktorej prawodawca sktania stron¢ postepowania do niekorzy-
stania z przystugujacych jej srodkéw zaskarzenia poprzez powigzanie sankcji
prawnych z nieskuteczno$cig wniesionego $rodka.

5. Mozliwos$¢ skrocenia okresu ograniczenia, o ktorym mowa w ust. 2, do
12 miesigcy oparto na przestance znacznego zwickszenia dorobku naukowego
lub artystycznego. Przestanka ta ma celowo charakter niedookreslony, aby moz-
liwa byta kazdorazowa ocena jej wystgpienia w stosunku do osiggni¢¢ konkret-
nej osoby ubiegajacej si¢ o stopien.

6. W doktrynie stusznie juz zauwazono, ze przepis ust. 2 powiela pod-
stawowa watpliwos¢, ktora istniala juz na gruncie analogicznego art. 21 ust. 3
u.s.n.t.n. —nie jest bowiem jasne, ktory organ jest wtasciwy do oceny wystapie-
nia przestanki znacznego zwigkszenia dorobku naukowego lub artystycznego,
od ktorej uzalezniona jest przeciez dopuszczalnos¢ wystapienia z ponownym
wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego przed uptywem 2 lat**°. Mimo tej watpliwosci wydaje sie jednak,
ze oceny wystapienia tej przestanki dokonuje organ podmiotu habilitujgcego,
do ktorego skierowano wniosek o wszczecie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego po uptywie 12 miesiecy, ale przed uptywem
2 lat od dnia doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzj¢ o odmowie na-
dania stopnia doktora habilitowanego, nie za§ Rada Doskonato$ci Naukowe;,

30 H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 360; wczesniej zob. H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stop-
niach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 107-108.
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za posrednictwem ktorej taki wniosek jest sktadany. Takie stanowisko prezentuja
tez niektorzy przedstawiciele doktryny*'.

7. Terminy wskazane w ust. 2 komentowanego artykutu nalezy oblicza¢
poczawszy od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzje o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego®*.

Art. 225.

Do wznowienia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habi-
litowanego oraz do stwierdzenia niewaznoSci decyzji o nadaniu tego stopnia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 194 i art. 195.

Spis tresci

I. Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego i stwierdzenie niewaznosci decyzji o nadaniu
tego stopnia 266

l. Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowane-
go i stwierdzenie niewaznosci decyzji o nadaniu tego stopnia

1. Przepis art. 225 dotyczy wznowienia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji o nada-
niu tego stopnia. Ustawodawca nie uregulowat tych zagadnien na gruncie stop-
nia doktora habilitowanego w sposob odrebny, lecz przewidziat, ze w tym zakre-
sie stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 194 i art. 195, dotyczace tych srodkow
wzruszenia decyzji administracyjnej o nadaniu stopnia doktora — por. zatem
w calosci komentarz do tych artykutow.

Art. 226.

1. Osoba, ktora uzyskala stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej
lub za granicq, moze naby¢ uprawnienia rownowazne uprawnieniom wyni-
kajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie,

31 Zob. np. D. Wajda [w:] dkademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2020, s. 427; T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 588.

332 Tnaczej D. Wajda, ktory stoi na stanowisku, ze termin ten rozpoczyna bieg nie z dniem
doreczenia decyzji, lecz z dniem jej wydania (D. Wajda [w:] Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 427).
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jezeli podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej 5 lat kierowala
samodzielnie zespolami badawczymi, posiada znaczace osiggniecia nauko-
we oraz jest zatrudniona w podmiocie habilitujagcym posiadajacym upraw-
nienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie na
stanowisku profesora uczelni albo profesora instytutu w instytucie PAN lub
instytucie badawczym, albo profesora w instytucie miedzynarodowym.

2. Decyzje w sprawie nabycia uprawnien wydaje w stosunku do osoby
zatrudnionej w:

1) uczelni - rektor;
2) instytucie PAN, instytucie badawczym albo instytucie miedzynarodo-
wym — dyrektor instytutu.

3. Organ, o ktorym mowa w ust. 2, przekazuje RDN decyzj¢ wraz
z opisem kariery zawodowej i wykazem osiggnie¢ danej osoby.

4. Nabycie uprawnien nastepuje po uplywie 4 miesiecy od dnia otrzy-
mania przez RDN decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, jezeli w tym okresie RDN
w drodze decyzji administracyjnej nie wyrazi sprzeciwu i nie uchyli tej
decyzji.

5. Na decyzje RDN przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

6. Osobie, ktora nabyla uprawnienia r6wnowazne uprawnieniom wyni-
kajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, przystluguja upraw-
nienia doktora habilitowanego wynikajgce z tej ustawy.

Spis tresci
I. Uwagi ogdlne 267
Il. Uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego 268
Ill. Przestanki nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego 270
IV. Tryb nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajgcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego 274

I. Uwagi ogdlne

1. Komentowany artykut reguluje — niewolng od kontrowersji*** — instytu-
cje uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego w danej dyscyplinie.

333 Zob. np. B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjq nowelizacji Prawa o szkolnictwie
wyzszym [w:] Panstwo i prawo wobec wspolczesnych wyzwan. Zagadnienia prawa konstytucyj-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, R M. Czarny, K. Spryszak (red.), Torun
2012, s. 54; A. Kiebata, Kariera naukowa — zdobywanie stopni i tytutow naukowych [w:] Karie-
ra naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne, S. Walto$, A. Rozmus (red.),
Warszawa 2012, s. 127-128.
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2. Obecng regulacje dot. nabywania uprawnien réwnowaznych uprawnie-
niom wynikajagcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego w blizniaczym
ksztalcie recypowano z poprzednio regulujacej t¢ materi¢ u.s.n.t.n., co zosta-
o juz poddane krytyce w literaturze naukowej — postulowano bowiem zmiany
w tym zakresie, okre$lane wrecz mianem ,.koniecznych i nieuniknionych™*, kto-
rych ustawodawca jednak nie uwzglednif*, Jednocze$nie powoduje to jednak, ze
poglady doktryny i judykatury w zakresie tej instytucji formutowane jeszcze na
gruncie u.s.n.t.n. pozostaja w duzej mierze aktualne takze pod rzadami p.s.w.n.

3. Regulowanie zagadnien dot. nabywania uprawnien rownowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego roz-
dziale 3 dzialu V p.s.w.n. (zatytulowanego ,,Stopnie i tytut w systemie szkolni-
ctwa wyzszego i nauki’) jest pewnym uproszczeniem — w istocie bowiem naby-
cie uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego nastepuje w drodze odrebnego postgpowania (niebeda-
cego postepowaniem w sprawie nadania stopnia), a uprawnienia takie nie sa
stopniem naukowym lub stopniem w zakresie sztuki.

Il. Uprawnienia rownowaine uprawnieniom wynikajgcym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego

4. Zgodnie z ust. 1 komentowanego artykutu osoba, ktora uzyskata stopien
doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica, moze naby¢ uprawnienia
roOwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habili-
towanego w danej dyscyplinie po spetlnieniu przestanek wskazanych w dalszej
czesci tego przepisu. Przepis ten statuuje wiec instytucj¢ uprawnien rownowaz-
nych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.
Z kolei zgodnie z ust. 6 komentowanego artykutu osobie, ktora nabyta upraw-
nienia rownowazne uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego, przystuguja uprawnienia doktora habilitowanego wynikajace
z tej ustawy. Oznacza to, ze w zakresie szeroko rozumianych uprawnien akade-
mickich uprawnienia oso6b, ktore nabyly uprawnienia rdwnowazne uprawnie-
niom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, zostaly zréw-
nane z uprawnieniami osob posiadajacych stopien doktora habilitowanego.

5. Wzgledem osoby, ktora nabyta uprawnienia rownowazne uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, przyshugiwanie

334 M. Sieniu¢, Jednostka w postgpowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowe-
go. Studium z prawa administracyjnego procesowego, 1.6dz 2019, s. 181, 200.

335 Podobnie krytycznie w tym zakresie takze H. Izdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, H. 1zdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 362; K. Slebzak [w:] Akade-
mickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 438.
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uprawnien doktora habilitowanego ograniczono wytacznie do uprawnien wy-
nikajacych ,,z tej ustawy”, tj. z p.s.w.n. Uzycie takiej konstrukcji legislacyj-
nej przez ustawodawce jest zastanawiajace, zwlaszcza ze pojecia ,.tej ustawy”
uzywa si¢ najczesciej w przepisach odsylajacych do stosowania innych ustaw
anizeli ta, w ktorej zawarty jest dany przepis odsytajacy (tak réwniez w tresci
samej p.s.w.n. oraz p.w.p.s.w.n., zob. np. art. 67 ust. 1 pkt 1, art. 469 p.s.w.n.,
art. 179 p.w.p.s.w.n.). Gdy za$ zamiarem ustawodawcy jest odwotanie si¢ do
catosci ustawy, w ktorej jest zawarty dany przepis, uzywa si¢ raczej okreslenia
»hiniejszej ustawy” (por. np. art. 408 ust. 3, art. 469 p.s.w.n.). Mimo powyzszego
nie budzi watpliwosci fakt, ze celem ustawodawcy byto ograniczenie uprawnien
rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habi-
litowanego tylko do tych uprawnien osob posiadajacych stopien doktora habili-
towanego, ktore wynikaja z przepisow p.s.w.n.

6. Ograniczenie przystugiwania uprawnien doktora habilitowanego oso-
bom, ktore nabyly uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajacym z po-
siadania stopnia doktora habilitowanego, wytacznie do uprawnien wynikajacych
Z p.s.w.n. oznacza, ze dla ustalenia przystugiwania danego uprawnienia nalezy
ustali¢, z jakiego aktu prawnego wynika dane uprawnienie osoby posiadaja-
cej stopien naukowy doktora habilitowanego. Jezeli uprawnienie takie wynika
Z przepisow p.s.w.n., osoby posiadajace uprawnienia rownowazne uprawnie-
niom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, acz nieposiada-
jace tego stopnia, uprawnienie to posiadaja. Przyktadowo osoby te moga petnic¢
funkcje promotora i recenzenta (art. 190 ust. 4), moga by¢ cztonkiem komisji
przeprowadzajacej ocene srodokresowa w szkole doktorskiej, dla ktorego wy-
magane jest posiadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie, w ktorej
przygotowywana jest rozprawa doktorska doktoranta podlegajacego ocenie $rod-
okresowej (art. 202 ust. 4), moga petni¢ funkcje cztonka komisji habilitacyjne;j
(art. 221 ust. 4-6 — jest to zarazem nietypowa, cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze
jednoznacznie negatywna sytuacja, w ktorej recenzentem dorobku osoby ubie-
gajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego bylaby osoba sama takiego stopnia
nieposiadajaca), czy tez moga zosta¢ cztonkami RDN (art. 233 ust. 1 pkt 3).

Jezeli jednak dane uprawnienie wynika z ustawy innej niz p.s.w.n., oznacza
to, ze osobie, ktora nie posiada stopnia doktora habilitowanego, lecz jedynie na-
byla uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego, uprawnienie takie nie przystuguje. Przykladem takich
uprawnien moga by¢ regulacje dotyczace wykonywania prawniczych zawodow
zaufania publicznego, dla ktorych utworzono samorzady zawodowe.

336 Zob. np. art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
o adwokaturze, art. 12 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 zp6zn. zm.), art. 11
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7. Wydaje si¢ — cho¢ brzmienie przepisow nie przesgdza o tym wprost
— ze ograniczenie przyshugiwania uprawnien doktora habilitowanego osobom,
ktore nabyly uprawnienia rownowazne uprawnieniom wynikajacym z posia-
dania stopnia doktora habilitowanego, wytacznie do uprawnien wynikajacych
z p.s.w.n. oznacza takze, ze osobom, ktore nabyty takie uprawnienia, nie beda
przystugiwaé uprawnienia przewidziane dla oséb posiadajacych stopien dok-
tora habilitowanego, wynikajace z aktow prawa zakladowego obowigzujacych
w poszczegdlnych podmiotach systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki
(np. uprawnienia do czlonkostwa w okre$lonych organach uczelni albo do glo-
sowania w sprawach stopni naukowych — por. tezy 34-40 do art. 178), chyba
ze w aktach tych zréwna si¢ uprawnienia 0sob posiadajacych stopien doktora
habilitowanego z uprawnieniami osob, ktore nabyly uprawnienia rownowazne
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.

8. Trafnie zwracano uwage w literaturze jeszcze pod rzagdami poprzednie-
go stanu prawnego, ze rownowaznos$¢ uprawnien nie oznacza posiadania stopnia,
a zatem osoby, ktore nabyly uprawnienia rOwnowazne uprawnieniom wynikaja-
cym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, nie moga postugiwac si¢ stop-
niem doktora habilitowanego Iub w inny sposob sugerowaé posiadania takiego
stopnia, wszak po nabyciu takich uprawnien osoby te takiego stopnia nadal nie
posiadajg®*’.

9. Nabycie uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z po-
siadania stopnia doktora habilitowanego nie jest przeszkoda do pdzniejszego
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Nie jest natomiast, co oczywiste,
mozliwy przypadek odwrotny, czyli ubieganie si¢ o uzyskanie uprawnien row-
nowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilito-
wanego przez osobe, ktora posiada juz stopien doktora habilitowanego — po-
stepowanie w takim przypadku uzna¢ nalezatoby za bezprzedmiotowe, bowiem
miatoby ono prowadzi¢ do nadania uprawnien, ktore dana osoba juz posiada.

Ill. Przestanki nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynika-
jacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego

10. Ustep 1 komentowanego artykulu przewiduje mozliwo$¢ nabycia
uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego w danej dyscyplinie po spetieniu przez osobe majaca
naby¢ takie uprawnienia czterech przestanek. Przestanki te majg charakter tacz-
ny, tzn. konieczne jest spetnienie kazdej z nich. Nalezg do nich:

ust. 2 pkt 1 ustawy o komornikach sgdowych (Dz.U., poz. 771 z pdzn. zm.) czy tez art. 61 § 2 pkt 3
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych.

337 H. Izdebski, J.M. Zielifski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komen-
tarz, Warszawa 2015, s. 114.
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— uzyskanie stopnia doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica;

— kierowanie samodzielnie zespotami badawczymi podczas pracy w in-
nym panstwie przez co najmniej 5 lat;

— posiadanie znaczacych osiggni¢¢ naukowych;

— zatrudnienie w podmiocie habilitujacym posiadajagcym uprawnienia do
nadawania stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie na stano-
wisku profesora uczelni (w przypadku uczelni) lub profesora instytutu
(w przypadku instytutu PAN, instytutu badawczego) albo profesora
w instytucie migdzynarodowym.

11. Przestanka posiadania stopnia doktora budzi najmniej watpliwosci.
Jest ona naturalnym wymogiem, biorgc pod uwage istote uprawnien rownowaz-
nych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego,
jest tez spdjna z systemowego punktu widzenia, gdyz posiadanie stopnia dok-
tora jest takze wymogiem uzyskania stopnia doktora habilitowanego (art. 219
ust. 1 pkt 1).

12. Przestanka samodzielnego kierowania zespotami badawczymi podczas
pracy w innym panstwie przez co najmniej 5 lat nie wymaga, aby owo kierowa-
nie zespotami badawczymi mialo miejsce w ramach zatrudnienia w uczelni albo
innej instytucji naukowej. Dopuszczalne jest zatem spetnienie ww. przestanki
poprzez kierowanie zespotami badawczymi podczas pracy w innym panstwie
w podmiotach innych niz uczelnia lub instytucja naukowa, np. w organizacjach
pozarzadowych, agencjach rzadowych, instytucjach kultury, u przedsi¢biorcow
(jest to zatem konstrukcja, jak si¢ wydaje, trafniejsza niz ta zastosowana na grun-
cie art. 219 ust. 1 pkt 3 — por. komentarz do tego artykutu). Pozostaje jednak wy-
mog, aby byty to zespoty ,,badawcze”, abstrahujac od nicostrosci tego pojecia.

13. Przestanka kierowania samodzielnie zespotami badawczymi podczas
pracy w innym panstwie przez co najmniej 5 lat, w oparciu o wzgledy celowos-
ciowe, nakazuje przyjecie szerokiego rozumienia ,,pracy”. Uzna¢ zatem nalezy,
ze chodzi tu nie tylko o pozostawanie strong stosunku pracy, ale tez o samodziel-
ne kierowanie zespotami badawczymi w ramach innych stosunkow prawnych,
w tym cywilnych.

14. Wymog samodzielnego kierowania zespotami badawczymi podczas
pracy w innym panstwie przez co najmniej 5 lat moze by¢ liczony tacznie. Nie
musi by¢ to zatem nieprzerwany okres 5 lat, ale warunek ten moze by¢ spelniony
poprzez kilka krotszych okresow samodzielnego kierowania zespotami badaw-
czymi (w jednym lub w kilku panstwach), wspolnie sktadajacych si¢ na okres
co najmniej 5 lat.
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15. Nalezy uznaé, ze tak pod wzgledem literalnym, jak i celowos$ciowym
przestanka ,,pracy w innym panstwie” nie jest spelniona w przypadku kierowa-
nia zespotami badawczymi w Polsce w ramach wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy majacego siedzib¢ w innym panstwie.

16. Przestanka posiadania znaczacych osiggni¢¢ naukowych jest typowym
1 zapewne przewidzianym celowo zwrotem niedookreslonym. Oznacza to, ze
organ majacy nada¢ uprawnienia roOwnowazne uprawnieniom wynikajagcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego w kazdym konkretnym przypadku
ocenia, czy dana osoba posiada znaczace osiaggnigcia naukowe albo, ujmujac
rzecz precyzyjniej, czy osiagnigcia danej osoby mozna uznac za ,,znaczace”. Luz
interpretacyjny organu jest jednak ograniczony co do rodzaju tych osiggnigc,
bowiem ustawodawca wprost przesadzit, ze majg to by¢ osiggnigcia naukowe,
cho¢ i to pojecie nie jest przeciez zupetnie ostre.

17. W zakresie przestanki zatrudnienia w podmiocie habilitujagcym posia-
dajacym uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w tej dy-
scyplinie na stanowisku profesora uczelni (w przypadku uczelni) lub profesora
instytutu (w przypadku instytutu PAN, instytutu badawczego) albo profesora
w instytucie miedzynarodowym nalezy zauwazy¢, ze cho¢ ustawodawca nie
wskazatl tego w sposob bezposredni, to jednak wydaje si¢, ze zatrudnienie ta-
kie powinno mie¢ miejsce doktadnie w tym podmiocie, ktorego rektor (jesli to
uczelnia) albo dyrektor (jesli to instytut) ma nada¢ uprawnienia rownowazne
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego. In-
nymi stowy — organem uprawnionym do nadania uprawnien rOwnowaznych jest
w stosunku do danej osoby, co do zasady, tylko jeden, konkretny organ, tj. rektor
lub dyrektor podmiotu te osobe zatrudniajacego, nie zas, tak jak ma to miejsce
w przypadku wyboru podmiotu habilitujacego przez osobg zamierzajacg ubiegac
si¢ o stopien doktora habilitowanego, pewna grupa podmiotéw spetniajacych
ustawowe warunki, sposrod ktorych wnioskodawca w zasadzie dowolnie wybie-
ra konkretny podmiot.

18. Na zasadzie a contrario nalezy zauwazyc, ze nie jest spelniony wymog
dot. zatrudnienia w podmiocie habilitujacym, gdy osoba majgca uzyskac upraw-
nienia rOwnowazne zatrudniona jest w tym podmiocie na stanowisku innym niz
profesor uczelni albo profesor instytutu. Wydaje si¢ jednak, ze wyjatkiem od tej
zasady, majacym swe uzasadnienie w regule a minori ad maius, jest przypadek,
gdy osoba taka jest zatrudniona na stanowisku profesora. Sytuacja taka, cho¢
z pewnoscig incydentalna, moze mie¢ miejsce, gdy dana osoba posiada tytut
profesora w innej dyscyplinie niz ta, w zakresie ktorej ubiega si¢ o uzyskanie
uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego.



Art. 226 273

19. Analiza przepisow dot. nabywania uprawnien réwnowaznych upraw-
nieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, a zwlaszcza
przestanek niezbednych do uzyskania takich uprawnien, prowadzi do wniosku,
ze instytucja ta jest uktonem ustawodawcy przede wszystkim wobec tych oséb,
ktore dotychczas prowadzity kariere naukowa w innych panstwach, zwtaszcza
w tych, ktorych porzadki prawne nie przewiduja istnienia stopnia doktora habi-
litowanego*®*®. Co za tym idzie, osoby te, nawet prezentujac wysoki poziom na-
ukowy i posiadajac w swym dorobku znaczace osiggni¢cia naukowe, acz niepo-
twierdzone stopniem doktora habilitowanego, maja po przybyciu (powrocie) do
Polski ograniczone uprawnienia akademickie i mozliwosci rozwoju. Instytucja
nabywania uprawnien rownowaznych jest zatem kolejnym — obok np. mozliwo-
$ci petienia funkcji promotora i recenzenta w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 190 ust. 5 — instrumentem niwelowania réznic systemowych wynikaja-
cych z istnienia w Polsce stopnia naukowego doktora habilitowanego.

20. W doktrynie formutuje si¢ zarzuty co do niedookreslonosci pojec, ja-
kimi postuzyt si¢ ustawodawca, ustanawiajac przestanki nabycia uprawnien
rownowaznych uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia doktora ha-
bilitowanego (jak np. ,,samodzielne kierowanie zespotem badawczym”, ,,ze-
spot badawczy” czy tez ,,znaczace osiggni¢cia naukowe”)*. Blizsza analiza
komentowanych regulacji prowadzi jednak raczej do aprobujacej oceny tak skon-
struowanych przestanek. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze taka jest natura (ale tez
i sens) poje¢¢ niedookreslonych, iz nie pozwalajg one na okreslenie swojego ge-
neralnego, uniwersalnego znaczenia, lecz wymagaja konkretyzacji a casu ad
casum W procesie stosowania prawa, to za$ zawsze silg rzeczy niesie ryzyko
watpliwos$ci interpretacyjnych. Nie mozna tego jednak poczytywac jako argu-
mentu przeciwko ustanawianiu tego rodzaju poje¢, bo na ich istote sktadaja sig
nie tylko ww. trudnosci, ale tez pltynace z nich korzysci dla procesu stosowania
prawa. Po drugie, materia, ktorej dotyczy komentowana regulacja, uzasadnia po-
stuzenie si¢ takimi wla$nie pojeciami, wszak sfera doswiadczenia badawczego
i dokonan naukowych nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednego uniwersalnego wskaz-
nika, kryterium czy pojecia. Widoczne jest to zreszta nie tylko w komentowanym
art. 226, ale i w innych przepisach dot. stopni naukowych i stopni w zakresie
sztuki, w ktorych ustawodawca konstruuje takie pojecia, jak ,,znaczny wkiad

338 Por. takze wyrok WSA w Warszawie, sygn. akt [ SA/Wa 1738/13.

39 7Zob. np. K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Ba-
ran (red.), Warszawa 2020, s. 439; H. lzdebski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, H. lzdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 361-362; T. Jedrzejewski [w:] Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woznicki (red.), Warszawa 2019, s. 594;
w poprzednim stanie prawnym takze H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 110.
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w rozw0j okreslonej dyscypliny” (art. 219 ust. 1 pkt 2), ,,istotna aktywno$¢ na-
ukowa albo artystyczna” (art. 219 ust. 1 pkt 3), ,,umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” (art. 187 ust. 1), ,,dzieto arty-
styczne o istotnym znaczeniu” (art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) czy tez ,,najwyzsza
jako$¢ osiagnig¢ naukowych” (art. 186 ust. 2). Mimo zatem naturalnych trudno-
sci wynikajacych z ustanawiania w tekscie prawnym poje¢ niedookreslonych,
taki charakter omawianych przestanek pozwala zachowac¢ niezbedng w takich
przypadkach elastycznos$¢ stosowania prawa i w petni wspotgra ze specyfika
materii, ktora jest w tym przypadku przedmiotem regulacji, a ktora sprawia,
ze nie sposob skonstruowac przestanki jednoznaczne;.

21. Odrgbnym problemem przestanek nabycia uprawnien rownowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego jest
fakt, ze sformulowane sa one w taki sposob, iz ich praktyczne stosowanie moze
mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do stopni naukowych, nie za$ do stopni
w zakresie sztuki. To konsekwencja takich sformutowan, jak kierowanie zespo-
tami badawczymi (a nie zespotami artystycznymi lub inne analogiczne do§wiad-
czenie w zakresie sztuki) czy tez posiadanie znaczacych osiagnie¢ naukowych
(a nie artystycznych). Nie przewidziano w komentowanym artykule przestanek
dostosowanych do dziatalnosci artystycznej czy cho¢by odpowiedniego stoso-
wania tego przepisu do stopni w zakresie sztuki. Rodzi to powazna watpliwos¢,
czy komentowany artykut w praktyce pozwalat bgdzie na nabycie uprawnien
rownowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habi-
litowanego w dyscyplinie artystycznej.

IV. Tryb nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego

22. Zgodnie z ust. 2 komentowanego artykutu, decyzj¢ w sprawie nabycia
uprawnien wydaje w stosunku do osoby zatrudnionej w:
1) uczelni — rektor;
2) instytucie PAN, instytucie badawczym albo instytucie mi¢dzynarodo-
wym — dyrektor instytutu.

To, co wyraznie odrdznia nadawanie uprawnien rownowaznych uprawnie-
niom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego od nadawania
stopni, jest fakt, Zze przewidziano wydawanie decyzji w sprawie nabycia upraw-
nien przez organ jednoosobowy (rektor uczelni albo dyrektor instytutu), podczas
gdy ugruntowang tradycja w zakresie szeroko rozumianych spraw stopni jest
kolegialnos¢ (zob. teza 15 do art. 178).
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W doktrynie podnosi si¢ watpliwosci co do tego rozwigzania. Z komento-
wanych regulacji nie wynika bowiem, na jakich zasadach i w jakim trybie ma si¢
odbywac ocena spelnienia znaczacych osiagnie¢ naukowych, skoro rektor uczel-
ni albo dyrektor instytutu zwykle nie jest przeciez specjalista w danej dyscypli-
nie*, Ustawodawca nie wykluczyt wprawdzie ustanowienia jakiego$ rodzaju
wewngtrznej procedury opiniujace;j, ale i tak wydaje sie, ze to kolegialnos¢ orze-
kania zapewnitaby nie tylko zaplecze merytoryczne niezbedne do oceny spet-
nienia przestanek nabycia omawianych uprawnien, ale takze ich srodowiskowa
akceptacje. Jednocze$nie ograniczenie mozliwosci nadawania komentowanych
w tym miejscu uprawnien tylko do tych podmiotow, ktore posiadajg uprawnienia
do nadawania stopnia doktora habilitowanego (co jest wazng zmiang w porow-
naniu do obowigzujacego uprzednio art. 21a u.s.n.t.n.**"), oznacza przeciez, ze
w podmiocie tym istnieje zaplecze naukowe, umozliwiajace ocen¢ spetnienia
przestanek niezbednych do nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie.

23. Cho¢ zaden z przepis6w zawartych w art. 226 nie przesadzit tego wprost,
to jednak wydaje sig, ze nabycie uprawnien rownowaznych uprawnieniom wy-
nikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego moze nastapi¢ jedynie
na wniosek osoby majacej te uprawnienia naby¢*#2. Nie jest natomiast mozliwe
nadanie tych uprawnien z urzedu. Za takim wnioskiem interpretacyjnym prze-
mawia zar6wno wynik wnioskowania per analogiam (skoro stopien doktora ha-
bilitowanego nadaje si¢ w trybie wnioskowym, to analogicznie w takim samym
trybie — skoro brak innego uregulowania — powinno si¢ nadawac uprawnienia
rownowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habili-
towanego), jak i ogolna zasada nienadawania uprawnien w drodze stosowania
prawa bez wyrazenia w tym zakresie woli przez samego zainteresowanego.

24. Decyzja rektora uczelni albo dyrektora instytutu w sprawie nabycia
uprawnien nie jest jeszcze rownoznaczna z nabyciem tych uprawnien. Przepis
ust. 3 stanowi bowiem, ze organ, ktory wydat decyzje w sprawie nabycia upraw-
nien, przekazuje RDN t¢ decyzje wraz z opisem kariery zawodowej i wykazem
osiagni¢¢ danej osoby (co ciekawe, przepis nie okresla terminu, w jakim takie

340 K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.), Warsza-
wa 2020, s. 439.

341 Zob. takze A. Kiebala, Kariera naukowa — zdobywanie stopni i tytutéw naukowych [w:]
Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoleczne i ekonomiczne, S. Walto$, A. Rozmus
(red.), Warszawa 2012, s. 128.

32 Tak rowniez M. Sieniu¢, Jednostka w postgpowaniach w sprawach nadania stopnia
i tytutu naukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, £.6dz 2019, s. 180; podob-
nie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Przewodnik po systemie szkolnictwa wyzszego
i nauki. Czes¢ I, Warszawa 2019, s. 83.
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przekazanie powinno nastgpi¢, przyjac jednak nalezy, ze powinno to mie¢ miej-
sce bez zbegdnej zwloki). Cho¢ nie wynika to z przepisu wprost, na kanwie ust.
3 nalezy uzna¢, ze przekazaniu do RDN podlega tylko decyzja nadajaca upraw-
nienia rownowazne, nie podlega za$ takiemu przekazaniu (a wigc i ocenie RDN)
decyzja odmawiajaca nadania uprawnien rownowaznych.

25. Przepis ust. 4 komentowanego artykutu przewiduje mozliwo$¢ wyra-
zenia sprzeciwu, w drodze decyzji administracyjnej, oraz uchylenia przez RDN
decyzji o nabyciu uprawnien w terminie 4 miesi¢gcy od dnia otrzymania przez
RDN decyzji w sprawie nabycia uprawnien wydanej przez rektora albo dyrek-
tora instytutu. Ocena decyzji w sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych,
o ktorych mowa w art. 226 ust. 1, zostata tez wskazana wprost w katalogu zadan
RDN w art. 238 ust. 1 pkt 4. Takie brzmienie przepisu oznacza, ze RDN doko-
nuje oceny tej decyzji z urzedu (acz dopiero po jej otrzymaniu) i nie jest w tym
zakresie wymagany jakikolwiek wniosek czy tez skorzystanie ze srodka zaskar-
zenia. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze RDN nie ma kompetencji do oceny decyzji
odmawiajgcej nabycia uprawnien rownowaznych; taka zreszta w ogole nie pod-
lega przekazaniu do RDN, jak juz wskazano w poprzedniej tezie. Przepis ust. 5
komentowanego artykutu przewiduje natomiast mozliwos$¢ wniesienia skargi na
decyzje RDN do sadu administracyjnego.

26. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 238 ust. 2, ktory prze-
widuje, ze w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 24, a wiec takze w spra-
wach oceny decyzji w sprawie nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom
wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, RDN wydaje decyzj¢
po zasiggnieciu opinii co najmniej 2 recenzentdw. Do wyznaczania recenzentow
w tych sprawach znajdzie zastosowanie art. 240 ust. 2, zgodnie z ktérym recenzen-
ci s3 wyznaczani przez RDN po przeprowadzeniu losowania sposrod kandydatow,
o ktorych mowa w ust. 1, tj. kandydatow wskazanych przez zespot dziatajacy w ra-
mach danej dziedziny naukowej. Nie budzi watpliwosci prawnych, Zze w ww. przy-
padku RDN nie jest zwigzana opiniami wyznaczonych przez siebie recenzentow.

27. W literaturze odnalez¢ mozna poglady, zgodnie z ktorymi decyzja
W sprawie nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego jest decyzja uznaniowa**. Nie jest
to poglad trafny. To nie decyzja ma bowiem charakter uznaniowy, lecz jedynie

przestanki maja charakter ocenny, na co stusznie zwraca uwageg M. Sieniuc¢**.

3 Tak np. T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woz-
nicki (red.), Warszawa 2019, s. 594.

34 M. Sieniu¢, Skarga na decyzje Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow wyrazajgcg
sprzeciw od decyzji w sprawie nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajgcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjne-
20”2016 nr 4(67), s. 62—63.
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28. Najistotniejszym problemem interpretacyjnym zwigzanym z trybem
nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiada-
nia stopnia doktora habilitowanego jest prawna forma nadania danej osobie
tych uprawnien. Z pewnoscig w zakresie nabywania takich uprawnien nie znaj-
dzie zastosowania art. 178 ust. 3 p.s.w.n., zgodnie z ktérym w postgpowaniach
w sprawie nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy k.p.a. (por. takze komentarz do tego przepisu). Postgpowanie w sprawie
nadania uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego nie jest bowiem postepowaniem w sprawie na-
dania stopnia doktora habilitowanego. Powyzsze nie rozwiazuje jednak problemu
co do prawnego charakteru ,,decyzji”, o ktorej mowa w ust. 2 komentowanego
artykutu. Spér w doktrynie w tym zakresie — zachowujacy petlng aktualno$¢ na
gruncie obecnego brzmienia art. 226 p.s.w.n. — koncentruje si¢ wokot dwoch sta-
nowisk, tj. uznania tej decyzji za decyzje administracyjng®*® albo uznania jej za
inng decyzje, niebedgca decyzjg administracyjng®®. Z tym drugim stanowiskiem
powiazany jest rowniez poglad wyrazony przez WSA w Warszawie, zgodnie
z ktérym postuzenie si¢ przez ustawodawce w artykule dot. omawianej instytucji
prawnej pojeciem ,,decyzja rektora”, przy jednoczesnym wprowadzeniu do jego
tresci ,,decyzji administracyjnej”, przemawia za uznaniem, ze decyzja rektora nie
jest decyzja administracyjng w rozumieniu przepisow k.p.a., lecz aktem wewngtrz-
nym rektora uczelni, wchodzacym w zakres wladztwa zaktadowego, realizowane-
go na podstawie i w granicach prawa, poddawanego wprawdzie kontroli, jednakze
w szczegblnym trybie*¥’. Poglad ten zostal podzielony przez niektorych przedsta-
wicieli doktryny**®. Stuszne zarzuty wobec niego formutuje jednak M. Sieniu¢,
Zwracajac uwagg, ze nie sposob pogodzié¢ go z istota wladztwa zaktadowego, doty-
czacego ze swej natury destynatariuszy zaktadu, a nie jego pracownikow, jak row-
niez z faktem, ze nabycie uprawnien, o ktorych mowa w komentowanym artykule,
wywiera skutki nie tylko wewnetrzne, ale tez zewnetrzne’,

345 Tak np. K. Slebzak [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2020, s. 440; M. Sieniué, Jednostka w postgpowaniach w sprawach nadania stopnia
i tytutu naukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, 1.6dz 2019, s. 176181,
199-200.

346 Tak np. H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 112.

347 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 1146/12.

348 Zob. np. T. Jedrzejewski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, J. Woz-
nicki (red.), Warszawa 2019, s. 595.

349 M. Sieniu¢, Jednostka w postgpowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowe-
go. Studium z prawa administracyjnego procesowego, 1.6dz 2019, s. 177-178 oraz cytowane tam
opracowania.
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