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RECEPCJA HEGLIZMU W MIKOLAJOWSKIE]
ROSJI I JE] UWARUNKOWANIA

XIX-wieczna mys$l rosyjska rozwijata sie w duzej mierze pod wptywem naj-
wazniejszych kierunkdéw, idei i postaci filozofii zachodnioeuropejskiej. Nie
bylo to jednak oddzialywanie o charakterze biernym. Najczesciej przybiera-
o ono postaé inspiracji, zazwyczaj prowadzgcej do tworczych rezultatéw, do
interesujgcej kontynuacji Zzrédet. Rosyjscy mysliciele uchwycili intelektualnie
i wyrazili werbalnie najistotniejsze problemy, dylematy, sprzecznos$ci i kon-
sekwencje zachodnich projektéw ideowych, nie zawsze wyraznie dostrzegal-
nych i artykutowanych ,,od wewnatrz”, z perspektywy filozoficznej Zachodu.
Nadawato to rozwazaniom Rosjan, niezaleznie od faktu braku zakorzenienia
w niektérych myslowych tradycjach europejskich, niewgtpliwg oryginalnosé,
swoistos¢, glebie i polot. Do grona filozoféw zachodnich, ktérzy odegrali nie-
zwykle wazng, istotng role w rozwoju mysli rosyjskiej nalezy Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. Zamiarem piszgcego te stowa jest przyblizenie specyfiki re-
cepcji heglizmu na gruncie rosyjskim w czasach mikotajowskich, na przetomie
lat 30.140. XIX w., zwrécenie szczeg6lnej uwagi na dylematy ideowe i spotecz-
no-moralne Wissariona Bielinskiego, Aleksandra Hercena i Iwana Turgienie-
wa, bedgcych w tym okresie reprezentatywnymi rosyjskimi heglistami.

Poczatki heglizmu w Rosji wigzg sie z dzialalno$cig kotka mlodziezy mo-
skiewskiej poety i mysliciela Mikotaja Stankiewicza, przypadajgcg na lata
1832-1840'97, a nade wszystko z poszukiwaniami intelektualnymi takich po-

107 p. Koprowski, W kregu romantyzmu. Ksztattowanie sie struktur swiatopoglgdowych Iwa-
na, Gdansk 2008, s. 80-88; I. Turgieniew, Rudin, przet. . Dmochowska, Warszawa 1985, s.
83; Poety kruzka Stankiewicza. N. W. Stankiewicz, W. I. Krasow, K. S. Aksakow, I. P. Klusznikow,
Leningrad 1964.
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staci jak: Bielinski, Hercen i Turgieniew. Na przelomie lat 30. i 40. XIX w. dzieta
Hegla, przede wszystkim Fenomenologie ducha, Nauke logiki, Encyklopedie nauk
filozoficznych, Zasady filozofii prawa

omawiano [wéwczas w Rosji — P. K.] bez przerwy; nie [byto - P. K], zdaniem Her-
cena, takie go [w nich - P. K.] paragrafu [...], ktérego by nie opanowano po zawzie-
tych sporach nieraz kilka nocy. Ludzie najbardziej zaprzyjaznieni nie rozmawiali
ze sobg catymi tygodniami, posprzeczawszy sie o okreslenie ,,przerostu ducha”,
uwazali za zniewage poglady dotyczgce ,,absolutnej osobowosci i jej bytu samoist-
nego”. Sprowadzano wszystkie najbtahsze nawet broszury wychodzgce w Berlinie
i innych gubernialnych i powiatowych miastach filozofii niemieckiej, jesli tylko
wspomniano w nich o Heglu; zaczytywano sie nimi do tego stopnia, ze juz kilku
dniach byty podarte, poplamione i wylatywaty z nich kartki!®.

Heglizm byt waznym, inspirujgcym czynnikiem rosyjskiego zycia intelektu-
alnego. Oprécz recepcji ,powaznej” miat w Rosji szeroka recepcje ,,popularng”.
Niektore, ,wyrwane” z dziet Hegla pojecia i zwroty znane byly nawet miesz-
karicom prowincjonalnych szlacheckich dworéw!®. Warto pokrétce przyblizyé
zatem mys$l Hegla. W jego systemie filozoficznym znalazty swoje miejsce rozne
aspekty Swiata i zycia ludzkiego. Niemiecki filozof wzigt za punkt wyjscia swo-
ich rozwazan pojecie bytu. Z niego — za pomocg metody dialektycznej — wy-
prowadzat stopniowo pozostate pojecia. Metoda ta polegata na przechodzeniu
od danej tezy do jej przeciwieristwa, a nastepnie od nich razem do wyzszego
stanowiska, to znaczy do ich syntezy. Hegel gtosit teorie dialektycznego cha-
rakteru historii ludzko$ci. Swiat rozwija sie, wedlug niego, tréjrytmem (teza
- antyteza - synteza). W owej triadzie wszystkie etapy rozwoju sg jednakowo
wazne, poniewaz kazda postac¢ bytu jest koniecznym ogniwem rozwoju. Cha-
rakter dialektyczny ma zar6wno rozwdj §wiata, jak i proces myslowy. Mysl za-
tem, aby sie rozwija¢, nie moze unikac sprzecznosci.

Proces historyczny polega, zdaniem Hegla, na stopniowym dgzeniu do wol-

108 A, Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, thum. E. i W. Stobodnikowie, t. 2, Warszawa
1952, s. 120.

109 B, Jakovenko, Geschichte des Hegelianismus in RufSland, Praha 1938; A. Walicki, Rosyj-
skie stowianofilstwo a filozofia heglowska, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
1962,t.8,s. 53-54.
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nosci. Wolnos$¢ sprowadza sie do uznania faktycznych koniecznosci historycz-
nych. Wedtug filozofa, na kazdym etapie historia zachowuje i zarazem znosi
wszystkie etapy poprzednie. Celem historii, przechodzgcej przez réznorakie
etapy kulturowe, jest przezwyciezenie wszystkich réznic oraz wytworzenie
stanu racjonalnego tadu. Powstanie on wtedy, gdy zapanuje duch absolutny.
Poznajgc tegoz ducha, $wiadomos$¢ ludzka przechodzi do coraz wyzszych i do-
skonalszych faz rozwojowych. Dzieje §wiata to dzieje rozwoju ducha. Warto
doda¢, ze zdaniem Hegla proces historyczny osiggngl swoj ostateczny cel we
wspotczesnej mu monarchii pruskiej'°.

W drugiej potowie lat 30. namietnymi czytelnikami dziet niemieckiego fi-
lozofa byli réwniez ci poszukujacy pola dla wlasnej dziatalnosci inteligenci
rosyjscy, ktérych okre$lano mianem ,zbednych ludzi” lub ,ludzi lat czter-
dziestych”!!!, Umysly tych ostatnich przyciggatl wéwczas uniwersalizm mysli
Hegla. Mozna bylo bez przeszkod zaadaptowac jg na grunt rosyjski. Filozofii
heglowskiej dodawata réwniez atrakcyjnos$ci jej wewnetrzna spoistos¢ i kon-
sekwencja. Hegel ofiarowat swoim czytelnikom catkowitg pewnos$¢ w odnie-
sieniu do los6w Swiata. W swoich dzielach pisal o rozwoju $wiata, zaktadat
jego postepowos¢. Rozumowanie wybitnego Niemca, niemajgce nic wspdélnego
z programem dzialania przydatnym dla rewolucjonistéw, odpowiadato dgze-
niu ,ludzi lat czterdziestych” do ewolucyjnych, roztozonych w czasie zmian

1107 bogatej literatury poswieconej Heglowi i jego filozofii wymieni¢ mozna m.in.: Z.
Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984; T. Kroniski, Hegel, Warszawa 1961; ten-
ze, Problem zta moralnego w heglowskiej filozofii dziejow, ,Mysl Filozoficzna”, 1957, nr 1, s.
24-54; tenze, Hegel i problemy filozofii historii, ,,Studia Filozoficzne”, 1958, nr 3, s. 42-75;
C.J. Gulian, Hegel czyli filozofia kryzysu, Warszawa 1974; S. Kowalczyk, Koncepcja absolutu
w pismach Hegla, Krakow 1994; J. Tischner, SpowiedZ rewolucjonisty: czytajqc,,Fenomenologie
ducha” Hegla, Krakéw 1993; 1. Berlin, Karol Marks. Jego Zycie i srodowisko, z ang. przet. W.
Orlinski, Warszawa 1999.

111 Na temat zZrédel pojawienia sie w Rosji w pierwszej potowie XIX w. ,zbednych ludzi”
i ich dylemat6w zob. m.in. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany
rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964; K. Chojnacka, Rodowdd literacki inteligencji ro-
syjskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992; W. B. Lincoln, Mikotaj I, przet. H. Krzeczkowski,
Warszawa 1988; A. Lawrieckij, Lisznije ludi [w:] Litieraturnaja enciktopiedija, t. 6, Moskwa
1932, s. 514-540; P. Koprowski, ,, Zbedni ludzie”. W kregu proceséw indywidualizacji inteligen-
cji rosyjskiej w XIX wieku [w:] Historia — mentalnos¢ — tozsamos¢. Rosja i Europa Zachodnia
w polskiej i ukrairiskiej historiografii XIX i XX wieku, pod red. E. Koko, M. Nowak i L. Zaszkil-
niaka, Gdansk 2013, s. 407-429.
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spoteczno-gospodarczych i politycznych. Generacja ta pragnela wzigé aktyw-
ny udzial w przeksztatcaniu rosyjskiej rzeczywistosci, chciata podja¢ czyn.
Hegel patronowat jej zamiarom. Stworzony przezen system filozoficzny byt
»objawieniem [...] indywidualistycznego sposobu myslenia i dziatania, ktory
[...] pcha Europejczyka do afirmowania swojej osoby, swego ja we wszystkich
dziedzinach zycia, nieustannie nawotujgc go do czynu”!'.

Heglizm interpretowano jednak nie tylko jako filozofie czynu. Znaczna czes¢
»Zbednych ludzi”, wyobcowana z realnego $wiata, wroga panstwu, zamknieta
we wlasnym gronie i ograniczajgca sie do kontaktéw miedzy sobg, byta prze-
konana, ze éw system filozoficzny jest dla niej drogg powrotu do rzeczywisto-
Sci. Dla reprezentantéw tej generacji ,heglizm byl przede wszystkim filozofig
reintegracji”!'*. Odbudowa kontaktu z rzeczywistoscig nie nalezala juz do za-
dan trudnych. Wystarczyto bowiem ,,pojednac sie” z realnym ,,tu i teraz” — ze
stworzonym przez cara Mikotaja I (1825-1855) ,,systemem mikotajowskim”!!4
reszty miaty dokonaé obiektywne prawa rozwoju historii. Tak wygladato to od
strony teoretycznej. Nalezalo jeszcze obrdcié teorie w praktyke.

Czes¢ ,zbednych ludzi” zaczela zatem glosi¢ ,pojednanie z rzeczywisto-
$cig”. Charakterystyczna jest pod tym wzgledem posta¢ Bieliriskiego. Po zapo-
znaniu sie w 1837 r. z systemem filozoficznym Hegla krytyk literacki uznat za
wlasng maksyme wybitnego Niemca, méwigcg, ze ,wszystko, co istnieje, jest

12 M. Zdziechowski, U opoki mesjanizmu. Nowe szkice z psychologii narodow stowiariskich,
Lwow 1912, s. 164.

115 A, Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa
1973, s. 175.

14 Tstota ,,systemu mikotajowskiego” sprowadzala sie do przeswiadczenia, ze osrodkiem
wszystkiego jest car, ktéry symbolizowatl panstwo, ,bedac zarazem $wiadomoscig i su-
mieniem swojego narodu. [...] Pod jego [...] bertem nikomu nie wolno oddycha¢, cierpie¢
i kocha¢ inaczej niz w ramach zakres§lonych przez jego najwyzszg madro$¢, z jaka trosz-
czy sie [...] o wszelkie potrzeby kazdego z poddanych” (A. de Custine, Rosja w roku 1839,
tlum., przypisami i postowiem opatrzyt P. Hertz, t. 2, Warszawa 1995, s. 175). Wladca byt
depozytariuszem witadzy, powierzonej mu przez Boga, w celu zapewnienia tadu i porzgdku
w kraju. Kazdy, kto negowat lub podwazat zamkniety w tego rodzaju ramach tad spoteczno-
-polityczny, byl — wedle Mikotaja I — wichrzycielem, buntownikiem, nastepcg dekabrystéw
i jako taki zastugiwat na kare. W praktyce oznaczato to, Ze nawet niemajgce nic wspélnego
z rewolucjonizmem, indywidualne aspiracje i pragnienia niektérych inteligentéw rosyj-
skich (m.in. ,.zbednych ludzi”) mogty zosta¢ uznane za szkodliwe z prawno-parstwowego
i spotecznego punktu widzenia.
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konieczne, rozumne i rzeczywiste”. Odsungt na bok wtasng ,,subiektywnos$¢”
i zaczat uzasadnia¢ ,rozumnos$¢” i ,koniecznos$¢” istniejgcego stanu rzeczy.
Ukorzyt sie przed historig, uznajgc i podkreslajac, ze ,wolnos¢ nie jest samo-
wolg, ale zgodnos$cig z prawami konieczno$ci”!'®. ,Rozumng rzeczywisto$¢”
przypisywat tylko takim zjawiskom zycia spotecznego, ktére biorg swoj po-
czatek w odleglych czasach i sg wynikiem zywiotowego, naturalnego procesu,
wolnego od ingerencji racjonalistycznych teorii. Z niechecig, a nawet z pogar-
da wypowiadat sie o ludziach, ktérzy pragneli zmieni¢ realng rzeczywistos¢,
narzucic jej swg subiektywng wole, postawi¢ na swoim w imie rzekomego roz-
sgdku, niedajgcego sie pogodzi¢ z ,,rozumng koniecznoscig”. Stat sie apolo-
getg praktycznej filozofii zyciowej, ,,zwyczajnosci”, ,,prostoty i normalnosci”.
»,Do diabta z marzeniami! Dobre jest to — twierdzit Bieliriski — co znajduje sie
pod nosem, czego mozna dosiegng¢ rekg”!®,

W okresie ,pojednania z rzeczywistoscig”, przypadajgcym na lata 1837-
1840, ,,szalony Wissarion” dazyt do osiggniecia spokoju i harmonii ducho-
wej, oddajgc sie studiom oraz rozmyslaniom religijnym. Podkreslat, ze Bég
stworzyt wielki, piekny, racjonalny $wiat. Twierdzil, Ze cztowiek nie powinien
upatrywaé wlasnego szczes$cia w zaszczytach i cigglej pogoni za bogactwem.
Warunkiem do osiggniecia prawdziwego szczescia jest bowiem, zdaniem my-
sliciela, postepowanie zgodne z zasadami mito$ci i braterstwa. Mito$¢ napet-
nia ,dusze cztowieka niewypowiedziang i nieskoriczong szczesliwoscig”, po-
maga mu znosi¢ chwile smutku i cierpienia. Czlowiek powinien takze dgzy¢
do poznania, zglebienia najwyzszych, ewangelicznych prawd. Dzieki temu
stanie sie prawdziwym chrzes$cijaninem, zachowujgcym spokéj i wewnetrzng
réwnowage, przyjmujgcym wszystko bez emocji i z umiarem, nieobawiajgcym
sie przesladowan i Smierci, umiejgcym, podobnie jak apostotowie, broni¢ idei
Chrystusa w obliczu ,,kréléw i sedziéw”, uzywajgcych czesto ,,ognia i miecza”.
»Poznanie ewangelicznej prawdy” dane jest cztowiekowi, wedtug Bieliniskiego,
»Nie poprzez zimny i ograniczony rozsgdek [...], ale poprzez taske, ktérg Duch
Bozy natchngt swoje stabe stworzenie, aby przytgczy¢ je do swojego wieczne-
go zycia. [...] Tylko kto zakosztowatl nieSmiertelnego chleba prawdy Bozej, kto

15 W. G. Bielinskij, Potnoje sobranije soczinienij, t. 3, Moskwa 1953, s. 413; t. 11, Moskwa
1955, s. 219. W terminologii Bielifiskiego ,,subiektywizm” oznaczat przede wszystkim pro-
test jednostki przeciwko istniejgcej, ,obiektywnej” rzeczywistosci spotecznej.

16 A, Walicki, W kregu..., s. 300; W. G. Bielinskij, Potnoje..., t. 11, s. 258.
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wyrzekal sie samego siebie [...] kto pograzat sie w istote Béstwa, az do zatraty
swojej osobowosci, ktérg dobrowolnie sktadat Bogu w ofierze”!V".

Na poczatku 1841 r. krytyk odrzucit ,filozofie pojednania”. Na fakt ten
wptynelo w pewnym stopniu jego przeniesienie sie w 1839 r. z Moskwy do
Petersburga, miasta ostrych kontrastéw spotecznych: bogactwa, ,,przepychu,
karet zaprzezonych w tréjke koni, baldw, przyje¢” z jednej, a ,,nedzy, ciem-
nych zakamarkéw, odrapanych, wilgotnych muréw [...], ciasnych podwoérek”
z drugiej strony. ,Petersburg [...] otworzyl mu oczy na »wspanialg rosyjska
rzeczywistos$¢é«”!8, Swéj stan duchowy wyrazit Bielinski w liScie do Wasyla
Botkina z marca 1841 roku:

Dziekuje unizenie, Jegorze Fiedoryczu, chyle czota przed pariskim filozoficznym
kotpakiem, ale z catym naleznym panskiemu filozoficznemu filisterstwu szacun-
kiem mam zaszczyt donies¢ panu, ze gdyby nawet udato mi sie wspigé¢ na najwyz-
szy szczebel drabiny rozwoju, to i tam poprositbym pana o zdanie mi sprawy ze
wszystkich ofiar warunkow zycia i historii, ze wszystkich ofiar przypadku, zabobo-
néw, inkwizycji, Filipa II itp., itd.; w przeciwnym wypadku z owego najwyzszego
szczebla rzucam sie glowg w d6t. Nie chce szczes$cia nawet za darmo, jesli nie bede
spokojny o los kazdego z moich braci, krew z krwi mojej, kos¢ z kosci mojej. Po-
wiadaja, ze dysharmonia jest warunkiem harmonii: by¢é moze jest to pozyteczne
i przyjemne dla melomanéw, ale z pewnoscig nie dla tych ludzi, ktérym przypadto
w udziale przez los swoj wyrazi¢ idee dysharmonii'®.

Mysliciel zerwat z ,,pojednaniem” w imie troski o jednostke ludzkg. Zbunto-
wat sie przeciwko historiozofii uswiecajgcej istniejgce zto, przywigzujacej nad-
mierng wage do rzekomej ,,rozumnosci” procesu historycznego, zapominajg-

17 W. G. Bielinskij, Potnoje..., t. 3,s. 77-78; t. 11, s. 151.

18 W, Sliwowska, Mikotaj I i jego czasy (1825-1855), Warszawa 1965, s. 155-156. Szerzej
0 zyciu codziennym mieszkancow Petersburga w pierwszej potowie XIX w. zob. M. Wilk,
Petersburg. Stara i nowa historia, £.6dZ 2003, s. 111-130; B. Jegorow, Oblicza Rosji. Szkice z hi-
storii kultury rosyjskiej, przektad D. i B. Zytkowie, Gdarisk 2002; L. Bazylow, Historia nowozyt-
nej kultury rosyjskiej, Warszawa 1986; tenze, Spoteczeristwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX
wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973.

19 W. Bielinski, Pisma filozoficzne, przet. W. Anisimow-Bienkowska, przektad przej-
rzal, wstepem i przypisami opatrzyl A. Walicki, t. 1, Warszawa 1956, s. 305. Igor Fiedorycz
to umowne imie nadawane Heglowi w kétku Mikotaja Stankiewicza.
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cej o cierpieniach ,szarego” cztowieka. Przez krétki czas byt peten podziwu
i uznania wobec dokonan rosyjskiej wtadzy, wierzyt, ze nada ona Rosji wolnos¢.
Swoim pojednawczym poglagdom w okresie ,,pojednania z rzeczywisto$cig” dat
wyraz przede wszystkim w artykutach recenzyjnych o wydawnictwach poswie-
conych rocznicy bitwy pod Borodino. Byt to tylko krétkotrwaty epizod w jego
tworczosci. Bielinski wkrdtce po napisaniu artykutu o bitwie pod Borodino,
w ktérym zostata wyrazona pochwata rosyjskiego ustroju spoteczno-politycz-
nego, zaczgt wstydzic sie tego rodzaju tresci'®®. Uswiadomit sobie, Ze nie moz-
na ,,pojednac sie” z konkretng rzeczywistoscig mikotajowskiej Rosji, poniewaz
owa ,,rzeczywistos¢ to potwdr uzbrojony w zelazne pazury i zelazne szczeki:
chwyta ona silg i pozera kazdego, kto dobrowolnie sie jej nie oddaje”!2!.
»Zbedni ludzie” pragneli nawigzac¢ kontakt z realnym $wiatem, nie rezygnu-
jac jednoczesnie ze swego ,ja”, ze swego oryginalnego, indywidualistyczne-
go sposobu myslenia. Ich ,,pojednanie z rzeczywistoscig”, jesli miato stac sie
realnym faktem, réwna¢ sie musialo rezygnacji z wypracowanych z wielkim
trudem pogladéw i akceptacji ,,systemu mikotajowskiego”. ,Ludzie lat czter-
dziestych” nie zdecydowali sie jednak na takie posuniecie. Ich ,,pojednanie”
z zewnetrznym $wiatem bylo wiec jedynie pozorne. ,W istocie rzeczy »pojed-
nanie z rzeczywistoscig« byto jedynie postulatem, programem filozoficznym,
lecz nigdy nie stato sie pojednaniem rzeczywistym”!22, Okazato sie, wbrew He-
glowi, ze odbudowa kontaktu z rzeczywistos$cig nie jest zadaniem tatwym.
Pozorne ,pojednanie” nie dalo ,zbednym ludziom” poczucia reintegra-
cji w rzeczywistosé, nie doprowadzito do scalenia ich rozdartej osobowosci.
»,Ukochanym (i rozumnym) marzeniem naszym bylo zawsze — pisal Bielifiski
w liscie do Botkina z wrzesnia 1841 r. — podniesienie do rzeczywistosci catego
naszego zycia [...] I c6z! Marzenie byto marzeniem i marzeniem pozostanie”!?,
Stwierdzenie krytyka odnie$§¢ mozna przede wszystkim do jego mniej wytrwa-
tych, oryginalnych i wyksztatconych ,.zbednych réwiesnikéw”. Ci ostatni na
Heglu zakonczyli swojg edukacje filozoficzno-literackg. Nazwisko niemieckie-

120 G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spér o Boga i czbowieka w mysli rosyjskiej
(1832-1922), Krakéw 1998, s. 19 (przypis 12).

121 W, Bielinski, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 161.

122 A, Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej, Warszawa
1959, s. 127-128.

125 'W. Bielinski, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 319.
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go filozofa zamyka okres ich poszukiwan intelektualnych, ktére miaty na celu
przezwyciezenie wlasnej ,widmowosci”. Ze ,spotkania” z nimi wyniesli oni
nowe idee. Zrozumieli wzajemne zwigzki miedzy wolnoscig i koniecznos$cig
oraz znaczenie czynnika ,obiektywnego” i ,,subiektywnego” w historii. Do-
strzegli rowniez problem wewnetrznej prawidtowosci danego procesu rozwo-
jowego. Z pomocg systemu Hegla nie rozwigzali jednak nurtujgcych ich pro-
bleméw. Zaczeli jeszcze silniej odczuwaé swe osamotnienie. W dalszym ciggu
»Zzerala” ich ,refleksja”'* ,Zbedni ludzie” twierdzili, Ze sg ,widmami”!?, a nie
pelnymi, rzeczywistymi ludzmi. Dla ,widm” za$, zdaniem Bielifiskiego, ,nie
ma ratunku nawet na bezludnej wyspie”!?°. Warto jednak podkresli¢, ze krytyk
nie zakonczyt wlasnych poszukiwan intelektualnych na Heglu i zdotat ,,poko-
na¢ tragiczne poczucie wlasnego samotnictwa”. Szeroki oddzwiek spoteczny,
z jakim spotykajg sie jego artykuly, narastajgcy z dnia na dzien proces ksztat-
towania sie opozycyjnej opinii publicznej, daje mu upragnione poczucie rein-
tegracji w rzeczywisto$¢, przezwyciezenia wlasnej ,,widmowos$ci”'?¥". Bieliriski
zakoriczyl wiec swojg ,,zbednos$¢”. Mysliciel podkreslal, ze system filozoficzny

124 W stanie refleksji — jak stwierdzit Wissarion Bielifiski — czlowiek rozpada sie na
dwdch ludzi, z ktérych jeden zyje, a drugi obserwuje go i osgdza. W stanie refleksji nie
moze by¢ peini w zadnym uczuciu, w zZadnej mysli, w zadnym czynie: skoro tylko zrodzi
sie w cztowieku uczucie, zamiar, che¢ dziatania, natychmiast ukryty w nim samym wrég
podpatruje ten zarodek, analizuje go, bada, czy stuszna, czy prawdziwa jest ta mysl, czy rze-
czywiste jest uczucie, czy prawomocny zamiar, jaki jest ich cel, do czego prowadzg — i aro-
matyczny kwiat uczu¢ wiednie nie rozkwitlszy, mysl rozdrabnia sie w nieskoniczonos$¢ jak
promien storica w rznietym krysztale, reka wzniesiona do czynu nagle kamienieje w rozma-
chu i nie uderza” (W. G. Bielinskij, Potnoje..., t. 4, Moskwa 1954, s. 253). Nadmiar ,refleksji”,
rozumianej jako ciggla analiza wlasnego ,.ja”, uniemozliwial podejmowanie szybkich decy-
zji, ostabiat aktywnos¢, rodzit niezdecydowanie, znacznie utrudnial egzystencje w realnym
Swiecie. Z tego powodu byt on stalym przedmiotem skarg i samooskarzen, powtarzajgcych
sie zaréwno w korespondencji ,,ludzi lat czterdziestych?”, jak i na kartach utworéw literac-
kich ich autorstwa. Zob. m.in. I. Turgieniew, Zacisze i inne opowiadania, thum. Z. Kaczorow-
ska i P. Hertz, Warszawa 1955, s. 172, 175; tenze, Miesiqc na wsi, przet. P. Hertz, Warszawa
1951,s.17-18.

125 ,Stowo »widmo« [...] oznaczato w dwczesnym jezyku filozoficznym czlowieka
zamknietego w zakletym kregu spraw indywidualnych, jednostkowych, niepotrafigcego —
mimo usilowan — wznie$¢ sie do uczestnictwa w sferze ponadindywidualnej, »obiektyw-
nej«”. A. Walicki, W kregu..., s. 283.

126 ‘W, Bielinski, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 196.

127 A, Walicki, Osobowos¢ a historia..., s. 132.
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Hegla w zetknieciu z realiami mikotajowskiej Rosji nie okazat sie ,,niezawodny
i mocny”. ,Rozwigzania, jakie znalazt, nalezg [...] do minionego, [obecnie — P.
K.] juz przebrzmiatego okresu w zyciu ludzkosci”. Okres ten charakteryzowat
sie rozziewem miedzy teorig i praktyka, ideg i czynem. Wspoélczesnie nalezy
dziata¢ na rzecz powrotu filozofii do zycia. Heglizm, niemajgcy odniesienia do
sfery praktyki, bedgcy systemem ,,szkolnym i ksigzkowym”, powinien zostaé
jak najrychlej zastgpiony przez filozofie 1gczgcg w sobie elementy racjonali-
styczne (,,srogi, surowy i zimny [...] rozum”) z utylitarystyczno-emocjonalnymi
(doktryna ,,pogodzona z zyciem praktycznym [...] a jednoczes$nie [...] namietna
i udzielajgca sie jak mitos$¢, zywa i wzniosta jak wiara, potezna i odwazna jak
czyn bohaterski”!28),

Swoistym uzupelieniem i rozwinieciem ,heglowskich” rozwazan Bie-
linskiego sg odnoszgce sie do tej samej materii wypowiedzi Hercena. Autor
Rzeczy minionych i rozmyslari nie interpretowat systemu filozoficznego Hegla
w duchu ,pojednania z rzeczywistoscig”. ,Filozofia pojednania” wydawa-
la mu sie bowiem zaprzeczeniem cierpien i klopotéw, przezywanych przez
niego w okresie piecioletniego zestania'?’. Byla dlan réwnoznaczna z samo-
bo6jstwem moralnym!*, Mtody Rosjanin uwazal, ze jest ona w istocie dezin-
terpretacjg heglizmu, przenoszeniem na pierwszy plan okreslonych, charak-
terystycznych jednostronnosci systemu filozoficznego Hegla. Wydaje sie, ze
Hercen akceptowat i nastepnie rozwijat tylko te fragmenty rozwazan niemiec-
kiego mysliciela, ktdre nie pozostawaty w sprzecznosci z jego przemysleniami
i do$wiadczeniami zyciowymi.

128 W, Bielinski, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 444-445. Por. R. Panasiuk, Lewica heglowska,
Warszawa 1969.

129 W 1834 r. 22-letni Hercen zostat aresztowany i osadzony w wiezieniu. Bezposred-
nig tego przyczyng bylo $piewanie przezen ,,zuchwatych pie$ni” i uszkodzenie popiersia
Mikotlaja 1. Policja oskarzyla go o dokonanie tych czynéw, lecz ,nie miata w reku zadnych
dowodéw”. Po dlugim, dziewieciomiesiecznym Sledztwie zostal jednak skazany na zestanie:
najpierw do Permu, a potem do Wiatki i Wlodzimierza nad Klazmg. Zob. A. Hercen, Rzeczy
minione i rozmyslania, ttum. E. i W. Stobodnikowie, t. 1, Warszawa 1951, s. 201-368; t. 2,
s. 7-105; N. Lubnicki, Ewolucja Swiatopoglqdu Aleksandra Hercena, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska”, t. 9, Lublin 1954, s. 4; L. Bazylow, Znaczenie mysli politycznej
Hercena dla rozwoju nowoczesnych stosunkéw miedzy narodami, ,Slavia Orientalis” 1971, R.
20,nr 1, s. 4; W. i R. Sliwowscy, Aleksander Hercen, Warszawa 1973, s. 64-82, 100-113.

130 A, 1. Giercen, Sobranije soczinienij w tridcati tomach, t. 22, Moskwa 1961, s. 12-13; A.
Walicki, Rosyjska filozofia..., s. 192-193.
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Hercen stat na stanowisku, ze filozofia Hegla jest szczytem rozwoju filozofii
jako dyscypliny naukowej, zamykajgcym ,,epoke mysli”. W centrum swojego,
tworzgcego sie ewolucyjnie systemu myslowego ustawial ludzkg osobowos¢
i ludzkie dzialanie. Nie mogt przeto zgodzi¢ sie na dos¢ skromng role oso-
bowosci ludzkiej, wyznaczong jej przez niemieckiego filozofa. Podkreslat, ze
»Zapomniana przez nauke osobowo$¢ domaga sie swoich praw, domaga sie
zycia pelnego namietnosci, ktérego potrzebom uczyni¢ moze zados¢ li tylko
tworczy, wolny czyn”. Opowiadat sie za przej$ciem od nauki do dziatania, od
mysli do czynu. Hercena pragnienie wkroczenia w nowg epoke — epoke czynu
- bylo réwnoznaczne z wykroczeniem poza heglizm. Hegel sprawit, ze filozo-
fia osiggnela kulminacyjny punkt swojego rozwoju, swe klasyczne stanowi-
sko. Niemiecki mysliciel — najwiekszy i ostatni zarazem przedstawiciel ,,epoki
mysli” wyrazat réwniez swoistg jednostronnos¢ filozofii, polegajacq na redu-
kowaniu ducha do mysli. Hercen twierdzil, ze duch nie redukuje sie do mysli,
a filozofia nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb ludzkosci. ,Nauka
byta dla niemiecko-reformacyjnego swiata tym, czym sztuka dla Swiata hel-
leniskiego. Ale ani sztuka, ani nauka nie mogty by¢ jedynym srodkiem w petni
zaspokajajacym wszystkie potrzeby. Sztuka przedstawita, nauka zrozumiata.
Nowy wiek kaze wcieli¢ to, co zrozumiane, w rzeczywisty swiat zdarzen”. Fi-
lozofia powinna ,,stang¢ na forum zycia”, sta¢ sie narzedziem dziatania, prze-
ksztalcic sie w ,filozofie czynu”. Nie moze by¢ juz elitarng Swigtynia, otwiera-
jacg swe podwoje waskiemu gronu wtajemniczonych. Wszyscy rozsgdni ludzie
sg bowiem powotani do filozofii i mogg korzystac z jej bogactw.

Aby filozofia przestata by¢ celem samym w sobie, aby mogta stuzy¢ zwyklym
ludziom, musi przezwyciezy¢ swe obecne oblicze. Dotychczasowe systemy fi-
lozoficzne koncentrowaly sie na tym, co ogdlne, pozostawalty w kregu mysli.
Nowa filozofia bedzie, zdaniem Hercena, filozofig woli. Mysliciel podkreslat,
ze cztowieka ,,cechuje [...] nie tylko zdolno$¢ abstrakcyjnego pojmowania, lecz
takze wola, ktdrg mozna by nazwa¢ rozumem pozytywnym, rozumem twor-
czym”. Wola jawi sie w takim ujeciu jako zdolnos¢ umozliwiajgca przejscie od
teorii do praktyki.

Hercen uwazal, ze rozwéj osobowosSci ,zaczyna sie zawsze od ideatu, od
marzen, od utopii, od abstrakcji”. Aby stac sie pelnowarto$ciowym podmio-
tem, jednostka musi przejs¢ przez to stadium. Nastepnie powinna rozbudzié¢
w sobie refleksje, skonfrontowa¢ marzenia z realng rzeczywistoscig, ogar-
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ng¢ umystem catoksztatt zjawisk, wznies$¢ sie do swoistego uniwersalizmu
mysli, wyeliminowa¢ z niej wszystko, co jednostkowe. Nie mozna jednak,
zdaniem Hercena, zadowoli¢ sie wzniesieniem indywidualnosci do tego, co
ogolne, poprzestac na racjonalnym ogladzie Swiata, pograzy¢ sie catkowicie
w sferze logiki. Nastepnym, a zarazem koncowym stadium rozwoju osobo-
wosci czlowieka byt w ujeciu mysliciela czyn. ,Tylko dzialanie moze cal-
kowicie zadowoli¢ cztowieka. Dziatanie — to wlasnie osobowo$¢”. Twoércze
dziatanie w realnym Swiecie daje zadowolenie kazdej jednostce ludzkiej.
W ten sposdb moze ona urzeczywistni¢ swe marzenia i rozwijac sie. Hercen
byt glteboko przekonany, ze pojednanie nauki z zyciem, ktére nastgpi w nie-
dalekiej przysztosci, przyczyni sie do uszczesliwienia ludzkosci. Podkreslat,
ze ,gdy nadejdzie czas, bltyskawica dziejéw rozedrze chmury, [ludzko$¢ — P.
K.] z czotem dumnie wzniesionym [...] przystgpi do budowy panstwa boze-
go” 131 krainy szczescia na ziemi.

Wydaje sie, ze dzieta Hegla pomogty Hercenowi usystematyzowac swoje po-
glady. Autor Rzeczy minionych i rozmyslan wtaczyt do heglizmu szereg nowych
watkdéw, dokonujgc tym samym przewartoSciowania i reinterpretacji mysli
niemieckiego filozofa. Niekt6re z nich zaczerpnagt z pracy Prolegomena do hi-
storiozofii autorstwa Augusta Cieszkowskiego, bedacej prébg wprowadzenia
do systemu filozoficznego Hegla elementéw francuskiej mysli socjalistycz-
no-religijnej'*?. Studia nad Cieszkowskim Rosjanin rozpoczgl réwnolegle ze
studiami nad Heglem — w roku 1839. Hercen podkreslat, ze ,we wszystkich
istotnych sprawach” zgadza sie z autorem Prolegomenow ,,w zadziwiajgcym

131 A, Hercen, Pisma filozoficzne, przel. ]. Walicka, H. Zelnikowa, ttumaczenie przejrzat
oraz wstepem i przypisami opatrzyt A. Walicki, t. 1, Eseje filozoficzne. Z tamtego brzegu, War-
szawa 1965, s. 85, 93-95, 103, 110, 505.

132 A. Walicki, Miedzy filozofig religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu,
Warszawa 1983, s. 52. Na temat pogladéw Augusta Cieszkowskiego zob. takze A. Z6ttowski,
Graf August Cieszkowski’s ,,Philosophie der Tat”. Die Grundztige seiner Lehrer und der Aufbau
seines Systems, Poznan 1904; A. Wierzbicki, Wschéd — Zachéd w koncepcjach dziejow Polski.
Z dziejow polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1960; J. Kleiner, W.
Maciag, Zarys dziejow polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984; A.
Roszkowski, Poglgdy spoteczno-ekonomiczne Augusta Cieszkowskiego, Krakéw 1918; T. Kron-
ski, Rozwazania wokét Hegla, Warszawa 1960; J. Kleiner, W. Maciag, Zarys dziejow literatury
polskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dZz 1985; B. Urbankowski, Mysl romantycz-
na, Warszawa 1979.
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stopniu”!33. Mysliciel rosyjski przejgl niektore poglady Cieszkowskiego — m.in.
trychotomiczny podziat dziejow i teze o mozliwosci poznania przysztosci>.
Polski filozof odrzucit teze Hegla o zakoniczeniu dziejow, o osiggnieciu przez
ludzko$¢ ostatniego szczebla rozwoju'*. Twierdzil, ze ,bez poznawalnosci
przysztych czaséw, tj. nie uznajgc przysztosci za integralng czes¢ historii, [...]
ani mowy by¢ nie moze o poznaniu [...] procesu dziejow”. Bltedny jest — w jego
przekonaniu — heglowski poglad, Ze z zakresu rozwazan nalezy wytgczy¢ przy-
szlos¢. Dazenie do poznania przysztosSci jest ze wszech miar uprawomocnio-
ne, poniewaz jest ona ostatnim etapem procesu dziejowego i dopiero woéw-
czas ludzkos$¢ pozna swe przeznaczenie. Heglowski tetrachotomiczny podziat
dziejoéw (na $wiaty: starozytnego Wschodu, grecki, rzymski i germanski) zostat
zastgpiony przez Cieszkowskiego podziatem trychotomicznym. Autor Prole-
gomendéw w dziejach ludzkich wyréznit trzy wielkie epoki: przesztosé, czyli
epoke starozytng, terazniejszos¢, czyli trwajgcg jeszcze epoke chrzescijanska,
i majgcg nadejs¢ epoke przysziosci. Pierwszg epoke nazwal epokg uczucia,
drugg — epokg mysli, a trzecig — epokg czynu. Uwazal, ze przysztos¢ mozna
poznac juz w czasach obecnych. Jezeli bowiem przyrodnik, posiadajac tylko
jeden zgb przedpotopowego zwierzecia, jest w stanie zrekonstruowac caly jego
organizm, to i filozof historii potrafi odtworzy¢, ukaza¢ istote przysztosci na
podstawie znajomosci przesztosci i terazniejszosci. Epoka przysztosci bedzie,
zdaniem Cieszkowskiego, syntezg starozytnosci i chrzescijanstwa. Nastgpi
woéwczas pojednanie w ,,czynie” tego, co realne, z tym, co idealne, przezwy-
ciezone zostanie rozdarcie miedzy duchem i cialem, rozumem i uczuciem?,
Rozumowanie polskiego filozofa silnie przemawiato do przekonania Herce-
nowi — mitosnikowi nauk przyrodniczych. W pracy Dyletantyzm w nauce stwier-
dzit on m.in.: ,Mozemy przewidywac przysztos$¢ — jesteSmy bowiem przestan-
ka, na ktoérej opiera sie sylogizm — ale tylko w sposéb og6lny, abstrakcyjny”.
Z kolei w Listach o badaniu przyrody odnalez¢é mozna przeprowadzony przez
Cieszkowskiego podzial dziejéw. Hercena cechowato, podobnie jak autora

135 A. Walicki, Rosyjska filozofia..., s. 193; A. L. Giercen, Sobranije..., t. 22, s. 38.

134 A. Walicki, W kregu..., s. 305, 307; tenze, Cieszkowski a Hercen [w:] Polskie spory o He-
gla 1830-1860, praca zbiorowa, Warszawa 1966, s. 153-203.

135 Szerzej o miejscu tezy o zakonczeniu dziejow w systemie filozoficznym Hegla zob. K.
Bakradze, Filozofia Hegla. System i metoda, Warszawa 1965.

136 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Poznan 1908, s. 7, 10-11in.
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Prolegomendw, pragnienie posiadania wizji przysztosci. Wierzyt on w nadej-
Scie nowej ery w dziejach ludzkosci, bedgcej przezwyciezeniem jednostronnej,
rozdwojonej ,,miedzy sercem a umystem, miedzy podmiotem a przedmiotem,
miedzy duchem a materig” epoki chrzescijanskiej. Twierdzit, ze przyszta epoka
bedzie epokg czynu, reintegracji, pojednania uczucia i wiedzy, Swiata natury
i $wiata idei. Nadejdzie ona jednak dopiero po zrujnowaniu epoki wspédtcze-
snej, co moze nastgpi¢ po uptywie dtuzszego okresu. Trzeba bowiem zdawaé
sobie sprawe z tego, Ze ,,to, co zwyciezone i stare, nie od razu schodzi do grobu;
dlugowiecznos¢ i opornos¢ rzeczy gingcych wynika z wewnetrznej sity zacho-
wawczej tkwigcej we wszystkim co istnieje; ona to sprawia, ze co raz powotane
zostato do zycia, broni¢ sie juz bedzie do ostatka”!*.

Warto wspomnie¢ réwniez o wptywie Hegla na I. Turgieniewa, mimo Ze nie
byt on tak znaczgcy, jak w przypadku Bielinskiego i Hercena. Turgieniew —
tworca, artysta stowa — zwrocit uwage przede wszystkim na estetyczne watki
heglizmu: rozumienie prawdy w sztuce, wzajemne zwigzki miedzy formg arty-
styczng dziela sztuki a jego ukierunkowaniem ideowym!%,

Hegel moéwit o tzw. prawdzie poetyckiej i prawdzie historycznej danego wy-
tworu ludzkiego umystu. ,,Prawda poetycka” nie odnosi sie do realnej rzeczy-
wisto$ci. Wyraza ,wierno$¢ idealng”, czyli uniwersalne mysli i gtebokie uczucia.
Jezeli twdrca dazy do jej wyswietlenia, to moze, zdaniem autora Wyktadow o este-
tyce, odstgpic od ,,prawdy historycznej”, czyli od zgodno$ci utworu artystycznego
ze stanem faktycznym odtwarzanej rzeczywistosci. Istota ,,prawdy historycznej”
nie sprowadza sie jednak do ,,zgodnosci ze stanem faktycznym. Nalezy [takowej —
P.K.] wymagad, [...] niemniej nie wolno odbiera¢ artyscie prawa oscylowania po-
miedzy poezjg a prawdg”. Optymalnym rozwigzaniem jest — w przekonaniu Hegla
- synteza w danym dziele sztuki elementéw ,,prawdy poetyckiej” z elementami
~prawdy historycznej”. Twérca powinien dokonywa¢ swiadomej selekcji realiow
otaczajgcego go Swiata. ,Artysta nie wlgcza w swoje formy i sposoby wyrazania
wszystkiego, co zastaje w §wiecie zewnetrznym, [...] jesli chce stworzy¢ [wielkie
dzieto — P. K.], wybiera z rzeczy tylko cechy wlasciwe i zgodne z jej pojeciem, [po-
mijajgc — P. K.] wszystko, co dla wyrazenia tresci byloby [...] obojetne”.

137 A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 1, s. 110, 270, 296.
138 P, Brang, I. S. Turgenev: sein Leben und sein Werk, Wiesbaden 1977; tenze, Zu Turgenevs
dsthetischen Credo [w:] Festschrift fiir Max Vasmer zum 70. Geburstag, Wiesbaden 1956, s.83in.
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Turgieniew pamietal o tych ,,radach” w trakcie pracy nad swoimi utworami
literackimi. Wydaje sie, ze spelniajg one postulat niemieckiego filozofa mod-
wigcy o koniecznosci polgczenia w dziele przemyslen natury uniwersalnej
z rozwazaniami koncentrujgcymi sie na realnym ,przedmiocie w jego ogol-
no$ci”. Organicznie zespolona jest w nich réwniez idea z formg artystyczng.
Swiadczy to o przyswojeniu przez Turgieniewa heglowskich poglagdéw na te-
mat tresci i formy w dziele sztuki. Ich istote autor Fenomenologii ducha wytozyt
nastepujgco: Miedzy ,strong zewnetrzng”, czyli formg dziela sztuki, a ,,strong
wewnetrzng”, czyli trescig, dostrzec mozna wyrazne zwigzki.

Obie strony sg bezposrednio zwigzane jedna z drugg. Dlatego tez doskonatos¢ idei
jako doskonatos$¢ tresci jest rownocze$nie doskonatoscig formy i na odwrét, braki
formy artystycznej okazuja sie w réwnej mierze brakami idei, ktéra stanowi we-
wnetrzne znaczenie zewnetrznego zjawiska i sama w formie tej staje sie dla siebie
realna [...]. Tre$¢ bowiem musi w sobie samej by¢ prawdziwa i konkretna, zanim
zdota znalez¢ prawdziwie piekny ksztatt!*.

Wymienione watki estetyczne systemu Hegla Turgieniew akceptowat i uwa-
zat za warto$ciowe wskazéwki natury metodologicznej. Heglizm nigdy nie stat
sie dlan filozofig reintegracji. Rosjanin stal na stanowisku, ze za pomocg me-
tody heglowskiej, polegajgcej na rozpatrywaniu wszystkiego w perspektywie
metafizycznej, czyli na doszukiwaniu sie w konkretnych realiach przejawéw
dzialania rozumu uniwersalnego, nie zrozumie sie zlozonej rzeczywistosci
rosyjskiej, jej istoty i specyfiki. Wspétczut tym sposréd swych ,,zbednych” r6-
wie$nikéw, ktérzy zinterpretowali system niemieckiego filozofa w duchu ,,po-
jednania z rzeczywistoscig”, liczgc na to, ze w ten sposéb szybko i bezbolesnie
rozwigzg nurtujgce ich problemy. B6l i smutek przenikajgcy te mtode prze-
waznie osoby nie tylko bowiem sie nie zmniejszyl, lecz jeszcze bardziej nasilit.

Recepcja heglizmu w mikotajowskiej Rosji na przetomie lat 30. i 40. XIX w.
jest problemem badawczym zastugujacym na uwage. Swiadczy ona bowiem
o fascynacji myslicieli rosyjskich, zwtaszcza Wissariona Bielinskiego, Alek-

139 G. W. F. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, Warszawa 1964, s. 270, 445, 480-481. Zob. takze
S. Morawski, Rozwadj mysli estetycznej od Herdera do Heinego, Warszawa 1957, s. 135-160; ten-
ze, Estetyka Hegla i problem tzw. ,korica sztuki”, ,Studia Filozoficzne” 1965, nr 1,s. 107-115.
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sandra Hercena, Iwana Turgieniewa, nie tylko konstrukcjami teoretycznymi
Hegla, ich wszechstronnym zakresem oraz przydatnoscig terminologiczng.
Niemniej wazna jest tez swoista wspétmiernosc¢ tej filozofii z realng rosyjska
rzeczywistoscig. Kiedy okazato sie, ze konstatacja ta nie moze by¢ utrzyma-
na, wspomniani mysliciele ,odwracajg sie” od Hegla. Zaczynajg krytykowaé
heglizm, bedgcy — w ich przekonaniu - filozofig ,,oderwania od rzeczywisto-
$ci”. Charakterystyczna jest pod tym wzgledem wypowiedz Turgieniewa za-
warta w utworze Hamlet powiatu szczygrowskiego, podzielana réwniez przez
Bielinskiego i Hercena: ,jaka, na mitos¢ boskg, korzy$¢ mogltem wyciggng¢
z Encyklopedii Hegla? C6z jest wspoOlnego [...] miedzy tg Encyklopedig i zy-
ciem rosyjskim? I jak jg zastosowa¢ do naszego codziennego bytu... i nie
tylko te Encyklopedie, ale w ogble niemieckg filozofie, wiecej powiem: na-
uke?”140, Nie oznacza to jednak konica wptywu mysli Hegla na tworcow rosyj-
skich, lecz tylko kréotkotrwaly odwrot od niej, jej przejSciowa niepopularnosé.
Pod koniec XIX w. do heglizmu odwotywa¢ sie bedg zwlaszcza Wtodzimierz
Sotowjow i Borys Cziczerin.
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