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WOJNA I POKOJ W LITERATURZE POLSKIE]J
PIERWSZYCH LAT POKONGRESOWYCH

Kongresowy rok 1815 otwierajgcy nowg i dtugotrwatg epoke w dziejach Euro-
py dla historykéw literatury polskiej na ogét nie stanowit daty przetomowej®.
Dyskusje periodyzacyjne w odniesieniu do kultury pierwszej potowy XIX w.
skupiaty sie raczej wokét dat pdzniejszych: 1818, 1822, 1825, 1830, co wigze sie
oczywiscie z datowaniem romantyzmu na ziemiach polskich. O roku 1815 wie-
cej do powiedzenia mieli badacze klasycyzmu postanistawowskiego czy poroz-
biorowego. W ksigzce Ryszarda Przybylskiego, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec
Krolestwa Polskiego, 1815 r. wyznaczat poczatek kornica Swietnosci owego klasy-
cyzmu doby porozbiorowej®’, lecz nie stanowit zarazem punktu wyjscia dla zad-
nego nowego zjawiska, stad tez nie uzyskat znaczniejszej rozpoznawalnosci.

Rok 1815 czeSciej niz w tytutach prac historycznoliterackich pojawia sie
w historiografii, ale w syntezach dokonywanych w kontekscie spraw polskich

% Rok 1815 jako dolna granica chronologiczna wystgpowal w rozprawach historycznoliterackich
odwotujacych sie do tekstow prasowych. Zob. m.in. Z. Przychodniak, U progu romantyzmu. Prze-
miany krytyki teatralnej w latach 1815-1825, Wroctaw 1991, czy Tomasz Jedrzejowski, Koncepcje
poezji i prozy w prasie warszawskiej 1815—1825. Przychodniak pisat: ,,Rok 1815 nie moze budzi¢
watpliwosci jako granica periodyzacyjna: otwiera epoke Krolestwa Kongresowego, okres m.in. in-
stytucjonalnych i artystycznych zmian w Teatrze Narodowym, wreszcie oznacza poczatek dziatalno-
$ci recenzenckiej Towarzystwa Iksow”. Z. Przychodniak, dz. cyt., s. 8. Dla Jedrzejowskiego rok 1815
jest wazny z uwagi na ozywienie na rynku prasowym. Zjawisko to jednak — rzecz dziwna — traktuje
jako autonomiczne wzgledem zmian politycznych. ,,Jako dolna cezurg tej pracy przyjelisSmy rok
1815. Ustanowienie Krolestwa Polskiego ma tu oczywiscie swoje znaczenie, ale nie jest to powod
najwazniejszy”. http://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/627/tjdoktoratkoncepcje.pdf?sequen-
ce=1, s. 10 [dostep: 7.10.2015].

67 R. Przybylski, Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983.
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réwniez historycy na ogoét nie wyrézniajg roku 1815 jako szczegdlnie mocnej
cezury. Mozna to po czeséci wyttumaczy¢ cigzeniem tradycji badawczej, poczy-
najac od pierwszych préb historiograficznych w odniesieniu do pokongreso-
wego pietnastolecia. Maurycy Mochnacki swym zamaszystym piérem podkre-
slal nie wage sprawczg postanowien kongresu odnosnie do sytuacji w Europie,
lecz ich prowizoryczno$¢ i tymczasowosc¢ co do kwestii polskiej®®. W analogicz-
ny sposéb traktowali te date takze pdzniejsi historycy polskich XIX-wiecznych
zmagan o niepodleglo$¢. Rok 1815 miat w tej perspektywie mniejszg wage
od dat powstanczych, nie méwigc juz o dacie trzeciego rozbioru, od ktérego
zaczynajq sie wszystkie nieomal polskie syntezy XIX w.®® W historiografii za-
chodniej natomiast bywa, ze wiek XIX zaczyna sie wtasnie w roku 18157,
Historycy literatury majg oczywiscie swoje powody i argumenty, by nie
porzadkowa¢ zjawisk literackich wedle dat istotnych w dziejach historii
politycznej, tym razem jednak nie zaszkodzitoby rozwazy¢, czy roku 1815
nie nalezy mimo wszystko dowarto$ciowa¢ jako daty granicznej réwniez
dla dziejow literatury, literatury rozumianej szeroko i w zgodzie z epoka,
czyli piSmiennictwa, ktadgc akcent na ogdlnoeuropejskie znaczenie roku
zamkniecia kongresu wiedeniskiego. Na pewno za$ nie bez pozytku bedzie
potraktowanie owej daty rocznej jako daty pryzmatycznej i odpowiedz na
pytanie, co sie dziato w literaturze polskiej w roku 1815 badz w jego pobli-
Zu oraz w jakim stopniu ustanowienie nowego tadu europejskiego zaistnia-
to w réznogatunkowych wypowiedziach, powstajgcych badz na gorgco, badz
z niewielkim przesunieciem czasowym w stosunku do wspomnianego aktu.
Temu wiasnie chce poswieci¢ swoje wystgpienie. Przy czym skupie sie na
autorach nalezgcych do éwczesnej polskiej elity polityczno-literackiej™, dys-

% Mochnacki okreslit Krélestwo Kongresowe jako ,budowe sklecong napredce”. M.
Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831, Paryz 1834,t.1,s. 179.

% Tom 7 Wielkiej historii Polski jednak, mimo ze nosi tytut Polska w czasach walk o niepod-
legtos¢, zawiera sie w latach 1815-1864. Zob. M. Zagérniak, Polska w czasach walk o niepodle-
glos¢ (1815-1864), Krakéw 2001.

0 Rok 1815 uznaje sie za poczatek XIX w. (badZ koniec XVIII), pr6g nowoczesnej Europy.
Zob. T. C. Blanning, The Eighteennth Century: Europe 1688—1815, Oxford 2000, A. S. Linde-
mann, A History of Modern Europe: from 1815 to the Present, Oxford 2013.

"t Artykutem niniejszym podtrzymuje swoje zainteresowanie kwestig autorytetu w Pol-
sce czasoéw porozbiorowych, ktérg sie zajmowatam w ksigzce Galeria ojcow. Autorytet pu-
bliczny w literaturze polskiej 1800-1861, Biatystok 2009.
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ponujacej szerszym, anizeli dane byto przecietnemu $miertelnikowi, cho¢by
i piSmiennemu, dostepem do informacji i pelnigcej rozmaitej wagi funkcje
panstwowe najpierw w Ksiestwie Warszawskim, potem w Krélestwie Polskim.
Dla tych pisarzy — Stanistawa Kostki Potockiego, Juliana Ursyna Niemcewi-
cza i Stanistawa Staszica’™ — nowy tad europejski oznaczat zmiane orientacji
napoleonskiej na aleksandryjskg’, tym samym zas$ koniecznosc¢ zdefiniowa-
nia od nowa wtasnej sytuacji oraz publicznego zdania sprawy z tego, co sie
stato i co czyni¢ nalezy — im samym i catej zbiorowosci, z ktdrg sie identy-
fikowali, ktorg takze reprezentowali. Wszystkim trzem udalo sie na wirazu
historii nie straci¢ eksponowanej pozycji w zyciu publicznym i nie wypas¢
z kregu osobistosci wptywowych. Kazdy tez na swoéj sposob literacko po-
Swiadczyt znaczenie progu, na ktérym znalazta sie Europa i sprawa polska
po wieloletnich wojnach.

Materiat pi$mienniczy, ktéry nalezatoby w zwigzku z tym przeanalizowac,
jest obfity. Potocki w 1815 r. wydat O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski
i czterotomowe dzieto O wymowie i stylu w 1816 — Pochwaty, mowy i rozpra-
wy. W roku 1815 ukazata sie powies¢ Niemcewicza Dwaj panowie Sieciechowie
(wznowienie z 1817 pt. Dwaj Sieciechowie), grana byta w Teatrze Warszawskim
(od korca 1814) Jadwiga, krélowa polska™, w 1816 dotarly do rak czytelnikow
Spiewy historyczne, w 1817 — Bajki i powiesci (wiele z nich oznaczono datg
1815 r.). W tworczosci pisarskiej Staszica rok 1815 przyniést publikacje pracy

2 Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821) - za Ksiestwa Warszawskiego pelnit funkcje
prezesa Izby Edukacyjnej, komendanta Korpusu Kadetéw, prezesa Rady Ministréw i Rady
Stanu, w Krdlestwie Polskim z kolei — ministra Oswiecenia Publicznego, prezesa senatu.
Stanistaw Staszic (1755-1826) — cztonek Izby Edukacyjnej, minister stanu i radca stanu
Ksiestwa Warszawskiego, referendarz, a potem radca w Radzie Stanu, prezes TPN (row-
niez po zmianie uktadu politycznego), za Krélestwa Polskiego — radca stanu i cztonek staty
Komisji Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z prawem zastepowania ministra
i dyrektor Wydziatu Przemystu i Kunsztéw w Komisji Spraw Wewnetrznych i Policji. Ju-
lian Ursyn Niemcewicz (1758-1841) — sekretarz senatu, cztonek Izby Edukacyjnej, prezes
Dyrekcji Rzgdowej Teatru Narodowego w Ksiestwie Warszawskim, w Krolestwie Polskim —
znéw sekretarz senatu, prezes Towarzystwa Przyjaciét Nauk po Staszicu.

> Radykalne wolty polityczne wraz ze zmiang koniunktury stanowily wéwczas raczej
regule niz rzadko$¢.

™ Q zapisach odbioru Jadwigi zob. M. Chachaj, ,Jadwiga, krélowa polska” Juliana Ursyna
Niemcewicza w ocenie warszawskiej publicznosci teatralnej, Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Skltodowska, Lublin — Polonia, 2002/2003, vol. XX-XXI.
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naukowej O ziemiorodztwie Karpatéw, rozprawe Mysli o réwnowadze politycznej
w Europie. W 1816 zaczyna sie publikacja dziewieciotomowej edycji jego Dziet
(w tomie pierwszym umieszczono Uwagi nad Zyciem Jana Zamojskiego, Kanc-
lerza i Hetmana W. K., do dzisiejszego stanu rzeczypospolitej polskiej przystoso-
wane i Przestrogi dla Polski, w tomie drugim — przektad Epok natury, w trzecim
— O ziemiorodztwie Karpatéow, w czwartym — gldwnie pochwaty i przemowy,
w pigtym — tlumaczenia dziet literackich z jezyka francuskiego, w széstym -
przektad Iliady Homera)™.

Autorzy wymienieni, jak wida¢, nie pr6znowali. Powojenne uspokojenie na-
tychmiast zaowocowato wysypem obszernych, ambitnych, a nawet pomniko-
wych publikacji (cze$¢ z nich powstawala latami). Kazdy z nich miat swiado-
mos¢, ze trzeba korzystac z czasu pokoju, zwlaszcza ze wszyscy metrykalnie
mineli juz smuge cienia. L3czyto ich réwniez to, ze — zaangazowani w biezgcg
gre polityczng — interesowali sie takze przesztoscia, siegajgc gteboko w historie
albo i prehistorie’. Na granice historyczng wyznaczong przez kongres wieden-
ski spogladali dzieki temu z podwdjnej perspektywy: bliskiej i teleskopowe;j.
Tym sposobem mogli mie¢ poczucie — cho¢by i ztudne - jakiego$ rodzaju nie-
zalezno$ci od hazardéw polityki biezgcej. Co wazniejsze, sprawe polska starali
sie jednak zobaczy¢ w rozlegltym kontekscie przemian europejskich — politycz-
nych i cywilizacyjnych.

Z koniecznosci odniose sie do kilku tylko tekstéw naznaczonych rokiem
1815 jako datg publikacji lub napisania. Pierwszym bedzie Pochwata Ignace-
go Krasickiego, ktorg Stanistaw Kostka Potocki sporzadzit w 1815 r., a wydat
w roku nastepnym?’.

S Wymienione tomy ukazaly sie z datg 1816.

6 Staszic w dziele O ziemiorodztwie Karpatow pisal: ,Lecz najwiecej zadziwia: kosci czto-
wieka nie ma tu jeszcze w takich opokach. Nie ma takze ani zadnego $ladu, ani zadnych
jeszcze ostatkéw tych roslin i zwierzat, ktére na terazniejszym wierzchu ziemi, wspétczesne
w jednychze krajach z cztowiekiem mnozg sie i rosng. Cztowiek tu jeszcze nie zyl. On nie
nalezy do owego $Swiata, gdzie zyty Paleotery, Megatery, Wielkostonie, Tury, Mamuty, dtu-
goszczotbe-Nosorozce...

On stworzony dopiero, gdy morza opadly; gdy odkryly swoje gory; gdy ukazaly sie tego-
czesne rzeki, co sypig dla niego z ziem rumnych terazniejszy wierzch ostatni”. S. Staszic,
O ziemiorodztwie Karpatéw, Warszawa 1815, s. 66—67.

" Ukazala sie w ,Pamietniku Warszawskim” 1816, t. 4, przedrukowana w Pochwatach,
mowach i rozprawach.
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Decyzja, zeby podjg¢ laudacje na czes§¢ Krasickiego akurat wtedy, jest o tyle
znaczgca, ze zwykle pochwaty wygtaszano niedlugo po $mierci godnego meza,
co wiecej zas — okolicznos$ciowa wypowiedz honorujgca ksiecia biskupa juz po-
wstata, wyszta mianowicie spod piéra Franciszka Ksawerego Dmochowskiego
w 1801 r. W swojej Pochwale wiele miejsca poswiecit Potocki Dziefom pisarza,
to one wyznaczyly porzadek jego rozwazan, ale ich wydanie réwniez nie dato
bezposredniego impulsu laudacji. Ukazaly sie bowiem w dziesieciu tomach
w latach 1802-1804. Pochwata nie zostata wiec sprowokowana okolicznosScia-
mi. Sam laudator arbitralnie uznat, ze o Krasickim trzeba czytelnikom polskim
przypomnie¢ wlasnie teraz. Akcent za$ — co znamienne — potozyl bardziej na-
wet na prozaiku niz na poecie, ktérego wyzej cenit Dmochowski’, przy czym
sposrod utwordw prozg Krasickiego wyr6znit Pana Podstolego. Nie utrzymywat
wprawdzie Potocki, by jako prozaik Krasicki przewyzszatl poete, ale Ze jego za-
stugi dla prozy sg bodaj donios$lejsze niz dla poezji: ,zaden z wspoétczesnych
pisarzéw, znakomiciej sie nie przystuzyl niewigzanej mowie naszej””. Krasicki
anno domini 1815 jest zatem w odrdznieniu od swego wcze$niejszego wize-
runku bardziej prozaikiem niz poetg, ponadto za$ prezentuje sie w stopniu
wiekszym niz poprzednio jako twérca narodowy. Jego narodowos$é przy tym
nie wchodzi w kolizje ze ,,§wiatowoscig” ani duch reformistyczny nie wyklu-
cza poszanowania tradycji. Wydaje sie zresztg, ze przedstawienie autora, ktory
bylby zarazem pisarzem narodowym i uniwersalnym z jednej strony, a z dru-
giej — reformatorem nierewolucyjnym, stanowi nadrzedny cel i powod wysta-
pienia Potockiego.

Prawie wszystkie dziela jego proza pisane, majg obok moralnego celu cel naro-
dowy: wszystkie wyjawiajg dobrego obywatela, usitujgcego pismami swojemi,
oswieci¢, poprawi¢, wywies¢ z btedu rodakow, obali¢ przesady, obok tego wszedy
wskazujgcego im za wzdr starozytng cnote, prawosc¢ i mitos¢ ojczyzny ich naddzia-
déw. Krasicki nie jest jednym z tych dumnych §wiata nauczycieléw, co w imieniu

8 Najwyzsze jego zastugi sg w poezji”. F. S. Dmochowski, Mowa na obchdéd pamigqtki
Ignacego Krasickiego Arcybiskupa GnieZnieriskiego, miana na posiedzeniu publicznem Towa-
rzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk dnia 12. Grudnia 1801 roku [w:] 1. Krasicki, Dzieta
poetyckie, t. 1, Warszawa 1802, s. XVI.

™ §. K. Potocki, Pochwata Ignacego Krasickiego [w:] tenze, Pochwaty, mowy i rozprawy,
Warszawa 1816, cz. 1,s. 138.
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poprawy zadawnionych przesgdéw wszystko Smiatg walg rekg, a co nakoniec sie-
bie samych i stronnikéw swoich przyttaczajg zwaliskami nieroztropnie od siebie
wstrzg$nionego ludzkiej spotecznosci gmachu. Lubi on, kocha, wielbi cnoty i oby-
czaje przodkow; przeciwko §wiezym powstaje naduzyciom, a raczej zaradzi¢ im
szuka; méwi wszedy imieniem rozsadku i Ojczyzny, wszedy ulega¢ pierwszemu,
kocha¢ drugg uczy. Nie mamy moralniejszej i wiecej obywatelskiej nad Podstolego
ksigzki: i gdyby te jedne tylko napisat Krasicki, wiecznego wartby wspomnienia,
wiecznej od Polakow wdziecznos$¢”®.

W Pochwale tej padajg fundamentalne dla éwczesnej elity liberalnej sfor-
mulowania o braku sprzecznosci miedzy uniwersaliami etycznymi a warto-
Sciami narodowymi, co potem tak gwaltownie zakwestionuje autor Konrada
Wallenroda. Nie bez powodu do napisania narodowego Pana Podstolego Kra-
sicki opiewany w laudacji zmierzat przez Wtochy i Francje, przez warszawski
dwor Stanistawa Augusta i przez dwor berlinski. W lekcji Potockiego o$wie-
ceniowy krytycyzm nie musi tez prowadzi¢ do rewolucji. Jest wiec Pochwata
Krasickiego prezentacjg nowej wersji paradygmatu oSwieceniowego, adapto-
wanego do realiow powojennych. O tych nowych warunkach pisze Potocki,
przeciwstawiajgc mrocznej niedawnej przesztosci rysujgcg sie w jasniejszych
barwach przysztosc®'.

Waga Dziet Krasickiego w omawianej tu interpretacji bierze sie réwniez stad,
ze z dziejowych burz wyszly obronng rekg jako Swiadectwo zywotnosci pol-
szczyzny i tgcznik miedzy dawng Polskg a jej terazniejszym bytem. Jezyk za$
w Pochwale nie odréznia narodu polskiego od wszystkich innych, ale wtgcza go
w wiekszg calo$¢ Stowianszczyzny.

Zy¢ bedzie Krasicki wiecznie w pamieci Polakéw, pdki ich jezyk, poki ta szlachet-
na gatez stowianskiej mowy kwitngé nie przestanie. A kiedy przetrwata czasy
dla siebie tak okropne, kiedy im sie zwyciezy¢ nie data ojczysta mowa, z t3z co
i obywatelstwo wytrwatosScig, czyliz sie spodziewaé nie godzi, ze wskrzeszona
Polska rekg tego, co kleskom Swiata koniec zatozyl, co jej krélem by¢ chciat, by

80 Tamze, s. 149-150.

81 Potocki nie idzie w Pochwale z duchem czasu i kongresu o tyle, ze nie uczestniczy
w eskalowaniu nastrojow antyrewolucyjnych. O antyrewolucyjnych celach kongresu pisat
m.in. R. Gildea, Barricades and Borders. Europe 1800-1914, Oxford 1987, s. 57.
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sie stal ojcem, ros¢ i kwitng¢ w zaszyty wszelkiego rodzaju pod jego szczesliwem
panowaniem bedzie®.

Rok 1815, w ktérym Potocki napisat Pochwate, przez akt wskrzeszenia Kré-
lestwa Polskiego stanowi przyczotek swiata oswobodzonego od nekajgcych go
klesk. Oto skoriczyt sie kataklizm, nastaje czas wzrostu i kwitnienia pod pa-
nowaniem nowego kréla-ojca. To, co najlepsze z przesztosSci, nie tylko opar-
Yo sie zniszczeniu, ale zyskato na wartosci. Dzieta Krasickiego, a wsréd nich
zwlaszcza Pan Podstoli, zostajg uznane za fundament kanonu narodowego.
Kiedy Maurycy Mochnacki w rozprawie z 1830 r. O literaturze polskiej w wie-
ku dziewietnastym zakwestionuje narodowy charakter Pana Podstolego, uderzy
W pozycje, ktérg mu nadat w roku 1815 Stanistaw Kostka Potocki.

Opublikowana w roku otwierajgcym nowy rozdziat w historii Polski i Eu-
ropy powie$¢ Niemcewicza na swoj sposob potwierdza autorytet Krasickiego
i utrwala wysoka pozycje Pana Podstolego w literaturze polskiej. Nie umkne-
to uwadze badaczy, ze Niemcewiczowskie dzieto zaczyna sie bardzo podob-
nie jak Pan Podstoli, a gospodarz dworu, w ktérym narrator znajduje manu-
skrypty dwoch Sieciechéw, samego Podstolego zywo przypomina®. Powie$¢
z roku 1815 nie po to jednak zostata napisana, by powtérzy¢ zamyst XBW,
lecz by go mocniej zakorzeni¢ w czasie historycznym. Dlatego tez Niemce-
wicz udziela w powiesci glosu nie jednemu gtéwnemu bohaterowi, ale trzem
powigzanym ze sobg wiezami krwi postaciom, przy czym najblizszy boha-
terowi Krasickiego Florian Sieciech ze swoim gospodarowaniem i domem
stuzy jako punkt odniesienia dla dwdch pozostatych: jego dziada i syna.
O ile Florian wiedzie zywot wedle wlasnych regut i na swoim, o tyle zaréwno
dziad, jak i syn znacznie glebiej sg uwiklani w zalezno$¢ od innych, bardziej
tez naznacza ich pietno czasu historycznego. Historia szczegélnie dotkliwie
wplywa na zycie najmtodszego protagonisty. Stanistaw zostaje trwale oka-
leczony wskutek rany odniesionej podczas bitwy, zoinierze z ,przyjaciel-
skiego” wojska panoszg sie w jego wiejskiej posiadtosci, rekwirujg powédz
i mieszkanie w Warszawie. Dziada Floriana, Wactawa, przedstawia autor

82 Tamze, s. 151.

8 O wielopoziomowych zwigzkach Dwéch pandéw Sieciechow z Panem Podstolim pisat ob-
szernie Roman Magrys, Polityka w Dwéch panach Sieciechach Juliana Ursyna Niemcewicza,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Filologiczna” 2013, z. 79, s. 27-41.
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wprawdzie jako ofiare jezuickiego wychowania i bezwolnego pionka w sys-
temie klientalnym, ale on sam nie odczuwa z tego powodu zZadnego dys-
komfortu, wrecz przeciwnie — zazywa powodzenia i szczeScia. Przypisany
mu stan $wiadomosci catkowicie sie rozchodzi z oceng epoki saskiej utartg
w nastepnych pokoleniach. Ukazane w Dwdch panach Sieciechach na sposéb
satyrycznie przerysowany czasy saskie swoim obrazem nie dziwig czytelni-
ka - od dawna juz miaty ztg prase. Obraz epoki dopiero co minionej rady-
kalnie jednak odbiega od tego, jaki obowigzywat za czasoéw napoleonskich,
ksztaltowany przez dwczesng propagande. Sam Niemcewicz zreszty prze-
ciez udzielat sie jako propagandysta, drukujgc Listy litewskie, towarzyszgce
kampanii rosyjskiej Napoleona w 1812 r. W Dwdch panach Sieciechach nie
ma ni krzty entuzjazmu dla Ksiestwa Warszawskiego ani dla wojny jako dro-
gi do odzyskania niepodlegltosci. Nie mogto by¢ inaczej w utworze napisa-
nym w 1814, wydanym w 1815. Jednakze dla kogos, kto jak Niemcewicz nie
byt po prostu swiadkiem wydarzen, ale kto przyktadat reke do polityki za
Ksiestwa Warszawskiego, chociaz nie pelnit wéwczas zadnych szczegdlnie
eksponowanych funkcji, z pewnoscig przedstawialo niematg trudnos¢ wy-
nalezienie takiej perspektywy ogladu historii najnowszej, azeby bez wiel-
kiego uszczerbku na honorze czy mitosci wlasnej mozna bylo przejsé spod
jednego obcego panowania pod nowe.

Roman Magrys w opublikowanej w 2013 r. interpretacji Dwéch panow Sie-
ciechow pisat o rozrachunkowym charakterze powiesci, traktowanej przezen
jako wazne $wiadectwo stanowiska Polakéw wobec kleski Napoleona i niepo-
wodzenia politycznego lat 1812 i 1813%. Istotnie, autor powieSci rozliczenia
dokonywatl, wszelako w sposéb bardzo ogledny. Ujawniat, kto z Ksiestwa War-
szawskiego czerpat zyski, a kto ponosit straty bgdZ w dobrej wierze nie szcze-
dzit ofiar. Co znamienne, pretensje zglaszat przede wszystkim pod adresem
~wiasnych ziomkow”:

Mniej przykre sg nieuchronne ciezary, mniej dolegliwe przykrosci wyrzgdza-
ne od obcych: lecz gdy wlasny Ziomek, gdy publiczny urzednik czy cywilny czy
wojskowy, ktéremu piecza obywateli jest powierzong, korzysta z powszechnego
zametu, tuczy sie krwawym potem rodakéw, na zniszczeniu i ruinie ich buduje

84 Tamze, s. 28.
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ogromne majatki, wtenczas mysl, ze rany te sg wlasng zadane reka, powieksza
i zal nasz, i bole$¢®.

W rozrachunku swoim z mijajgcg epokg Niemcewicz nie rozliczat sie wprost
z Napoleonem czy francuskg politykg imperialng. W powiesci nie padto ani razu
imie cesarza, nie pojawity sie tez w niej zadne aluzje do ,,boga wojny”, nie ma tak-
ze w gruncie rzeczy Francuzéw. Ciemiezonymi i ciemiezcami sg Polacy, a réznice
w potozeniu miedzy pierwszymi a drugimi wprowadzity wieloletnie wojny.

Powies¢ Dwaj panowie Sieciechowie podsumowuje wiec nie tyle czasy Ksie-
stwa Warszawskiego, ile wojenne dwudziestolecie, skutkujgce uprzywilejowa-
niem wojska i biurokracji, ruing wtasnosci ziemskiej®, erozjg norm moralnych
i wiezi narodowych. W zwigzku z takim nachyleniem diagnozy problemem
najbardziej palgcym w bliskiej przysztosci bedzie wyprowadzenie $wiata na
pokojowe tory, powojenna reorganizacja panstwa i rewitalizacja spoteczen-
stwa, rekonstrukcja tadu moralnego i poczucia wspdlnoty narodowej. Co do
tej ostatniej sprawy, do§wiadczenia historyczne epoki napoleonskiej w §wietle
powiesci Niemcewicza nie stanowig narodowego spoiwa. Dzieje sie tak m.in.
dlatego, ze w czasie wojennym podziat na wojskowych i cywiléw czy na tych,
ktérych wojna wzbogaca i na ktdérych zeruje, jest gtebszy anizeli podziaty we-
dle barwy narodowej. Dlatego tez role integrujgcg przypisuje autor Dwoch pa-
noéw Sieciechéw jezykowi, nie zas pamieci zbiorowej.

Whbrew spodziewaniom nie prowadzi jednak Niemcewicz antywojennej kam-
panii po to, by rozbudza¢ nadzieje zwigzane z nastajgcym pokojem. Prognozu-
je nowe dziatania wojenne, tylko o innym charakterze.

Skoro B6g koniec wojnie dzisiejszej potozy, nowag wojne niemniej trudng Monar-
chowie bedg musieli zaczg¢ z powszechnie wprowadzong w krajach ich niemo-

8 J.U. Niemcewicz, Dwaj panowie Sieciechowie, Warszawa 1815, s. 45. Siegam do wydania
pierwszego z tego wzgledu, ze w artykule tym operuje pierwodrukami, nawet jesli istniejg
edycje pdzniejsze. Wydanie powiesci w opracowaniu Jana Dihma z roku 1950 zostato oparte
na wydaniu lipskim z 1839 r.

86 Ledwie dni kilka zamieszkaliSmy u siebie, gdy przyszto wojsko przyjacielskie, wy-
pedzilo nas z domu, wzielo w rekwizycjg mieszkanie, stodoty, stajnie, spizarnie, piwnice,
musieliSmy sie przenies¢ do spichlerza, wiasnie sie Zniwa konczyty trzeba byto zwozic¢ sno-
py do stodét, konie Zoinierskie ze stoddt ustepowac nie chciaty, powiedziat Oficer, Ze kraj
predzej sie moze utrzymac bez chleba, niz bez huzaréw”. Tamze.
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ralnoscig: oczysci¢ cialo polityczne od uczepionych ssgcych je pijawek, powrdcic
prawom powage, wlasnosci Swietos$¢! Wtenczas miecz wojny schowawszy do po-
chew, zaczng na samej sprawiedliwosci i pieczy ojcowskiej, chwate swa i szczescie
poddanych zaktadac®’.

Wychodzenie z wojny, niwelowanie jej skutkéw, musi by¢ operacjg dtugo-
trwalg i Swiadomie przeprowadzang. Niemcewicz w Dwéch panach Sieciechach
poniekad uzasadnia przyszte poczynania restauracyjne w Europie. Nie prze-
mawia jednak jako oredownik legitymizmu. Méwi nie o prawach monarchéw,
lecz o koniecznosci restytucji szacunku dla praw.

Temat wojny zaznaczyl sie tez w Bajkach i powiesciach, ktérych wydanie
w 1817 r. autor zarzadzil, by — jak wyjasnial — zapobiec przeinaczeniom tekstu
nieuchronnym, kiedy utwory krazg z rgk do rgk w odpisach. Dla ilustracji za-
gadnienia wojennego przytocze fragment bajki Woty, w ktérym mowa o wojnie
na globalng wrecz skale. Zwierzecy bohater tak opisuje cztowieka, swego od-
wiecznego przesladowce:

On sam plemie swe zagtadza,/ Przez mordy, rany i guzy,/ On nas przewyzsza swg
nedza,/ I czymze nasze szlachtuzy,/ Przy tych, na ktére go pedza/ Samych lu-
dzi srogie hordy,/ Powetujg nasze mordy,/ W walkach wsréd ktérych sie biedza,/
I w ktérych wiecznie sie krwawig,/ Sami siebie wkrotce zjedzg,/ I Swiat zwierze-
tom zostawig®®.

Jako autor Bajek i powiesci Niemcewicz znowu sytuuje sie blisko dziedzictwa
Krasickiego, ale odniesienie do ksiecia biskupa pozwala rozpoznac nie tyle ro-
dzaj zadluzenia od poprzednika, ile odrebnos$¢ nastepcy. Motyw pozZerania wy-
stepuje obficie w bajkach Krasickiego (nalezy do bajkowych toposéw), lecz nie
wystepuje tam mordowanie na masowgq skale. W bajkach Niemcewiczowskich
przez odwieczny bajkowy topos przeswitujg obrazy rzeczywistych pobojowisk
z przetomu XVIII i XIX w. Bajka Woty nosi date: 28 listopada 1812. Datowanie,
ktére wystepuje przy wiekszosci utworéw sktadajgcych sie na Bajki i powiesci,
stanowi tez wazng réznice miedzy podejSciem Niemcewicza i Krasickiego.

87 Tamze, s. 48.
8 J.U. Niemcewicz, Woty [w:] tegoz, Bajki i powiesci, Warszawa 1817,t. 1, s.
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Dzieki datowaniu bajki Niemcewicza nabierajg charakteru rozsypanych re-
fleksji diariuszowych, czemu sprzyja réwniez przedmowa, gdzie pojawia sie
zarys pisarskiego autoportretu jako cztowieka sedziwego, doswiadczonego,
rozstajgcego sie z zyciem i Swiatem, w wielu aspektach trudnym do zaakcep-
towania, pelnym przemocy i okrucienstwa. Bajki Niemcewiczowskie zaskaku-
ja brutalnoscig obrazowania. Trudno zapomnie¢ choc¢by scene z bajki Koziot
i orzet. Ptaszysko napada na Bogu ducha winnego kozta:

»Ali¢ jak piorun, co ran gdy blyska/ Raptownym szybem sie ciska/ I z catej mocy
uderza,/ Na sadzgcego srogg przepas¢ zwierza,/ Wpaja wen drapiezne szpony,/
Wiedzac, ze w Swietle moc cata obrony/ Skrzywionym dziobem wydziera mu oczy,/
Kiedy zwierz we krwi sie broczy,/ I ciezkim bolem dreczony,/ Zwija sie we wszyst-
kie strony,/ Razgc powietrze swym krzykiem,/ W srogiej walce z napastnikiem,/
Slepy nie wiedzac jak poczgé w potrzebie,/ Kedy zbawienie albo $mieré grozaca,/
Stacza sie w przepasc i orla, i siebie/ O ostre skaty roztrgca®.

Koziot i orzet nalezy do bajek, w ktorych dochodzi do gtosu niepokdj autora
o los o$wiaty powszechnej, kiedy rzgdzgcy widzg w o§wieceniu rzgdzonych za-
grozenie dla swej wladzy:

Ten orzet kozla, chcgc pokona¢ snadnie,/ Kiedy mu oczy wydziera,/ Tych przypomina,
co w dumnej powadze, / Na glupstwie ludu gruntujg swa wladze;/ Pielegnowac uprze-
dzenia,/ Broni¢ nauk o§wiecenia,/ Odebra¢ $wiatto, sposéb niewatpliwy,/ Lud osio-
dtaé nieszczesliwy;/ Lecz c6z sie mozna po ciemnym narodzie,/ Spodziewac w ciezkiej
przygodzie,/ Nierozeznany, Slepy w kazdym czynie,/ Latwo z swym wodzem zginie®.

Bajka opatrzona datg 27 grudnia 1807 r., w zbiorze wydanym w roku 1817,
zyskuje nowe odniesienie — do porzgdku pokongresowego i zdaje sie ostrze-
gac przed niwelowaniem zdobyczy liberalnych pod pretekstem wydobywania
Swiata z wojennej destrukcji.

Pokongresowy kontekst ksztaltuje tez odbidr Rozprawy o bajce z 1814 r.,
umieszczonej na poczgtku tomu pierwszego Bajek i powiesci. Piszgc o genezie

8 Tamze,s. 51.
% Tamze, s. 52.
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gatunku, Niemcewicz przywotywat dwa alternatywne jego zrédia: , trwozliwy
rozsgdek w usciech niewolnika [...], by sie bez niebezpieczeristwa da¢ swemu
Panu zrozumie¢” albo spos6b medrca na pogodzenie prawdy z mitoScig wta-
sng’'. Nie wydaje sie, by najstarszy gatunek literacki, jak go autor przedstawia,
stracit racje bytu w XIX w. Zresztg obfita zawarto$¢ zbioru swiadczy o jego
zywotnosci. Przy czym nie chce Niemcewicz rozstrzygaé, czy nim samym po-
woduje raczej spryt niewolnika czy rozum medrca.

W bajkach czytanych w dobie pokongresowej nie sposéb bylo nie zauwazy¢
obawy autora o daremnos$¢ calego wojennego zametu i morza przelanej krwi.
Nic nie wskazuje na to, by Niemcewicz ufal, ze z do§wiadczen tych co$ dobrego
moze w przysztosci wynikng¢. Granica miedzy czasem wojny a czasem pokoju
nie oznacza poczgtku odnowy $wiata, radykalnych zmian w uprawianiu polity-
ki, relacjach miedzy rzgdzgcymi a rzgdzonymi.

W bajce Olimp i ziemia opatrzonej datg 29 czerwca 1815 r. pojawia sie po-
nura konstatacja odno$nie do biegu ludzkiej historii: ,Lecz znowu dawne
ghupstwa, szaleristwa tez same”®2. Tworzona przez ludzi historia przybiera
pozoér btednego kota:

Zaledwie z barbarzynstwa przyjdg do porzadku,/ Wzniosg sie jak przystoi na madre
stworzenia,/ Wnet szal jaki$ nieszczesny, dzikie zaslepienia,/ Burzg je, i gdy krwa-
we ukoriczg zapedy,/ Znowu tez same pasje i tez same bledy,/ Ludy chociaz prawd
wielkich nieprzestang glosi¢,/ Latwiej jarzmo, niz wolno$¢ umiejg ponosi¢®.

Autor przekonuje o kruchosci cywilizacji i kultury. Wyjscie z barbarzyn-
stwa nie gwarantuje, ze sie do niego nie wrdci. Na swiecie nie ma do$¢ ma-
drych, ktérzy by wstrzymali przemienno$¢ wzlotow i upadkow. Niemcewicz
powgtpiewa tez w deklaracje ,,Judéw” co do potrzeby wolnosci i determina-
cji, by jg pielegnowac. Niewole — twierdzi — znosi¢ tatwiej, niz dba¢ o zacho-
wanie wolnosci.

Z wysokiego putapu spoglada na terazniejszo$¢ réwniez Staszic, sportreto-
wany zresztg w omawianej wczes$niej bajce Niemcewicza Koziot i orzet, o czym

9 1.U. Niemcewicz, Rozprawa o bajce [w:] tamze, s. 2.
% 1. U. Niemcewicz, Olimp i ziemia [w:] tamzZe, t. 2, s. 149.
% Tamze.
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przekonuje jej zestawienie z fragmentem dziela O ziemiorodztwie Karpatow.
Stamtad to bowiem poeta ewidentnie powzigl inspiracje do swego apologu.
W swietle Staszicowego fragmentu okazuje sie, Ze szczegdty ataku orta na ko-
zta nie byly wytworem poetyckiej imaginacji, lecz zostaly zaczerpniete z natu-
ry. Uczonego tez do nieco innych sklonity refleksji.

Gdy ja uwazalem taki boj orta z capem, i zdumiewalem sie, skad ten przemyst,
czyli ta smys$Ilnosc¢ orfom drapieznym?... Skad wiedzg, iz najtatwiej zciemnieniem
mocniejszego stabszy podzierza?... Czyli to jest sprawg dzialajacych w zwierze-
tach do pewnego stopnia wtadz mysSlenia?... czyli tez prostym tylko skutkiem
wewnetrznych ich upostacen (organisation)? Czyli moze, jest to jakimsi§ we-
wnetrznym, od natury wykre§lonym na wiadzach umystowych zwierzat pietnem
pewnych wyobrazen, do ich zachowan i do ich rozmnazan potrzebnych, a ktdre sie
z ich wzrostem coraz doskonalej rozwijajg?°*

Przytoczone pytania doprowadzily uczonego do wskazania na instynkt,
o ktorym tak niewiele jeszcze bylo wiadomo, a ktérego badanie jego zdaniem
winno poprzedzac wszelkie rozmy$lania nad ,wladzami duszy”®. Oprécz orta
i kozta w polu uwagi Staszica znalezli sie tez goérale i ich ,,namietnos¢ do polo-
wania”, ktorg opisywat jako wlasnos¢ bliskg wtasnie zwierzecemu instynktowi.

Predzej zdaje sie, Ze namigtnos¢ ta polowania nalezy w cztowieku do tych, jedynie
zmy$lnych, wlasnosci jego zwierzecych. Gdyz ona, z réwng gwattownoscig w po-
dobnych przypadkach, ukazuje sie w wszystkich zwierzetach krwiozernych®.

Staszic szukat w gérach wiedzy o ,dziataniach natury”?’, ale nie abstrahowat
od dziatan ludzkich. W naturze za$ widziat zaréwno moce ,rodzgce, krzewigce,
zachowawcze”, jak i ,burzliwe”, ,niszczgce”®. Z obserwacji natury wyprowa-
dzat prawa sprawdzajgce sie w $wiecie ludzkim:

9 §. Staszic, dz. cyt., s. 153-154.
% Tamze, s. 154.

% Tamze, s. 156.

97 Tamze, s. .

% Tamze, s. 159.
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Zdaje sie, ze w przeznaczeniu tej ziemi, zbytnia wysokos$¢ gor jest niepotrzebng;
wojarze, burzyciele ludéw niepotrzebni; narody rolnicze, przemystowe, sg po-
trzebne. One tez tylko nieustannie trwajg i rosng jak natura i czas; doskonalg sie
jak natura i czas; i one przetrwajg wszystko, co je gwatci, jak natura i czas...”

Widoki ogladane z wysokosci Karpat sktaniaty tez Staszica do rozwazan o nieja-
snych jeszcze przeznaczeniach ,wielkiego narodu Stawian”'®, Rozprawa, w ktorej
o nich pisal, powstata w pierwszej dekadzie XIX w. W Myslach o réownowadze poli-
tycznej w Europie z 1815 1. Staszic formutowat juz poglad daleko bardziej sprecy-
zowany. Postugujgc sie terminem oznaczajgcym zasade, ktéra miata wyznaczaé
europejski porzadek pokongresowy, autor Mysli podawat w watpliwos¢ jej zna-
czenie. Argumentowal, Ze przedrozbiorowa Polska stanowita element réwnowagi
politycznej, ale jej likwidacja nie wywotata w Europie zadnych protestéw w obro-
nie niszczonego ukladu. Co innego zdaniem Staszica regulowato stosunki na
kontynencie europejskim. Decydowato o nich jego zdaniem wspétistnienie trzech
wielkich plemion (,,pokoler”, ,,rodéw”), olbrzymich mas ludzkich: Gaulolatynéw,
Teutonéw i Stawian'?'. Staszic dyskredytowat tym sposobem poczynania dyplo-
macji, ktérej dzielem byly ustalenia kongresu wiedenskiego, na rzecz mistyki
plemiennej. Pokéj w Europie trwale zapanuje nie dlatego, ze kilku moznych tego
Swiata ubije miedzy sobg interes, ale nastanie wtedy dopiero, kiedy mocg wspot-
dziatania natury i czasu ustalg sie wreszcie granice terytoriéw plemiennych. Dro-
ga za$ ku temu wiedzie przez nieustanne zatargi, konflikty, wojny miedzy pani-
stwami i narodami, nie§wiadomymi wielkiego procesu, w ktdrym uczestniczg:

[-..] z doprowadzeniem przez nature do pewnego stopnia w pokoleniach ludnosci
sit fizycznych, wladz umystowych kruszg sie pod jakas$ niewidzialng silg wszyst-
kie szczegétowych ludéw z wojen, z zwyciestw potegi wzrosty i gasng oSwiecenia.
Przed tgcznym dziataniem i postepem natury w catych plemionach lub pokole-
niach niszczejg, nikng dzialania postepu szczegétowych luddw!®2.

% Tamze, s. 160.

100 Tamze, s. 186—187.

101 Rozprawe Staszica szczeg6towo zreferowat Tomasz Matlegiewicz, Program stowiariski
Stanistawa Staszica po postanowieniach kongresu wiederiskiego, ,Przeglad Nauk Historycz-
nych” 2011, nr 1.

102§, Staszic, Mysli o rownowadze politycznej w Europie [w:] tenze, s. 304—305.
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W publikacjach wszystkich trzech omawianych pisarzy daje sie wyczytac zal
za tym wszystkim, co osiggneta o§wiecona Europa, a co zgasto w ogniu wielo-
letnich wojen, i troske o to, co nie uleglo spopieleniu. Wszyscy trzej pragneli
pokoju, ale nie tudzili swoich czytelnikéw ani co do tego, ze efektem kongresu
wiedenskiego bedzie rzetelnie przedsiewzieta préba naprawy $wiata, ani ze
po tak dtugotrwatych, wyniszczajgcych starciach militarnych swiat bez wojen
okaze sie mozliwy. Staszic co prawda upatrywat szansy na pokéj ,w zrzesze-
niu sie Stawian w Cesarstwie Rosyjskim”, ale swoje przekonanie formutowat
jako wypowiedzZ perswazyjng: ,Wszystkim, co przeciw péinocy, co przeciw to-
bie powstajg, grozi nieszczescie i zguba. Ty z naturg, oni kroczy¢ bedg przeciw
naturze”!%, Chcac nie chcgc zakladal wiec, ze stawianska rzesza wywota re-
akcje panstw o innym skladzie plemiennym. Réwniez Potocki raczej zaklinat
w pochwale Krasickiego rzeczywisto$¢, anizeli jg relacjonowal, kiedy twierdzit,
ze twory wysokiej kultury majg szanse przetrwac kataklizmy. Niemcewicz za$s
radykalnie ostabiat granice miedzy czasem wojny i pokoju wyobrazeniem cy-
klu historycznego, w ktérym fazy te wystepujg naprzemiennie, przez co osig-
gniecia cywilizacyjne nie stanowig zadnej tamy dla nawrotéw barbarzynstwa.
Sposréd trzech omawianych pisarzy, ktorym udato sie suchg stopg przejs¢ pod
panowanie Aniota Pokoju, jak nazywano Aleksandra I — autor Spiewdw histo-
rycznych byt najmniej sktonny do snucia pacyfistycznych utopii.

105 Tamze, s. 321.
104 Qkreslenie to pojawia sie m.in. w piesni BoZe, cos Polske.



