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POLSCY STATYŚCI ERY PREROMANTYCZNEJ 
WOBEC NAJWAŻNIEJSZYCH IDEI 

„TAŃCZĄCEGO” KONGRESU

„Narody nie umierają. Ich życie w odradzających się ludziach i całych po-
koleniach wiekuje. Ich koleje – czy to pomyślność, potęga, sława, czy klęski, 
niemoc, letarg – są to nagrody, lub kary, ostrzeżenia błędnym lub cierpiącym: 
są to nie zawsze łatwe do zbadania tajemnice Opatrzności. 

Jedna rzecz, wszakże, jest pewna, widoczna na każdej karcie historyi, na pro-
typowych kartach Biblii i na tym krótkim strumieniu dziejów, co pod okiem 
naszem upływa: że wszędzie, w chwilach stanowczych, dostrzec można ludzi 
naczelnych, to królów, to proroków, to prawodawców, to wojowników, nieraz 
kapłanów, wieszczów, lub męczenników, którzy powstają z różnych warstw 
społeczności i przewodniczą życiu narodowemu. Lecz jeśli w epokach szczęścia 
i potęgi uwielbiamy wielkich mężów, obywateli powołanych do przewodzenia, 
to w okresach upadku i żałoby, kochamy zarówno błogosławione imiona lu-
dzi, których cnota, odwaga, zasługi, urok w nieszczęściu rzewniej może i głę-
biej wzruszają duszę człowieka”43 – tak zaczyna się biografia Juliana Ursyna 
Niemcewicza spisana w końcu lat 50. XIX stulecia przez wiekowego już księcia 
Adama Czartoryskiego, a wydana na rok przed jego śmiercią, pod auspicjami 
Biblioteki Polskiej w Paryżu. „Król de facto”, młodszy o 13 lat od swojego boha-
tera, przeżył go o prawie 20 lat. Pisząc Żywot, spłacał dług wcześniej zaciągnię-
ty, ponieważ to były pan na Ursynowie przedstawił go w roku 1835 życzliwie 
francuskiej elicie, ogłaszając w języku Moliera biografię A. J. Czartoryskiego44. 

 43  Żywot J. U. Niemcewicza przez ks. A Czartoryskiego, Księgarnia B. Behra, Paryż 1860.
 44  J. U. Niemcewicz, Biographie du prince Adam Georges Czartoryski, exprésident du gouverne-

ment national de Pologne, wyd. J. Straszewicz, Paryż 1835; wyd. następne Londyn 1853. 
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Żaden z nich nie był klasycznym „zbawicielem z mieczem” opiewanym przez 
Arnolda Toynbeego45. Za to w czasach narodowej żałoby obaj sprawdzali się 
świetnie w roli autorytetów i przywódców opinii publicznej. Zalecali ostroż-
ność, unikanie prowokacji, twardą obronę tego, co jeszcze pozostało. Duchowo 
obaj tkwili mocno w XVIII w. – w klasycyzmie i oświeceniowej pedagogice cza-
sów stanisławowskich. Romantyzm rewolucyjny, zwłaszcza mickiewiczowski 
mesjanizm, był im z gruntu obcy. Wywodzili się wszak z epoki, w której społecz-
ność ogólnoludzka wydawała się czymś znacznie istotniejszym niż jej politycz-
ne bądź kulturowe podziały. A jednak ich reakcje na polityczny romantyzm były 
wyraźnie odmienne. Niemcewicz nie potrafił się w nim odnaleźć. Dla młodzieży 
z lat 20. i 30. stał się automatycznie tarczą strzelniczą, taką samą jak Śniadecki 
czy Koźmian. Słowacki w Kordianie, w Przygotowaniu – scenie wzorowanej na 
Makbecie – umieszcza „Prezesa-Starca” wśród sześciu widm wydobywających 
się z polskiego kotła, sześciu „czarcich” tworów odpowiedzialnych za klęskę po-
wstania (obok Lelewela, Krukowieckiego, Skrzyneckiego, Chłopickiego i… tak, 
tak – Czartoryskiego). Niemcewicz to:

„Starzec, jak skowronek 
Zastygły nad wspomnień bryłą 
Na wpół zastygłą, przegniłą. 
Poeta – rycerz – starzec – nic […]”46.

Czartoryski – emanujący powagą Rzymianin „o nazwisku sprzecznym z na-
turą” – w oczach wieszcza wypada tylko nieco lepiej. W odróżnieniu od autora 
Śpiewów historycznych rozumie i akceptuje prymat „zasady narodowej”. Brzy-
dzi się jednak skrytobójstwem czy łamaniem raz danego słowa. Jest bardziej 
dyplomatą niż patriotą, więc na wspólnika romantycznego „czynu” raczej się 
nie nadaje. Pierwszy z nich jest postacią zdecydowanie antypatyczną, drugi – 
rozdwojony wewnętrznie – raczej tragiczną.

Był jeszcze trzeci Polak znany na obu „hemisferach”, komentator bieżącej 
polityki europejskiej i polskich spraw wewnętrznych. To oczywiście najstarszy 
z Trójcy (urodzony w roku 1746) Tadeusz Kościuszko – Naczelnik z roku 1794, 

 45  A. Toynbee, A Study of History, vol. 3, London 1959. 
 46  J. Słowacki, Kordian, Warszawa 1976, s. 3. 
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bohater walk o niepodległość Stanów Zjednoczonych, dla Katarzyny Wielkiej 
– „bestia”; dla Napoleona, którego, nawiasem mówiąc, nie cierpiał – „bohater 
północy”; dla lorda Byrona – „dźwięk, który przeraża ucho tyrana”; dla Jeffer-
sona – „najczystszy syn wolności… dla wszystkich, a nie tylko dla nielicznych 
i bogatych”. Zaprzyjaźniony z Mickiewiczem historyk Jules Michelet opisywał 
wychowanka Szkoły Rycerskiej jako „ostatniego rycerza, ale też pierwszego Po-
laka z nowoczesnym zrozumieniem braterstwa i równości”. W 20 000 tysiącach 
mil podwodnej żeglugi Julesa Verne’a to właśnie jego konterfekt wisi na honoro-
wym miejscu w gabinecie tajemniczego Kapitana Nemo. Inni romantycy nazy-
wali go „lutnią przeszłości”. 

Losy całej trójki wielokrotnie zbiegały się, rozchodziły i przecinały. I choć 
wywodzili się mniej więcej z tej samej epoki historycznej i żyli dostatecznie 
długo, by z pełną dojrzałością ocenić dokonania kongresu, ich stosunek do za-
sad i decyzji z roku 1815 był w ostatecznym rozrachunku mocno zróżnicowany. 
To dzięki wsparciu Czartoryskich, z którymi związany był już jego ojciec, młody 
szlachcic z Mereczowszczyzny na Polesiu dostał się do elitarnego korpusu kró-
lewskich kadetów, a później mógł pogłębiać we Francji swą wiedzę oraz umie-
jętności ściśle wojskowe. Adama Jerzego, syna (przynajmniej formalnie) Adama 
Kazimierza, poznał w roku 1792 podczas wojny z Rosją. Ich relacje nacecho-
wane były odtąd wzajemną sympatią i szacunkiem, mimo że książę Adam nie 
zdecydował się na zaangażowanie w insurekcję 1794 r. 

Późniejsze wybory polityczne dokonywane przez Czartoryskiego i Kościusz-
kę nie miały ze sobą wiele wspólnego. Autor Memoriału o dyplomacji, mający 
do stracenia wielkie majątki rodzinne, na dobre i złe związał się do roku 1830 
z opcją rosyjską. Ba, za panowania Aleksandra I współtworzył politykę zagra-
niczną Cesarstwa Rosyjskiego. Na tzw. sprawę polską spoglądał przez pryzmat 
jego interesów. Tymczasem Naczelnik, po wypuszczeniu go przez Pawła I z pe-
tersburskiego więzienia, podjął decyzję o emigracji. Jako człowiek honoru do 
końca życia czuł się związany złożoną carowi obietnicą nieangażowania się 
w działalność antyrosyjską Tylko to, i aż tyle, powstrzymywało go od rozpoczę-
cia kolejnej agitacji powstańczej. Z księciem Adamem łączyła go jedynie miłość 
ojczyzny i głęboka nieufność co do intencji Napoleona. Wzajemne stosunki po-
gorszą się gwałtownie w końcu maja 1815 r., kiedy w bezpośrednich rozmowach 
z byłym ministrem spraw zagranicznych Cesarstwa Kościuszko, wbrew nadzie-
jom Czartoryskiego, zdecydowanie odrzuci możliwość powrotu do Warszawy 
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i poparcia nowych rosyjskich inicjatyw wobec Polaków. Obszar i granice przy-
szłego Królestwa Polskiego – skromniejsze niż za czasów Księstwa Warszaw-
skiego – określi jako „pośmiech”47. Wszak rok wcześniej car Aleksander I obie-
cywał mu w Paryżu wskrzeszenie Polski „po Dźwinę i Dniepr”.

Rok wcześniej, latem 1814, przekazał księciu deistyczny z ducha Memoriał 
o Kościele, Religii i Wolnej Myśli domagający się całkowitego rozdziału Ko-
ścioła od państwa. „Rząd jako taki nie powinien mieć innej religii niż religia 
natury. Ten bezmierny glob wypełniony nieskończonymi gwiazdami i nasze 
serca, które bezwiednie zawsze zwracają się /ku niej/ w rozpaczy, świad-
czą oczywiście o istnieniu Istoty Najwyższej, której nie rozumiemy, ale ją 
w duchu czujemy i którą wszyscy powinniśmy adorować. Pozostawmy więc 
wszystkim sektom, wszystkim religiom swobodę praktykowania ich kultu, 
byleby były one posłuszne prawom ustanowionym przez Naród”48. Na ten po-
stulat całkowicie sprzeczny z późniejszą koncepcją Świętego Przymierza nie 
doczekał się żadnej odpowiedzi49. Samo jego wysłanie dowodzi jednak istnie-
nia między nimi nici zaufania. Wzajemne kontakty nie uległy nigdy całkowi-
temu zerwaniu. 18 lipca 1815 r. Kościuszko śle do księcia kolejny memoriał, 
tym razem w sprawach włościańskich. Proponuje utworzenie szkół wiejskich 
uczących rzemiosła, rolnictwa i ogrodnictwa, stopniowe zmniejszanie pań-
szczyzny, wreszcie nadanie chłopom ziemi na własność i uwolnienie ich od 
poddaństwa, emigrującym do miast zaś – zapewnienie dobrych warunków 
pracy w rozwijającym się przemyśle i rzemiośle. Nie znamy bezpośredniej 
reakcji Czartoryskiego na te rozsądne postulaty. Prawdopodobnie uznał je za 
przedwczesne i zbyt daleko idące. Rachityczny polski liberalizm, w odróżnie-
niu od zachodnioeuropejskiego, musiał wszak liczyć się z niechętnymi refor-
mom poglądami ziemiaństwa i ogółu szlachty, warstw, na których opierały 
się rządy w Królestwie Polskim.

W przeciwieństwie do poprawnych, ale pozbawionych serdeczności sto-
sunków między demokratą i republikaninem – Kościuszką a Adamem Jerzym 
Czartoryskim – konserwatywnym liberałem w duchu brytyjskim, relacje Ko-
ściuszki z Adamem Niemcewiczem nacechowane były od wczesnej młodości 

 47  F. Rychlicki, Tadeusz Kościuszko i rozbiór Polski, Kraków 1871, s. 99.
 48  http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5498 [dostęp: 13.01.2017].
 49  Memoriał ten jest starannie pomijany przez dotychczasowych biografów Kościuszki ze 

względu na zawartą w nim ostrą krytykę Kościoła i duchowieństwa. 
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przyjaźnią. Starszy z nich widział w urodzonym na Polesiu poecie „swojego 
krajana”. Poznali się i zaprzyjaźnili już w Szkole Rycerskiej, znakomicie się 
uzupełniając. Jednemu imponowały talenty wojskowe przyjaciela, drugie-
mu – biegłość literacka. Jan Ursyn wprawiał się od roku 1779 w roli adiutanta 
Adama Kazimierza Czartoryskiego, ale podczas wojny 1792 spotykamy go już 
jako adiutanta Kościuszki. Podczas insurekcji sprawuje też funkcję osobistego 
sekretarza Naczelnika. Pisze na jego temat bezkrytycznie, nie kryjąc uwielbie-
nia. Razem z nim dostaje się do niewoli, gdzie przysięgają sobie „dozgonną 
przyjaźń”, po uwolnieniu zaś, jako sekretarz schorowanego Kościuszki, udaje 
się wraz z nim do Stanów Zjednoczonych. To niezwykłe przywiązanie do siebie 
dwóch dojrzałych mężczyzn, którzy nie założyli rodziny, choć stanowili znako-
mite „partie” z matrymonialnego punktu widzenia, doczekało się w niektórych 
nowszych publikacjach daleko idących interpretacji50. 

W maju roku 1798 dochodzi do nagłego „ozdrowienia” Kościuszki i boleśnie 
przeżytego przez „sekretarza” rozstania, być może spowodowanego tajną misją 
dyplomatyczną Kościuszki51, który wraca do Europy. Niemcewicz zrobi to cztery 
lata później. O bohaterze „dwóch światów” odznaczonym Orderem Cyncyna-
ta i Virtuti Militari wypowiada się odtąd w Pamiętnikach52 znacznie chłodniej. 
Według innych sugestii Niemcewicz mógł pełnić przy Naczelniku cichą funk-
cję „ucha” Czartoryskich lub Raczyńskich. Nagły wyjazd Kościuszki należałoby 
w takim wypadku zinterpretować jako „zerwanie się z łańcucha”. Warto zauwa-
żyć, że Niemcewicz nie podzielał społecznego radykalizmu przyjaciela. Ideowo 
bliższy mu był książę Adam. W Ameryce sprzyjał raczej federalistom, w przeci-
wieństwie do sympatyzującego z Jeffersonem Kościuszki. 

 50  Por. J. Dihm, Kościuszko nieznany, Warszawa 1969; H. Filipowicz, Taking Liberties. Gen-
der, Transgressive Patriotism and Polish Drama, 1786-1989, Athens/Ohio, 2015 ch. 1. 43-letni 
Niemcewicz poślubił Amerykankę Susan Livingstone Kean – córkę pierwszego wiceprezy-
denta USA – dopiero po rozstaniu się z przyjacielem. Zostawił ją w Stanach Zjednoczonych, 
powracając do Europy. Na życiu uczuciowym Kościuszki zaważył na całe życie niespełniony 
romans z Ludwiką Sosnowską – późniejszą księżną Lubomirską. 

 51  W. M. Kozłowski, Rozstanie Kościuszki i Niemcewicza w Filadelfii, „Kwartalnik Historycz-
ny” 1906, R. XX, s. 225–252; K. Jedynakiewicz, Tadeusz Kościuszko wobec emigracji polskiej 
we Francji w latach 1798–1801 (okres legionowy), „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Hi-
storica, 1993, t. 49, s. 131–149.

 52  Pamiętniki i Dzienniki Niemcewicza, znakomite źródło do badań nad epoką, powstawa-
ły przez wiele lat w skomplikowany sposób. Tom pierwszy ukazał się drukiem w roku 1823. 
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Podczas pobytu we Francji i w Szwajcarii autor uniwersału połanieckiego 
utrzymywał stałą korespondencję z Jeffersonem, ale nie z Niemcewiczem. 
Ostatnie słowo należało jednak do autora Powrotu posła. To jemu powierzono 
wygłoszenie mowy pożegnalnej „największego z Polaków” podczas uroczysto-
ści żałobnej w stolicy 14 listopada 1817 r. Nie trzeba dodawać, że wywiązał się 
z tego zadania znakomicie.

Do omówienia pozostaje jeszcze najsłabiej znana relacja łącząca Niemcewi-
cza z Adamem Jerzym Czartoryskim. Poznali się prawdopodobnie jesienią roku 
1783, gdy Adam Kazimierz w towarzystwie swojego adiutanta oraz małoletnich 
synów dokonywał inspekcji dóbr położnych na wschodzie, przy okazji organi-
zując polowania. Na przełomie ósmej i dziewiątej dekady młody, utalentowany 
twórca, a przy tym jeden z najmłodszych posłów na Sejm Czteroletni, odda-
wał Czartoryskim liczne i dobrze wynagradzane usługi piórem. W roku 1792 
wraz z Adamem Jerzym do końca, wbrew królowi, bronił przegranej sprawy 
Konstytucji 3 maja. Później spotykali się wielokrotnie w paryskich i warszaw-
skich lożach masońskich Wielkiego Wschodu. W grudniu roku 1814 właściciel 
Ursynowa skorzystał z pomocy księcia Adama i jego najbliższych, organizu-
jąc od podstaw Warszawskie Towarzystwo Dobroczynności i zapewniając mu 
stałe źródła finansowania53. Rządy Aleksandra I w Polsce obaj powitali z en-
tuzjazmem. W przypadku Niemcewicza był to jednak entuzjazm warunkowy 
– oczekujący rychłego przyłączenia Litwy do Królestwa, zgodnie z obietnicą 
Aleksandra I daną Kościuszce 3 maja 181454. Brak realizacji przyrzeczeń w wy-
padku Niemcewicza skutkował szybkim otrzeźwieniem. Czartoryski okazał 
się zdolny do krytycznego przemyślenia własnej polityki dopiero w połowie 
lat 20. W roku 1833 w Paryżu prezes związał się politycznie z obozem Hote-
lu Lambert, gdzie królował Czartoryski. Obaj emigranci pochowani zostali na 
cmentarzu polskim w Montmorency, ale w roku 1865 dostojne szczątki księcia 
Adama przeniesiono do rodzinnej Sieniawy. Grób Niemcewicza nadal sąsiadu-
je z grobem siostry księcia – Marii Wirtemberskiej. 

Notatki z uwięzienia nad Newą (w opr. K. Sienkiewicza) stanowiły tom I Biblioteki Tow. 
Hist.-Lit. w Paryżu. Do dziś ukazały się drukiem prawie wszystkie teksty memuarystyczne 
sprzed roku 1841.

 53  D. Grinberg, E. Mazur, G. Pawlak, Res sacra miser. Warszawskie Towarzystwo Dobro-
czynności, Warszawa 2014, s. 7. 

 54  M. Kukiel, Czartoryski a jedność Europy, 1770–1861, Kraków 2008, s. 175.
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***
Na słynnym obrazie Jeana-Baptiste’a Isabeya przedstawiającym uczestników 

kongresu wiedeńskiego doliczyć się można 23 postaci. W rzeczywistości obrady 
obsługiwało i przygotowywało ponad 150 dyplomatów, ale bardzo nielicznym 
spośród nich przypisać można znaczący wpływ na podejmowane tam decyzje55.

Do tej uprzywilejowanej grupy mężów stanu współdecydujących po upływie 
167 lat od pokoju westfalskiego o nowym politycznym kształcie Europy i za-
sadach ją formujących należeli: ze strony Rosji – Aleksander I ze swoim mię-
dzynarodowym sztabem dyplomatycznym, w którym pierwsze skrzypce grali 
niemiecki hrabia Karl Robert Nesselrode i polski arystokrata Adam Jerzy Czar-
toryski, ze strony Anglii – jej konserwatywny minister spraw zagranicznych 
wicehrabia Robert Stuart Castlereagh; reprezentujący od niedawna Ludwika 
XVIII Charles Maurice de Talleyrand-Périgord, były biskup i były minister 
spraw zagranicznych za Napoleona, określany przezeń dosadnie terminem 
„błoto w pończochach”; w roli gospodarza – kanclerz Cesarstwa, „pająk” Kle-
mens Lothar Wentzel von Metternich rodem z Nadrenii; pruski minister-re-
formator o liberalnych sympatiach – książę Karl August Hardenberg i wresz-
cie związana z Aleksandrem I kurlandzka baronowa Julianna von Krüdener 
(1764–1824), pietystka, pomysłodawczyni Świętego Przymierza.

Jeśli pominąć tę ostatnią ideę, zasady, którymi kierowano się, ustalając 
brzmienie 120 artykułów wchodzących w skład Aktu Końcowego, nie mogły ni-
kogo zaskakiwać. Stanowiły kwintesencję ideałów politycznych europejskiego 
klasycyzmu. Mamy więc konserwatywne z ducha zasady legitymizmu i restau-
racji, połączone z liberalnymi koncepcjami równowagi sił, proporcjonalnego 
zadośćuczynienia czy wolności żeglugi56. Nowa Europa pozostaje jednak we 
władzy monarchów. Zasada narodowa pojawia się raczej epizodycznie, odwo-
łań do oświeceniowego ludu, w sensie „rodu ludzkiego” (jak u Staszica), próżno 

 55  H. Nicolson, The Congress of Vienna: A Study in Allied Unity, 1812–1822, London 1946; 
A. Zamoyski, 1815, Warszawa 2012; H. Kissinger, A World Restored; Metternich, Castlereagh 
and the Problems of Peace, 1812–22, Boston 1957; W. Zajewski, Kongres wiedeński i Święte 
Przymierze [w:] Europa i świat w epoce restauracji, romantyzmu i rewolucji 1815-1849, War-
szawa 1991, s. 43–48.

 56  Por. D. Grinberg, Od „koncertu mocarstw” do „ładu wersalskiego” [w:] M. Koźmiński, 
Cywilizacja europejska, t. I, Warszawa 2004, s. 335. 
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zaś tu w ogóle szukać. Za to silnie akcentowany jest związek tronów z chrze-
ścijaństwem. Cały dokument poprzedzony jest inwokacją do Trójcy Świętej. Na 
inne religie i inną symbolikę po prostu nie ma miejsca w Europie z roku 1815. 
To dlatego nie zaproszono do Wiednia Turcji władającej prawie całym Półwy-
spem Bałkańskim. Nie zainteresowano się również sytuacją wyznawców juda-
izmu. I jeszcze jedno charakterystyczne rozwiązanie – długie trwanie powo-
ływanego do życia systemu zagwarantować miała nie demokracja czy równe 
traktowanie każdego podmiotu prawa międzynarodowego, lecz przeciwstawna 
zasada naturalnego prymatu dużych i silnych. Tylko ich zaproszono do co-
dziennych obrad, a potem do Świętego Przymierza57.

W sformułowaniach uzasadniających potrzebę zawiązania quasi-religijnego 
przymierza najpotężniejszych monarchów pobrzmiewają już nowe tony zapo-
wiadające nadchodzącą epokę romantyzmu. Mowa jest o Bożej Opatrzności 
i konieczności zaprowadzenia wieczystych rządów Miłości, Sprawiedliwości 
oraz Zgody na podstawie „wzniosłych prawd, które głosi nauka Boskiego Zba-
wiciela”58. W Niemczech, Austrii, Rosji, Skandynawii, a nawet Wielkiej Brytanii 
romantyzm nosił właśnie taki, głęboko konserwatywny charakter. Prawo Boże, 
jak w średniowieczu, znów postawiono wyżej niż prawo stanowione. Zaple-
czem intelektualnym Aliansu nadzorującego cały kontynent stali się na dekadę 
myśliciele w rodzaju de Bonalda i de Maistre’a. Zwycięstwo nad Napoleonem 
zinterpretowano jako pokonanie Antychrysta. To właśnie demonizacja poko-
nanego wroga przez czas jakiś popychała liberalną i utylitarystyczną Wielką 
Brytanię w stronę mocarstw kontynentalnych. Dla Brytyjczyków zagrażający 
ich interesom Cesarz Francuzów stanowił wszak uosobienie „wściekłego jako-
binizmu”. Na dłuższą metę ideały baronowej i Aleksandra I okazały się jednak 
dla nich nie do przyjęcia.

Oprócz zasad państwa miały też, naturalnie, z reguły rozbieżne interesy, co 
sprawiało, że przy jakiejkolwiek kolizji jednych z drugimi wzniosłe idee szły 
w kąt17. Żadna ze wzniosłych idei kongresu wiedeńskiego nie została wskutek 
tego w pełni wprowadzona w życie. Nawet jeśli zgadzano się co do zasady, mie-

 57  Przykładowo, zgodnie z art. LVIII, gdzie mowa jest o Sejmie Konfederacji Niemiec-
kiej, największym graczom przysługiwać mają po cztery głosy, a pozostałym – proporcjo-
nalnie mniej. 

 58  Dobry przykład takiej sytuacji podaje Adam Zamoyski, relacjonując zapis rozmowy 
Talleyranda z carem na temat Saksonii 1.10.1814 – op. cit., s. 242.
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siącami spierano się o szczegóły. Dla poddanych króla Jerzego III najważniejsza 
była równowaga sił na kontynencie, ale Talleyrand rozumiał przez to cofnięcie 
mapy politycznej do roku 1771. Hardenberg w imieniu swojego króla blokował 
każdą inicjatywę Metternicha. Rosja ku zaniepokojeniu pozostałych mocarstw 
chciała mieć wolną rękę w Europie Środkowej. W efekcie większość spraw spor-
nych rozstrzygnięto kompromisowo, kierując się koncepcją proporcjonalnego 
zadośćuczynienia, ale łamiąc przy tym wszystkie pozostałe zasady. „Sprawa 
polska”, „włoska” czy „niemiecka” nie mogły w tych warunkach znaleźć opty-
malnego rozwiązania. Podejmowane decyzje miały charakter handlu wiązane-
go. O wynikach głosowań często decydowały zawiązywane ad hoc koalicje.

Pragmatyczne, zdroworozsądkowe podejście do polityki prezentowane przez 
część dyplomatów odpowiedzialnych za ostateczne ustalenia miało też swoje 
dobre strony. Zamiast dążyć do ideału, wcielali w życie to, co możliwe. W ten 
sposób zamiast głowić się jak Kant nad sposobem realizacji „wiecznego po-
koju”, udało im się stworzyć warunki do „trwałego”, stuletniego pokoju. Przy 
stole obrad cierpliwie przedyskutowano i uzgodniono rozwiązania dla kilku-
set kwestii lokalnych czekających na rozstrzygnięcie od czasów średniowiecza. 
Biografowie Napoleona wspominają często ambiwalentny stosunek Cesarza 
do zmian wprowadzonych w Wiedniu. W rozmowach z Las Casesem toczonych 
na Świętej Helenie miał się rzekomo nieraz uskarżać, że „ukradziono mu” idee 
Świętego Przymierza oraz „trwałego pokoju”59. 

Efekt „tańczącego” kongresu nie mógł, naturalnie, spodobać się republi-
kanom, sympatykom rewolucji francuskiej i napoleońskiej Europy oraz tym 
wszystkim, których głosy zlekceważono. Poważne zastrzeżenia wysuwali od 
początku wybitni politycy europejscy tej miary co Friedrich von Gentz (se-
kretarz kongresu!) lub Heinrich Friedrich Karl von Stein. Krytyka skupiała się 
głównie na rażącym już wówczas pominięciu praw narodów i zastąpieniu ich 
prawami władców, a także braku kategorii dobra wspólnego nieudolnie pod-
mienionej przez „interes mocarstw”. Opinia o politykach z lat 1814–1815 za-
częła się polepszać po roku 1919, kiedy niepowodzenie traktatu wersalskiego 
ukazało ich wysiłki i działania w innym świetle. Za sprawą Henry’ego Kissin-
gera dziś podkreśla się chętniej ich prekursorstwo niż wtórność.

 59  H. Chisholm, ed. Las Cases, Emmanuel Augustin Dieudonné Marin Joseph, Marquis [w:] 
Encyclopædia Britannica, Vol.16 (11th ed.), Cambridge University Press. 
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***
Pozostaje nam jeszcze do wyjaśnienia postawione na wstępie pytanie o sto-

sunek polskich mężów stanu do prac i Aktu Końcowego kongresu wiedeńskie-
go – pytanie, które wypadałoby uzupełnić o wyjaśnienie przyczyn znacznego 
zróżnicowania rodzimych opinii oraz, choćby pobieżną, analizę ich oryginal-
ności. Teoretycznie Trójcę Kościuszko – Czartoryski – Niemcewicz dałoby się 
rozszerzyć o „czwartego do brydża” – Stanisława Staszica. Szkopuł jednak 
w tym, że autor Myśli o równowadze politycznej w Europie60, w odróżnieniu od 
poprzedników, poza obszarem Słowiańszczyzny nie był postacią znaną czy 
komentowaną. Jako ksiądz, człowiek nauki i przedstawiciel stanu trzeciego 
miał też zgoła odmienny punkt widzenia niż europejscy arystokraci. W swoich 
prorosyjskich i prosłowiańskich sympatiach dystansował zdecydowanie nawet 
księcia Adama. W decyzjach kongresu upatrywał historyczną szansę wzmoc-
nienia „szczepu” słowiańskiego.

Zacznijmy wszakże od Juliana Ursyna Niemcewicza. Pisarz i społecznik, ak-
tywny działacz Towarzystwa Przyjaciół Nauk (i jego Prezes, po Staszicu), nie 
pozostawił wprawdzie potomnym żadnego zwartego kompendium przemy-
śleń politycznych z epoki kongresu, ale z jego listów, pamiętników i artykułów 
odtworzyć można reakcję na wydarzenia z lat 1814–1815, choć akurat dla tego 
okresu Pamiętnik, pozbawiony zaplecza Dziennika, jest wyjątkowo lakonicz-
ny61. Stosunek autora do działań podejmowanych na kongresie określić wypa-
da generalnie jako powściągliwy. Będąc zdeklarowanym zwolennikiem myśli 
oświeceniowej w duchu amerykańskim, uzupełnionej o podejście utylitarne à 
la benthamici, Niemcewicz nie mógł spodziewać się zbyt wiele po władcach 
i dyplomatach obradujących w stolicy Cesarstwa Austriackiego. Zasadom, któ-
re im przyświecały, brakowało, jak zauważył, moralnego kośćca. Miał duży żal 
za pomijanie przez nich kwestii oświatowych. W czerwcu 1815 r., kiedy ogło-
szono Akt Końcowy, dał się na krótko unieść fali entuzjazmu, ale dość szybko 

 60  Tekst ten wygłosił Staszic na posiedzeniu WTPN w sierpniu roku 1815, trzy miesiące 
później zaś uzupełnił go o Ostatnie moje do rodaków słowo – Andrzej Walicki określa go 
zwięźle jako „narodziny politycznego panslawizmu” – Idea narodu w polskiej myśli oświe-
ceniowej, Warszawa 2000, s. 80. Zob. też T. Matlągiewicz, Program Słowiański Stanisława 
Staszica po postanowieniach Kongresu Wiedeńskiego, „PNH”, 2011, R. X, nr 1, s. 187–204. 

 61  J. U. Niemcewicz, Pamiętnik czasów moich, t. 2, Warszawa 1957, s. 289–295. 
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zrozumiał, że Aleksander I obiecał zbyt wiele, tzn. że należy pożegnać się z na-
dzieją na poszerzenie terytorialne kadłubowego Królestwa Polskiego o Litwę 
i ziemie zabrane. Zaabsorbowany bez reszty doprowadzeniem do edycji Śpie-
wów historycznych unikał bezpośredniego zaangażowania w politykę. Interwe-
niując kilkakrotnie w sprawach WTD bezpośrednio u cara i jego żony, miał 
okazję utwierdzić się w swojej osobistej sympatii do Aleksandra I.

Opinia Tadeusza Kościuszki była, jak można się domyślać, zdecydowanie ne-
gatywna. Kongres, w jego mniemaniu, nie miał nic wspólnego z prawdziwym 
interesem Europy jako całości oraz jej poszczególnych terytoriów i narodów. Nie 
rozwiązywał problemu praw i swobód politycznych, a w miejsce deistycznie poj-
mowanej Natury wprowadzał na powrót budzącego grozę Boga starożytnych.

Mimo że car zwolnił go z obietnicy niewracania do Polski, danej jego ojcu, 
Naczelnik, chcąc zachować swobodę ruchów, nie zdecydował się na powrót. 
W kraju byłoby mu bardzo trudno zachować niezależność polityczną. To, co dla 
Szwajcarów z jego kantonu było czymś zupełnie naturalnym, w Królestwie Pol-
skim uchodziło za niebezpieczny radykalizm. Nie miał też Kościuszko żadnych 
złudzeń w ocenie Aleksandra I oraz długofalowych celów polityki rosyjskiej 
wobec Królestwa Polskiego62. Nieliczne listy, które kierował do kraju w latach 
1815–1817, zdają się wskazywać, że nie bardzo wierzył w brak cenzury.

Na tle omawianych powyżej przypadków Niemcewicza i Kościuszki casus 
księcia Adama rysuje się wyjątkowo niejednoznacznie. Czynny udział w ob-
radach kongresu wiedeńskiego, w tym znaczący wpływ na rozwiązania doty-
czące ziem polskich i kształt Konstytucji Królestwa Polskiego63, częste u cara 
w pierwszych miesiącach obrad odwołania do zasad, które wypracował jako 
Minister Spraw Zagranicznych Rosji i doradca Aleksandra I64 – wszystko to mu-
siało sprawiać mu potężną satysfakcję. Wydawało się pięknym podsumowa-
niem wcześnie obranej drogi życiowej i konsekwentnej linii politycznej. Sama 
historia pozornie przyznawała mu słuszność. Pozornie – ponieważ to, co reali-
zowano, również w jego imieniu, nie miało wiele wspólnego z idealistycznymi 

 62  Niektórzy biografowie Kościuszki przekonują, że 27 maja 1815 podczas spotkania 
w Braunau nad Innem uległ na krótko czarowi Aleksandra I. 

 63  Car powierzył mu w 1814 „sprawy polskie”, ale część pism firmował Nesselrode. Projekt 
konstytucji też był zmieniany – J. Skowronek, A. J. Czartoryski, Warszawa 1994, s. 197–198.

 64  Por. J. Skowronek (red.), A. J. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały polityczne 1776–1809, 
Warszawa 1986. Zasady te, odwołujące się do prawa natury oraz kantowskiej koncepcji 
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założeniami pierwotnymi; zakrawało raczej na parodię. Miejsce zasady Spra-
wiedliwości zajął Legitymizm, miejsce „praw narodów” – prawa Monarchów. 
Zamiast zapewniającej równowagę Ligi Narodów pojawiło się Święte Przymie-
rze najsilniejszych władców stojące na straży wiecznej nierównowagi. W rolę 
prawa natury wcieliło się „Prawo Boże”. Wreszcie zamiast odrodzonej histo-
rycznej Polski pojawiło się na mapie kadłubowe Królestwo Kongresowe. Naj-
boleśniej jednak odczuć musiał książę despekt w postaci pominięcia go przy 
obsadzaniu najważniejszych stanowisk w tej swoistej „monarchii bananowej” 
Rosji. Nie udało mu się również namówić do współpracy Tadeusza Kościuszki. 

W rozmowach prywatnych Adam Jerzy Czartoryski nie krył rozczarowania ca-
rem, Rosją, kongresem i dyplomacją. Nowy „format” Europy odbierał jako osobi-
stą porażkę. Przyszło mu płacić wysoką cenę za idealistyczne podejście do świata 
polityki. Nie zdobył się jednak na publiczną krytykę Aleksandra I. Od Rosji od-
suwał się stopniowo, zachowując przez jakiś czas stanowisko kuratora Okręgu 
Szkolnego Wileńskiego. Dopiero atak Nowosilcowa w roku 1821 zmusił go do 
przewartościowania prorosyjskich założeń całej koncepcji. Opublikowane anoni-
mowo w listopadzie roku 1827 Rozważania o dyplomacji wolne są od tego błędu65. 

Z przytoczonej powyżej analizy wynika jednoznacznie, że mimo fali entu-
zjazmu w stosunku do nowego króla przetaczającej się przez ziemie dawnego 
Księstwa Warszawskiego rodzime autorytety z różnych, na ogół istotnych, po-
wodów dystansowały się od rozstrzygnięć, które przyjęto we Wiedniu. Żaden 
z nich co prawda nie opisywał Królestwa Kongresowego jako „czwartego roz-
bioru ziem polskich”, ale też żaden nie identyfikował się w pełni z najnowszymi 
formami polskiej państwowości powołanymi do życia przez kongres wiedeński.

wiecznego pokoju, zawarł najpełniej w Projekcie Ogólnej Instrukcji danej MSZ oraz w me-
moriale O systemie politycznym, którego winna trzymać się Rosja z roku 1803. Mowa jest tam 
o niezbędności etycyzacji polityki interesu przez zasady: Sprawiedliwości, Pokoju, Nieza-
leżności, Wolności Handlu. Jako główny warunek trwałego pokoju wymienia sprawiedliwe 
traktowanie Państw i Narodów. Dowodzi, że Państwa dążące do bezpieczeństwa, dobrobytu 
i szczęścia swoich poddanych, odwołując się do niepisanych „Praw Narodów”, unikają wo-
jen i nieszczęść typowych dla Państw tradycyjnych. Por. A. Nowak, Europa Narodów – wizja 
ks. A. J. Czartoryskiego, „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 3 (2001), s. 179–206; M. Kornat, 
Reforma dyplomacji i legitymizm narodów [w:] A. Czartoryski, Rozważania o dyplomacji, Kra-
ków 2011, s. 556. 

 65  Pierwszym, acz niekonsekwentnym krokiem w tym kierunku było przyłączenie się 
księcia Adama do pronapoleońskiej Konfederacji Generalnej z roku 1812.


