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»Narody nie umierajg. Ich Zycie w odradzajgcych sie ludziach i catych po-
koleniach wiekuje. Ich koleje — czy to pomyslnos¢, potega, stawa, czy kleski,
niemoc, letarg - sg to nagrody, lub kary, ostrzezenia blednym lub cierpigcym:
sg to nie zawsze latwe do zbadania tajemnice Opatrznosci.

Jedna rzecz, wszakze, jest pewna, widoczna na kazdej karcie historyi, na pro-
typowych kartach Biblii i na tym krétkim strumieniu dziejéw, co pod okiem
naszem uptywa: Ze wszedzie, w chwilach stanowczych, dostrzec mozna ludzi
naczelnych, to kréléw, to prorokéw, to prawodawcow, to wojownikéw, nieraz
kaptanéw, wieszczéw, lub meczennikéw, ktorzy powstajg z réznych warstw
spotecznosci i przewodniczg zyciu narodowemu. Lecz jesli w epokach szczescia
i potegi uwielbiamy wielkich mezéw, obywateli powotanych do przewodzenia,
to w okresach upadku i zatoby, kochamy zaréwno btogostawione imiona lu-
dzi, ktérych cnota, odwaga, zastugi, urok w nieszczesciu rzewniej moze i gle-
biej wzruszajg dusze czlowieka”® — tak zaczyna sie biografia Juliana Ursyna
Niemcewicza spisana w konicu lat 50. XIX stulecia przez wiekowego juz ksiecia
Adama Czartoryskiego, a wydana na rok przed jego $miercig, pod auspicjami
Biblioteki Polskiej w Paryzu. ,,Krdl de facto”, mtodszy o 13 lat od swojego boha-
tera, przezyt go o prawie 20 lat. Piszac Zywot, splacal dtug wcze$niej zaciggnie-
ty, poniewaz to byly pan na Ursynowie przedstawit go w roku 1835 zZyczliwie
francuskiej elicie, oglaszajac w jezyku Moliera biografie A. J. Czartoryskiego*.

5 7Zywot J. U. Niemcewicza przez ks. A Czartoryskiego, Ksiegarnia B. Behra, Paryz 1860.
4 T.U. Niemcewicz, Biographie du prince Adam Georges Czartoryski, exprésident du gouverne-
ment national de Pologne, wyd. ]. Straszewicz, Paryz 1835; wyd. nastepne Londyn 1853.
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Zaden z nich nie byt klasycznym ,,zbawicielem z mieczem” opiewanym przez
Arnolda Toynbeego®. Za to w czasach narodowej zatoby obaj sprawdzali sie
Swietnie w roli autorytetéw i przywddcow opinii publicznej. Zalecali ostroz-
no$¢, unikanie prowokacji, twardg obrone tego, co jeszcze pozostato. Duchowo
obaj tkwili mocno w XVIII w. — w klasycyzmie i o§wieceniowej pedagogice cza-
sow stanistawowskich. Romantyzm rewolucyjny, zwlaszcza mickiewiczowski
mesjanizm, byt im z gruntu obcy. Wywodzili sie wszak z epoki, w ktérej spotecz-
no$¢ ogoélnoludzka wydawala sie czyms$ znacznie istotniejszym niz jej politycz-
ne badz kulturowe podziaty. A jednak ich reakcje na polityczny romantyzm byty
wyraznie odmienne. Niemcewicz nie potrafit sie w nim odnalez¢. Dla mtodziezy
z lat 20. 1 30. stat sie automatycznie tarczg strzelniczg, takg samg jak Sniadecki
czy Kozmian. Stowacki w Kordianie, w Przygotowaniu — scenie wzorowanej na
Makbecie — umieszcza ,,Prezesa-Starca” wsrdd szesciu widm wydobywajgcych
sie z polskiego kotla, szesciu ,,czarcich” tworéw odpowiedzialnych za kleske po-
wstania (obok Lelewela, Krukowieckiego, Skrzyneckiego, Chlopickiego i... tak,
tak — Czartoryskiego). Niemcewicz to:

»Starzec, jak skowronek

Zastygly nad wspomnieni brylg

Na wp6t zastygla, przegnitg.

Poeta - rycerz — starzec - nic [...]”*.

Czartoryski — emanujgcy powagg Rzymianin ,,0 nazwisku sprzecznym z na-
turg” — w oczach wieszcza wypada tylko nieco lepiej. W odr6znieniu od autora
Spiewéw historycznych rozumie i akceptuje prymat ,,zasady narodowej”. Brzy-
dzi sie jednak skrytobdjstwem czy tamaniem raz danego stowa. Jest bardziej
dyplomatg niz patriotg, wiec na wspolnika romantycznego ,,czynu” raczej sie
nie nadaje. Pierwszy z nich jest postacig zdecydowanie antypatyczng, drugi —
rozdwojony wewnetrznie — raczej tragiczng.

Byt jeszcze trzeci Polak znany na obu ,hemisferach”, komentator biezgcej
polityki europejskiej i polskich spraw wewnetrznych. To oczywiscie najstarszy
z Tréjcy (urodzony w roku 1746) Tadeusz KosSciuszko — Naczelnik z roku 1794,

4 A. Toynbee, A Study of History, vol. 3, London 1959.
4 . Stowacki, Kordian, Warszawa 1976, s. 3.
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bohater walk o niepodlegtos¢ Standéw Zjednoczonych, dla Katarzyny Wielkiej
- ,bestia”; dla Napoleona, ktérego, nawiasem méwigc, nie cierpiat — ,bohater
p6inocy”; dla lorda Byrona — ,,dzwiek, ktéry przeraza ucho tyrana”; dla Jeffer-
sona — ,,najczystszy syn wolnosci... dla wszystkich, a nie tylko dla nielicznych
i bogatych”. Zaprzyjazniony z Mickiewiczem historyk Jules Michelet opisywat
wychowanka Szkoty Rycerskiej jako ,,ostatniego rycerza, ale tez pierwszego Po-
laka z nowoczesnym zrozumieniem braterstwa i rownosci”. W 20 000 tysigcach
mil podwodnej zeglugi Julesa Verne’a to wlasnie jego konterfekt wisi na honoro-
wym miejscu w gabinecie tajemniczego Kapitana Nemo. Inni romantycy nazy-
wali go ,,lutnig przesztosci”.

Losy calej trdjki wielokrotnie zbiegaty sie, rozchodzity i przecinaty. I cho¢
wywodzili sie mniej wiecej z tej samej epoki historycznej i zyli dostatecznie
dtugo, by z pelng dojrzatoscig oceni¢ dokonania kongresu, ich stosunek do za-
sad i decyzji z roku 1815 byt w ostatecznym rozrachunku mocno zréznicowany.
To dzieki wsparciu Czartoryskich, z ktérymi zwigzany byt juz jego ojciec, mtody
szlachcic z Mereczowszczyzny na Polesiu dostat sie do elitarnego korpusu kré-
lewskich kadetéw, a pdzniej mégt pogtebiac¢ we Francji swg wiedze oraz umie-
jetnosci Scisle wojskowe. Adama Jerzego, syna (przynajmniej formalnie) Adama
Kazimierza, poznat w roku 1792 podczas wojny z Rosjg. Ich relacje nacecho-
wane byty odtagd wzajemng sympatig i szacunkiem, mimo ze ksigze Adam nie
zdecydowat sie na zaangazowanie w insurekcje 1794 r.

PéZniejsze wybory polityczne dokonywane przez Czartoryskiego i Ko$ciusz-
ke nie miaty ze sobg wiele wspdlnego. Autor Memoriatu o dyplomacji, majacy
do stracenia wielkie majgtki rodzinne, na dobre i zte zwigzat sie do roku 1830
Z 0pcjg rosyjska. Ba, za panowania Aleksandra I wspéttworzyt polityke zagra-
niczng Cesarstwa Rosyjskiego. Na tzw. sprawe polskg spogladat przez pryzmat
jego intereséw. Tymczasem Naczelnik, po wypuszczeniu go przez Pawla I z pe-
tersburskiego wiezienia, podjgl decyzje o emigracji. Jako czlowiek honoru do
korica zycia czut sie zwigzany zlozong carowi obietnicg nieangazowania sie
w dziatalno$¢ antyrosyjska Tylko to, i az tyle, powstrzymywato go od rozpocze-
cia kolejnej agitacji powstanczej. Z ksieciem Adamem }gczyta go jedynie mitosé
ojczyzny i gteboka nieufnosc¢ co do intencji Napoleona. Wzajemne stosunki po-
gorszg sie gwattownie w konicu maja 1815 r., kiedy w bezposrednich rozmowach
z bylym ministrem spraw zagranicznych Cesarstwa Ko$ciuszko, wbrew nadzie-
jom Czartoryskiego, zdecydowanie odrzuci mozliwos¢ powrotu do Warszawy
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i poparcia nowych rosyjskich inicjatyw wobec Polakéw. Obszar i granice przy-
sztego Krolestwa Polskiego — skromniejsze niz za czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego — okresli jako ,posmiech”¥’. Wszak rok wczesniej car Aleksander I obie-
cywal mu w Paryzu wskrzeszenie Polski ,,po DZwine i Dniepr”.

Rok wczesniej, latem 1814, przekazat ksieciu deistyczny z ducha Memoriat
o Kosciele, Religii i Wolnej Mysli domagajacy sie catkowitego rozdzialu Ko-
Sciota od panstwa. ,Rzad jako taki nie powinien mie¢ innej religii niz religia
natury. Ten bezmierny glob wypelniony nieskoniczonymi gwiazdami i nasze
serca, ktore bezwiednie zawsze zwracajg sie /ku niej/ w rozpaczy, $Swiad-
czg oczywiscie o istnieniu Istoty Najwyzszej, ktérej nie rozumiemy, ale jg
w duchu czujemy i ktérg wszyscy powinni$§my adorowac. Pozostawmy wiec
wszystkim sektom, wszystkim religiom swobode praktykowania ich kultu,
byleby byly one postuszne prawom ustanowionym przez Nardd”“%. Na ten po-
stulat catkowicie sprzeczny z p6Zniejszg koncepcja Swietego Przymierza nie
doczekat sie zadnej odpowiedzi*°. Samo jego wystanie dowodzi jednak istnie-
nia miedzy nimi nici zaufania. Wzajemne kontakty nie ulegty nigdy catkowi-
temu zerwaniu. 18 lipca 1815 r. Ko$ciuszko $le do ksiecia kolejny memoriat,
tym razem w sprawach wito$cianskich. Proponuje utworzenie szkét wiejskich
uczacych rzemiosta, rolnictwa i ogrodnictwa, stopniowe zmniejszanie pan-
szczyzny, wreszcie nadanie chtopom ziemi na wlasnos¢ i uwolnienie ich od
poddanstwa, emigrujgcym do miast za$ — zapewnienie dobrych warunkéw
pracy w rozwijajacym sie przemysle i rzemiosle. Nie znamy bezposredniej
reakcji Czartoryskiego na te rozsgdne postulaty. Prawdopodobnie uznat je za
przedwczesne i zbyt daleko idgce. Rachityczny polski liberalizm, w odréznie-
niu od zachodnioeuropejskiego, musiat wszak liczy¢ sie z niechetnymi refor-
mom pogladami ziemianstwa i ogétu szlachty, warstw, na ktérych opieraty
sie rzgdy w Krélestwie Polskim.

W przeciwienstwie do poprawnych, ale pozbawionych serdecznosci sto-
sunkéw miedzy demokratg i republikaninem - KoSciuszkg a Adamem Jerzym
Czartoryskim — konserwatywnym liberatem w duchu brytyjskim, relacje Ko-
Sciuszki z Adamem Niemcewiczem nacechowane byly od wczesnej mtodosci

47 F. Rychlicki, Tadeusz Kosciuszko i rozbior Polski, Krakdéw 1871, s. 99.

4 http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5498 [dostep: 13.01.2017].

4 Memorial ten jest starannie pomijany przez dotychczasowych biograféw Kosciuszki ze
wzgledu na zawartg w nim ostrg krytyke Kosciota i duchowienistwa.
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przyjaznig. Starszy z nich widziat w urodzonym na Polesiu poecie ,,swojego
krajana”. Poznali sie i zaprzyjaznili juz w Szkole Rycerskiej, znakomicie sie
uzupetniajgc. Jednemu imponowaty talenty wojskowe przyjaciela, drugie-
mu - biegto$¢ literacka. Jan Ursyn wprawiat sie od roku 1779 w roli adiutanta
Adama Kazimierza Czartoryskiego, ale podczas wojny 1792 spotykamy go juz
jako adiutanta Kosciuszki. Podczas insurekcji sprawuje tez funkcje osobistego
sekretarza Naczelnika. Pisze na jego temat bezkrytycznie, nie kryjgc uwielbie-
nia. Razem z nim dostaje sie do niewoli, gdzie przysiegajg sobie ,, dozgonng
przyjazn”, po uwolnieniu za$, jako sekretarz schorowanego Kosciuszki, udaje
sie wraz z nim do Standéw Zjednoczonych. To niezwykte przywigzanie do siebie
dwdch dojrzatych mezczyzn, ktérzy nie zatozyli rodziny, cho¢ stanowili znako-
mite ,partie” z matrymonialnego punktu widzenia, doczekato sie w niektérych
nowszych publikacjach daleko idgcych interpretacji®.

W maju roku 1798 dochodzi do naglego ,,ozdrowienia” KoSciuszki i bolesnie
przezytego przez ,sekretarza” rozstania, by¢ moze spowodowanego tajng misjg
dyplomatyczng Ko$ciuszki!, ktéry wraca do Europy. Niemcewicz zrobi to cztery
lata péZniej. O bohaterze ,,dwoch $wiatéw” odznaczonym Orderem Cyncyna-
ta i Virtuti Militari wypowiada sie odtagd w Pamietnikach®? znacznie chtodniej.
Wedtug innych sugestii Niemcewicz mégt pelni¢ przy Naczelniku cichg funk-
cje ,ucha” Czartoryskich lub Raczynskich. Nagly wyjazd Kosciuszki nalezaloby
w takim wypadku zinterpretowac jako ,,zerwanie sie z faricucha”. Warto zauwa-
zy¢, ze Niemcewicz nie podzielal spotecznego radykalizmu przyjaciela. Ideowo
blizszy mu byl ksigze Adam. W Ameryce sprzyjat raczej federalistom, w przeci-
wienstwie do sympatyzujgcego z Jeffersonem Ko$ciuszki.

0 Por. J. Dihm, Kosciuszko nieznany, Warszawa 1969; H. Filipowicz, Taking Liberties. Gen-
der, Transgressive Patriotism and Polish Drama, 1786-1989, Athens/Ohio, 2015 ch. 1.43-letni
Niemcewicz pos$lubil Amerykanke Susan Livingstone Kean - cérke pierwszego wiceprezy-
denta USA - dopiero po rozstaniu sie z przyjacielem. Zostawit jg w Stanach Zjednoczonych,
powracajgc do Europy. Na zyciu uczuciowym Kosciuszki zawazy} na cate Zycie niespetniony
romans z Ludwikg Sosnowskg — pdZniejszg ksiezng Lubomirska.

51 W. M. Koztowski, Rozstanie Kosciuszki i Niemcewicza w Filadelfii, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1906, R. XX, s. 225-252; K. Jedynakiewicz, Tadeusz Kosciuszko wobec emigracji polskiej
we Francji w latach 1798—-1801 (okres legionowy), ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Hi-
storica, 1993, t. 49, s. 131-149.

52 Pamietniki i Dzienniki Niemcewicza, znakomite zrédto do badan nad epoka, powstawa-
ly przez wiele lat w skomplikowany sposéb. Tom pierwszy ukazat sie drukiem w roku 1823.
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Podczas pobytu we Francji i w Szwajcarii autor uniwersatu potanieckiego
utrzymywat stalg korespondencje z Jeffersonem, ale nie z Niemcewiczem.
Ostatnie stowo nalezato jednak do autora Powrotu posta. To jemu powierzono
wygloszenie mowy pozegnalnej ,,najwiekszego z Polakéw” podczas uroczysto-
Sci zatobnej w stolicy 14 listopada 1817 r. Nie trzeba dodawac, ze wywigzat sie
z tego zadania znakomicie.

Do oméwienia pozostaje jeszcze najstabiej znana relacja tgczgca Niemcewi-
cza z Adamem Jerzym Czartoryskim. Poznali sie prawdopodobnie jesienig roku
1783, gdy Adam Kazimierz w towarzystwie swojego adiutanta oraz matoletnich
synéw dokonywat inspekcji débr potoznych na wschodzie, przy okazji organi-
zujgc polowania. Na przelomie 6smej i dziewigtej dekady mtody, utalentowany
tworca, a przy tym jeden z najmtodszych postéw na Sejm Czteroletni, odda-
wat Czartoryskim liczne i dobrze wynagradzane ustugi piérem. W roku 1792
wraz z Adamem Jerzym do korica, wbrew krélowi, bronit przegranej sprawy
Konstytucji 3 maja. PéZniej spotykali sie wielokrotnie w paryskich i warszaw-
skich lozach masoniskich Wielkiego Wschodu. W grudniu roku 1814 wiasciciel
Ursynowa skorzystat z pomocy ksiecia Adama i jego najblizszych, organizu-
jac od podstaw Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnosci i zapewniajgc mu
state Zrodta finansowania®s. Rzady Aleksandra I w Polsce obaj powitali z en-
tuzjazmem. W przypadku Niemcewicza byt to jednak entuzjazm warunkowy
- oczekujgcy rychtego przylgczenia Litwy do Krélestwa, zgodnie z obietnicg
Aleksandra I dang Kosciuszce 3 maja 1814 Brak realizacji przyrzeczen w wy-
padku Niemcewicza skutkowal szybkim otrzeZwieniem. Czartoryski okazat
sie zdolny do krytycznego przemys$lenia wtasnej polityki dopiero w potowie
lat 20. W roku 1833 w Paryzu prezes zwigzat sie politycznie z obozem Hote-
lu Lambert, gdzie krélowat Czartoryski. Obaj emigranci pochowani zostali na
cmentarzu polskim w Montmorency, ale w roku 1865 dostojne szczgtki ksiecia
Adama przeniesiono do rodzinnej Sieniawy. Gréb Niemcewicza nadal sgsiadu-
je z grobem siostry ksiecia — Marii Wirtemberskiej.

Notatki z uwiezienia nad Newg (w opr. K. Sienkiewicza) stanowily tom I Biblioteki Tow.
Hist.-Lit. w Paryzu. Do dzi$ ukazaly sie drukiem prawie wszystkie teksty memuarystyczne
sprzed roku 1841.

53 D. Grinberg, E. Mazur, G. Pawlak, Res sacra miser. Warszawskie Towarzystwo Dobro-
czynnosci, Warszawa 2014, s. 7.

M. Kukiel, Czartoryski a jednos¢ Europy, 1770-1861, Krakéw 2008, s. 175.
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Na stynnym obrazie Jeana-Baptiste’a Isabeya przedstawiajgcym uczestnikow
kongresu wiedeniskiego doliczy¢ sie mozna 23 postaci. W rzeczywistosci obrady
obstugiwato i przygotowywato ponad 150 dyplomatéw, ale bardzo nielicznym
sposrod nich przypisa¢ mozna znaczgcy wptyw na podejmowane tam decyzje®.

Do tej uprzywilejowanej grupy mezéw stanu wspétdecydujgcych po uptywie
167 lat od pokoju westfalskiego o nowym politycznym ksztalcie Europy i za-
sadach jg formujgcych nalezeli: ze strony Rosji — Aleksander I ze swoim mie-
dzynarodowym sztabem dyplomatycznym, w ktérym pierwsze skrzypce grali
niemiecki hrabia Karl Robert Nesselrode i polski arystokrata Adam Jerzy Czar-
toryski, ze strony Anglii — jej konserwatywny minister spraw zagranicznych
wicehrabia Robert Stuart Castlereagh; reprezentujgcy od niedawna Ludwika
XVIII Charles Maurice de Talleyrand-Périgord, byty biskup i byly minister
spraw zagranicznych za Napoleona, okreSlany przezen dosadnie terminem
»btoto w poriczochach”; w roli gospodarza — kanclerz Cesarstwa, ,,pajgk” Kle-
mens Lothar Wentzel von Metternich rodem z Nadrenii; pruski minister-re-
formator o liberalnych sympatiach - ksigze Karl August Hardenberg i wresz-
cie zwigzana z Aleksandrem I kurlandzka baronowa Julianna von Kriidener
(1764-1824), pietystka, pomystodawczyni Swietego Przymierza.

Jesli poming¢ te ostatnig idee, zasady, ktérymi kierowano sie, ustalajgc
brzmienie 120 artykutéw wchodzgcych w sktad Aktu Koricowego, nie mogty ni-
kogo zaskakiwac. Stanowity kwintesencje idealéw politycznych europejskiego
klasycyzmu. Mamy wiec konserwatywne z ducha zasady legitymizmu i restau-
racji, potgczone z liberalnymi koncepcjami réwnowagi sil, proporcjonalnego
zadoscuczynienia czy wolnosci zeglugi®®. Nowa Europa pozostaje jednak we
wladzy monarchéw. Zasada narodowa pojawia sie raczej epizodycznie, odwo-
tan do o$wieceniowego ludu, w sensie ,,rodu ludzkiego” (jak u Staszica), pr6zno

55 H. Nicolson, The Congress of Vienna: A Study in Allied Unity, 1812-1822, London 1946;
A. Zamoyski, 1815, Warszawa 2012; H. Kissinger, A World Restored; Metternich, Castlereagh
and the Problems of Peace, 1812-22, Boston 1957; W. Zajewski, Kongres wiederiski i Swiete
Przymierze [w:] Europa i Swiat w epoce restauracji, romantyzmu i rewolucji 1815-1849, War-
szawa 1991, s. 43-48.

56 Por. D. Grinberg, Od , koncertu mocarstw” do ,tadu wersalskiego” [w:] M. KoZminski,
Cywilizacja europejska, t. 1, Warszawa 2004, s. 335.
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za$ tu w ogole szukac. Za to silnie akcentowany jest zwigzek tronéw z chrze-
$cijanistwem. Caty dokument poprzedzony jest inwokacjg do Tréjcy Swietej. Na
inne religie i inng symbolike po prostu nie ma miejsca w Europie z roku 1815.
To dlatego nie zaproszono do Wiednia Turcji wladajgcej prawie catym Pétwy-
spem Batkanskim. Nie zainteresowano sie réwniez sytuacjg wyznawcow juda-
izmu. I jeszcze jedno charakterystyczne rozwigzanie — dlugie trwanie powo-
tywanego do zycia systemu zagwarantowa¢ miata nie demokracja czy réwne
traktowanie kazdego podmiotu prawa miedzynarodowego, lecz przeciwstawna
zasada naturalnego prymatu duzych i silnych. Tylko ich zaproszono do co-
dziennych obrad, a potem do Swietego Przymierza®’.

W sformutowaniach uzasadniajgcych potrzebe zawigzania quasi-religijnego
przymierza najpotezniejszych monarchéw pobrzmiewajg juz nowe tony zapo-
wiadajgce nadchodzgcg epoke romantyzmu. Mowa jest o Bozej Opatrznos$ci
i koniecznosci zaprowadzenia wieczystych rzgdéw Mitosci, Sprawiedliwos$ci
oraz Zgody na podstawie ,,wzniostych prawd, ktére glosi nauka Boskiego Zba-
wiciela”*®. W Niemczech, Austrii, Rosji, Skandynawii, a nawet Wielkiej Brytanii
romantyzm nosit wlasnie taki, gteboko konserwatywny charakter. Prawo Boze,
jak w Sredniowieczu, znéw postawiono wyzej niz prawo stanowione. Zaple-
czem intelektualnym Aliansu nadzorujgcego caty kontynent stali sie na dekade
mysliciele w rodzaju de Bonalda i de Maistre’a. Zwyciestwo nad Napoleonem
zinterpretowano jako pokonanie Antychrysta. To wtasnie demonizacja poko-
nanego wroga przez czas jaki$ popychata liberalng i utylitarystyczng Wielka
Brytanie w strone mocarstw kontynentalnych. Dla Brytyjczykow zagrazajgcy
ich interesom Cesarz Francuzéw stanowit wszak uosobienie ,w$ciektego jako-
binizmu”. Na dluzszg mete ideaty baronowej i Aleksandra I okazaly sie jednak
dla nich nie do przyjecia.

Oproécz zasad panstwa mialy tez, naturalnie, z reguly rozbiezne interesy, co
sprawialo, ze przy jakiejkolwiek kolizji jednych z drugimi wznioste idee szty
w kat17. Zadna ze wzniostych idei kongresu wiedeniskiego nie zostata wskutek
tego w pelni wprowadzona w zycie. Nawet jesli zgadzano sie co do zasady, mie-

57 Przyktadowo, zgodnie z art. LVIII, gdzie mowa jest o Sejmie Konfederacji Niemiec-
kiej, najwiekszym graczom przystugiwaé majg po cztery glosy, a pozostatym - proporcjo-
nalnie mniej.

58 Dobry przyklad takiej sytuacji podaje Adam Zamoyski, relacjonujgc zapis rozmowy
Talleyranda z carem na temat Saksonii 1.10.1814 - op. cit., s. 242.
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sigcami spierano sie o szczeg6ty. Dla poddanych kréla Jerzego III najwazniejsza
byla réwnowaga sil na kontynencie, ale Talleyrand rozumiat przez to cofniecie
mapy politycznej do roku 1771. Hardenberg w imieniu swojego kréla blokowat
kazdg inicjatywe Metternicha. Rosja ku zaniepokojeniu pozostatych mocarstw
chciata mie¢ wolng reke w Europie Srodkowej. W efekcie wiekszo$¢ spraw spor-
nych rozstrzygnieto kompromisowo, kierujac sie koncepcjg proporcjonalnego
zados€uczynienia, ale tamigc przy tym wszystkie pozostate zasady. ,,Sprawa
polska”, ,wloska” czy ,niemiecka” nie mogly w tych warunkach znalez¢ opty-
malnego rozwigzania. Podejmowane decyzje miaty charakter handlu wigzane-
go. O wynikach glosowan czesto decydowaty zawigzywane ad hoc koalicje.

Pragmatyczne, zdroworozsgdkowe podejscie do polityki prezentowane przez
cze$¢ dyplomatéw odpowiedzialnych za ostateczne ustalenia miato tez swoje
dobre strony. Zamiast dgzy¢ do ideatu, wcielali w zycie to, co mozliwe. W ten
sposob zamiast glowi¢ sie jak Kant nad sposobem realizacji ,wiecznego po-
koju”, udato im sie stworzy¢ warunki do ,trwatego”, stuletniego pokoju. Przy
stole obrad cierpliwie przedyskutowano i uzgodniono rozwigzania dla kilku-
set kwestii lokalnych czekajgcych na rozstrzygniecie od czaséw sredniowiecza.
Biografowie Napoleona wspominajg czesto ambiwalentny stosunek Cesarza
do zmian wprowadzonych w Wiedniu. W rozmowach z Las Casesem toczonych
na Swietej Helenie miat sie rzekomo nieraz uskarza¢, ze ,,ukradziono mu” idee
Swietego Przymierza oraz ,trwatego pokoju”®.

Efekt ,tanczacego” kongresu nie moégl, naturalnie, spodoba¢ sie republi-
kanom, sympatykom rewolucji francuskiej i napoleonskiej Europy oraz tym
wszystkim, ktérych glosy zlekcewazono. Powazne zastrzezenia wysuwali od
poczgtku wybitni politycy europejscy tej miary co Friedrich von Gentz (se-
kretarz kongresu!) lub Heinrich Friedrich Karl von Stein. Krytyka skupiata sie
gléwnie na razgcym juz woéwczas pominieciu praw narodéw i zastgpieniu ich
prawami wtadcow, a takze braku kategorii dobra wspdlnego nieudolnie pod-
mienionej przez ,interes mocarstw”. Opinia o politykach z lat 1814-1815 za-
czela sie polepszac¢ po roku 1919, kiedy niepowodzenie traktatu wersalskiego
ukazato ich wysilki i dziatania w innym $wietle. Za sprawg Henry’ego Kissin-
gera dzi$ podkre$la sie chetniej ich prekursorstwo niz wtérnoscé.

% H. Chisholm, ed. Las Cases, Emmanuel Augustin Dieudonné Marin Joseph, Marquis [w:]
Encyclopadia Britannica, Vol.16 (11th ed.), Cambridge University Press.
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Pozostaje nam jeszcze do wyjasnienia postawione na wstepie pytanie o sto-
sunek polskich mezéw stanu do prac i Aktu Koricowego kongresu wiedeniskie-
go — pytanie, ktére wypadatoby uzupetic¢ o wyjasnienie przyczyn znacznego
zréznicowania rodzimych opinii oraz, cho¢by pobiezng, analize ich oryginal-
nosci. Teoretycznie Tréjce Kosciuszko — Czartoryski — Niemcewicz datoby sie
rozszerzy¢ o ,,czwartego do brydza” — Stanistawa Staszica. Szkopul jednak
w tym, ze autor Mysli o rownowadze politycznej w Europie®, w odréznieniu od
poprzednikéw, poza obszarem Slowianszczyzny nie byl postacig znang czy
komentowang. Jako ksigdz, cztowiek nauki i przedstawiciel stanu trzeciego
miat tez zgota odmienny punkt widzenia niz europejscy arystokraci. W swoich
prorosyjskich i prostowianskich sympatiach dystansowat zdecydowanie nawet
ksiecia Adama. W decyzjach kongresu upatrywatl historyczng szanse wzmoc-
nienia ,,szczepu” stowianskiego.

Zacznijmy wszakze od Juliana Ursyna Niemcewicza. Pisarz i spotecznik, ak-
tywny dziatacz Towarzystwa Przyjaciét Nauk (i jego Prezes, po Staszicu), nie
pozostawil wprawdzie potomnym zadnego zwartego kompendium przemy-
slen politycznych z epoki kongresu, ale z jego listéw, pamietnikéw i artykutéw
odtworzy¢ mozna reakcje na wydarzenia z lat 1814—1815, cho¢ akurat dla tego
okresu Pamietnik, pozbawiony zaplecza Dziennika, jest wyjgtkowo lakonicz-
ny®'. Stosunek autora do dziatarn podejmowanych na kongresie okresli¢ wypa-
da generalnie jako powsciggliwy. Bedac zdeklarowanym zwolennikiem mysli
o$wieceniowej w duchu amerykanskim, uzupetnionej o podejécie utylitarne a
la benthamici, Niemcewicz nie mogt spodziewaé sie zbyt wiele po wtadcach
i dyplomatach obradujgcych w stolicy Cesarstwa Austriackiego. Zasadom, kt4-
re im przy$wiecaty, brakowato, jak zauwazyt, moralnego kos¢ca. Miat duzy zal
za pomijanie przez nich kwestii oSwiatowych. W czerwcu 1815 r., kiedy ogto-
szono Akt Koncowy, dat sie na krétko uniesc fali entuzjazmu, ale dos¢ szybko

% Tekst ten wyglosit Staszic na posiedzeniu WTPN w sierpniu roku 1815, trzy miesigce
pozniej zas uzupeknit go o Ostatnie moje do rodakow stowo — Andrzej Walicki okresla go
zwiezle jako ,,narodziny politycznego panslawizmu” - Idea narodu w polskiej mysli oswie-
ceniowej, Warszawa 2000, s. 80. Zob. tez T. Matlggiewicz, Program Stowiariski Stanistawa
Staszica po postanowieniach Kongresu Wiederiskiego, ,PNH”, 2011, R. X, nr 1, s. 187-204.

61 J. U. Niemcewicz, Pamietnik czasow moich, t. 2, Warszawa 1957, s. 289-295.
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zrozumial, ze Aleksander I obiecal zbyt wiele, tzn. Ze nalezy pozegnac sie z na-
dziejg na poszerzenie terytorialne kadtubowego Krélestwa Polskiego o Litwe
i ziemie zabrane. Zaabsorbowany bez reszty doprowadzeniem do edycji Spie-
wow historycznych unikatl bezposredniego zaangazowania w polityke. Interwe-
niujgc kilkakrotnie w sprawach WTD bezposrednio u cara i jego zony, miat
okazje utwierdzi¢ sie w swojej osobistej sympatii do Aleksandra I.

Opinia Tadeusza KoSciuszki byla, jak mozna sie domysla¢, zdecydowanie ne-
gatywna. Kongres, w jego mniemaniu, nie miat nic wspélnego z prawdziwym
interesem Europy jako catosci oraz jej poszczegdlnych terytoriéw i narodéw. Nie
rozwigzywat problemu praw i swobdd politycznych, a w miejsce deistycznie poj-
mowanej Natury wprowadzat na powrét budzgcego groze Boga starozytnych.

Mimo Ze car zwolnit go z obietnicy niewracania do Polski, danej jego ojcu,
Naczelnik, chcgc zachowaé¢ swobode ruchéw, nie zdecydowatl sie na powrdt.
W kraju byloby mu bardzo trudno zachowa¢ niezaleznos$¢ polityczna. To, co dla
Szwajcaréw z jego kantonu bylo czyms zupelnie naturalnym, w Krélestwie Pol-
skim uchodzito za niebezpieczny radykalizm. Nie miat tez Kosciuszko zadnych
ztudzen w ocenie Aleksandra I oraz dtugofalowych celéw polityki rosyjskiej
wobec Krélestwa Polskiego®. Nieliczne listy, ktére kierowat do kraju w latach
1815-1817, zdaja sie wskazywac, Ze nie bardzo wierzyl w brak cenzury.

Na tle omawianych powyzej przypadkéw Niemcewicza i Kosciuszki casus
ksiecia Adama rysuje sie wyjgtkowo niejednoznacznie. Czynny udziat w ob-
radach kongresu wiedeniskiego, w tym znaczgcy wptyw na rozwigzania doty-
czgce ziem polskich i ksztatt Konstytucji Krélestwa Polskiego®, czeste u cara
w pierwszych miesigcach obrad odwotania do zasad, ktére wypracowat jako
Minister Spraw Zagranicznych Rosji i doradca Aleksandra I* — wszystko to mu-
sialo sprawia¢ mu potezng satysfakcje. Wydawalo sie pieknym podsumowa-
niem wcze$nie obranej drogi zyciowej i konsekwentnej linii politycznej. Sama
historia pozornie przyznawata mu stuszno$c¢. Pozornie — poniewaz to, co reali-
zowano, rowniez w jego imieniu, nie miato wiele wspdlnego z idealistycznymi

2 Niektorzy biografowie Kosciuszki przekonujg, ze 27 maja 1815 podczas spotkania
w Braunau nad Innem ulegt na krétko czarowi Aleksandra I.

% Car powierzyl muw 1814, sprawy polskie”, ale cze$¢ pism firmowal Nesselrode. Projekt
konstytucji tez byl zmieniany - J. Skowronek, A. J. Czartoryski, Warszawa 1994, s. 197-198.

% Por. ]. Skowronek (red.), A. J. Czartoryski, Pamietniki i memoriaty polityczne 1776-1809,
Warszawa 1986. Zasady te, odwotujgce sie do prawa natury oraz kantowskiej koncepcji
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zatozeniami pierwotnymi; zakrawato raczej na parodie. Miejsce zasady Spra-
wiedliwosci zajgl Legitymizm, miejsce ,,praw narodéw” — prawa Monarchéw.
Zamiast zapewniajgcej réwnowage Ligi Narodéw pojawito sie Swiete Przymie-
rze najsilniejszych wladcéw stojgce na strazy wiecznej nieréwnowagi. W role
prawa natury wcielito sie ,Prawo Boze”. Wreszcie zamiast odrodzonej histo-
rycznej Polski pojawilo sie na mapie kadlubowe Krélestwo Kongresowe. Naj-
bolesniej jednak odczu¢ musiat ksigze despekt w postaci pominiecia go przy
obsadzaniu najwazniejszych stanowisk w tej swoistej ,,monarchii bananowej”
Rosji. Nie udato mu sie rowniez naméwic¢ do wspdtpracy Tadeusza Kosciuszki.

W rozmowach prywatnych Adam Jerzy Czartoryski nie kryt rozczarowania ca-
rem, Rosjg, kongresem i dyplomacjg. Nowy ,,format” Europy odbierat jako osobi-
stg porazke. Przyszto mu ptaci¢ wysokg cene za idealistyczne podejscie do Swiata
polityki. Nie zdoby? sie jednak na publiczng krytyke Aleksandra I. Od Rosji od-
suwat sie stopniowo, zachowujgc przez jaki$ czas stanowisko kuratora Okregu
Szkolnego Wilenskiego. Dopiero atak Nowosilcowa w roku 1821 zmusit go do
przewartoSciowania prorosyjskich zatozen catej koncepcji. Opublikowane anoni-
mowo w listopadzie roku 1827 Rozwazania o dyplomacji wolne sg od tego btedu®.

Z przytoczonej powyzej analizy wynika jednoznacznie, ze mimo fali entu-
zjazmu w stosunku do nowego kréla przetaczajgcej sie przez ziemie dawnego
Ksiestwa Warszawskiego rodzime autorytety z réznych, na ogoét istotnych, po-
wodéw dystansowaly sie od rozstrzygnieé, ktére przyjeto we Wiedniu. Zaden
z nich co prawda nie opisywat Krélestwa Kongresowego jako ,,czwartego roz-
bioru ziem polskich”, ale tez zaden nie identyfikowat sie w peini z najnowszymi
formami polskiej paristwowos$ci powotanymi do Zycia przez kongres wiedenski.

wiecznego pokoju, zawarl najpetniej w Projekcie Ogélnej Instrukcji danej MSZ oraz w me-
moriale O systemie politycznym, ktérego winna trzymac sie Rosja z roku 1803. Mowa jest tam
o niezbednosci etycyzacji polityki interesu przez zasady: Sprawiedliwo$ci, Pokoju, Nieza-
leznos$ci, Wolnosci Handlu. Jako gtéwny warunek trwatego pokoju wymienia sprawiedliwe
traktowanie Panstw i Narodow. Dowodzi, ze Panstwa dgzgce do bezpieczenstwa, dobrobytu
i szczescia swoich poddanych, odwotujgc sie do niepisanych ,,Praw Narodéw”, unikajg wo-
jen i nieszczes¢ typowych dla Panstw tradycyjnych. Por. A. Nowak, Europa Narodow — wizja
ks. A. J. Czartoryskiego, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 3 (2001), s. 179-206; M. Kornat,
Reforma dyplomacji i legitymizm narodéw [w:] A. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, Kra-
kéw 2011, s. 556.

% Pierwszym, acz niekonsekwentnym krokiem w tym kierunku bylo przytgczenie sie
ksiecia Adama do pronapoleoniskiej Konfederacji Generalnej z roku 1812.



