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Logistyka glodu. Ustawa cara Mikolaja I
0 zebraniu zapaséw dla zabezpieczenia
mieszkaficow panstwa w czasie gtodu”
z 5/17 lipca 1834 r.

1. Pierwsze dziewietnastowieczne préby zapobiegania
klesce nieurodzaju w panstwie rosyjskim
oraz uwarunkowania powstania w roku 1834
,ustawy magazynowej”

Juz w roku 1799 car Pawet wydat w Rosji ustawe o utwo-
rzeniu na terenie catego podlegtego mu imperium tzw. wiej-
skich magazynéw zapasowych, dostarczajacych zagrozonej
réznorakimi kleskami ludnosci niezbedng Zzywno$¢. Prawo
to jednak ,nie spowodowalo osiggniecia zamierzonego celu”,
i jako wadliwe zostato nastepnie negatywnie zweryfikowane
i zastagpione przez kolejnego rosyjskiego wtadce. Gdy bo-
wiem w latach 1820-1821 wystapitl na znacznych obszarach
Imperium powszechny gtéd, okazato sie¢, ze uprzednie za-
tozenie magazynéw zapasowych ,nie przyniosto jakichkol-
wiek korzysci”. W tej sytuacji, po 23 latach od wprowadze-
nia w zycie wzmiankowanej powyzej ustawy z roku 1799,
opracowano w carskiej Rosji zupelnie nowe prawo o maga-
zynowaniu zapaséw na wypadek gtodu, a dnia 14/26 kwiet-
nia 1822 r. car Aleksander I podpisal imienny ukaz w tej
sprawie, skierowany do petersburskiego Rzgdzacego Senatu.
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Ilocmanosaenin obuyin.

1. Aas nabaopenia w onpepbienia, BB xa-
KMXB CAyYadx® H Kawid MBpH, CyAd mo cocrod-
Hi1® MPOAOBOABCTBIA BH HEYDPOMKAHHbIE TOALI, AOA-
KHBl OBITH NpieMAEMbLI, YUpPeKAAETCA BH KamAOH
I'y6GepHin KoMMHCCiA TPOAOBOABCTBIA.

2. Mbpsr npoAoBOALCTBIA BB HeypomaiiHbie
TOABI CYThb ABOAKM: OAnB M3% HHNXB 3aBHCATH
OTH pacmopApka OOBIKHOBEHHEIX® 3aNacoBb, BB
rampoit I'ybepmim copepxumMBIX®; ApYyrid OTH
Ype3BLIYaitibIXs 1MO0C06ii, Korpa oOObIKHOBeHHbIE
samacst 6yAyTh HEAOCTATOUHBI.

3. Bw nampoit I'ybepuin ycramoBagmoTca Aag
obesnevenia npogoso,mc'rnia'mu XabOnbre: 3ama-
Chl, HAH AEHEeAKIbIe KaITHTAaAbT.

II. 11. Pierwsze trzy artykuly ustawy Aleksandra I z 14/26 kwietnia 1822 r.
o utworzeniu w guberniach komisji wspierajacych w latach nieurodzaju
mieszkaicéw zapomogami zywnoséciowymi i pienieznymi

W 69 artykutach okre$lono w nim wéwczas w miare do-
ktadnie zasady gromadzenia na terenie wewnetrznych (ro-
syjskich) guberni Cesarstwa zapaséw celem , pomocy w wy-
zywieniu mieszkaficow w czasach nieurodzaju”. Wsparcie to
miato by¢ realizowane przez specjalne komisje, dysponujace
mozliwoécig pomocy zaréwno w formie Zywno$ciowej, jak
i pienieznej.

1 Zrédto: Polnoje Sobranje Zakonov Rossijskoj Imperii s 1649 goda, t. 38,
1822-1823, Petersburg 1830, s. 146.

2 Polnoje Sobranje Zakonov Rossijskoj Imperii s 1649 goda, t. 38, 1822-1823,
Petersburg 1830, s. 146-153; 1. Varadinov, Istoria Ministerstwa Vnutriennyh
Del, Cast 2, Kniga 2, Sankt Peterburg 1862, s. 20-22, 100-106.
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Wkrétce miato sie jednakowoz okazaé, iz i ta ustawa
nie byla dobrze opracowana. Podczas rozpoczetego — naj-
pierw ogromnym zimnem wiosng, a potem suszg w lecie —
wielkiego glodu jesieni/zimy/wiosny roku 1833/1834, gdy
zostaly ta kleska dotkniete liczne gubernie posiadajace na
swoim terytorium zyzng glebe (a ,caly rok byl nieurodzaj-
nym w pelnym znaczeniu tego stowa”)?, okazalo sig, iz prze-
pisy ustawy z roku 1822 nie odpowiadaja , potrzebie chwili”.
Jako takich nie mozna ich byto uzna¢ za wtasciwe i prawi-
dtowo rozwigzujgce problem w miare systematycznego po-
jawiania sie kleski nieurodzaju i powigzanego z tym zjawi-
ska powszechnego wrecz gtodu. Z powyzszego wyciggnieto
logiczny wniosek, iz ustawa z 1822 r. powinna by¢ w sze-
rokim zakresie uzupetniona i zmieniona. W konsekwencji
car Mikotaj I nakazat w tymze roku 1833 powotanie do zy-
cia specjalnego komitetu, ktérego celem byto doktadne prze-
analizowanie rzeczonej ustawy z roku 1822 i jej zmiana. Kla-
rowny rozkaz carski nakazywat opracowanie i sformalizowa-
nie ,,0 ile podobna” lepszych niz dotychczas srodkéw praw-
nych ,ku przyprowadzeniu tej waznej rzadu galezi do lep-
szego porzadku”. Efektem pracy komitetu bylo opracowanie
i przedstawienie carowi ,ustawy o zebraniu zapaséw dla
zabezpieczenia mieszkaricOw panstwa w czasie gltodu”. Po
dyskusji nad projektem w rosyjskiej Radzie Panistwa i jego
zatwierdzeniu przez monarche, w dniu 5/17 lipca 1834 r. Mi-
kotaj I podpisal w Peterhofie ukaz do petersburskiego Rza-
dzacego Senatu wskazujacy na konieczno$é zmiany ustawy
z 14/26 kwietnia 1822 r.

Korespondencja ta zawierala jednoczeénie rozkaz, aby
w tych guberniach wewnetrznych (tj. rosyjskich), w ktérych
na podstawie ukazu z 14/26 kwietnia 1822 r. zaloZzono juz
,zapasowe magazyny zbozowe”, nowo zatwierdzone prze-

3 L. Varadinov, Istoria Ministerstwa Vnutriennyh Del, Cast 3, Kniga 1, Sankt
Peterburg 1862, s. 486—498.
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pisy natychmiast wprowadzi¢ w wykonanie. Mikofaj naka-
zywatl tez, aby na tych terenach, gdzie do roku 1834 nie zato-
zono jeszcze wiejskich magazynéw zbozowych, szczegétowo
okresdli¢ zakres ich powstania. Chodzito o szczegdlnie silnie
dotknigte nieurodzajem roku 1833 gubernie poitawska i pen-
zeniska: w kazdej z nich zaplanowano powstanie czterech ta-
kich magazynéw. We wszelkich innych nie objetych jeszcze
przepisami z 26 kwietnia 1822 r. guberniach nakazano zatfo-
zy¢ po dwa magazyny zbozowe, zwalniajgc tym samym te
gubernie (w okresie gtodu) od skladania zboza w naturze
i poboru podatku pienieznego ,.dla pomocy w nieurodzaju
ustanowionego”*.

2. ,Ustawa o zapasach zywnosciowych” czyli
0 zebraniu zapaséw dla zabezpieczenia
mieszkanicéw panistwa [rosyjskiego] od gltodu”
z 5/17 lipca 1834 r.

2.1. Podstawowe zasady wprowadzane przez ustawe
magazynowa

Jak zaznaczono, ,ustawa o zapasach zywnoéciowych”,
ktora zreszta w Krolestwie Polskim przyjeta formalne
brzmienie ,ustawy o zebraniu zapaséw dla zabezpieczenia
mieszkancéw panstwa [rosyjskiego] od gltodu”, zostata for-
malnie zatwierdzona przez Mikotaja I dnia 5/17 lipca 1834 r.
Rozpoczynaly ja tzw. ,postanowienia ogélne”. Wynikato
z nich, iz w kazdej guberni Cesarstwa Rosyjskiego nalezato
ustanowi¢ dwa nowe pobory podatkowe réznego rodzaju
i charakteru (jednakowoz nalezy zaznaczy¢, iz wprowa-

4, Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Kroélestwa Polskiego”, nr 66
z 28 sierpnia/11 wrze$nia 1834 roku, s. 399.
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dzane wladnie przepisy nowego prawa nie rozciagaly swej
mocy prawnej na gubernie: archangielskg, nadbattyckie, sy-
beryjskie, i w Grugzji, gdzie ,w tym wzgledzie zaprowa-
dzony jest szczegdlny porzadek”. Podobnie nowe prawo
nie obowigzywato na obszarze carskich débr , udziatowych”
oraz ,palacowych”, na obszarach zagospodarowywanych
przez kolonistéw i tzw. ,caran” (wiejskich mieszkaficow
Besarabii)s.

Jedno z tych obcigzeri nalezato uiéci¢ w formie oplaty
pienieznej, drugie w naturze, tj. w ziarnie zb6z. Obydwa
ciezary naktadano na ludnos¢ w celu ,,pomocy w razie nie-
dostatku zboza na wyzywienie wlo$cian i na zasiewy”. Po-
zyskane na ten cel pienigdze stuzyly do zalozenia i powigk-
szenia sum kapitalowych, przeznaczonych w razie glodu na
zapomogi, niezbedne do zakupu zboza pod zasiew i do kon-
sumpcji. Samo ziarno natomiast miano sktada¢ w chtopskich
,zapasowych” magazynach zbozowych. Wielkoé¢ prawidto-
wych i zarazem wystarczajacych zapaséw obliczano w ten
sposob, iz na jedng osobe przypisang formalnie do jurysdyk-
i takiego magazynu przypadata 1% czetwiertyka (1 cze-
twiertyk = 8 garncy = 26,238 litréw¢, a zatem pottora cze-
twiertyka to byto ok. 39,3 litréw?) zboza, a dokltadnie: po jed-
nym czetwertyku pszenicy lub Zzyta oraz po % czetwiertyka
jeczmienia, ewentualnie owsa.

5 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 69
z 17/29 wrzeénia 1834 roku, s. 418.

6 ,Gazeta Rzagdowa Kroélestwa Polskiego”, nr 113 z 11/23 maja 1850
roku, s. 813-814. Tu podane m.in. tzw. ,rosyjskie miary zbozowe”.

7 Przyjmujac, ze przecietnie jeden litr zboza (np. pszenicy) to ok 1,4 kg,
z powyzszego wynikalo, ze zapas zboza przewidziany na jedng osobe to
byto (39,3 - 1,4) ok. 55 kilograméw zboza. Z tego z kolei mozna wyprodu-
kowac¢ ok. 37 kg dobrej maki, 4,5 kg posledniej, 9 kg otrab i 3 kg straty,
tj. 1,2 kg odpadkéw. Zaktad Kérnicki (Szkota Domowej Pracy w Zakopanem,),
Piekarstwo, Poznan 1900).
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1253, —loaa 5 (*). Bucoyaiime yTeEpm-
AEHROE ITOAOMEHIE O 3ANACAXS AAA NMOCO-
BIA BB NPOAOBOABCTBIH.

Hmennnic yxas,danwnwnii Cenamy.Ysazons
1822 ropa Anptas 14 (29000) nocranomrenn
MpaBuiA O COCTABAENiM BHYTPEMHIXS BB ryGepii
AXB 3aMaCOBH AMA MocoGiA HADOAWArO YIPNAOBOA
creia Bo Bpesa wepopoaors xakba. Ho onmurs Mu-
HYBIDATO TOAA, KOTAA MHOTiA uIs O6mALREHMVXE
ryGepuili nmocTHrHyTH OHIAR ReypomaeMs, NOKa
31k, YTO Ciit NMpPaEWAA He MOTYTh OBITH MPHINAHLI
COBEPINEHHO AOCTATOMABIME X YTO IS MOAOKEHiH
1822 roaa mymmbl whKOTOPWA AOMOAHEHIA M H3-
whuenia. Mu mopysman nepecuoTps omeixs o0cobo
cocrarennony Koxurery u IToseasam ewy, co-
06pasweb Kakb CiM, TaKs N NPEAHIA NOCTAHOBAE
HiA O HMAPOAHOMB MPOAOBOABCTBIM Cb HACTOANE«
wit BB cens orHowenin morpebuocramm [ocyaap-
CTBA, MILICKATH M NpPEAHAvYEPTaTs Hajemwbitmia,
00 BOIMOMHOCTI, MWEDLI AAA NpHBE)EHIA ceil Bam-
HOW YACTH YNpaBAEHIA BB Ayymiee YCTPOIICTEO.

Komurers, ucnoanan zoaw Hawy, naveprays,
Mo AQHHLIME emy ykalawiaws, n npeacrasnas Hams
HOBOe MOAPOGHOE MoAOAEHIe O COCTABIeHIM 3anas
COBE A 1ocobif BH IMPOAOBOABCTBIM.

Il. 28. Fragment preambuly do ustawy cara Mikotaja I z 5/17 lipca 1834 r.
,0 zapasach zywno$ciowych”

W celu sukcesywnego pozyskiwania takiej wiasnie ilosci
zboza ustawa nakazywata coroczne ,wybieranie” od przy-
pisanych do wszystkich kategoriach prawnych i posiadaja-

8 Zrédto: Polnoje Sobranje Svoda Zakonov Rossijskoj Imperii, Sobranje Vto-
roje, Tom 9, Oddelenje Pervoje, 1834, Sankt Peterburg 1835, s. 691.
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cych jakikolwiek status chtopéw po pét czetwiertyka psze-
nicy lub zyta lub oraz po dwa garnce (ok. 6,6 litra) owsa
lub jeczmienia od kazdej osoby (w oryginale: ,,duszy”). Za-
miast zyta lub pszenicy mozna byto do sktadéw przyjmowac
kukurydzg, ale wylgcznie po uzyskaniu na powyzsze, wyda-
nej w formie rozporzadzenia, formalnej zgody Komisji Zyw-
noéciowej, ktéra posiadataby na powyzsze specjalne upo-
waznienie, wydane przez petersburskie Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Ow przymusowy pobér pszenicy/zyta oraz
owsa/jeczmienia, ewentualnie kukurydzy, musiat trwac tyle
lat, aby méc tym sposobem zebraé catkowitg Zadang na jedna
osobe iloé¢ ziarna. Aby zapewnié¢ jak najszybsze zgroma-
dzenie stosownych iloéci ziarna w magazynach zbozowych,
prawo z 5/17 lipca 1834 r. przewidywalo mozliwe wigcze-
nie do zbieranej obligatoryjnie zZywnosci wszystkich zb6z
znajdujacych sie w danym czasie we , wloscianiskich maga-
zynach” oraz tego materialu zbozowego, ktéry chiopi na-
byli dzieki ewentualnym pozyczkom, zaciggnietym jeszcze
we wczesniejszych czasach®.

Co do pozyskania kwot potrzebnych na wybudowanie
nowych magazynéw zbozowych oraz zebranie i przechowy-
wanie ziarna, iloé¢ tzw. kapitatu pienieznego w kazdej gu-
berni obliczano na podstawie Zyjacych na danym obszarze
tzw. dusz skarbowych (skazkowych). Generalng zasadg byt
pobér od kazdego osobnika obowigzanego dostarczac optaty
i naturalia po jednym rublu oraz szed¢dziesieciu kopiejek
asygnacyjnych.

Aby moc pozyskaé potrzebny material nakazano prze-
prowadzenie corocznego poboru (zreszta w pelni skore-
lowanego w czasie z poborem ,podatkéw podusznych”,
tji. od kazdej osoby rejestrowej stanu chtopskiego, i to nie-
zaleznie od przypisanej kategorii) w kwocie dziesieciu ko-

° ,Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Kroélestwa Polskiego”, nr 69
z 17/29 wrzeénia 1834 roku, s. 417.



278 Marek Rutkowski

piejek. Z obowigzku tego zostali jednak wylaczeni chiopi
zamieszkali w dobrach nalezgcych do czlonkéw rodziny
carskiej.

Tzw. dodatkowy podatek dziesigciokopiejkowy zapla-
nowano realizowaé az do czasu zebrania caloSciowej kwo-
ty kapitatowej, przewidzianej na potrzeby funkcjonowania
i utrzymania magazynéw zbozowych oraz przechowywania
tam potrzebnego ziarna. Do tych sum dotaczono pienigdze
(w gotéwece), uzyskane juz uprzednio w wybranych guber-
niach na skutek realizacji postanowieri prawa 14 /26 kwietnia
1822 r. Innym dodatkowym Zrédiem uzupelnienia funduszu
zbozowego mialy by¢ kwoty pobierane tytulem wptat zale-
glych — i to pomimo o$mioletniego juz w tym czasie obowia-
zywania ustawy z kwietnia roku 1822 - i jeszcze nie zreali-
zowanych wptat zbozowych, oraz tytulem zwrotu pozyczek,
realizowanych ze Zrédet tegoz funduszu'.

Kwestie nadzoru nad stanem materialnym samych
chiopskich magazynéw zbozowych i nad stanem ich real-
nego zaopatrzenia rozwigzano w ten prosty sposéb, ze dla
kazdego z nich przeznaczone specjalnego, wybranego spo-
miedzy wlo$cian dozorce (w rosyjskim oryginale jego nazwa
brzmiata: ,cmorpurean”). Na terenie wsi nalezacych do ad-
ministracji parfistwowej dozorcy ci mieli pozostawac pod sku-
tecznym nadzorem tzw. zwierzchnosci wiejskich. Natomiast
we wsiach prywatnych kontrole dozorcéw magazynowych
sprawowali badZ sami posesjonaci, badZ wyznaczeni przez
nich rzadcy. Ze strony pafistwa magazyny zbozowe zloka-
lizowane na obszarze tzw. wsi skarbowych znajdowaly sie
pod stalym nadzorem lokalnych Izb Skarbowych. Te za$ ma-
gazyny, ktére umieszczono we wsiach prywatnych, miaty by¢
kontrolowane przez marszatkéw powiatowych, ich obowigz-
kiem bylo zarazem dopilnowanie, aby byly one utrzymy-

10 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krolestwa Polskiego”, nr 69
7z 17/29 wrzeénia 1834 roku, s. 417-418.
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wane ,porzadnie”. W owych czynno$ciach nadzorczych po-
magali marszatkom zamieszkali w danym powiecie szlach-
cice, wybrani do tychze czynno$ci przez miejscowe Zgro-
madzenie Szlacheckie. Mieli oni tytut , kuratora zapasowego
magazynu zbozowego”. Kazdy z kuratoréw z zasady nie-
jako miatl pod piecza jedynie pewna — dogodng dla siebie
ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania — czes$¢ powiatu.
Poza dozorcami, marszatkami powiatowymi i kuratorami,
nad dobrostanem zapasowych magazynéw zbozowych czu-
wala tez policja ziemska.

Z kolei opisywana ustawa nie przewidywala budowy
magazynéw zbozowych na terenie miast. Zamiast utrzymy-
wania tego rodzaju budowli w warunkach municypalnych,
wprowadzono bowiem w kwietniu roku 1834 zasadg, iz na
terenie oSrodkéw miejskich wystarczy przeprowadzac co-
rocznie wéréd mieszczan obligatoryjng zbidrke finansows.
Jej wysoko$¢, przewidziang do poboru przez kolejne dwa-
dziescia lat, ustanowiono na pietnascie kopiejek od kazdej
,duszy skazkowej”. Jednoczeénie zdecydowano o pozosta-
wieniu istniejgcych juz w niektérych miastach magazynow
zbozowych, postanawiajac zarazem, ze bedg one nadal funk-
cjonowa¢ zgodnie z dotychczas istniejagcymi przepisami.

Catodciowy nadzér nad: a) stanem istniejgcych i przewi-
dzianych do wybudowania magazynéw zbozowych; b) ilo-
Scig, zbiorem i wydawaniem przeznaczonych na ich funkcjo-
nowanie i uzupetnienie magazynowe kapitatéw; c) procesem
dostarczania zywnosci do tychze magazynéw; d) oraz nad
pozyskiwaniem wiedzy o wielkosci i charakterze zbiorow
przypadal, oczywisScie, istniejgcym w kazdej guberni Ko-
misjom Zywnosciowym. To one zarazem zyskiwaly prawo
do wydawania stosownych przepiséw i rozporzadzen w tej
mierze'l.

11 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 69
7z 17/29 wrzeénia 1834 roku, s. 418.
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Ponizej przedstawiono szereg szczegélowych rozwigzan
prawnych zastosowanych w wielu aspektach ,ustawy o za-
pasach zywno$ciowych” z lata roku 1834.

2.2. Zasady budowy i zawiadywania (zawarto$cig)
wloscianiskich zbozowych magazynéw zapasowych

Jakkolwiek sama budowa magazynéw zbozowych byta
obligatoryjna, to jednak ich tzw. urzagdzenie w dobrach pry-
watnych pozostawiano generalnie woli dziedzica, zaktadajac,
iz najlepszym rozwiazaniem bytoby, ,stosownie do miejsco-
wej dogodnosci”, wybudowanie jednego magazynu zbozo-
wego dla kilku, lezagcych w poblizu i stanowigcych jedno-
rodng wtasnosé¢, wsi. Bylo oczywistym, ze na terenie wsi
bedacych wspétwlasnoscia, tj. nalezgcych do kilku wiasci-
cieli, wspomniane magazyny zbozowe trzeba bylo zaktadac
na wspolny koszt. Rozklad partycypacyjny spodziewanych
wydatkéw mial przy tym mie¢ charakter zréwnowazonego
wktadu, od czego zresztg przewidziano znamienny wyjatek.
Ot6z ten z wlascicieli ziemskich, ktéry w danej wsi byt wta-
Scicielem mniej niz piecdziesieciu 0s6b ludnosci chlopskiej,
mogt — na wlasne zyczenie oraz za wiedzg i pozwoleniem
Marszatka Powiatowego — wybudowa¢ taki magazyn zbo-
zowy tylko i wylacznie dla wlasnych potrzeb.

Budowa nowych zapasowych magazynéw zbozowych
musiata przebiega¢ wedlug pewnych, $cisle okre$lonych
standard6éw. Pierwszg, niezbywalng zasadq byta koniecznos¢
wystawiania takich budowli w lokalizacji zapewniajacej wta-
Sciwe zabezpieczenie przeciwpozarowe. Drugim zelaznym
wymogiem byto zastosowanie si¢ przy ich budowie do (wy-
danych razem z ustawg z 5/17 lipca 1834 r. i rozestanych do
poszczegblnych guberni) instrukcji budowlanych i wzoréw
budowli. Mogly sie jednak owe magazyny rézni¢, zaleznie
od lokalnych potrzeb i uwarunkowan, najczesciej w kwestii
wymiaréw ich wysokosci i dtugosci.
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II. 312, Przekrdj typowego magazynu zbozowego zgodnie z ustawg z 5/17
lipca 1834 r.

12 7rédto: Polnoje Sobranje Svoda Zakonov Rossijskoj Imperii, Sobranje Vto-
roje, Tom 9, Oddelenje vtoroje, 1834, Sankt Peterburg 1835, Rysunki sledu-
jusce k IX-mu tomu Vtorago Sobranja Zakonov Rossijskoj Imperii, k nomerom
7272 i 7300.
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Szczegodlnie istotne byto, aby wystawiane budowle ma-
gazynowe posiadaly oddzielne spichrze (w oryginale: ,za-
sieki”) na zyto, pszenice, owies i jeczmien. Przedziaty te nale-
zalo budowac zgodnie z ujednolicong, ,wiadoma” miarg, tak
,izby z zajmowanego w nich przez zboze miejsca mozna byto
sadzi¢ o jego ilosci, bez wymierzania”. Réwnie potrzebne
byto, aby magazynowane zboze umieszcza¢ w kilku oddzie-
lonych od siebie (wolng przestrzenig) zabudowaniach, budo-
wanych zgodnie z zestandaryzowang instrukcja. Te stojace
wolno budowle nazywano ,oddziatami” jednego i tego sa-
mego magazynu. A zatem jeden zapasowy magazyn zbo-
zowy mogl, a nawet powinien byl, sktadaé sie z kilku
budowli®.

Material, z ktérego wystawiano budynki magazynowe,
byt doé¢ dowolny, ale przewidywano tylko trzy rodzaje wy-
stawianych $cian: a) z cegly; b) drewnianych na podmuréw-
kach; c¢) z tzw. plecionki (,plecionego muru”) oraz ubitej
gliny. Dachy z kolei mogly by¢ z r6znorodnych materiatéw,
w tym z: a) blach lub dachéwek zelaznych; b) z dachéwki
(ceramicznej); ¢) z drewnianych gontéw; d) ze stomy i trzciny.
Co znamienne, w okolicach pozbawionych budulca drewnia-
nego nowe prawo zezwalalo nawet na przechowywanie ,,za-
pasowego zboza” w wykopanych w ziemi jamach, ewentu-
alnie — gdy nie bylo ono mtécone — w stertach/brogach. Za-
stosowanie jednak owych rozwigzan o charakterze nadzwy-
czajnym bylo mozliwe tylko i wylacznie po przedstawieniu
odpowiedniego wniosku do lokalnej Komisji Zywnoéciowej
oraz po sukcesywnym uzyskaniu w tej mierze pozwolenia
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych'4.

Jak zatem wida¢, ustawodawca przewidywat wystawie-
nie zapasowych magazynéw zbozowych o bardzo réznorod-

13 Tamze, s. 418.

14 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krolestwa Polskiego”, nr 69
z 17/29 wrzeénia 1834 roku, s. 418.
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Il. 415 Widok ogélny oraz przekrdj szczytu i strony giéwnej typowego
magazynu zbozowego wybudowanego zgodnie z zaleceniami ustawy
z 5/17 lipca 1834 r.

nej wytrzymalosci zaréwno na warunki atmosferyczne, jak
i na uplyw czasu — od naprawde solidnych do wyjatkowo
nietrwatych, bioragc pod uwage wrecz mozliwos¢ przetrzy-

15 Zrédto: Polnoje Sobranje Svoda Zakonov Rossijskoj Imperii, Sobranje Vto-
roje, Tom 9, Oddelenje vtoroje, 1834, Sankt Peterburg 1835, Rysunki sledu-
jusce k IX-mu tomu Vtorago Sobranja Zakonov Rossijskoj Imperii, k nomerom
7272 i 7300.
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mywania zboza w warunkach ekstremalnie nieodpowied-
nich, co czynilo jakby mozliwo$¢ realizacji zatozenn samej
ustawy wysoce problematyczna.

Proces przygotowania materiatéw budowlanych oraz
oplacanie wydatkéw zwigzanych z wystawianiem zapaso-
wych magazynéw zbozowych spadaly (zgodnie z artyku-
tem 20. Ustawy z kwietnia roku 1834) na poszczegélne gro-
mady wtoscianskie, dla ktérych powyzsze czynnosci stano-
wily formalny obowigzek.

Co do sposobu zarzadzania zapasowymi magazynami
zbozowymi, ustawa z 17 lipca 1834 r. wskazywala przede
wszystkim (w artykule 22.) na konieczny warunek przyj-
mowania do sktadéw przeznaczonego do przechowywania
zboza w ziarnie, tj. nie w zadnej innej formie (np. wysoce
przetworzonej, jak maka, krupy etc.). Kazdy z wioscian byt
zobligowany do corocznego dostarczenia do magazynow
zapasowych catkowitej przewidzianej na jego osobe ilosci
ziarna. Za termin dostarczenia obligatoryjnej ilodci zboza
uznano caly okres od zakoriczenia zniw do 1 stycznia roku
nastepnego, na co ,przeznacza[lo] si¢ po dwa dni w tygo-
dniu”.

Problem ewentualnego psucia si¢ magazynowanego
zboza postanowiono rozwigza¢ w najprostszy, lecz jedno-
cze$nie pracochfonny i niejako oczywisty zarazem sposéb,
a mianowicie w drodze corocznej wymiany zgromadzonego
zapasu na nowe ziarno. Tylko tam, gdzie zasadg bylo prze-
kazywanie do magazynéw zapasowych wysuszonego juz
ziarna, mozna bylo odejs¢ od tej zelaznej reguly, a to w ten
sposob, iz pozwolono na wymiane zboza ozimego nie co rok,
a najrzadziej co dwa lata.

UsciSlajac za$ zasady wyboru wtasciwego dozorcy ma-
gazynowego, artykul 25. prawa z lipca 1834 r. precyzowat,
iz na taka posade nalezalo sposréd ,,wioscian nalezgcych do
magazynu” wybieraé tylko i wylacznie jednego z przypi-
sanych do danej gromady , dobrych gospodarzy”. Z kolei
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wyb6r dokonany w dobrach prywatnych musiat by¢ zatwier-
dzony przez ich dziedzica lub co najmniej przez jego rzadce.
Podnoszono jednoczes$nie koniecznoé¢ zatwierdzenia kandy-
data wybranego na dozorce magazynowego we wsiach nale-
zacych do kilku réznych wiascicieli przez marszatka powia-
towego.

Owo doprecyzowanie procedury i warunkéw wyboru
konkretnego dozorcy magazynowego byto o tyle istotne, ze
to przeciez ta wlasnie osoba (ktéra notabene miata obowia-
zek nierozstawania si¢ z kluczem do magazynu) odpowia-
data za: a) przyjmowanie dostarczanego przez chtopéw ,na
miare” zboza; b) odpowiednie przechowywanie catosci zgro-
madzonych zapaséw; c) i wreszcie za wydawanie z maga-
zynu potrzebnej i stosownej do okolicznosci iloSci materiatu
zbozowego. Co wigcej, dozorca moégt i mial jednoczesnie
obowigzek wymuszenia na chtopach — a to za pomocg i przy
czynnym wspoétudziale ,,zwierzchnosci wiejskiej” — sklada-
nia przypisanych do ich obowigzkéw dostawczych ilosci ,,za-
pasowego zboza”, i to zaréwno dostarczanego po raz pierw-
szy, jak i na wymiang. On tez prowadzit specjalng ,ksiege
sznurowg” (tj. osznurowang i opieczetowang lakiem), w kt6-
rej musiat zapisywa¢é: a) pozyskane od kazdego z chlopéw
ilodci ziarna; b) stan zboza znajdujacego sie¢ w okreslonym
dniu w magazynie; c) ilo§¢ zboza wypozyczonego z maga-
zynu; d) ilo$¢ ziarna ,liczacego si¢ w zalegtosci”.

Za wykonywanie tych wszystkich rozlicznych obowigz-
kéw dozorca magazynowy pobieral w stosunku rocznym
gaze w wysokosci od dwudziestu do piecdziesieciu rubli,
a zatem kwote zmienng, zapewne uzalezniong od trudno-
Sci i zakresu postawionych przed nim zadan. Uposazenie to
wyplacano we wsiach panstwowych na mocy decyzji lokal-
nej ,,zwierzchno$ci wlo$cianiskiej”; we wsiach prywatnych na
podstawie jednostkowego rozporzadzenia dziedzica. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, iz dozorca magazynowy pelnigcy swoje
obowigzki na terenie wsi panstwowych/skarbowych byt
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z mocy prawa zwalniany z odrabiania panszczyzny i powo-
lywania go do innych obowigzkéw chtopskich, tj. uwalniano
taka osobe ,,0d petnienia w naturze ziemskich powinnosci”*e.

2.3. Kontrola i zarzad administracyjno-finansowy
zapasowych magazynéw zbozowych

O odniesieniu do kwestii ochrony oraz zarzadu admi-
nistracyjnego zapasowych magazynéw zbozowych ustawa
z 5/17 lipca 1834 r. wspominata w artykule 33. i nastep-
nych. Z tych ustaleri wynikato przede wszystkim, ze na te-
renie débr nalezacych do oséb prywatnych (tj. na obszarze
tzw. ,,d6br obywatelskich”) chtopskie magazyny zapasowe
mialy by¢ rewidowane ,,0od czasu do czasu” zaréwno przez
samych wlascicieli gruntéw /posiadtosci, jak i przez ich ad-
ministratoréw. Inne osoby, ktére zostaly uprawnione do ta-
kiej kontroli to: marszatkowie powiatowi lub wyznaczeni
do pomocy tym ostatnim ,kuratorzy magazynéw zapaso-
wych”. Wprowadzang zasada bylo skontrolowanie rzeczo-
nych magazynéw przez wymienione powyzej osoby co naj-
mniej raz do roku (tj. co kazde dwanascie miesiecy), przy
czym chodzilo o wszystkie magazyny zbozowe zlokalizo-
wane w powierzonej ich nadzorowi czesci danego powiatu.
Rewizja miata gtéwnie dotyczy¢ ksigg sznurowych, znajdu-
jacych sie w posiadaniu dozorcy magazynowego. Wyniki
kontroli trzeba bylo przedstawi¢ za posrednictwem mar-
szalka gubernialnego lokalnej Komisji Zywnosci. Do grupy
0s6b uprawnionych, by kontrolowa¢ magazyny zbozowe, za-
liczano tez, oczywiscie, urzednikéw, delegowanych w tym
celu przez gubernatoréw gubernialnych lub przez peters-
burskie organy ministerialne, zwlaszcza Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych oraz Ministerstwo Skarbu. Jednak prawo do

16 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krolestwa Polskiego”, nr 69
z 17/29 wrzeénia 1834 roku, s. 418.
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kontroli magazynowej ci urzednicy zachowywali tylko wow-
czas, gdy byli skierowywani w misjach o charakterze szcze-
gblnym (podobnie jak ,urzednicy do szczegdlnych poruczen
przy gubernatorach cywilnych) oraz woéwczas, kiedy ,do-
godnos¢ i natura tych zlecei pozwoli[fa]” na osobiste obej-
rzenie przez nich wskazanych miejsc przechowywania zyw-
noéci zapasowej. Naturalnym niejako obowigzkiem tej grupy
urzedniczej byto dostarczanie wladzom zwierzchnim wszel-
kich informacji i spostrzezen o zastanym stanie infrastruk-
tury magazynowej, a takze przechowywanej zywnosci.
Rozdziat trzeci ustawy analizowat proces postepowania
przy gromadzeniu i przetwarzaniu ,zapasowych kapitatéw
pienieznych”. Okazywato si¢ zatem, iz kapitaly powotane
- na mocy art. 1. i 10. opisywanej ustawy — do oddziel-
nego wykorzystania z mocy samego prawa stanowily wy-
dzielong wtasnoé¢ publiczng tej tylko guberni, gdzie je fi-
zycznie zebrano. Oznaczatlo to, iz przypisano tymze kapita-
fom tylko jeden, za to niezmiernie wazny cel, a mianowi-
cie finansowanie kosztéw ewentualnej pomocy zywnoscio-
wej dla zagrozonych glodem mieszkaricow konkretnego ob-
szaru. Z tego ograniczenia wynikalo ponadto, ze nie mo-
gly one by¢ przeznaczone na jakiekolwiek inne dziatania.
Zgodnie z art. 6. i 10. ustawy z kwietnia 1834 r. kwoty
pobierane od ludnosci celem stworzenia ,funduszu zapaso-
wego” musialy by¢ przez opodatkowanych osobnikéw wy-
placane jednoczesnie z uiszczaniem przez nich ,podatkéow
podusznych” (rodzaju podatku pogtéwnego) do poszczegol-
nych kas powiatowych. Tam z kolei zaktadano oddzielne ra-
chunki (bankowe) do prowadzenia prawidfowego rozlicza-
nia tych funduszy. Izby Skarbowe zostaly zarazem zobli-
gowane, by sktada¢ do lokalnych gubernatoréw cywilnych
(w guberniach) poéiroczne rozliczenia kwot naptywajacych
z tytutu realizacji , podatku zapasowego”; musialo to nasta-
pi¢ w okresie jednego miesigca po uplywie terminéw na-
znaczonych na wptate wskazanych podatkéw do kas po-



288 Marek Rutkowski

wiatowych. W dalszej kolejnosci gubernatorzy musieli prze-
kazywaé te sprawozdania finansowe do gubernialnej Ko-
misji Zywnosci.

Catoé¢ uzbieranej w ciggu roku budzetowego kwoty
,podatku zapasowego” przesytano na zlecenie lokalnej I1zby
Skarbowej z kas powiatowych do tzw. Kasy Zachowawczej
carskiego Petersburskiego Domu Wychowania Podrzutkéw.
Wydajac zlecenie na przelew wskazanych kwot gubernialna
Izba Skarbowa miata obowigzek powiadomié o tym miej-
scowego gubernatora cywilnego, ktéry z kolei informowat
o konkretnym przekazie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
Pokwitowania /bilety skarbowe Petersburskiego Domu Wy-
chowania Podrzutkéw na pozyskane tym sposobem sumy
,podatku zapasowego” wystawiano na gubernie, skad przy-
stane kwoty pochodzily. Bilety te oddawano na przechowa-
nie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, skad prawidtowo
poswiadczone kopie listow skarbowych odsytano do wtasci-
wych Komisji Zywnosci.

Artykut 38. ustawy nakazywal, aby kazda z Komisji
Zywnosciowych miala zawsze w swej realnej dyspozydji
przynajmniej czeé¢ kapitalu zgromadzonego z tytutu poboru
,podatku zapasowego” — co do zasady w minimalnej wyso-
kosci jednego tysigca rubli — a to na wypadek pojawienia
si¢ nagtej i nieprzewidzianej potrzeby wydatkowania tychze
pieniedzy. Taka wtasnie kwota musiala wigc zawsze pozosta-
waé w kasie powiatowej, zlokalizowanej w stolicy konkret-
nej guberni. Z tej kasy wydawano w razie potrzeby pomoc
w formie towaréw zywnoéciowych, co nastepowato tylko na
polecenie lokalnej Izby Skarbowej i po uprzednim skierowa-
niu do tejze izby odezwy Komisji Zywnosci.

W razie pojawienia si¢ okolicznosci o charakterze nad-
zwyczajnym Komisje Zywnosci mogly dodatkowo pobraé
z kwot znajdujacych sie w dyspozycji Izb Skarbowych — na
takiej samej zasadzie jak opisano to powyzej — do 25 tysiecy
rubli asygnacyjnych. Kwoty te, tj. do 25 tysiecy rubli, wy-
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dawano jedynie w wypadkach nadzwyczajnych, wytacznie
w formie pozyczki, informujac o tym niezwlocznie peters-
burskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Za prowadzenie rachunkowosci sum pozyskanych z ,,po-
datku zapasowego” przez Komisje Zywnosciowe, a zgroma-
dzonych w danej Izbie Skarbowej, odpowiadat wyznaczony
do tego celu buchalter, czyli ksieggowy. On to na koniec kaz-
dego roku budzetowego musiat ztozy¢ sprawozdanie finan-
sowe. Wycigg ze sprawozdania, podpisany przez guberna-
tora cywilnego i wszystkich pozostalych cztonkéw Komisji
Zywnoéciowej, w dalszej kolejnosci nalezato przed 15 lutego
roku nastepnego przesta¢ do petersburskiego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Z kolei ministerstwo sktadato otrzy-
mane sprawozdania carskiemu Komitetowi Ministréw, a ten
finalnie przedstawiat je do zatwierdzenia monarsze.

Natomiast co do oceny i nadzoru nad , kapitatami zapa-
sowymi” przynaleznymi do organizméw miejskich, trzeba
na pierwszym miejscu wspomnieé, iz dana Komisja Zywno-
Sciowa byla na mocy art. 42. ustawy z lipca 1834 zobligo-
wana do przekazywania szczegétowych wiadomosci w tym
wzgledzie poszczeg6lnym ratuszom i magistratom miejskim.
Wreszcie, ksiegi rachunkowe kas powiatowych, zawierajace
dane dotyczace ,funduszy zapasowych”, byly poddawane
przeprowadzonej w standardowy sposéb rewizji przez Od-
dziaty Kontroli zlokalizowane w ramach struktur admini-
stracyjnych w Izbach Skarbowych.

2.4. Struktura organizacyjno-osobowa, procedury i kryteria
postepowania gubernialnych Komisji Zywno$ci

Najistotniejsza w zasadzie czescig calej struktury logi-
stycznej zwigzanej z zabezpieczeniem zapaséw Zzywnosci
na czas glodu byly tzw. gubernialne Komisje Zywnodci.
Podlegaty one bezposredniej kontroli i , wiedzy” petersbur-
skiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. We wszystkich
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guberniach obowigzywat ten sam uktad organizacyjny oraz
sktad urzedniczy wskazanych komisji. Co do zasady skia-
daty sig¢ one z: a) gubernatora cywilnego, petnigcego jedno-
czeénie funkcje ich przewodniczacego; b) marszatka guber-
nialnego; c) wicegubernatora; d) prokuratora gubernialnego;
e) marszalka tego powiatu, w granicach ktérego byto zlo-
kalizowane miasto-stolica guberni; f) jednej osoby, wybiera-
nej przez lokalng szlachte na trzyletnig kadencje. Dodatkowo
jeszcze, biorgc pod uwage jedynie wlasne rozeznanie i opi-
nie, gubernator mogl zapraszacd na posiedzenia Komisji Zyw-
noéci marszatkéw tych powiatéw, w ktérych dochodzito do
sytuacji krytycznej, zmuszajacej komisje do zajecia sie pro-
blemem powszechnego gtodu czy tylko niedoboru zywnosci.
Podobnie i gubernator cywilny mégt zapraszac¢ na takie po-
siedzenia dowolnie przez siebie wybranych ,znakomitszych
obywateli swojej guberni”.

W kazdej Komisji Zywnosciowej zatrudniano zarazem
gléwnego zarzadce jej kancelarii, ktéry pozostawatl pod bez-
posrednim zwierzchnictwem lokalnego gubernatora, pobie-
rajgc pensje w wysokosci 1200 rubli rocznej gazy. Przy-
dzielono mu do pomocy jednego kopiste ,wyzszej rangi”.
W celu za$ stalego prowadzania rachunkéw Komisji Zyw-
nosciowej oraz ich skutecznej kontroli, przy Wydziatach Go-
spodarczych Izb Skarbowych ustanowiono specjalne biuro
buchalterskie, w sklad ktérego wchodzili; a) buchalter (ksie-
gowy); b) pomocnik buchaltera; c) kopista. Wynagrodzenie
wszystkich tych oséb bylo réwnowazne pensjom pozosta-
tych — majacych podobne uprawnienia i umiejetnosci — pra-
cownikéw Izby Skarbowej. Uposazenia te i kwoty w wyso-
kosci 250 rubli rocznie, przeznaczone na wydatki kancela-
ryjne, wplacano z sum naplywajacych w formie podatkéow
ziemskich.

Podstawowa czestotliwos¢ spotkari Komisji Zywnosci
ustalono na dwie sesje w stosunku rocznym; w wypad-
kach nagtych instytucja mogla zebra¢ si¢ czeSciej. Termin
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standardowych sesji wyznaczono na dwa okresy: a) letni
(czerwiec lub lipiec) — celem ,sadzenia (...) o wschodach
wiosennych i o nadziejach przysziego zniwa”; oraz b) je-
sienny (pazdziernik), a to ,dla sadzenia (...) o urodzajach
uplynionego lata i o0 wschodach jesiennych”. Z powyzszego
wynikato, iz przed kazdorazowym spotkaniem sesyjnym
trzeba bylo zebra¢ wszelkie dane potrzebne z terenu kon-
kretnych powiatéw, niezbedne do prawidtowego przeprowa-
dzenia sesji. W wypadkach nadzwyczajnych Komisje Zyw-
nosci zbieraly si¢ tylko i wylgcznie na wniosek gubernatora
cywilnego.

Do najwazniejszych obowigzkéw Komisji Zywnosci za-
liczano: a) ,,0g6lng pilno$¢ nad porzadnym utrzymywaniem
zbozowych magazynéw i nietykalnoscig kapitatéw zywno-
§ci”; b) wskazywanie kierunkéw i opracowywanie celéw,
a takze skuteczng realizacje pomocy udzielanej w Zywnosci
i funduszach; c) udzielenie pomocy w formie nadzwyczajnej
i takimz charakterze, a to szczegélnie ,w razach powszech-
nego nieurodzaju”.

Za przekazywanie do Komisji Zywnosci wszelkich , wia-
domosci o stanie zbozowych magazynéw i kapitatow (...)
[oraz] o stanie i nadziejach urodzajéw, cenach zboza” od-
powiadal co do zasady gubernator cywilny. Na podsta-
wie tych wiasnie danych i informacji pozyskiwanych bez-
posrednio przez innych czlonkéw Komisji Zywnosci, tenze
organ administracyjny analizowat takie kwestie i zjawiska,
jak: a) stan urodzaju w danym roku, w zestawieniu po-
rownawczym z tymi latami i okresami, kiedy wyzywienie
mieszkancéw konkretnej guberni byto zabezpieczone przy-
najmniej w stopniu dostatecznym; b) stan urodzaju w tych
lokalizacjach paristwa moskiewskiego, ,skad zboze zwy-
kle przychodzi lub moze by¢ sprowadzone” w okresach
wyjatkowych potrzeb i okolicznosci; ¢) wielko$¢ cen tar-
gowych zboza oraz jej zmiany i wahania; d) iloé¢ zapa-
sow zbozowych oraz ,kapitatéw zapasowych” w danej gu-
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berni. Na podstawie pozyskanych wiadomo$ci oraz biorac
pod uwage wszystkie wskazane okoliczno$ci i uwarunko-
wania, Komisja Zywnosci miata obowigzek dokonania wta-
Sciwej oceny mozliwosci zaopatrzenia ludnosci zagrozonych
glodem terenéw w niezbedne pozywienie i $rodki finan-
sowe. W praktyce jednak, dopiero poréwnujac uzyskane
dane ze stanem faktycznym danej guberni, dana Komisja
Zywnosci badz mogla podjaé finalng decyzje o udzieleniu
pomocy potrzebujacym, badz tez — co czyniono za posred-
nictwem gubernatora cywilnego — przedstawi¢ swoje uwagi
i projekty do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Peters-
burgu.

Warto zauwazy¢, iz pierwotne wnioski o wsparcie lud-
nosci chiopskiej nalezacej do prywatnych wiascicieli poszcze-
gblnych powiatéw (tzw. dusz) sktadali do Komisji Zywno-
Sci za posrednictwem marszatka gubernialnego poszczeg6lni
marszatkowie powiatowi. W oparciu o takie samo podtoze
prawne i proceduralne jak stosowane standardowo w przy-
padkach pomocy dla ludnosci zaleznej od panistwa, to mar-
szatkowie powiatowi odpowiadali za nadzér nad rozdawa-
niem pomocy oraz stosowng ,,pilnoéciq w wykonaniu roz-
rzadzeni (...) co do wloécian obywatelskich”.

Wreszcie nieodzownym atrybutem prawidlowego funk-
cjonowania Komisji Zywnosci we wszystkich naradach, dzia-
taniach i projektach bylo wystrzeganie si¢ przez ten organ
administracyjny wszystkich dziatan, ktére mogtyby stanowic
przyczyne, czy ewentualnie da¢ pretekst lub podstawe do
pojawienia si¢ (wéréd zagrozonej glodem ludnosci) ,,przed-
wczesnych obaw”. Prawodawcom chodzito za$ o to, aby
tego typu postulowana formalnie niepewno$é polozenia nie
zwiekszatla jeszcze zakresu i tak juz rosngcych w okresach
nieurodzaju potrzeb egzystencjalnych ludnoéci. Bylo prze-
ciez naturalnym, iz samo pojawianie si¢ ogloszer o prze-
ciwdziataniu zagrozenia glodem mogto stanowi¢ przyczyne
zjawisk ekonomicznych o charakterze szczegélnie niepoza-
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danym, jak np. mozliwego podniesienia si¢ cen na produkty
zywnosciowe, co w oczywisty sposéb utrudnitoby realizacje
faktycznej pomocy rzadowej"”.

2.5. Procedury udzielania i wyplacania pozyczek i zapomébg
na zasiew zboza oraz w formie wsparcia finansowego

,Zapomogi” udzielane przez Komisje Zywnosci mo-
gly przybiera¢ dwie formy: tzw. pomocy czeSciowej i cal-
kowitej. Wsparcie czgéciowe wystepowato wtedy, gdy po-
moc taka naplywata niejako réwnolegle z rozrzadzeniami
wydawanymi przez lokalne wladze administracyjne. Doty-
czylo to gléwnie sytuacji, kiedy kleska nieurodzaju spa-
dia tylko na ,pewne familie”, ewentualnie nieliczne wsie;
ewentualnie w wypadkach, kiedy gradobicie, pozar lub po-
dobne nieszczedcia dotknely ograniczonej liczby oséb lub
stosunkowo niewielkiego obszaru, wymagajacego interwen-
¢ji o charakterze pomocowym. Druga kategorie wsparcia,
czyli tzw. pomoc og6lng (zawsze i wylgcznie podejmowana
jednakowoz na wniosek administracyjnych instancji lokal-
nych) uruchamiano wtedy, gdy nastepowaly groZzne wyda-
rzenia o wydzwieku nadzwyczajnym i jednoczeénie o rela-
tywnie szerokim zasiggu terytorialnym, np. na obszarze ca-
tej guberni lub przynajmniej w wigkszej jej czesci. Przez ta-
kie grozne nieszcze$cia rozumiano zasadniczo kleske nieuro-
dzaju, a w konsekwencji podniesienie, i to duze, cen zboza
na rynku miejscowym.

Czesciowe wsparcie Komisje Zywnosci realizowaty wy-
facznie w ziarnie, wydawanym z zapasowych magazynéw
zbozowych. Za niewzruszalne podstawy proceduralne uwa-
zano w takim wypadku przestrzeganie zasady wydawa-
nia (w oryginale: ,wypozyczania”) potrzebujacym nie wie-

17 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 71
7z 14/26 wrzeénia 1834 roku, s. 430-431.
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cej niz % objetodci zboza znajdujacego sie¢ w konkretnym
magazynie. Zasadniczo omawiane wsparcie — niekiedy, cho-
ciaz rzadko, rozumiane jako zapomoga — musiato by¢ prze-
znaczone na przeprowadzenie zasiewu, a nie na sama kon-
sumpgcje. Aby uzyskac taka pomoc, na terenie wsi panstwo-
wych byl potrzebny zatwierdzony przez ,rzad wloScian-
ski” wniosek-postanowienie gromady rolnej; na terenie za$
wsi prywatnych nalezato w tym celu uzyska¢ postanowie-
nie ich wtasciciela/dziedzica. Przy udzielaniu rzeczonego
wsparcia trzeba bylo mie¢ na uwadze potrzebe takiego roz-
dzialu pomocy materialnej w zbozu, aby kazda potrzebu-
jaca rodzina otrzymala wylacznie tyle ziarna, ile bylo po-
trzeba na typowe zasianie uprawianych przez nig gruntéw.
Podobnie i w tych osrodkach miejskich, gdzie mieszcza-
nie zajmowali si¢ uprawa roli i gdzie jednoczeénie znajdo-
waly sie magazyny zapasowe, na tzw. czeSciowe potrzeby
mozna byto oprézni¢ tylko % sktadowanego zboza, i to wy-
facznie z jego opcjonalnym przeznaczeniem na przyszly za-
siew. Takiej pomocy udzielano tylko na pierwotny wniosek
gromady miejskiej, zatwierdzony przez miejscowy magistrat
czy ratusz.

Zarazem na podobnych zasadach ustawa z lipca ro-
ku 1834 umozliwiata wydawanie z magazynéw wparcia
w naturze ,tylko na zasiew” takze i z kolejnej % objetosci
przechowywanego w danym magazynie zboza. Aby prze-
prowadzi¢ jednak taka operacje potrzebna byta decyzja ca-
tego sktadu osobowego lokalnej Komisji Zywnosci lub przy-
najmniej tych jej czlonkéw, ktérzy przy podejmowaniu de-
cyzji byliby obecni w mieScie gubernialnym. Ponownie takie
rozporzadzenia mogly by¢ wydawane wylgcznie na wnio-
ski poszczeg6lnych rzadéw wloscianiskich oraz Izb Skarbo-
wych, ewentualnie posesjonatéw czy marszatkéw powiato-
wych. Bylo oczywistym, iz o wszelkich ilosciach wydawa-
nego in situ z zapasowych magazynéw wsparcia trzeba byto
informowa¢ Komisje Zywnosci.
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Pozyczane z magazynéw zboze musiato by¢ zwrécone
przez osoby otrzymujace wsparcie jak najszybciej, najlepiej
bezposrednio juz podczas pierwszego kolejnego zniwa. Teo-
retycznie powyzsze musialo nastgpi¢ w okresie formalnie
i standardowo wyznaczonym na coroczne oddawanie zebra-
nych zbioréw do tychze magazynéw. Istnialy pewne odstep-
stwa od reguly. Np. gdy konkretna ,pozyczka zbozowa”
zostata przydzielona na mocy decyzji Komisji Zywnosci,
wowczas — podczas jej przydzielania — mozna byto rozio-
zy¢ jej zwrot na kilka oddzielnych terminéw, a to gtéwnie
z uwagi na: a) znaczng iloé¢ zapomogi; b) a przede wszyst-
kim na ewentualnie szczegdlnie zlg kondycje ekonomiczng
pozyczajacych. Takie odroczenie nie mogto jednakowoz prze-
kracza¢ okresu dwoch, ewentualnie przy bardzo niesprzy-
jajacych okolicznosciach trzech lat od pierwszego wydania
,pozyczki zbozowej”. Przy koniecznosci dalszego przediuze-
nia prolongaty wypadato uzyskac na to zgode Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych.

Przy tym wszystkim mozna bylo jednoczesnie uzyskac
zapomogi o charakterze finansowym. Byly one wydawane
z ,kapitaléw guberni” osobom , potrzebujacym” badz na re-
alizacje potrzeb egzystencjalnych, badZ w celu zakupu zboza
na zasiew. Ten rodzaj wsparcia okreslono jednak jako abso-
lutnie wyjatkowy i wydawany tylko i jedynie ,za pozwole-
niem wyzszej zwierzchnosci”s.

2.6. Postepowanie w sytuacji kleski glodu i wobec innych
zjawisk kryzysowych

Ustawa z 5/17 lipca 1834 r. opisywata tez procedury po-
stepowania w sytuacjach naprawde trudnych i wyjatkowych,
jak np. pojawienie si¢ ,,wielkiego w catej guberni nieurodzaju

18 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 72
z 18/30 wrzeénia 1834 roku, s. 436-437.
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i nadmiernego z tej przyczyny podniesienia si¢ cen zboza”,
gdy trzeba bylo przyzna¢ lokalnym zubozatym mieszkan-
com wsparcie przekraczajgce wielkosci standardowe. Cho-
dzito mianowicie o pojawienie si¢ niezbywalnej konieczno$ci
natychmiastowego wydawania z magazynéw zboza w iloéci
przekraczajacej potowe posiadanych zapaséw. W takich wy-
padkach Komisje Zywnosci, skoro tylko docieraty do nich
stosowne informacje, miaty obowigzek niezwtocznie zawia-
domié¢ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Spos6b zbierania przez Komisje Zywnosci wiarygodnych
danych, potrzebnych do skutecznego podjecia akgcji ratunko-
wej przeciwko grozbie rozprzestrzenienia sie¢ czy utrzymy-
wania si¢ ,znaczgcego” glodu, byt nastepujacy. Otéz dana
komisja po uzyskaniu wstepnych wiadomosci o pojawieniu
si¢ takiego zjawiska niezwlocznie podejmowata kroki ma-
jace na celu w miare mozliwoéci dokladne i szczegétowe
pozyskanie informacji ,0 tych, ktérym niedostatek zywno-
Sci grozi[t]”. Aby wykonaé tak zakreSlone zadanie, wojto-
wie, czyli osoby zarzadzajace na terenie wsi panstwowych
i w osadach zamieszkalych przez wolnych chtopéw, mu-
sieli nakaza¢ mieszkaficom wybranie spoéréd siebie co naj-
mniej trzech (ewentualnie wiekszej liczby) oséb — zaliczanych
do kategorii podesztych wiekowo, zamoznych i ,wiarygod-
nych” gospodarzy. To na nich spoczywat kluczowy obowia-
zek wskazania tych rodzin chiopskich, ktére cierpiaty praw-
dziwy niedostatek Zywnosci i zarazem nie miaty mozliwo-
Sci ,wykarmienia sie do nowego zbioru”. Przed przystapie-
niem do zebrania potrzebnych danych, wtoscianie-kontrole-
rzy skladali formalng przysiege rzetelnego i pozbawionego
jakiejkolwiek stronniczosci wypetniania powierzonych im
obowiazkéw. Nastepnie wajt pozyskiwat szczegdtowe dane
o faktycznym stanie ,kazdej” zamieszkatej we wsi rodziny
chtopskiej i jej mozliwosci przetrwania pod katem posiada-
nia stosownych zapaséw zywnosci. Zebrany zestaw wiado-
mosci zawieral podstawowe informacje o: a) ilosci pocho-
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dzacych z poprzednich lat (nie wskazano daty kraricowej)
zapasOw w zbozu i warzywach; b) iloéci posiadanych zwie-
rzat gospodarskich (bydfa), ktére — jako niepotrzebne do
prowadzenia uprawy roli — mogtoby zosta¢ sprzedane, by
pozyska¢ pienigdze na podstawowy produkt zywno$ciowy,
zboze; to samo dotyczylo zebrania danych o posiadanym
w gospodarstwie ptactwie czy drobiu; ¢) rodzaju ewentual-
nie prowadzonej produkcji rzemie$lniczej; d) innych mozli-
wych sposobach zarobienia przez weryfikowang rodzine pie-
niedzy na zakup zywnosci.

Dopiero po zestawieniu i poréwnaniu wszystkich po-
siadanych dotychczas danych z informacjami przekazanymi
przez ,wybranych starcéw” o sytuacji ekonomicznej kazdej
z zamieszkalej w konkretnej wsi rodziny wloSciariskiej, wojt
mogt efektywnie podja¢ sie zadania podziatu znajdujacych
sie pod jego kontrolg chlopéw na trzy zasadnicze katego-
rie. Do pierwszej grupy zaliczano wszystkich tych, ktérym
»grozi[t] zupelny niedostatek chleba i ktérzy nie posiadali
jakichkolwiek pewnych srodkéw, zapewniajacych wyzywie-
nie ich rodzin”. Drugg kategori¢ stanowili wloScianie, kt6-
rym réwniez grozit powazny ,niedostatek”, ale ktérzy przy-
najmniej czeSciowo byli w stanie zapobiec temu zjawisku
w drodze: a) badz sprzedazy produkowanych przez siebie
wyrobdéw, b) badz poprzez wyprzedaz ,nadpotrzebnego do-
bytku” zwierzecego. Do trzeciej grupy zaliczano chlopéw,
ktérzy nie potrzebowali pomocy zywnoSciowe;.

Dwie pierwsze kategorie chlopéw, tj. wlodcian, ktérzy
w wiekszym lub mniejszym zakresie byli zagrozeni struktu-
ralnym glodem, wéjt lub inny ,naczelnik” zapisywat na spe-
cjalng liste pomocows. Trafialy na nig wszystkie osoby pici
obojga z poszczegodlnych rodzin, jednak z wyjatkiem dzieci
do lat pieciu wigcznie, ktérych w spisach nie zamieszczano.
Niezbywalnym obowigzkiem wéjta byto Sciste przestrzega-
nie, aby zebrane przez ,starcéw” wiadomosci i formalne
dane byly w petni rzetelne, ,i zeby liczba potrzebujacych nie
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byta przesadzong”. Natomiast na terenie wsi obywatelskich
ulozenie spiséw rodzin chiopskich potrzebujacych wsparcia
zywnos$ciowego i dokonanie podzialu wioscian na kategorie
0s6b w réznorakim stopniu zagrozonych gtodem (realizo-
wane doktadnie na tych samych zasadach co we wsiach rza-
dowych) spoczywalo na barkach samych wtascicieli-posesjo-
natéw, ewentualnie zatrudnionych przez nich dzierzawcow
czy zarzadcow.

Sporzadzone (we wsiach rzadowych) spisy imienne,
opatrzone podpisami wdjta i chtopéw-kontroleréw stanu
zywnoSciowego ludnoéci, a w wypadku ich analfabetyzmu
— ich znakami oraz pieczeciami, lokalny ,rzad wtosciariski”
mial obowigzek niezwlocznie przesta¢ do Izby Skarbowe;.
Ten organ administracji finansowej uktadal na podstawie
otrzymanych spiséw zestawienia zbiorcze. Mialy one forme
tzw. tablic, zamieszczano w nich dane o ,prawdziwie potrze-
bujacych pomocy wioscianach kazdej wsi”. Nalezy zatem ro-
zumied, ze tablice takie opracowywano oddzielnie dla kazdej
miejscowosci. Opatrywano je zarazem opinig Izby Skarbowe;j
o mozliwosci dostarczenia danej grupie ludnosci prawidio-
wych §rodkéw zabezpieczajacych przed kleska glodu.

Wykonane przez rzady wloSciariskie, prywatnych wta-
Scicieli czy wladze miejskie spisy ludnosci zagrozonej glo-
dem, wraz z wlasnymi opiniami, Izba Skarbowa przedsta-
wiala nastepnie do wgladu lokalnego gubernatora cywil-
nego. Ten z kolei natychmiast po ich otrzymaniu: a) przesytat
pozyskane dane carskiemu ministrowi spraw wewnetrznych;
b) réwnoczesénie przekazywatl catos¢ otrzymanej dokumen-
tacji do Komisji Zywnosci.

Artykut 79. ustawy z 5/17 lipca 1834 r. wyraznie wska-
zywatl, iz Komisje Zywnosci w wypadkach o charakterze
watpliwym mialy pelne uprawnienia do nakazania guber-
natorowi cywilnemu przeprowadzenia kontroli prawidiowo-
$ci naplywajacych danych. Mégt on tego dokona¢ za po-
mocg podlegtych mu bezposrednio urzednikéw gubernial-
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nych, ewentualnie w drodze scedowania czynnosci kontrol-
nych na marszatkéw powiatowych. Jak wynikato z tresci
kolejnego artykutu, takie wtasnie zebrane przez gubernial-
nych ,urzednikéw do szczeg6lnych poruczen’”, ewentualnie
przez marszatkéw powiatowych, dane uzupetniajgce guber-
nator przedkladat nastepnie do wiadomosci Komisji Zywno-
Sci. Ta ostatnia agenda po przeprowadzeniu doktadnej ana-
lizy pozyskanych danych kontrolnych oraz poréwnaniu ich
z pierwotnie uzyskanymi wiadomosciami, wydawata finalng
decyzje w zakresie podjecia srodkéw niezbednych do prze-
prowadzenia pomocy zywieniowej, przedstawiajgc stosowne
dane do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych?.

Podejmujac decyzje o przydzieleniu wsparcia Komi-
sie Zywnoéci musialy sie, oczywiscie, kierowaé¢ wyznaczo-
nymi przez ustawe kryteriami. Przede wszystkim zwracano
uwage na: a) liczbe i wiek oséb potrzebujacych; b) ilos¢
zboza znajdujacego si¢ w magazynach danej okolicy, ktére
mozna byto natychmiast i bezproblemowo wydag; c) ilos¢
zboza przechowywanego w magazynach znajdujacych sie
w poblizu okolic najbardziej zagrozonych gtodem, gdzie jed-
nocze$nie lokalni mieszkaricy w mniejszym stopniu byliby
narazeni na kleske zywnosciowg; ewentualnie nawet w zu-
petnosci byli ,zabezpieczeni od niedostatku”; d) wysokos¢
cen zboza na terenie caloSci danej guberni, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem miejsc dotknietych nieurodzajem/glodem;
e) ilos¢ kapitatéw pienieznych zebranych uprzednio na tere-
nie ,zainteresowanej” guberni w celu zapewnienia utrzyma-
nia w magazynach odpowiedniego poziomu $rodkéw zyw-
nosciowych przeznaczonych do rozdysponowywania pod-
czas wykonywania prac zlecanych przez administracje rza-
dowgq (tzw. rob6t publicznych); w przedtuzeniu trwania lub
zwiekszeniu zakresu takich wiaénie prac upatrywano poja-

19 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 73
z 21 wrzeénia/3 pazdziernika 1834 roku, s. 442-443.
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wienie si¢ dodatkowej mozliwosci pozyskania srodkéw moz-
liwego zarobku przez chlopéw.

Analizujac te wszystkie zagadnienia, konkretna Komi-
sja Zywnoéci mogta finalnie podjaé postanowienia dotyczace
wstepnie tak kluczowej kwestii, jak rozpatrzenie charak-
teru i zakresu wsparcia dla mieszkaficow guberni dotknie-
tych kleska nieurodzaju/gtodu lub innym powaznym zagro-
zeniem. Co najwazniejsze — to podjecie przez Komisje na
tym etapie decyzji, czy mozna przeprowadzi¢ owo wspar-
cie wylagcznie w drodze udzielenia im pozyczki zywnoScio-
wej (w zbozu z magazynéw zapasowych). Co wiecej, wo-
bec braku dostatecznej iloéci zapaséw zboza, kolejna ewen-
tualna decyzja Komisji Zywnosci miataby dotyczyé¢ rozwia-
zania kwestii, ,z jakich mianowicie magazynéw sgsiednich
wlosci i ile mozna udzieli¢ zboza gotowego na pozyczke po-
trzebujacym wloscianom”. Inna kwestia rozstrzygana wow-
czas przez Komisje Zywnoéciowg, to decyzja co do przedsta-
wiania potrzebujagcym mieszkaricom stanu chtopskiego moz-
liwosci podjecia pracy zarobkowej, ktéra umozliwitaby im
samodzielny zakup zywnosci. Warto zauwazy¢, ze dopiero
w sytuacji gdy lokalne zapasy okazywaly sie niewystarcza-
jace, Komisja byta zobligowana do wydania postanowienia
o podjeciu akcji pomocowej w formie dotacji pienieznej, kt6-
rej zrédltem miaty by¢ tzw. ,kapitaty zywnosci”.

Innym dopuszczalnym rozwigzaniem bylo ,przygoto-
wanie zboza na zapomogi w naturze”, przy jednoczesnym
zaplanowaniu §rodkéw zmierzajacych opcjonalnie do okre-
Slenia , predszego i bardziej oszczednego jego sprowadze-
nia”. Tu trzeba bylo okresli¢: a) miejsce pozyskania po-
trzebnych dodatkowych ilosci zboza; b) ilos¢ pobieranego
ziarna; ¢) kwote mozliwg do przekazania na ten wilasnie
cel; d) lokalizacje miejsc, gdzie dodatkowe zapasy zywno-
§ci mozna i trzeba bylo dostarczy¢; e) najbardziej dogodny
i korzystny zarazem sposéb zakupéw potrzebnego zboza
tak przez tzw. ,liwerantéw” (osoby prywatne realizujace za-
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moéwienia rzagdowe) czy tez przez komisarzy panistwowych;
f) mozliwo$¢ zlecenia zakupu potrzebnego zboza przez wy-
brane domy handlowe, podejmujace takie czynnosci na za-
sadzie poboru z tego tytutu optaty komisowej. Bezposrednio
po podjeciu stosownych decyzji Komisja Zywnosci powiada-
miata o tym lokalnego gubernatora cywilnego, ktéry przeka-
zywatl te informacje do petersburskiej centrali ministerialnej
spraw wewnetrznych.

Po ministerialnym uznaniu niezbywalnej potrzeby pozy-
czenia zboza z magazynéw znajdujacych si¢ na terenie in-
nych powiatéw tej samej guberni, Komisja Zywnosci analizo-
wala lokalizacje tych ewentualnych miejsc poboru dodatko-
wego ziarna, a takze mozliwosci przewozowe z danego miej-
sca. Po tym nastepowata decyzja dotyczgca mozliwych do
pozyskania, czy tylko dostepnych iloci ziarna, ktére trzeba
byto przewiezé z konkretnych magazynéw do wskazanych
miejsc, by wydawac je glodujacej ludnosci. To z kolei im-
plikowato potrzebe uktadania projektu instrukcji tras prze-
wozu zboza oraz nadzoru nad przewozonym towarem, tak
aby ,przy tym nie byto naduzycia”.

W sytuacjach najbardziej ekstremalnych, z uwagi na po-
trzebe natychmiastowego podjecia czynnoéci pomocowych,
Komisje Zywnosci mogly w pelni samoistnie (na podsta-
wie art. 38. ustawy z 5/17 lipca 1834) zadekretowac spo-
zytkowanie kwoty rzedu do 35 tysiecy rubli, z przezna-
czeniem na zakup zboza. Drugg mozliwosciag bylo wypo-
zyczenie pieniedzy przez dang Komisje osobom ,potrzebu-
jacym”, o czym jednakowoz nalezalo powiadomi¢ Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych. W Petersburgu z kolei, po otrzy-
maniu takiego doniesienia (o ile ministerstwo uznato caty
projekt, po jego gruntownym przebadaniu, za mozliwy do
zaakceptowania) pojawialy sie dwie mozliwoéci. Albo wyra-
zano zgode na wydawanie ludnoéci zagrozonej gtodem po-
zyczek ,w zbozu” pochodzacym nie tylko i wylgcznie z ca-
tego zapasu ziarna znajdujacego si¢ w magazynie ,wlosci



302 Marek Rutkowski

cierpigcej niedostatek”, lecz i z magazynéw potozonych na
terenie innych wsi, a nawet powiatéw rozmieszczonych na
obszarze tej samej guberni. Drugim rozwigzaniem bytaby
akceptacja pozyczenia kwoty nawet wiekszej niz wskazane
powyzej 35 tysiecy rubli. Taka pozyczka musiata jednakowoz
by¢ generowana ,z miejscowych kapitatéw zywnosci” i by¢
przeznaczona: a) albo na bezposrednie wydawanie kwot pie-
nigznych; b) albo na zakup potrzebnego zboza i inne zapo-
mogi realizowane w naturze. Przestrzegano przy tym trwa-
tej zasady, iz kwoty pienigzne przyznawane przez ministra
spraw wewnetrznych na wydawanie zapomdg Zzywnoscio-
wych przesytano do organéw rozdzielczych — czyli wprost
do kas powiatowych — za poSrednictwem Rady Opiekuni-
czej. Zarazem bylo nieodzownym, aby poszczegélne Komisje
Zywnosci zarzadzaly wydawanie tychze sum $cisle i doktad-
nie wedlug stosownych zalecerts ministerialnych.

Nalezy jasno zaznaczy¢, ze jesli zlozony wniosek do-
tyczyl wydania zgody na pozyczenie ziarna z magazynéw
znajdujacych sie na obszarze sgsiednich (ale nie bedacych
w stanie kleski zywiolowej) guberni, minister spraw we-
wnetrznych brat pod uwage: a) ,,gotowe zapasy i w ogélnosci
srodki wyzywienia mieszkancéw tych przyleglych (...) tery-
toriow; b) obowigzujace tam ceny zboza; c) sposéb i stopient
utrudnient w dostarczaniu potrzebnych zapaséw; d) sposéb
zagwarantowania ich zwrotu.

Ministerstwo jednak nie bylo w pewnych sytuacjach
ostatecznym decydentem. Otz gdy trzeba byto podjaé decy-
zje o wydatkowaniu na cele walki z glodem tzw. , wielkich
sum” lub gdy potrzebne zboze wypadato sprowadzi¢ z ob-
szaru innej guberni, wéwczas finalng decyzje podejmowat
sam car, przy aktywnym wsparciu doradczym petersburskiej
rady ministréw.

Po podjeciu decyzji o zakupie zboza niezbednego do
wypozyczenia go w naturze osobom glodujacym guberna-
tor (,gléwny naczelnik”) zatwierdzat finalnie na wniosek
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Komisji Zywnoéci proponowane ceny. To samo dotyczyto
wszelkich rozporzadzeri danej Komisji wydanych w tym sa-
mym, ,pozyczkowym” zakresie. Obowigzkiem za$ Komisji
Zywnosci byto dopilnowanie, aby catosé skupowanego zboza
,doszla potrzebujacych (...) w nalezytej jakosci, lecz bez
wszelkiego zbytku i ze Scista w wydatkach oszczednoscig”.
Do tego dochodzito zawarte w art. 88. ustawy zastrzezenie
o bezwzglednym zakazie odstepowania czy odprzedazy po-
zyskiwanego w formie czasowej pomocy zboza. Gdyby sie
jednak okazalo, iz lokalni chtopscy zwierzchnicy przekazali
otrzymane w drodze zwrotnej pomocy antyglodowej ziarno:
a) osobom obcym, tj. pochodzacym spoza ich miejscowosci;
b) ewentualnie osobie zamieszkatej w ich wsi, ale nie spet-
niajgcej w pelni kryteriéw pomocy i jako takiej nie zamiesz-
czonej w spisie tych, ktérzy mogliby ubiega¢ si¢ o wspar-
cie; ¢) lub nawet pozwalali na ,inne naduzycia”, wéwczas
mieli oni podlegaé¢ ,najsurowszym wedtug prawa karom”.
Odbiorcy za$ nienaleznego im zboza podlegali w takich wy-
padkach obowigzkowi prawnemu zwrécenia podwdjnej ilo-
Sci pobranego ziarna.

Ustawa z 5/17 lipca 1834 analizowata zarazem szcze-
gotowo kwestie zwrotu otrzymanego wsparcia w $rodkach
finansowych. Jak wynikato bowiem z art. 88., w wypadkach
gdy zaré6wno Komisje Zbozowe jak i tzw. zwierzchnos¢ o sta-
tusie wyzszym uznaly za bardziej sprzyjajace szybkiemu
i sprawnemu rozwigzania problemu gltodu otworzenie linii
finansowo-pozyczkowej dla zagrozonych glodem (co ozna-
czato brak skupowania zboza do wydania go potrzebujacym
w naturze), trzeba bylo jednoczeénie zakresli¢ gérne granice
proponowanej do pozyczenia kwoty oraz termin jej zwrotu.
Zasada bylo, iz taka granica czasowa na oznaczenie zwrotu
w formie pieni¢znej catosci lub tylko czesci pieniedzy (wy-
pozyczonych lub uzytych na kupno zboza i na bezposrednia
zapomoge) nie mogla przekroczy¢ 24 miesiecy, ewentualnie
trzech lat (36 miesigcy). Jednocze$nie wprowadzono pewne
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ulatwienie, polegajace zasadniczo na tym, Ze przez pierwsze
dwa lata efektywnego trwania pozyczki Zywno$ciowej nie
trzeba bylo odprowadza¢ od niej oprocentowania; natomiast
za trzeci rok jej trwania wysokos$¢ , procentu” od niesptaco-
nej jeszcze czesci calej kwoty wynosita 6 punktéw.

Proces zwrotu pieniedzy wydawanych lub ,,uzywanych”
na pomoc w wyzywieniu wolnych chtopéw oraz , wloécian
skarbowych” (panstwowych) prawnie zabezpieczano w ten
sposéb, ze cala zainteresowana gromada wiejska sktadata
deklaracje ogélnej poreki wzajemnej. Srodki finansowe wy-
pozyczane lub ,uzywane na wyzywienie” przez , wlodcian
przypisanych do prywatnych gruntéw” mozna bylo ubezpie-
czy¢ na samych dobrach, w ktérych dani chtopi mieszkali,
ewentualnie nawet na innych dobrach ziemskich.

Istnialy tez inne mozliwosci zakresu i form zabezpiecze-
nia pozyczki zywnoSciowej. Dzialo si¢ tak np. wtedy, gdy
ogolna kwota wydana lub uzyta na taki wtasnie cel nie byta
zbyt wysoka, tj. nie przekraczata wysokosci dziesieciu rubli
na kazda ,,skazkowgq [podatkowg] dusze”. Drugim zastrzeze-
niem byl brak objecia majgtku wspieranego w czasach gtodu
czy innego nieszczeScia jakakolwiek kaucjg, wyptacang na
skutek zawarcia uprzednio umowy czy ugody z administra-
cja skarbowg panistwa. W takim wypadku za zabezpieczenie
pozyczki mégt by¢ uwazany i zarazem przyjmowany maja-
tek zastawiony na standardowych zasadach w jakimkolwiek
z (dzialajagcych) w Rosji bankéw.

Za kaucje traktowane jako w pelni wystarczajace przy
zabezpieczaniu pozyczek zbozowych uwazano te z zabezpie-
czen kaucyjnych, ktére spelnialty wymogi potrzebne normal-
nie do zawierania uméw z przedstawicielami administracji
panstwowej, a to zgodnie z zapisami ustawy z 17/29 paz-
dziernika 1830 r. Pewnym ostrzezeniem byt zawarty w arty-
kule 96. prawa z 5/17 lipca 1834 r. zapis, zgodnie z ktérym
- wobec ewentualnego niezachowania przez decydentéw
i administratoréw zasitkowej pozyczki pienieznej wszystkich
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z przedstawionych ,ubezpieczerr i prawidel” — przy poja-
wieniu sie probleméw z jej zwrotem odpowiedzialnoé¢ fi-
nansowa i prawna spadata wifasnie na tych, ktérzy lokalnie
decydowali o udzieleniu wsparcia. Przede wszystkim doty-
czylo to sytuacji, gdy osoby otrzymujace pomoc finansowa
nie posiadajagc odpowiedniego zabezpieczenia kaucyjnego,
okazywaly sie niezdolne do splacenia zaciggnietego dtugu.

To jednak nie oznaczalo, iz co do zasady odmawiano
w czasach gtodu pomocy pienieznej chtopom zamieszka-
lym w prywatnym majgtku, nie posiadajgcym ,zdolnosci
kredytowej”. Prawo z lipca roku 1834 wskazywato przeciez
na mozliwoé¢ wyjscia z takiej patowej sytuacji. Oté6z wo-
bec niskiej warto$ci majgtku ziemskiego zagrozonego kleska
glodu, a takze gdy jego formalny wtasciciel nie sktadat do-
datkowego zabezpieczenia kaucyjnego, cala posiadtos¢ pan-
stwo carskie ,brato w opieke”, czyli w zarzad (komisa-
ryczny). Dodatkowo jeszcze pod kontrole finansowa paristwa
poddawano wszelkie inne mienie wiasciciela miejscowosci
podlegajacej zajeciu, w odpowiednim stosunku do wielkosci
niesptaconego diugu.

Trzeba jednak jeszcze zaznaczy¢, iz zajecie zadtuzonych
majatkéw w tzw. ,kataster” nie zwalniato przedstawicieli
administracji carskiej od dalszego poszukiwania mozliwosci
odzyskania dlugéw w formie majacych pokrycie pokwito-
wan, ,,przedtem jeszcze na tez mathki prawnie zaciggnio-
nych”. Jednakowoz wraz z chwilg zupelnego sptacenia zo-
bowigzan cigzacych na danych dobrach ziemskich, a zwia-
zanych z realizacja pomocy zywnoéciowej, nalezalo z kon-
kretnego dobra ziemskiego bezzwlocznie zdjgé¢ ,opieke”,
o czym Komisja Zywnos$ci miata obowigzek zawiadomi¢ lo-
kalny rzad gubernialny.

We wszystkich sytuacjach zagrozenia gtodem o charak-
terze nadzwyczajnym, informacje dotyczace zaréwno ozna-
czenia terminu, jak i form oraz sposobéw zwrotu pozyczek
zbozowych Komisja Zywnoéci przekazywala do Minister-
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stwa Spraw Wewnetrznych. Ta ostatnia agenda pozyskane
dane przekazywata nastepnie do oceny przez petersburski
komitet ministrow?.

Jakkolwiek ustawa o ,logistyce gtodu” zawierafa jesz-
cze sporo przepisow co do szczegétowszych kwestii finan-
sowych, naszg uwage skupimy na bardziej kompleksowym
rozwigzaniu problemu, wprowadzonym do moskiewskiego
systemu prawnego w ciggu kolejnych 21 dni od podpisania
przez cara wiasciwej ustawy o zapasach w czasie glodu.

3. Ustanowienie ,ziemskiego kapitalu wsparcia”
25 lipca/6 sierpnia 1834 r.

W dalszej kolejnosci, 25 lipca/6 sierpnia 1834 r., car
Mikotaj I postanowil ustanowi¢ w Cesarstwie Rosyjskim
tzw. ziemski kapital wsparcia?’. Wydajac pod ta data sto-
sowny ukaz do petersburskiego Rzadzacego Senatu mo-
skiewski monarcha oznajmil, iz celem podjecia tej inicjatywy
byto ulzenie ,w ziemskich powinnosciach tym guberniom,
ktoére, z okolicznosci miejscowych, szczeg6lniej obcigzone sa
pienieznymi tego rodzaju wypltatami, kiedy w innych tez
powinnoéci s3 matoznaczne”. Ow ziemski kapitat wsparcia
mial odtad stuzy¢ efektywna pomoca guberniom zagrozo-
nym niestabilnoécig finansowg spowodowang duzg iloscig
dotacji pomocowych. Pomoc miata by¢ udzielana ze strony
tych obszaréw panstwa, ktére byly stosunkowo mniej obcig-
zone takimi wlasnie $wiadczeniami.

Aby doprowadzi¢ do przeprowadzenia ,sprawiedliwe-
go” rozdziatu obcigzen, rosyjski minister skarbu Igor Kan-

20 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 80
z 16/28 pazdziernika 1834 roku, s. 484—485.

2L Polnoje Sobranje Svoda Zakonov Rossijskoj Imperii, Sobranje Vtoroje, Tom 9,
Oddelenje Pervoje, 1834, Sankt Peterburg 1835, s. 787-797.
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krin opracowal (omawiany nastepnie w petersburskiej Ra-
dzie Panistwa) ,podzial skarbowy” wszystkich, podlegaja-
cych ogélnemu systemowi optat powinnosci, ziemskich gu-
berni i prowingji cesarstwa Romanowoéw. Rozréznienia tego
dokonano dzielgc poszczegdlne prowincje i gubernie ,na
wlasciwe rzedy czyli dzialty”. Wykluczono z niego jedynie
Besarabie.

Razem z ukazem z 6 sierpnia 1834 r. car przekazat pe-
tersburskiemu Rzadzacemu Senatowi spisy dziatéw i ob-
cigzen wszystkich guberni, wraz z dokladnym wskazaniem
kwoty przewidzianej do pobrania z kazdej guberni i prowin-
cji. Takie detaliczne zestawienia podawaty wielkos¢ kapitatu
wsparcia przewidzianego do pobrania ,w kazdym dziale”
oraz ogollnie we wszystkich branzach administracyjnych da-
nego terytorium. Do spisu dotagczono wykaz polecerr car-
skich. Po pierwsze wynikalo z nich, iz przewidziany pobér
trzeba bylo natozy¢ na wymienione w zestawieniu guber-
nie i prowincje na okres szedciu lat (1835-1841), a samo
pozyskiwanie optat realizowa¢ na tych samych zasadach,
na podstawie ktérych pobierato si¢ w 6wczesnej Rosji ja-
kiekolwiek inne ,ziemskie zobowigzania finansowe”. Naka-
zano zarazem utrzymywanie w kasach gubernialnych spe-
cjalnego/oddzielnego rachunku, przewidzianego na ten wia-
$nie rodzaj poboru. Po drugie, celem doprowadzenia do ak-
tywnej partycypacji przedstawicieli stanu kupieckiego ,w tej
dla powszechnego dobra ofierze”, postanowiono natozy¢
na lokalnych kupcéw podatek od kwot ptaconych za wy-
danie im $wiadectw uprawniajacych do prowadzenia han-
dlu. W tym celu na obszarze catego panstwa rosyjskiego
zaczeto pobiera¢ we wszystkich miastach po 4% od ze-
zwolenia handlowego od kupcéw nalezacych do pierwszej
i drugiej gildii oraz od zajmujgcych si¢ handlem chtopéw
,1-go i 2-go rzedu”; a na terenie tzw. dwu stolic Cesarstwa
(w Petersburgu i Moskwie), miast gubernialnych oraz por-
towych oplaty takie pobierano takze od kupcéw nalezacych
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do trzeciej gildii i handlujacych wtoécian ,,3-go rzedu”. Jedy-
nie po 2% podatku od zezwoleni handlowych zaczeto pobie-
ra¢ we wszelkich innych miastach od kupcéw nalezacych do
trzeciej gildii oraz od handlujacych chiopéw ,3-go rzedu”.
Pobér odbywat si¢ na zasadzie zmniejszenia ceny $§wiadec-
twa wolnego handlu o t¢ kwote, ktéra postanowiono juz
pobieraé¢ od kapitatu przeznaczonego ,na ziemskie i miej-
skie powinnosci”. Po trzecie, na terenie objetym poborem
wsparcia guberni zachodnich jego wykonanie zaczeto prze-
prowadza¢ w odniesieniu do obywateli miejskich oraz ,jed-
nodworcéw” (w praktyce drobnej polskiej szlachty) w za-
leznodci od tzw. dymoéw. Zastosowano zasade naliczania od
osiadlych mieszczan i ,jednodworcéw” trzykrotnej wielko-
Sci optaty w stosunku do tego, ,,co si¢ [normalnie] od duszy
wloscianskiej przeznacza”. Zyjacy pojedynczo drobni szlach-
cice i mieszczanie zostali zobligowani uiszcza¢ kwote po-
datku wsparcia w wielkoSci tej samej, jaka przeznaczono
dla ogétu chtopéw. Car Mikotaj I postanowil, po czwarte,
zwolni¢ w roku 1836 od poboru na rzecz funduszu wsparcia
og6t mieszczan i chtopéw zamieszkatych w tych guberniach,
ktére najbardziej ucierpialy w roku 1833 od nieurodzaju,
a wiec na terenie guberni: astracharskiej, stobodzko-ukra-
inskiej, smolenskiej, penzeriskiej, woroneskiej i tambowskiej.
Po pigte, Mikofaj zdecydowat, aby rozdzielenia ogétu zebra-
nej kwoty przeznaczonej na wsparcie ziemskie dokonano
na zasadzie uprzedniej analizy potrzeb, przeprowadzonej
wspolnie i na podstawie porozumienia pomiedzy minister-
stwem skarbu i ministrem spraw wewnetrznych oraz po
przeanalizowaniu sytuacji przez petersburskg Rade Panstwa,
a wreszcie — po finalnym zatwierdzeniu rozdziatu srodkow
przez samego cara. Takze i w kwestii rozdzielenia ,z ka-
pitatu wsparcia” potrzebujacym guberniom natychmiasto-
wej pomocy latem roku 1834 miato sie to dokonaé¢ dopiero
po szczegélowym zatwierdzeniu takiego planu przez sa-
mego Mikotaja I.
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Tabela 1. Gubernie i prowincje rosyjskie wolne od oplaty
poboru wsparcia — zgodnie z ukazem z 25 lipca/
6 sierpnia 1834 r.

Nazwa guberni/prowingji/ I
obwodit Kwalifikacja/rzad
Gubernia Irkucka I
Gubernia Jenisejska I
Prowincja/obwéd Jakucki I
Obwdd kaukaski I
Gubernia St. Petersburska I
Gubernia Archangielska I
Gubernia Olecnicka I
Gubernia Nowogrodzka I
Gubernia Pskowska I
Gubernia Witebska I
Gubernia Mohylowska I
Gubernia (J)Ekatyrostawska I
Gubernia Chersoriska I
Gubernia Taurydzka I
Gubernia Moskiewska 1I
Gubernia Tobolska 11
Gubernia Tomska I
Obwdéd Omski I
Obwdd Biatostocki 1I
Gubernia Minska 1I
Gubernia Grodzieriska 1I
Gubernia Wileniska 1I
Gubernia Kijowska I
Gubernia Czernichowska 11
Gubernia Poltwaska 11

Zrédlo: ,Iygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krolestwa Polskiego”,
nr 66 z 28 sierpnia/11 wrzes$nia 1834 roku, s. 400.
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Tabela 2. Gubernie i prowincje rosyjskie trzeciego rzedu/
kategorii zobowigzane do uiszczania oplaty na
kapitat wsparcia — zgodnie z ukazem z 25 lipca/
6 sierpnia 1834 r.

Nazwa guberni/prowingji/ Opfata od Kwota Kwalifikacja
obwodu osoby/.d.uszy ruble/kopiejkil  /rzad
w kopiejkach|
Gubernia Wolyriska 5k 28,426 r. 70 k. III
Gubernia Stobodzko-Ukrairiskal 5k 23,383 r. 25 k. III
Gubernia Smoleriska 5k 21,014 r. 90 k. 111
Gubernia Astrachariska 5k 77284 r. 75 k. 111
Gubernia Permska 5k 14,462 1. 30 k. III
Gubernia Podolska 10 k 58,071 r. 70 k. v
Gubernia Orenburska 10 k 53,948 r. 70 k. v
Gubernia Wiatska 10 k 52,832 r. 90 k. v
Gubernia Nizegorodzka 15 k 63,845 r. 25 k. A\
Gubernia Wtadymirska 15 k 54,338 r. 25 k. \%
Gubernia Katuska 15 k 56,609 r. 10 k. \%
Gubernia Twerska 15 k 77,997 1. 90 k. A\
Gubernia Wotogodzka 15 k 44995 r. 5 k. Vv
Gubernia Woroneska 15 k 83,397 r. 45 k. A\
Gubernia Kostromska 15 k 61,598 r. 55 k. \%
Gubernia Kazanska 15 k 70,408 r. 20 k. \%
Gubernia Tulska 15 k 69,099 r. 90 k. A\
Gubernia Orfowska 15 k 79,409 r. 85 k. A\
Gubernia Saratowska 15 k 81,346 r. 50 k. \%
Gubernia Kurska 15 k 93,241 r. 35 k. \%
Gubernia Riazarnska 15 k 72,751 r. 80 k. \%
Gubernia Jarostawska 15 k 57,544 r. 50 k. A\
Gubernia Tambowska 15 k 92,363 r. 25 k. A\
Gubernia Symbirska 15 k 69,286 r. 50 k. \%
Gubernia Penzeniska 15 k 61,412 r. 25 k. \%

Zrédlo: ,Iygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krolestwa Polskiego”,
nr 66 z 28 sierpnia/11 wrzes$nia 1834 roku, s. 400.
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Wreszcie, po szoste, car zdecydowat w ukazie z 25 lip-
ca/6 sierpnia 1834 r. o dalszym procedowaniu z kwotami,
jakie ewentualnie pozostawatyby corocznie po niewydanych,
a przyznanych uprzednio guberniom, Srodkach pomoco-
wych. Kwoty te nalezato sktada¢ na procent w Pozyczko-
wym Banku Panstwa. Mozna je bylo realnie uzywac jedy-
nie w nadzwyczajnych wypadkach, mogacych sie zdarzy¢
,W ciggu trzylecia”, tj. w okresie 1835-1837. W wypadku jed-
nak pojawienia si¢ takiej nieodzownej koniecznosci mozna
byto przeznaczy¢ zachowane sumy na: a) pomoc guberniom
,ku odbywaniu cigzacych na nich powinnosci ziemskich”;
b) oraz ,na takie przedmioty ogélnego w panistwie urzadze-
nia, ktére tycza sie¢ obowigzkéw wlasnosci gruntowej”. Mi-
kotaj I zastrzegal zarazem wyraznie, iz tego rodzaju nadzwy-
czajne wyplaty zachowanych $rodkéw pomocowych mogty
by¢ przeznaczone jedynie na faktyczne spozytkowanie wy-
tacznie po doglebnym przeanalizowaniu danej potrzeby oraz
spodziewanych z tego tytulu korzysci. I tylko i wylacznie
za zgoda carska?.

Oczywiscie, do ukazu z 25 lipca/6 sierpnia 1834 r. do-
taczono doktadny spis guberni i prowincji Cesarstwa Ro-
syjskiego, ktére zaliczano do ,0gdlnego systematu ziem-
skich powinnoéci”. Jak wspomniano, gubernie podzielono
na dzialy/rzedy oraz przedstawiono ,ile w stosunku do
dawnej liczby dusz skazkowych” nalezy uzbiera¢ z ich ob-
szaru tzw. ,,poboru wsparcia”.

CaloSciowo pobér wsparcia zostal w ukazie carskim
z 25 lipca/6 sierpnia 1834 r. okreslony w stosunku rocznym
na kwote rzedu 1449 070 rubli 85 kopiejek?.

2 Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krélestwa Polskiego”, nr 66
z 28 sierpnia/11 wrzesénia 1834 roku, s. 399—400.

2, Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krolestwa Polskiego”, nr 66
z 28 sierpnia/11 wrze$nia 1834 roku, s. 400.
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Jak zatem wida¢, ,ustawa magazynowa” z 5/17 lipca
1834 r. zostala w bardzo krétkim czasie dopelniona do-
brze przemyslanymi, szczegétowymi przepisami fiskalnymi
z 25 lipca/6 sierpnia tegoz roku. Te dodatkowe rozwigzania
prawne mialy z zalozenia gwarantowac skuteczno$¢ nowych
rozwigzan logistycznych, ktérych zasadniczym celem byto
uchronienie zagrozonej plaga gtodu ludnosci przez skutkami
réznorakich form nieurodzaju i innych nieszczes¢ o charak-
terze naturalnym.

Whnioski

Jakkolwiek idea zabezpieczania ludnoSci zamieszkujacej
granice panistwa moskiewskiego od skutkéw spowodowa-
nych réznorakimi czynnikami nieurodzajéw nie byta nowa,
to dopiero w pierwszej potowie XIX w. wtadze carskie pod-
jety kompleksowe starania o wprowadzenie takich rozwig-
zan prawnych, ktére przynajmniej czesciowo mogtyby efek-
tywnie zlikwidowa¢, czy raczej ograniczy¢, to koszmarne za-
grozenie. Rachuby te jednak do poczatku lat trzydziestych
okazaly sie plonne, gdyz zaréwno ustawa z roku 1799,
jak i prawo z roku 1822 nie spelnily nadziei poktadanych
we wprowadzonych wtedy rozwigzaniach. Stad ogrom nie-
szcze$¢, jakie spadly na ludno$¢ rozlegtego paristwa car-
skiego w roku 1833 (nie wykluczajac i terenéw Krélestwa
Polskiego) zmusit niejako wtadze petersburskie do opraco-
wania nowych praw. Z zalozenia mialy one — poprzez za-
stosowanie swoistej ,logistyki gtodu” - doprowadzi¢ tym
razem do faktycznej poprawy sytuacji. Rozwigzaniem tym
miat by¢ caly system logistyczno-administracyjny, sktadajacy
sie z wielu powigzanych ze soba czynnikéw, jak: a) pobu-
dowanie sieci magazynéw zbozowych oraz okre$lenie struk-
tury ich zarzadu i nadzoru; b) pozyskanie zb6z przeznaczo-
nych do przechowywania w tych magazynach oraz okreSle-
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nie procesu ich systematycznej wymiany; c) zbieranie ,fun-
duszy zbozowych”, ich nadzér i dysponowanie; d) opraco-
wanie systemu identyfikacji zagrozen i ich ewaluacji; f) usta-
lenie zasad i regul dystrybucji pomocy i wsparcia; g) wresz-
cie okreSlenie prawidet zwrotu ,pozyczki zbozowej” pozy-
skiwanej w naturze i w pienigdzach.

Caly ten program, skomplikowany i — zdawatoby sie
- przetadowany niekiedy niepotrzebnymi obostrzeniami,
mozna i trzeba oceni¢ jako w pelni logiczny i dobrze prze-
mys$lany i jako taki zastugujacy na ogromne uznanie. Pewne
kwestie jednak wymagaja naszej specjalnej uwagi. Pierwsza
z nich jest zagadnienie duzej rozpietosci technicznej strony
budowy magazynéw zbozowych, niekiedy sprowadzone do
absurdalnej w zasadzie mozliwosci zamiany wystawienia
budynku na wykopanie dotu zasypowego, przeznaczonego
do przetrzymywania tam zboza. Druga byta kwestia nie-
pomiernie rozbudowanego systemu wieloetapowej kontroli
i nadzoru procesu dystrybucyjnego zboza oraz tzw. , fundu-
szu zapasowego”. By¢ moze w pewnym sensie to typowa dla
panistwa moskiewskiego dziatalno$¢ — lecz w tym konkret-
nym wypadku zdaje si¢ wskazywaé na probe zapobiezenia
wyjatkowej wrecz skali zjawiska marnotrawstwa czy defrau-
dacji. Po trzecie, watpliwosci budzila sama idea wsparcia,
bedacego (co naturalne) nie tylko redystrybucja zebranych
uprzednio débr, a tez i jedynie swoistym kredytem, kt6-
rego pozyskanie niekiedy uzalezniano nawet od konieczno-
Sci wyprzedazy inwentarza zywego. Stad pomoc ta — krétko-
terminowo nawet skuteczna — w dtuzszej perspektywie mo-
gla stanowic¢ nieprzewidziane Zrédto obcigzen egzystencjal-
nych ludno$ci. Powazne watpliwosci natury moralnej bu-
dzito tez wylaczenie dzieci w wieku do lat pieciu wiacz-
nie z mozliwosci korzystania z logistycznej pomocy zywno-
Sciowej, a to poprzez wprowadzenie explicite zakazu umiesz-
czania ich na ,spisach wsparcia”. Inng watpliwo$¢ budzito
wprowadzenie obowigzku dopilnowania, aby ,liczba potrze-
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bujacych nie byta przesadzong”. Wreszcie fakt oprocentowa-
nia pozyczek zbozowych (nawet w stosunku 6% za trzeci rok
korzystania z udzielonych funduszy), podobnie jak zasada
sktadania przez gromade wiejska deklaracji ogélnej poreki
wzajemnej (czyli wprowadzenie prawidet odpowiedzialno$ci
zbiorowej za ewentualny brak petnego zwrotu pozyczonych
dobr) tez nie Swiadczyly zbyt dobrze o zatozeniach przy-
Swiecajacych ustawodawcom roku 1834.

Stwierdziwszy powyzsze, mozemy zatem postawié teze
o mozliwym wskazaniu na dwa niezwykle znamienne zja-
wiska, ktére — jak sie wydaje — charakteryzuja ustawodaw-
stwo pomocowo-logistyczne Rosji carskiej lat trzydziestych
XIX w. Z jednej strony widzimy bowiem prébe wprowa-
dzenia wieloaspektowo przemyslanego, logicznego systemu
ochrony ludnosci przed koszmarem glodu, etc. Jednoczesnie
jednak zza tych niewatpliwie godnych pochwaly tendencji
wylania si¢ niezbyt ciekawy obraz praktycznego wdrazania
ideologii 6wczesnego samodzierzawia w jego aspekcie spo-
teczno-ekonomicznym, opartym na bezwzglednym wyzysku
i wszechogarniajgcej kontroli. Te dwa czynniki, zasadniczo
sprzeczne, musialy jednak w warunkach 6wczesnej Rosji ze
sobg wspotegzystowad. Stad owa, opisywana w powyzszym
tekscie, ,logistyka gtodu” niesie ze sobg fascynujacy obraz
implementacji w pelni uzasadnionego ekonomicznie, poli-
tycznie i religijnie mifosierdzia objawionego przez drapiezne
panstwo eksploatacyjne.



