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CZY FIRMY PARKOWE SA BARDZIE] INNOWACY]JNE?
PRZEGLAD BADAN EMPIRYCZNYCH W POLSCE
I NA SWIECIE!

Streszczenie

Cel — Celem artykutu jest przeglad badan dotyczacych funkcjonowania firm w parkach techno-
logicznych i proba odpowiedzi na pytanie, czy firmy ulokowane w tego typu instytucjach sa bardziej
konkurencyjne, innowacyjne niz te spoza o$rodkéw innowacji, jakimi sa parki technologiczne.

Metoda badaii — W artykule wykotrzystano wyniki studiéw literatury przedmiotu, wyniki wczesniej-
szych badan autorki, jak réwniez obserwacje praktyki gospodatczej w obszatrze funkcjonowania parkéw
technologicznych w Polsce. Jako podstawowa, metode badawcza, wykorzystano studia literaturowe.

Wyniki — Zestawienie wynikéw badan nie przynosi jednoznacznych wnioskéw dotyczacych tego,
czy firmy ulokowane w parkach technologicznych sa bardziej innowacyjne, konkurencyjne na rynku niz
te spoza. Wskazuja jednak na pewne elementy wyrdzniajace firmy parkowe na tle pozostalych
w poszczegolnych obszarach i metody uzyte do ich badania.

Onyginalnosé [ wartosé — Przeglad obejmuje badania ze §wiata i z Polski, zestawione po raz pietrwszy
w takim zakresie, obejmujace prace opublikowane po roku 2000, dotyczace zatem parkéw technolo-
gicznych czwartej generaciji rozwoju tego typu instytucii.

Stowa kluczowe: osrodki innowacji, park technologiczny, firma innowacyjna

ARE PARK COMPANIES MORE INNOVATIVE? A REVIEW OF EMPIRICAL
RESEARCH IN POLAND AND IN THE WORLD

Summary

Purpose — The aim of the article is to review the research on the functioning of companies in tech-
nology parks and to try to answer the question whether companies located in such institutions are
more competitive and innovative than those outside innovation centers, such as technology parks.

Research method — The article uses the results of literature studies on the subject, the results of the
authot’s previous research, as well as observations of economic practice in the field of technology
parks in Poland. Literature studies were used as the basic tesearch method.

Results — The summary of the research results does not provide unequivocal results as to whether
companies located in technology parks are more innovative, competitive on the market than those
outside of them. However, they indicate certain elements that distinguish park companies from others
in individual areas and the methods used to study them.

! Artykul wptynat 10 lutego 2021 r., zaakceptowano 16 kwietnia 2021 r.
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Originality /valne — 'The review covers research from around the wotld and from Poland, compiled
for the first time in this respect, including works published after 2000, covering technology patks of the
fourth generation of development of such institutions.

Keywords: innovation units, technology park, innovative company

JEL Classification: M13

1. Wstep

Na $wiecie funkcjonuje obecnie okoto 900 parkéw technologicznych w 70 krajach,
w tym 365 na obszarze Unii Buropejskiej [IASP, 2018]. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci identyfikuje 43 podmioty tego typu [Gotonosé Osrodkdw Innowagi. . .,
2021]. Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacii 1 Przedsigbiorczosci za$
w badaniu z 2019 roku podkresla funkcjonowanie tylko 32 aktywnych i wpisujacych
si¢ w definicj¢ takich osrodkéw innowaciji [Mazewska, Térz, 2019]. Parki technolo-
giczne réznig si¢ miedzy soba lokalizacja, wiekiem, wielko$cia, modelem bizneso-
wym, specjalizacja 1 formg prawng, jednak przy$wieca im zbiezny cel, jakim jest
transfer wiedzy naukowej do gospodarki rynkowej oraz rozwoj innowacyjnych firm.
Badania firm funkcjonujacych w infrastrukturze parkéw technologicznych prowa-
dzone sg z réznych perspektyw na catym $wiecie. Grupa tych firm jest ciekawym dla
badaczy respondentem, poniewaz ulokowana jest w o$rodkach innowacji dyspo-
nujacych zréznicowana oferta wsparcia rozwoju, wdrazania innowacji 1 procesu
transferu technologii [Wojcik-Karpacz, Rudawska, 2016, s. 250]. Oczekiwac wigc
mozna, ze firmy korzystajace z oferty, czesto bezplatnie lub na warunkach prefe-
rencyjnych, dzigki latwiejszemu dostgpowi do programoéw, narzedzi i infrastruktury
odnotowuja lepsze wyniki zaréwno te finansowe, jak i pozafinansowe nizli firmy
niedziatajace w tym $rodowisku. Badania poréwnawcze tych dwéch grup firm,
w i spoza instytucji, stanowia jednoczesnie badanie efektywnosci funkcjonowania
parkow technologicznych [Pelle i in., 2008, s. 13]. Wyniki prowadzonych na $wiecie
iw Polsce badan na firmach parkowych i spoza parkéw nie sg jednak jednoznaczne,
co stanowi podstawe do dalszego rozpoznania zagadnienia i poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie, co jeszcze decyduje o konkurencyjnosci i innowacyjnosci firm.

W artykule oméwiono podstawowe definicje zwigzane z parkami technologicz-
nymi, ich oferta wsparcia dla firm innowacyjnych, a nastgpnie dokonano przegladu
badan naukowych po roku 2000 zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, analizujacych
oddziatywanie parkéw na wyniki ulokowanych w nich firm. Wyciagnigte wnioski
mogy postuzy¢ w praktyce do wypracowania przez parki dedykowanych systemow
monitoringu 1 ewaluacji dzialan, biorac pod uwage perspektywe klienta, jakim sa
firmy lokatorzy. Moga przydac si¢ réwniez menedzerom parku do modyfikacji
oferty osrodka, by podkresla¢ efektywnosc jego dziatalnosci.
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2. Parki technologiczne i ich rola we wsparciu firm innowacyjnych

Za najbardziej kompleksowq forme instytucjonalnego wsparcia ekosystemu inno-
wacji 1 przedsigbiorczosci uznaje si¢ osrodki innowacji, jakimi sa patki technolo-
giczne [Wojcik-Karpacz, Rudawska, 2016, s. 250]. Zgodnie z definicja Migdzynaro-
dowego Stowarzyszenia IASP [2002] sa instytucjami zarzadzanymi przez wykwali-
fikowanych specjalistow, a ich celem jest podniesienie dobrobytu spolecznosci
zamieszkujacej obszar, w ktérym dzialaja. Proces ten zachodzi poprzez promowanie
kultury innowacji i konkurencji wsrdd przedsigbiorcow 1 instytucji opartych na
wiedzy, animacj¢ wspolpracy z sektorem nauki, sieciowanie podmiotéw, internacjo-
nalizacj¢ 1 oferowanie dostgpu do infrastruktury w celu stwarzania optymalnych
warunkéw do rozwoju projektéw innowacyjnych.

Parki technologiczne rozwijaly si¢ od lat 50. XX wieku, poczatkowo w Stanach
Zjednoczonych. Model pchany przez nauke (sczence push) oznaczal, ze tworzone byly
w obrebie kampusu akademickiego 1 formalnie zwigzane z uczelnia, na rzecz ktorej
generowaly rozwigzania. Z czasem coraz wigksze zainteresowanie tego typu inicjaty-
wami rynku spowodowalo, ze kierunek rozwoju i specjalizacj¢ parkow wyznaczaty
potrzeby firm (demand pull), co nazwano druga generacja parkow technologicznych
[Strategiczne obszary rozweju. .., 2011, s. 17-19]. Parki trzeciej generacji sa traktowane
jako elementy systeméw innowacji zarowno regionalnych, jak i narodowych. Zostaly
zdefiniowane w 2006 [Allen, 2007, s. 8], a zakres ich dzialania polega na stwarzaniu
przestrzeni 1 warunkow formalnych 1 nieformalnych, sprzyjajacych wsparciu $rodo-
wiska wysoko innowacyjnego. Rowe [2003, s. 34] identyfikuje czwarta generacje
parkow, powstajacych po 2000 roku, ktore dzialaja globalnie, tworza rozlegle sieci
ponadnarodowe, transferuja wiedzg¢ oraz technologie. Cecha tej generacji jest wielo-
rako$¢ podmiotéw zaangazowanych w sieC wspdlpracy i nacisk na dzielenie sig
wiedza.

Nie ma szablonowego modelu parku technologicznego. Mozna wyrdznic kilka
elementow dywersyfikujacych parki technologiczne, takich jak: wiek, wielkos¢, loka-
lizacja, struktura wlascicielska, model biznesowy, poziom specjalizacji, lokatorzy,
rodzaj wsparcia, sposéb zarzadzania, relacje z interesariuszami zewnetrznymi [Alba-
hari, 2019, s. 4]. Z uwagi na funkcje parku dziela si¢ one na parki przemystowe,
nakierowane na przyciagnie inwestoréw oraz kreowanie miejsc pracy, niekoncen-
trujace si¢ na dzialalnosci innowacyjnej. Druga kategoria sa parki naukowe (nauko-
wo-technologiczne), dzialajace w $cistej wspolpracy z jednostka czy jednostkami
naukowymi, skupiajace si¢ na transferze wiedzy i technologii. Popularne sa parki
technologiczne (przemystowo- i naukowo-technologiczne) kierujace swoja oferte
ustug do firm wykorzystujacych nowoczesne technologie na réznym poziomie roz-
woju, nickoniecznie w powiazaniu z jednostka naukows [Woéjcik-Karpacz, Rudaw-
ska, 2016, s. 250]. Tym, co laczy definicje parkéw technologicznych, jest oferta
wsparcia dla przedsi¢biorstw innowacyjnych w zakresie miedzy innymi:

—  szkolen i doradztwa w tworzeniu 1 rozwoju przedsi¢biorstw,

—  optymalizacji warunkéw do transferu wiedzy i technologii, komercjalizacji

wynikéw badan do praktyki gospodarczej,
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—  dyfuzji innowaciji,

—  przeksztatcania wynikéw badad naukowych i prac rozwojowych w innowacje,

—  tworzenia sprzyjajacych warunkéw do prowadzenia innowacyjnej dziatal-
nosci gospodarczej 1 wspomaganie innowatorow w zaawansowanych tech-
nologicznie branzach [Innowage i transfer technologii. . ., 2005; Wéjcik-Karpacz,
Rudawska, 2016, s. 250].

Parki sq zatem traktowane jako instrument prorozwojowy i proinnowacyjny.

3. Wybrane badania firm parkowych na $§wiecie i w Polsce
— studia literaturowe

Efektywnos¢ parkow technologicznych jest zagadnieniem chetnie podejmowa-
nym w literaturze [Lyra, Almeida, 2018, s. 2-3]. Wynika to z faktu, ze parki technolo-
giczne sa czesto finansowo wspierane przez sektor publiczny, ktéry wymaga trans-
parentnego rozliczenia z rezultatéw osiagnietych dzigki wydatkowanym $rodkom.
Co wigcej, parki same potrzebuja pozytywnego wizerunkowego przestania, ze sa
skuteczne, po to, aby pozyskiwa¢ nowe innowacyjne firmy zasiedlajace ich infra-
strukture oraz §rodki zewnetrzne na inwestycje. Wyniki osiagane przez park sa nie-
zbedne takze do oceny samych menedzeréw i skutecznosci ich strategii zarzadzania
[Monck, Peters, 2009; Cardy, Leonard, 2011]. Przyjecie jednej okreslonej metody
monitoringu i ewaluacji, w tym jednolitych wskaznikdw, nie jest jednak zadaniem
prostym. Trudno$¢ wynika z réznorodnosci inicjatyw parkowych, w tym: fazy roz-
woju parku, formy prawnej, modelu biznesowego, rodzaju i liczby udzialowcow,
wielko$ci zarzadzanej infrastruktury, lokalizacji, celéw postawionych przed organi-
zacja 1 innych zmiennych [Dabrowska, 2011, s. 3].

Jedna z form badania efektywnosci parku, obok badania potencjalu samych
instytucji i relacji z sektorem nauki, jest poréwnanie firm parkowych z prébka firm
spoza parku |[Lyra, Almeida, 2018, s. 2-3]. Wydaje si¢, Zze ocena skutecznosci oferty
wspatcia parku technologicznego z perspektywy klienta (z ang. stakeholder perspective,
client perspective) jest miara rzetelna, obiektywna, cho¢ watpliwo$¢ czgsto budza sposob
i kryteria doboru probki firm spoza parku do badania poréwnawczego [Dabrowska,
2011, s. 2].

Dokonujac przegladu literatury krajowej 1 zagranicznej (po roku 2000)2 w zakresie
potencjatu wzrostu i rozwoju, potencjalu innowacyjnego oraz badawczo-rozwojo-
wego firm ulokowanych w parkach i inkubatorach technologicznych, mozna napot-
ka¢ skrajne wyniki badan poréwnawczych prowadzonych na firmach funkcjonuja-
cych w ekosystemie tworzonym przez osrodki innowacji, jakimi sa parki technolo-
giczne. Spis wybranych badan oraz kluczowe wnioski ujeto w tabelach 11 2.

2 Pierwszy park na Swiecie powstal w 1948 w Stanach Zjednoczonych, w Europie w latach 70. (1969),
w Polsce w 1995. Przyjeto do badan ostatnie 20 lat, czyli publikacje powstajace po 2000 roku, co poz-
wala na odniesienie si¢ do do§wiadczen zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce w zakresie parkéw trzeciej
1 czwartej generacji.
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TABELA 1

Zestawienie wybranych badan dotyczacych sytuacji firm parkowych

na Swiecie

Autor / tyn.l{ Paﬁstho Podmiot badania Kluczowe wnioski
opracowania badania
Squicciarini Finlandia 48 firm z parkow | Firmy parkowe sa aktywniejsze
[2008] 172 firmy spoza | w ochronie wlasnosci
parkow. intelektualne;j.
Westhead [2002] | Wielka 137 firm z i spoza | Wyniki firm w obu prébach nie
Brytania parkéw technolo- | réznia si¢ pod katem innowacyj-
gicznych. nosci.
Siegel, Westhead | Wielka 89 firm z 1 89 Firmy parkowe sg aktywniejsze
Wright [2003] Brytania spoza parkow w obszarze B+R, wprowadzaja
technologicznych. | wigcej nowych produktdw.
Evalnation of the | Wielka 617 firm Firmy parkowe generuja wigksze
past and future Brytania parkowych 1269 | przychody i zatrudniaja 10% wigcej
economzic contri- spoza parkow. pracownikow.
bution of the UK
Stcience Park
Movement [2003]
Lindel6f, Szwecja 134 firmy Firmy parkowe rozwijajq, si¢
Lofsten [2002] parkowe, szybciej pod wzgledem zatrud-
139 firm niania i sprzedazy. Wyniki
pozaparkowych. | finansowe (zysk) — réznica jest
nieistotna.
Lindel6f, Szwecja 134 firmy Nie odnotowano znaczacych
Lofsten [2003] parkowe, réznic w obszatrze dzialalnosci
139 firm rozwojowej i liczby nowych
pozaparkowych. | produktéw i uslug. Firmy parkowe
majg wyzszy potencjal rozwoju.
Lindel6f, Szwecja 134 firmy Nie odnotowano znaczacej réznicy
Lofsten [2004] parkowe, pomigdzy aktywnosciag B+R firm
139 firm parkowych. Firmy ulokowane
pozaparkowych. | w parku maja wigcej powigzan
z uczelniami oraz dynamiczniej si¢
rozwijaja.
Lindel6f, Szwecja 134 firmy Nie odnotowano znaczacych
Lofsten [2005] parkowe, réznic w poziomie generowania
139 firm zysku firm parkowych.
pozaparkowych.
Ferguson, Szwecja 30 firm patko- Wigcej firm inkubowanych

Olofsson [2004]

wych 1 36 spoza
parkow.

w parkach kontynuuje dziatalnosé
na rynku.
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Autor / tyn.l{ Paﬁstho Podmiot badania Kluczowe wnioski
opracowania badania
Albahari, Barge- | Hiszpania 849 firm Firm parkowe maja wigksza
Gil, Pérez-Canto, i 25 parkow skfonnos¢ do angazowania si¢ we
Modrego-Rico technologicznych. | wspolprace w zakresie projektow
[2013] innowacyjnych.
Viasquez-Urriago, | Hiszpania 653 firmy parko- | Wejscie firmy do parku techno-
Barge-Gil, we z 22 parkow, | logicznego zwigksza sktonnos¢
Paraskevopoulou 39 069 firm spoza | firm do kooperacji w zakresie
[2011] parkow. innowacij.
Vésquez-Urriago, Hiszpania Firmy parkowe. | Wigksza sklonnos¢ firm parko-
Barge-Gil, wych do angazowania si¢ we
Modrego Rico wspolprace w zakresie projektow
[2016] innowacyjnych.
Chan, Oetle- Afryka 47 firm parko- Wyniki firm obu préb nie réznig
mans, Pretotius | Poludniowa | wych i firmy sig.
[2010] pozaparkowe.
Fukagawa Japonia 74 firmy Odnotowano wigksza liczbe
[20006] parkowe, 138 powigzan firm parkowych
firm spoza parku. | z uczelniami niz firm spoza parku.
Firmy w parkach sg bardziej chetne
do angazowania si¢ w projekty
badawczo-rozwojowe.
Yang, Moto- Tajwan 57 firm patko- Firmy parkowe sg aktywniejsze
hashi, Chen wych, 190 spoza | w obszarze B+R.
[2009] parkéw.
Malairaja, Malezja 22 firmy Firmy parkowe sg aktywniejsze
Zawdie [2008] parkowe, 30 firm | w obszarze B+R.
spoza parkow.
Colombo, Wtochy 45 firm parko- Firmy parkowe maja szybsze
Delmastro wych 145 spoza | tempo wzrostu, szybciej akumuluja
[2002] parku (grupa kapital ludzki, szybciej si¢ rozwijaja
kontrolna). i sa bardziej sktonne do wspo6t-
pracy, réwniez migdzynarodowej,
niz firmy spoza parku; nie réznia
si¢ natomiast liczba patentéw.
Lamperti, Wtochy 32 parki, w tym Firmy parkowe sg bardziej aktywne
Mavilia, 148 firm pod katem innowacji i inwestycji
Castellini [2017] parkowych. w badania. Lokalizacja w parku nie
jest powigzana ze wzrostem firmy.
Leyden, Link, Stany Firmy parkowe Firmy parkowe maja wigkszy

Siegel [2014]

Zjednoczone

i spoza parku.

potencjal rozwoju, cechuja si¢
wigkszg réznorodnoscia 1 wynikami
badawczymi niz firmy spoza parku.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Biorac pod uwage aktywno$¢ firm parkowych w zakresie ochrony wilasnosci
intelektualnej, badania poréwnawcze prowadzone przez Squicciarini [2008] na 252
firmach parkowych i pozaparkowych w Finlandii w latach 1970-2002 wskazaly na
wickszg aktywnos$¢ tych firm w zakresie patentowania niz przedsigbiorstw funk-
cjonujacych poza infrastruktura wspatcia innowacji. Do podobnych wynikéw doszli
badacze Siegel, Westhead i Wright [2003], ktorzy przebadali 177 firm z i spoza parku
w Wielkiej Brytanii pod katem ekonometrycznego modelu funkcji badawczo-
-rozwojowej. Podkreslili oni, ze lokatorzy parkéw technologicznych sa bardziej pro-
duktywni pod katem B+R, maja wigcej patentéw, wprowadzaja wigcej nowych
produktéow, co $wiadczy o ich wyzszej efektywnosci badawczej i innowacyjnej.
Rowniez badania prowadzone przez Yang, Motohashi i Chen [2009] na Tajwanie
iw Malezji [2008] podkreslaty wigksza aktywno$é w dziatalnosci B+R lokatorow
o$rodkéw innowaciji.

Natomiast badania Chan i inni [2010] poréwnawcze w Poludniowej Afryce
wskazuja, ze wyniki innowacyjne firm w parkach i spoza nich nie r6znia sig, choc¢
firmy parkowe maja wigksze zaufanie na poziomie organizacyjnym i wigcej powigzan
z podmiotami spoza parku. Do podobnych wnioskéw doszedt Westhead [2002],
badajac 137 firm w Wielkiej Brytanii. Nie odnotowal on istotnej statystycznie r6z-
nicy pomiedzy innowacyjnoscia firm ulokowanych w parkach technologicznych
i tymi, ktore funkcjonuja poza infrastruktura. Kryteria brane pod uwage, tj. udzial
pracownikéw o wyksztalceniu technicznym, wydatki na badania, liczba patentéw,
nowych ustug i produktéow nie réznily si¢ znaczaco, biorac pod uwage te odnoto-
wane w badaniach poréwnawczych. Ferguson i Olofsoon [2004] réwniez nie
dostrzegli znaczacej réznicy we wzroscie 1 rozwoju firm parkowych, zauwazyli
jednak, ze wigcej firm rozpoczynajacych dziatalnos¢ opierajaca si¢ na inkubacji, kon-
tynuuje dziatalno$¢ na rynku.

Intensywne badania w tym zakresie prowadzili w Szwecji badacze Lindel6f
i Lofsten [2002, 2003, 2004, 2005]. Doszli oni do wniosku, ze firmy w parkach
rozwijaja si¢ tylko nieznacznie szybciej niz te poza parkiem pod katem dynamiki
zatrudnienia 1 sprzedazy, maja wigcej relacji z uczelniami, ale jesli chodzi o wyniki
finansowe, to nie odnotowano znaczacych réznic; podobnie w zakresie aktywnosci
badawczo-rozwojowe;j.

W $wietle badan intensywnos¢ wspdlpracy firm lokatoréw parkéw technolo-
gicznych z uczelniami jest wyzsza niz firm spoza tych os§rodkéw. Moment wejscia
firmy do parku technologicznego wedlug badan przeprowadzonych na firmach
parkowych w Hiszpanii (2011 1 2016) oraz Litwie (2010) wplywa na zwickszenie
sktonnosci tych firm do angazowania si¢ we wspdlprace w zakresie projektow
innowacyjnych. Réwniez badania Fukugawa w Japonii wykazaly wigksza liczbe
powiazan parkowych z uczelniami niz firm spoza parku. Podobnie Lamperti, Mavilia
i Castellini [2017] przebadali grupe kontrolna, uzywajac 3 zmiennych: wzrost firm,
innowacyjno$¢ (wnioski patentowe) oraz inwestycje w dziatania B+R. Doszli do
wniosku, ze lokatorzy parkéw sa bardziej aktywni w pozyskiwaniu 1 wdrazaniu
projektéw innowacyjnych, chetni do inwestycji zwigzanych z pracami badawczymi,



Czy firmy parkowe sa bardziej innowacyjne? Przeglad badani empirycznych... 65

a wydatki na badania i liczba patentéw (innowacyjnos¢) firm parkowych jest wyzsza
niz tych spoza parku.

Regularne badania firm brytyjskich w parkach prowadzi stowarzyszenie UKSPA
(The United Kingdom Science Park Association), [Ewvaluation of the ..., 2003]. Ich
wyniki dowodza, ze firmy ulokowane w parkach technologicznych cechuja si¢ lepsza
sytuacja ekonomiczng, zatrudniaja okolo 10% wiecej pracownikow niz te spoza
parkow 1 generuja wigcksze przychody. Podobne wyniki zaprezentowali badacze
Colomba i Delmastro [2002], badajacy firmy parkowe we Wloszech. Wedlug nich
firmy dzialajace w infrastrukturze parkowej maja szybsze tempo wzrostu, szybciej
akumuluja kapitat ludzki, szybciej si¢ rozwijaja 1 sa bardziej sklonne do wspétpracy,
réwniez migdzynarodowej, niz firmy spoza parku; nie réznig si¢ natomiast liczba
patentéw.

Do ciekawych wnioskow w swoich badaniach doszli Albahari i inni [2013]. Prze-
badali oni hiszpanskie parki technologiczne oraz ulokowane w nich firmy, szukajac
zalezno$ci pomigdzy wynikami finansowymi lokatorow a wiekiem 1 wielko$cig pat-
kéw, w ktorych sa ulokowane. Odkryli, ze firmy w wigkszych parkach maja wyzsze
wyniki finansowe niz te w parkach malych. Jesli chodzi o wiek parku, to firmy
dziatajace w parkach najmlodszych i najstarszych osiagaja lepsze wyniki, anizeli te
ulokowane w parkach o §rednim wieku. Badacze ttumaczg to zjawisko podwdéjnym
wplywem lokalizacji na terenie parku: poczatkowy, krotkoterminowy pozytywny
wplyw na firmg generowany jest przez jej widocznos$¢ i prestiz lokalizacji w parku.
Z drugiej strony parki starsze dysponuja baza wiedzy i lepszym zrozumiem potrzeb
najemcéw 1 bardziej skutecznym wsparciem biznesu.

Badania poréwnawcze firm parkowych i spoza parkéw w Polsce nie s3 popularne
wsréd naukowcow i stosunkowo rzadko realizowane. W literaturze mozna znalez¢
natomiast badania samych os$rodkéw technologicznych badz wylacznie parkéw
technologicznych realizowanych przez SOOIPP, Polska Agencj¢ Rozwoju Przed-
sigbiorczosci, Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii. W przegladzie skupiono
si¢ na badaniach dotyczacych wylacznie firm parkowych. Zestawienie wybranych
badan zrealizowanych w Polsce zawarto w tabeli 2.

Cykliczne badania firm ulokowanych w parkach i inkubatorach technologicz-
nych, dajace mozliwo$¢ analizy poréwnawczej migdzy latami, prowadzone sa przez
Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji 1 Przedsigbiorczosci w Polsce
[www 1], ktore dysponuje jedyna w Polsce bazg firm parkowych za lata 2009-2020,
uzupelniang przez czlonkéw stowarzyszenia. Badania prezentujq zmiany w stanie
firm parkowych i inkubatorowych na przestrzeni lat i odnosza si¢ do réznych
obszaréw tematycznych mu.in. transferu wiedzy i technologii, internacjonalizacji,
koncepcji Przemystu 4.0. Badanie firm w roku 2012 i 2013 wskazywalo, iz firmy
utrzymuja aktywno$¢ w obszarze innowacyjnych kierunkéw dziatania i aktywnie
wspolpracuja z sektorem nauki. Badanie opublikowane przez SOOIPP w 2020 roku
[Borowy 1 in., 2020], obejmujace dane za 2019, wskazuje, ze innowacyjnos¢ firm
ulokowanych w polskich parkach i inkubatorach technologicznych jest wyzsza od
przecigtnej krajowej. Réwniez stopiefi internacjonalizacji tych przedsigbiorstw jest
wyzszy od pozostatych polskich firm sektora MSP. Badania w kontekscie nowych
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trendéw jak Industry 4.0, wykazaly, iz blisko potowa badanych podmiotéw podej-
muje dziatania spéjne z kierunkami rewolucji przemystowej 4.0. Poglebione badania
natomiast wykazuja, ze az 20% firm nie wdrozylo Zadnej innowacji. Tymi, ktore
mozna zakwalifikowa¢ do wysokotechnologicznych, sa gltéwnie firmy ustugowe.
Wsréd badanych firm nie jest popularna ochrona wlasnosci intelektualnej, rowniez
niewielka ich cz¢$¢ (1/s) uczestniczy w dziataniach klastréw i innych sieciach wspét-

pracy.

TABELA 2
Przeglad badan dotyczacych firm parkowych realizowanych w Polsce
Autor / tyn:l{ Paﬁstho Podmlf)t Kluczowe wnioski
opracowania badania badania
Hotub-Iwan, Polska | 495 firm W badaniu zawarto pytanie o wplyw
Olczak, Cheba parkowych. parku na sukces firmy. Odpowiedzi
[2012] firm byly ponizej $redniej (in minus),
CO uznawane jest za oceng negatywna.
Raport o firmach Polska | Analiza bazy Udziat innowacyjnych produktéw /
dziatajacych w parkach firm — 899, ustug w calej sprzedazy firm
7 inkubatorach techno- ankieta pogle- | ulokowanych w badanych parkach
logicznych w Polsce biona — 289. wynosit $rednio tylko okoto 2,4%
w2012 r. [2012] (nalezy zwréci¢ uwage, ze rozrzut byl
od 3 do 100%).
Raport o firmach Polska | Analiza bazy W badaniu wyodrebniono firmy
dziatajacych w parkach firm — 1157, innowacyjne (PKD), ktére stanowity
7 inkubatorach techno- ankieta pogle- | 45,46% proby. Firmy parkowe sa
logicznych w Polsce biona — 289. bardziej innowacyjne niz firmy
w2014 r. [2014] dziatajace w inkubatorach i aktywnie
wspolpracuja ze srodowiskiem
naukowym, w tym zatrudniaja
naukowcow.
Prezentaga wynikdw Polska | Analiza bazy Firmy parkowe $rednio wdrazaja
badait o firmach firm — 1562, 2 innowacje o zasiggu regionalnym
dziatajacych w parkach ankieta pogle- | 1 krajowym. Ustug doradczych
7 inkubatorach techno- biona — 220. szukajg czgsciej wirdd firm konsul-
logicznych w Polsce tingowych niz zasobéw kadrowych
w2017 r. [2017] parku.
Kwieciniski [2018] Polska | 300 firm Odsetek firm innowacyjnych
parkowych. w parkach jest niewielki i wynosi
20%, az potowa jest nieinnowacyjna,
tylko 31% ma ograniczony potencjal
do kreowania innowacji.
Borowy, Mazewska, | Polska | Analiza bazy Innowacyjnos¢, stopien internacjo-
Rudawska [2020] firm — 1286, nalizacji firm parkowych sa wyzsze
ankieta pogle- | od przecietnej krajowe;j.
biona — 177.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Oprécz cyklicznych badaf prowadzonych przez Stowarzyszenie Organizatoréw
Osrodkéw Innowacji 1 Przedsigbiorczosci w Polsce mozna wskazaé prowadzony
przez PARP w latach 2009, 2010, 2012, bez dalszej kontynuacji, Benchmarking
parkow technologicznych. Ostatnia jego edycja z roku 2012 zawierala pytania
skierowane do lokatoréw oceniajace operatora / zarzadcg parku oraz wplyw parku
na sukces firmy (,,w jakim stopniu lokalizacja Pafistwa firmy w parku przyczynia si¢
do sukcesu Panistwa firmy?”). Wyniki badania przeprowadzonego w roku 2012
w tym zakresie byly i minns — ponizej $redniej, co uznawane jest bardziej za oceng
negatywna anizeli pozytywna wplywu wsparcia parku na sukces lokatoréw. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na duze odchylenie od $redniej (blisko 2,5 pkt). Nieliczni
badacze, jak na przyklad Kwiecifiski [2018], podejmuja si¢ zadania oceny potencjatu
firm parkowych. Kwiecifski badal m.in. innowacyjno$¢ firm-rezydentéw, wykorzy-
stujac mierniki wielko$ci nakladéw na sfer¢ B+R oraz odsetek firm wprowadza-
jacych nowe i ulepszone procesy. Wedlug tych bada populacja przedsigbiorstw
innowacyjnych w parkach technologicznych w Polsce jest niewielka. Wedlug badan
zaledwie 20% podmiotéw gospodarczych mozna uznaé za innowacyjne, 31% ma
ograniczony potencjal do kreowania innowacji, natomiast az polowa lokatoréw
uznana zostala za przedsi¢biorstwa nieinnowacyjne.

4. Podsumowanie

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego przegladu literatury, mozna sformuto-
waé nastgpujace wnioski. Badania poréwnawcze osiaganych wynikéw ekonomicz-
nych przez firmy lokatoréw parkéw technologicznych z grupa firm zlokalizowanych
poza parkiem sa jedna z metod oceny efektywnosci parkéw technologicznych, obok
badania wplywu tych inwestycji na rozwéj regiondéw, w ktérych funkcjonuja oraz ich
powiazan z instytucjami naukowymi.

Trudnos$¢ badania efektywnosci parku na bazie poréwnania firm z i spoza parku
polega na samym sposobie i kryteriach doboru prébki firm spoza parku do badania
poréwnawczego. W literaturze brak jednolitego podejscia w tym zakresie, by¢ moze
dlatego badania tego typu nie sa tak popularne jak samych parkéw badz firm parko-
wych w wybranych krajach, réwniez w Polsce.

Badania wskazane w artykule, w szczegdlnosci realizowane na §wiecie, wykorzy-
stuja w wigkszo$ci miary dotyczace wynikéw (nmovative ontputs), nie odnosza si¢ nato-
miast do miar naktadow (innovative inputs). Autorzy skupiaja si¢ na wynikach finanso-
wych przedsigbiorstw, liczbie patentéw, liczbie projektéw badawczo-rozwojowych,
liczbie produktow i ustug, jak réwniez intensywnos$ci kooperacji z sektorem nauki.
Dobér miernikéw jest zazwyczaj dopasowany do rodzaju badania i mocno subiek-
tywny, dlatego badania innowacyjnosci firm parkowych w tym zakresie sq malo
poréwnywalne. Badania realizowane w Polsce czg$ciej natomiast prezentuja ogdlny
obraz firm parkowych, maja charakter sprawozdawczy, nie ujmuja badania relacji
z innymi zmiennymi, w tym wplywu na wyniki firm. Nie zidentyfikowano réwniez
badaf poréwnawczych pomiedzy firmami parkowymi oraz tymi zlokalizowanymi
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w parkach technologicznych 1 sa mniej popularne niz badania samych osrodkéw
innowacji.

Na podstawie przegladu wynikéw badan mozna stwierdzié, ze nie ma zgodnosci
wsrdd badaczy co do tego, czy firmy ulokowane w parkach technologicznych sa
bardziej innowacyjne niz te spoza tego typu instytucji. Cz¢$¢ badaczy podkresla, ze
firmy parkowe uzyskuja lepsze wyniki zaréwno finansowe, jak i pozafinansowe lub
sq aktywniejsze w implementacji projektéw innowacyjnych i intensywnosci wspot-
pracy z sektorem nauki [Squicciarini, 2008; Siegel et.al., 2003; Lindel6f, Lofsten,
2002; Albahari at al., 2013]. Istniejg réwniez prace badawcze, w ktorych autorzy nie
odnotowali istotnej statystycznie réznicy pomiedzy innowacyjnoscia firm ulokowa-
nych w parkach technologicznych i tymi, ktére funkcjonuja poza infrastruktura
[Westhead, 2002; Lindel6f, Lofsten, 2003; Chan et. al., 2010].

Warto poglebiaé badania w celu wyjasnienia przyczyn otrzymywanych przez
badaczy wynikéw, wnioski bowiem moga mieé realny wplyw na zastosowanie
w praktyce przez menedzeréw parkéw technologicznych. Zasadne wydaje si¢ row-
niez zweryfikowanie tego, wedltug jakich kryteriéw rekrutowane sa firmy do parkow
technologicznych, jak weryfikowany jest poziom ich innowacyjnosci i gotowosci, jak
rozumiana jest innowacyjno$¢ w tego typéw instytucjach oraz kto ocenia ich
potencjat oraz dopasowuje $ciezke rozwoju firmy w osrodku.
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