Eukasz Wotyniec

Mate miasta pod naporem wspélczesnosci.
Ujecie demograficzne

Wojewddztwo podlaskie w ciggu ostatnich lat podlega
wielu przemianom. Ich genezy mozna poszukiwaé zaréwno
w transformacji systemowej (zmiany ekonomiczne wptywa-
jace na warunki prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, restruk-
turyzacja przemystu), jak réwniez w procesach zapoczatko-
wanych jeszcze w okresie PRL-u (masowa migracja ze wsi
do miasta), a takze w nowych tendencjach zwigzanych z in-
tegracja europejska (np. otwarcie rynkéw pracy) czy pro-
cesach globalizacyjnych, skutkujacych wiekszg mobilnoscia
jednostek, a nawet w stylach zycia, co znajduje odzwiercie-
dlenie w zmianach struktury rodziny (dzietnos¢) czy prefe-
rencji mieszkaniowych (suburbanizacja).

W niniejszym tekécie skoncentruje si¢ na gléwnych pro-
cesach demograficznych zachodzacych w matych miastach
wojewddztwa podlaskiego w latach 1995-2017. Podstawo-
wym zrédlem danych sg informacje zaczerpniete z Banku
Danych Lokalnych Giéwnego Urzedu Statystycznego. Przy-
jety zakres czasowy jest maksymalnym dostepnym w ustu-
dze BDL dla tych danych i jednocze$nie pozwala uchwyci¢
tendencje w perspektywie 23 lat, co wydaje si¢ czasem wy-
starczajgco dtugim, by zaobserwowac pewne procesy w wy-
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miarze lokalnym, regionalnym (wojewé6dzkim) i ogélnopol-
skim. Po umiejscowieniu wojewédztwa podlaskiego wsréd
innych regioné6w omoéwie¢ kondycje malych miast w Pod-
laskiem.

Jednym z najbardziej elementarnych wskaznikéw de-
mograficznych jest wspélczynnik urbanizacji, ktéry infor-
muje o odsetku ludnosci paristwa lub regionu zamieszkuja-
cej miasta. Tabela 1 prezentuje zestawienie wojewodztw we-
dtug wskaznika urbanizacji w latach 1995-2017, przy czym
podstawg uszeregowania jest warto$¢ z roku pézniejszego.
Jak wida¢, Podlaskie znajduje si¢ mniej wiecej w érodku
stawki, z wartoscig 60,71%, ktéra koresponduje ze wskaz-
nikiem ogdélnopolskim (60,13%). Co ciekawe, warto$¢ tego
wspotczynnika w skali kraju systematycznie spada od po-
towy lat dziewieédziesigtych za sprawg proceséw suburba-
nizacji. Nie jest zatem wykluczone, Ze w przysztosci wielkos¢
ta spadnie ponizej 60%.

W okresie powojennym nastgpita przyspieszona urba-
nizacja kraju wskutek masowej migracji ludnosci ze wsi
do miasta. Warto w tym miejscu przytoczy¢, ze w 1946 r.
odsetek ludnos$ci miejskiej w bytym wojew6dztwie biatostoc-
kim wynosit 22,9%, w przypadku tomzyrskiego — 13,8%,
a woj. suwalskiego 20,4%'. Nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt,
ze w tym czasie struktura demograficzna spolfeczeristwa pol-
skiego byta nieustabilizowana, a pézniej trwaly jeszcze ,,we-
dréowki ludéw” wynikajace ze zmiany granicy parnstwowej,
akcji deportacyjnych i zachecania do dobrowolnego zasie-
dlania tzw. Ziem Odzyskanych. Wspomniane wielkie prze-
mieszczenia ludnosSci sprawily, ze duze i male miasta byty
zasiedlane w ogromnej mierze przez osoby pochodzenia

1 W. Szydlowski, Rozwdj demograficzny miast na obszarze pétnocno-wschod-
niej Polski, [w:] Miasta na uboczu. Przyczynek do socjologii peryferii, T. Po-
plawski (red.), FUW, Biatystok 1994, s. 20-21.
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Tabela 1. Wskaznik urbanizacji w wojewdédztwach w 2017

i1995 r.
Odsetek ludnoéci miejskiej | Roznica
Wojewodztwo 1995-2017
1995 2017 (p. proc.)
$lgskie 79,97% 76,87% -3,11
dolnoslaskie 71,58% 68,78% -2,81
zachodniopomorskie 69,93% 68,61% -1,32
lubuskie 64,94% 64,88% -0,06
mazowieckie 64,13% 64,32% 0,19
pomorskie 69,08% 63,88% -5,20
16dzkie 64,91% 62,73% -2,18
podlaskie 57,02% 60,71% 3,69
kujawsko-pomorskie 61,92% 59,29% -2,63
warminsko-mazurskie 59,28% 59,03% -0,25
wielkopolskie 57,63% 54,55% -3,08
opolskie 52,44% 52,78% 0,34
matopolskie 50,80% 48,29% -2,51
lubelskie 45,90% 46,48% 0,58
Swietokrzyskie 45,36% 44 57% -0,79
podkarpackie 40,95% 41,15% 0,21
Polska 61,84% 60,13% -1,71

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, Gléwny

Urzad Statystyczny

wiejskiego, co za sprawg proceséw ruralizacji odcisneto sie
swoistym pietnem w krajobrazie spofecznym i kulturowym
polskich miast, co w znacznym stopniu dotyczylo réwniez
terenéw obecnego wojewddztwa podlaskiego?.

2 A. Sadowski, Procesy ruralizacji. Ludnos¢ wiejska w miescie, Ekonomia
i Srodowisko, Krakéw 1994.
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Wojewddztwo podlaskie na tle kraju —
kontekst

Jesli przyjrzymy si¢ dokfadniej poszczegdlnym woje-
wodztwom (Tabela 1), dojdziemy do wniosku, ze Podla-
skie jest jednym z pieciu regionéw, w ktérym nastapita
zmiana wartosci wskaznika w goére i jednoczednie byta
ona najwigksza (3,69 punktu procentowego), co juz na
tym poziomie analizy moze sugerowaé depopulacje ob-
szarOw wiejskich. Z kolei wysokie wartoSci ujemne wy-
daja sie wskazywac¢ na dezurbanizacje, jednakowoz taki
wniosek bylby raczej nieuprawniony. Czynnikiem spraw-
czym omawianego zjawiska jest przemieszczanie si¢ lud-
nosci miejskiej na tereny podmiejskie, ktére z formalnego
punktu widzenia s3 juz obszarami wiejskimi. Osoby przeno-
szace sie¢ na przedmiescia, zawodowo i funkcjonalnie silnie
zwigzane z miastem, formalnie zasilajg kategorie ludnosci
wiejskiej’.

Kiedy przeanalizujemy zmiany liczby ludnosci miejskiej
i wiejskiej w poszczeg6lnych regionach (Tabela 2), zauwa-
zymy istotne dysproporcje. Z jednej strony jest szes¢ wo-
jewodztw, ktére tracg ludnos$é miejskg i zyskuja wiejska,
pie¢ zyskujacych i cztery tracgce w obydwu kategoriach
oraz wojewddztwo podlaskie, jako jedyne zyskujace lud-
no$¢ miejsky (3,21%) i tracace wiejska (—11,37%). Jedno-
czeénie procentowy ubytek ludnosci wiejskiej byt najwiek-
szy w skali kraju. Na drugim miejscu pod tym wzgledem
znalazlo si¢ wojewddztwo opolskie, ktére dos¢ réwnomier-
nie tracifo zaréwno ludnosé¢ wiejskg, jak i miejskg, znajdu-
jac sie pomiedzy dwoma znacznie silniejszymi gospodarczo
wojewoddztwami.

3 K. Kajdanek, Suburbanizacja po polsku, Nomos, Krakéw 2012, s. 17.
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Tabela 2. Zmiana liczby ludnosci miejskiej i wiejskiej
w wojewdédztwach w latach 1995-2017

Zmiana liczby ludnosci

Wojewddztwo miejska wiejska
dolnoslgskie -6,68% 6,72%
kujawsko-pomorskie -4,70% 6,38%
lubelskie -4,07% -6,29%
lubuskie 0,12% 0,40%
16dzkie -10,96% -2,15%
malopolskie 1,06% 11,72%
mazowieckie 6,73% 5,85%
opolskie -8,85% —-10,08%
podkarpackie 1,63% 0,77%
podlaskie 3,21% -11,37%
pomorskie -0,75% 25,37%
slaskie -10,93% 7,04%
Swietokrzyskie -7,91% -4,94%
warminsko-mazurskie -1,69% -0,66%
wielkopolskie -0,88% 12,33%
zachodniopomorskie -2,76% 3,46%
Polska -3,21% 4,02%

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny

Urzad Statystyczny

Gléwne tendencje demograficzne w malych miastach

Nakre$lone powyzej miejsce Podlaskiego wsréd innych
polskich regionéw pozwoli skoncentrowac sie na jego de-
mograficznej specyfice i wskaza¢ miejsce malych miast w ra-
mach wojewddztwa. W roku 2017 w Podlaskiem mieszkato
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1184548 o0s6b, z czego 719151 zylo w miastach, co dato
omawiany wcze$niej wspdtczynnik urbanizacji na pozio-
mie 60,71%. Wszystkich miast w wojewddztwie byto 40. Jesli
za kryterium zaliczenia danego miasta do kategorii ,,matych”
przyjmiemy liczbe ludnosci nieprzekraczajacg 20 tysiecy, to
takich miast byto 32 (Tabela 3). Za Krystianem Heffnerem
przyjmuje takq wtasnie wielko$¢ miasta jako umowng gérna
granice liczby ludnoéci dla kategorii ,male miasta”, zdajac
sobie jednak sprawe z tego, ze wszelkie tego typu rozgra-
niczenia majg charakter arbitralny i umowny, lecz jesli takie
podejscie reprezentuje wiekszos¢ badaczy, tatwiej jest doko-
nywac¢ porownan*.

Kiedy do umownej granicy dodamy kolejne 5 tysiecy
0s6b, liczba miast wzroénie o kolejne 3 miejscowosci. Powy-
zej 30 tysiecy mieszkaricow ma jedynie Augustéw, nastepnie
Lomza i Suwalki, byte miasta wojewddzkie, oraz Biatystok.
Wydawac by sie mogto, ze Podlaskie matymi miastami stoi.
Sugeruje to ich przewazajaca liczba w sieci osadniczej. Kiedy
jednak wezmiemy pod uwage liczbe ludnosci, obraz bedzie
zgota odmienny. Sam Bialystok koncentruje 41,34% ludno-
Sci miejskiej regionu (i ponad 25% populacji catego woje-
wodztwa). Dodajac do tego kolejne dwa najwigksze osrodki
otrzymamy odsetek 59,78% ludnosci zamieszkujacej miasta
oraz nieco ponad 36% populacji wojewddztwa. Mate miasta
(do 20 tys.) zamieszkiwato tacznie 23,39% ludnosci miejskiej,
co stanowilo 14,2% mieszkaricéw regionu. Po podniesieniu
kryterium o 5 tysiecy os6b uzyskamy odpowiednio 32,45%
mieszkancéw miast i 19,7% wszystkich zamieszkujacych wo-
jewodztwo.

* K. Heffner, Mate miasta w rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] Mate mia-
sta a rozwdj lokalny i regionalny, K. Heffner (red.),Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Katowice 2005, s. 11.
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Tabela 3. Liczba miast w wojewédztwie podlaskim
z uwzglednieniem ich wielko$ci

Wielko$¢ miasta Liczebnodé Liczebnosé
(liczba ludnosci) skumulowana
do 2000 6 6
do 5000 15 21
do 10000 5 26
do 15000 4 30
do 20000 2 32
do 25000 3 35
do 30000 1 36
powyzej 30000 4 40
Ogoétem 40

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, Gléwny
Urzad Statystyczny

Przedstawione powyzej dane prowadza do wniosku,
ze nawet wzglednie gesta sie¢ matych miast demograficz-
nie odstaje od wiodacych najwiekszych osrodkéw regionu.
W celu szczegélowszego zobrazowania ich kondycji mia-
sta zostang przeanalizowane pod wzgledem kilku najprost-
szych wskaznikéw demograficznych: zmiany liczby ludno-
§ci w analizowanym okresie, usrednionego przyrostu na-
turalnego i usrednionego salda migracji na 1000 mieszkari-
céw. Tabele aneksowe uwzgledniajgce wspomniane wskaz-
niki w wybranych powiatach wojewédztwa pozwola szcze-
gotowiej zobrazowaé¢ demograficzng kondycje matych miast
w lokalnym i regionalnym otoczeniu.

Najpierw przyjrzyjmy sie liczbie ludnosci w poszczegol-
nych miastach pod koniec analizowanego okresu. Juz po-
biezna analiza prowadzi do spostrzezenia, ze okoto potowa
miast ma mniej niz 5 tysiecy mieszkancow. Ciekawg ka-
tegorig s miasta najmniejsze, o mniej niz dwu tysigcach
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Tabela 4. Miasta wojewddztwa podlaskiego uszeregowane
wedtug liczby ludnosci

. Ludnos¢ . Ludnos¢

Miasto w 2017 1. Miasto w 2017 1.

Suraz 992 |Ciechanowiec 4 655
Kleszczele 1297 |Sejny 5472
Rajgrod 1571 |Dabrowa Biatostocka 5 632
Jedwabne 1624 |Choroszcz 5 834
Gonigdz 1827 |Wysokie Mazowieckie| 9 390
Tykocin 1980 |Czarna Biatostocka 9 402
Drohiczyn 2011 |Monki 10 042
Nowogréd 2173 |Kolno 10 372
Suchowola 2196 |Wasilkéw 11 074
Szepietowo 2209 |Siemiatycze 14 590
Stawiski 2229 |Lapy 15 689
Lipsk 2376 |Sokédtka 18 331
Krynki 2424 |Hajnéwka 20 919
Zabtudow 2476 |Grajewo 22 049
Czyzew 2640 |Zambrow 22173
Knyszyn 2782 |Bielsk Podlaski 25 611
Michatowo 3073 |Augustow 30 270
Szczuczyn 3426 |Lomza 63 092
Brarisk 3785 |Suwalki 69 554
Suprasl 4 621 |Bialystok 297 288

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, Gléwny Urzad Statystyczny

mieszkancéw, a wéréd nich Suraz z populacja ponizej tysigca
0s6b’. Wiestaw Drobek w 2003 r. stworzyt liste najmniejszych
miast w Polsce, za graniczne kryterium zaliczenia do tej kate-

5 Nie jest to wlasciwe miejsce na dokonywanie rozstrzygnie¢ definicyj-
nych, ktéry obszar mozna nazwaé miejskim, a ktéry wiejskim, a pod-
stawg takiego rozréznienia w naszym kraju jest kryterium administra-
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gorii przyjawszy liczbe ludnosci nieprzekraczajgca 2 tysiecy.
W jego zestawieniu znalazlo si¢ 49 miast, z ktérych 7 byto
w wojewddztwie podlaskimé. Oprécz 6 wykazanych w po-
wyzszej tabeli pojawil si¢ tam jeszcze Nowogréd, 6wcze-
$nie majacy 1975 mieszkaricow. Co ciekawe, jeszcze 1989 r.
w tej grupie znalazlby sie Zabludéw, ktéry zamieszkiwato
1910 os6b”.

Przejdzmy do nieco bardziej szczegétowych analiz kon-
dycji demograficznej w miastach regionu. Tabela 5 przed-
stawia zmiang liczby ludnoSci w miastach pomiedzy 1995
i 2017 r., podajac réznice oraz procentowa zmiane w sto-
sunku do poczatku analizowanego okresu. Kryterium usze-
regowania byla procentowa zmiana od najmniejszej do naj-
wiegkszej, na koricu poza uszeregowaniem znajduja si¢ miasta
najwigksze.

Tabela wydaje si¢ ewidentnie ukazywa¢ zréznicowanie
szans rozwojowych poszczegdlnych miast regionu. Kiedy
weZzmiemy pod uwage geograficzne potozenie tych miej-
scowosci (odlegtos¢ od wiekszych osrodkéw), ich umiejsco-
wienie w sieci transportowej oraz potencjat gospodarczy re-
gionu, wnioski nasung sie doé¢ tatwo. Jak wida¢, najwiekszy
procentowy ubytek ludnosci odnotowaty Kleszczele, z war-
toscig prawie 22%. Jest to miejscowos¢ potozona peryferyj-
nie i w skali wojewddztwa, i powiatu hajnowskiego, najsil-
niej zagrozonego depopulacja nie tylko w regionie, a réw-
niez w kraju. Potwierdza to wysoki ubytek mieszkaficow
samej Hajnéwki. Przyczyna tego typu zjawisk wydaja sie
wyjazdy mlodych szukajacych swych szans w Biatymstoku,

cyjne. W zwigzku z tym mozemy mie¢ nawet do czynienia z wsiami o po-
pulacji wiekszej niz niejedno miasto.

6 W. Drobek, Najmniejsze miasta w Polsce (1989-2003), [w:] Male miasta
a rozwoj lokalny i regionalny, K. Heffner (red.), Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Katowice 2005, s. 5.

7 Tamze, s. 56.
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Tabela 5. Zmiana liczby ludnoéci w miastach wojewddztwa

podlaskiego w latach 1995-2017

Ludnosé

Miasto 1995 | 2017 1oonz0ty|
Kleszczele 1 662 1297 -365 -21,96%
Jedwabne 1966 1624 -342 -17,40%
Dabrowa Bialostocka 6 630 5 632 -998 —-15,05%
Stawiski 2604 2229 -375 —14,40%
Hajnéwka 24220 20919| -3301 —-13,63%
Suchowola (od 1997) -1 2196 -318 -12,65%
Lipsk 2696| 2376 -320 -11,87%
Lapy 17452 15689| -1763 -10,10%
Rajgréd 1746 1571 -175 -10,02%
Michatowo (od 2009) -1 3073 -317 -9,35%
Sejny 6001| 5472 -529 -8,82%
Moniki 10988 | 10 042 -946 -8,61%
Drohiczyn 2 196 2 011 -185 -8,42%
Sokotka 19944 | 18331| -1613 -8,09%
Bielsk Podlaski 27 445| 25611 -1834 —-6,68%
Kolno 11114 | 10372 -742 —-6,68%
Krynki (od 2009) —-| 2424 -171 -6,59%
Szczuczyn 3667| 3426 -241 -6,57%
Zambréw 23601 | 22173| -1428 —-6,05%
Knyszyn 2 947 2782 -165 -5,60%
Czarna Biatostocka 9931 9 402 -529 -5,33%
Tykocin 2 081 1980 -101 —4,85%
Szepietowo (od 2010) - 2209 -107 —4,62%
Siemiatycze 15228 | 14 590 —-638 -4,19%
Gonigdz 1904 1 827 =77 —4,04%
Grajewo 22 707 | 22 049 -658 -2,90%
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Ludnosé 451 ;

Miasto 1995 | 2017 1002007
Suraz 1018 992 -26 -2,55%
Ciechanowiec 4736 4 655 -81 -1,71%
Wysokie Mazowieckie| 9369| 9 390 21 0,22%
Czyzew (od 2011) - 2640 15 0,57%
Brarisk 3752| 3785 33 0,88%
Suprasl 4552| 4621 69 1,52%
Augustow 29 500| 30 270 770 2,61%
Choroszcz 5132 5 834 702 13,68%
Zabtudoéw 2132 2 476 344 16,14%
Nowogréd 1764 2173 409 23,19%
Wasilkéw 7629| 11074 3445 45,16%
Lomza 63 338 | 63 092 —246 -0,39%
Suwalki 66 624 | 69 554 2930 4,40%
Bialystok 278 489 | 297 288 18799 6,75%

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, Gléwny
Urzad Statystyczny

Warszawie czy za granicg, a takze stopniowa likwidacja
przemystu drzewnego i niemozno$¢ odnalezienia si¢ w no-
wych warunkach wobec stopniowego zaostrzania reziméw
ochronnych w Puszczy Biatowieskiej. Skutkuje to niepetnym
wykorzystaniem potencjatu turystycznego terenu. Z kolei ni-
ski przyrost naturalny i wysokie saldo migracji przyczyniaja
si¢ do starzenia si¢ populaciji.

Ponadto ludno$¢ mocno tracg peryferyjnie polozone
miasta: Jedwabne, Dabrowa Bialostocka, Stawiski, Sucho-
wola, Lipsk. Spora cze$¢ ich mieszkaricéw wyjezdza do in-
nych odrodkéw w kraju i za granicg. Przypadek Sucho-
woli jest o tyle ciekawy, ze polozenie miasta wzdtuz mocno
obcigzonej ruchem trasy tranzytowej oraz atrakcja tury-
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styczno-promocyjna w postaci ,geograficznego srodka Eu-
ropy” nie gwarantuja wcale poprawienia szans rozwojowych
ani zahamowania ubytku ludnosci®. Dwucyfrowg wartos¢
ujemng odnotowaly tez Lapy, na co zlozyly si¢ dwa gtéwne
czynniki. Praktycznie w tym samym czasie w mieScie za-
mknieto dwa duze zaklady przemystowe, co spowodowato
wzrost bezrobocia. Wzglednie bliska odlegtos¢ do Biatego-
stoku oraz sprawna komunikacja drogowa i kolejowa daly
mieszkaricom mozliwoé¢ znalezienia zatrudnienia w stolicy
wojewoddztwa badz w innych miejscowosciach, szukano tez
swych szans na emigragji.

Z kolei wéréd miast odnotowujacych wzrost liczby
mieszkancéw wyrézniajg si¢ przede wszystkim te sgsiadu-
jace z Biatymstokiem (Choroszcz, Zabludéw, Wasilkéw) oraz
Nowogréd polozony niedaleko Lomzy. Odpowiedzialne za
to sa procesy suburbanizacji. Wéréd miast satelickich Bia-
tegostoku brakuje Suprasla, ktéry odnotowal minimalny
wzrost populacji, jednakowoz obszary wiejskie tej gminy,
zwlaszcza przylegajace do Biategostoku, wykazaty rekor-
dowy, bo ponad piecdziesiecioprocentowy, wzrost liczby
ludnosci. Stosunkowo niski przyrost w Supraslu wydaje
sie wynika¢ z ograniczonej podazy dziatek pod zabudowe
w granicach administracyjnych miasta i pomimo niewatpli-

z 217

atrakcyjnego ,klimatu kulturowego”, jej ,pojemnos¢” wy-
daje sie¢ ograniczona. Takich probleméw nie ma np. Cho-
roszcz, ktéra wcigz posiada wolne tereny pod zabudowe,
cho¢ i tutaj wiekszg dynamikg charakteryzuja si¢ obszary
wiejskie gminy. Co wigcej, wszystkie wymienione miasta

8 Por. catosciowe socjologiczne studium spotecznosci lokalnej Sucho-
woli: Integracja spoleczna — miedzy teorig a praktykq. Sami wsréd swoich.
Studium przypadku matomiasteczkowej spotecznosci lokalnej Suchowoli, G. No-
wacki (red.), t. 2, Wydawnictwo UwB, Biatystok 2009.
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byly wskazywane jako istotne z punktu widzenia petnienia
metropolitalnych funkcji Bialegostoku’.

Ostatnie kluczowe kwestie to przyrost naturalny i saldo
migracji. Dla lepszej poréwnywalnosci oba wspdéiczynniki
zostaly podzielone na tysigc mieszkaricow oraz usrednione
za caly analizowany okres. Wyjatkiem jest saldo migracji —
w bazach BDL brakowalo dostepnych danych dotyczacych
migracji zagranicznych za rok 2015, wiec nie byto mozliwe
wyliczenie ogdlnego salda dla tego roku. Z tego powodu
$rednie wyliczono z pominigciem roku 2015. Wyniki pre-
zentuje Tabela 6. Miast z ujemnym $rednim przyrostem byto
tyle samo co tych z dodatnim, jednakze najwyzsza dodat-
nia wartoé¢ (3,62 0s./1000 mieszk. dla Suraza) jest odlegta
od najnizszej (—4,93 0s./1000 mieszk. dla Szczuczyna). Po-
nadto uszeregowanie miast malejagco wedtug przyrostu na-
turalnego nie odbiega mocno od analogicznego zestawienia
dla procentowej zmiany ludnoéci. Czoléwka miast zagrozo-
nych depopulacjq jest podobna bez wzgledu na zestawienie.
W przypadku salda migracji mamy do czynienia z jednej
strony z silnymi tendencjami wypychajgcymi grupy ludno-
Sci w Stawiskach, Hajnéwce, Kleszczelach, Zambrowie czy
Morikach, a z drugiej strony widzimy przycigganie Zabtu-
dowa, Chroszczy, Suprasla oraz Nowogrodu. Wysoka war-
tos¢ w przypadku Czyzewa jest spowodowana najprawdo-
podobniej zmiang statusu miejscowosci, poniewaz bardzo
podobng warto$¢, ale ujemng, maja obszary wiejskie w tej
gminie.

9 L. Kupiec, T. Truskolaski, Wplyw relacji miedzy miastem centralnym
i jego otoczeniem na rozwodj funkcji metropolitalnych (przyklad Biategostoku),
[w:] Osrodki lokalne w strefie oddziatywania wielkich miast, K. Heffner, T. Mar-
szal (red.), Biuletyn KPZK PAN, z. 238, Warszawa 2008, s. 83-84.
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Tabela 6. Sredni przyrost naturalny oraz saldo migracji na
pobyt staly w przeliczeniu na 1000 os6b w miastach
wojewddztwa podlaskiego w latach 1995-2017

Srednie na 1000 os6b

Miasto przyrost saldo migracji
naturalny (pobyt staty)*
Szczuczyn -4,93 -2,86
Knyszyn -4,85 -1,25
Bransk -3,68 -0,20
Stawiski -3,66 -6,89
Zabludéw -3,65 3,65
Hajnéwka -3,53 -5,11
Jedwabne -2,34 -1,90
Kleszczele -2,19 -5,10
Rajgrod -2,01 -1,71
Michatowo (od 2009) -1,66 -3,18
Monki -1,57 —-4,78
Zambréow -1,52 -5,06
Wasilkéw -1,19 13,74
Suprasl -1,09 3,34
Bielsk Podlaski -0,81 -3,58
Choroszcz -0,68 4,13
Suchowola (od 1997) -0,61 -3,95
Kolno -0,39 -5,68
Gonigdz -0,26 1,12
Sejny -0,19 -3,33
Siemiatycze 0,06 -1,26
Tykocin 0,32 2,17
Ciechanowiec 0,42 -0,98
Czyzew (od 2011) 0,53 12,57
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Srednie na 1000 os6b

Miasto przyrost saldo migracji

naturalny (pobyt staty)*
Grajewo 0,61 -3,14
Drohiczyn 0,69 -1,49
Lipsk 0,69 -6,24
Lapy 0,82 -391
Szepietowo (od 2010) 1,00 -6,96
Sokétka 1,23 —-4,02
Dabrowa Bialostocka 2,09 -5,23
Nowogréd 2,19 7,66
Czarna Bialostocka 2,22 -3,06
Wysokie Mazowieckie 2,60 -3,45
Krynki (od 2009) 2,67 -3,38
Augustow 3,34 0,76
Suraz 3,62 -0,05
Bialystok 1,52 0,96
fomza 2,79 -2,15
Suwalki 3,37 -0,37

* Brak danych za rok 2015 w bazach BDL. Srednie zostaly wyliczone z po-
minieciem tego roku.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, Gtéwny
Urzad Statystyczny

Suburbanizacja a male miasta regionu

Procesem wplywajacym na kondycje demograficzng cze-
Sci matych miast w wojewddztwie podlaskim, kilkakrot-
nie wspomnianym, jest suburbanizacja. Dotyczy ona przede
wszystkim gmin o$ciennych Bialegostoku i zlokalizowanych
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tam miast, ktére mozna nazwa¢é satelickimil®. Przeniesienie
sie z bloku w mieécie do domu na przedmiesciach wymaga
kapitatu, czy to w postaci zgromadzonych zasobéw, czy za-
sobéw wspomaganych kredytem, na co nie kazdy moze so-
bie pozwolié. Jak pisze Adam Polko: ,suburbanizacje¢ lub
dekoncentracje mozna postrzegac przez sptaszczenie funkcji
gestosci zaludnienia (...). Do splaszczenia dochodzi w wy-
niku wzrostu realnych dochodéw gospodarstw domowych
oraz w zwigzku ze spadkiem kosztéw transportu i poprawa
szybkosci i jakoSci dojazdu do pracy. Suburbanizacja pro-
wadzi wiec do poglebienia si¢ segregacji dochodowej, gdyz
zamozne i tym samym bardziej mobilne gospodarstwa do-
mowe przenosza si¢ na przedmie$cia”!.

Mamy zatem do czynienia z kre§leniem nowych podzia-
téw spoteczno-przestrzennych. Z kolei Katarzyna Kajdanek,
autorka pierwszych catosciowych opracowan z zakresu sub-
urbanizacji w Polsce, twierdzi, ze specyfika zjawiska w na-
szych warunkach wynika ze wspétwystepowania kilku czyn-
nikéw: ,gtodu mieszkaniowego odziedziczonego po okresie
socjalizmu i powigkszajacego si¢ po 1989 roku, surowych
normatywow mieszkaniowych obowigzujacych na budowa-
nych masowo osiedlach blokéw (...), postepujacej dekapita-
lizacji i degradacji materialnej i spotecznej miejskich zaso-
béw komunalnych oraz duzo wyzszych cen ziemi w grani-
cach administracyjnych miasta”'2. Wydaje si¢, ze wigkszos¢
z tych czynnikéw odnosi si¢ réwniez do wojewédztwa pod-

laskiego.

10 W przypadku Lomzy i Suwatk wyrazny wzrost populacji obserwuje
sie w gminach wiejskich przylegajacych do tych miast i w mieScie No-
wogréd pod Lomza. Biatystok nie ma swojej gminy wiejskiej, zatem sitg
rzeczy suburbanizacja dotyczy gmin przylegajacych do miasta.

11 A. Polko, Gentryfikacja na obszarach matych miast oraz gmin wiejskich sg-
siadujgcych z duzq aglomeracjg, [w:] Rewitalizacja, gentryfikacja i problemy roz-
woju matych miast, K. Heffner, T. Marszat (red.), KPZK PAN, Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach, Warszawa 2011, s. 17-18.

12 K. Kajdanek, Suburbanizacja po polsku, s. 12.
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Tabela 7. Preferowane miejsce zamieszkania wedtug
ankietowanych w badaniach CBOS

Prefze;;gziamnf“e 1998 2006 2015
wies 30% 42% 40%
mate miasteczko 26% 21% 18%
$rednie miasto 23% 18% 22%
duze miasto 18% 16% 18%
trudno powiedzie¢ 3% 3% 2%

Ogétem 100% 100% 100%

Zrédto: Komunikat CBOS, BS/18/2015

Ciekawych spostrzezen dostarczajg ogélnopolskie bada-
nia CBOS na temat preferencji zwigzanych z miejscem za-
mieszkania Polakéw (Tabela 7). Jak sie okazalo, w ciggu lat
1998-2015 wyraznie wzrosta che¢ zamieszkania na wsi (z 30
do 40%), ale spadta che¢ zycia w matym miasteczku (z 26
do 18%), natomiast ogdlna preferencja mieszkania w $red-
nim lub duzym mieécie pozostata na zblizonym poziomie.

Ponadto (Tabela 8) na ogét wystepuje spora zgodnosé
pomiedzy faktycznym i preferowanym miejscem zamieszka-
nia. Najmniejsza zgodno$¢ wystepuje w przypadku miesz-
kancéw matych miast. Tylko 47% z nich zadeklarowato po-
nowny wybdr tego miejsca, gdyby mieli takg mozliwos¢,
za$ 33% przeniostoby sie do wiekszego osrodka (Sredniego
lub duzego).

W tychze badaniach ludzie mlodzi (do 35 roku Zycia)
raczej preferowali mieszkanie w duzym miescie, a najwiek-
sza che¢ przeprowadzki na wie§ obserwowana byla w gru-
pie 45+

13- Komunikat CBOS, BS/18/2015, Kto marzy o zyciu na wsi, a kto o Zyciu
w miescie?, s. 2.
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Tabela 8. Zalezno$¢ miedzy preferowanym i faktycznym
miejscem zamieszkania w badaniach CBOS

Faktyczne Preferowane miejsce zamieszkania
miejsce . . male $rednie duze trudno
zamieszkania wies miasteczko| miasto miasto | powiedzie¢
wie$ 73% 15% 7% 4% 1%
matle miasteczko| 19% 47% 19% 12% 3%
$rednie miasto 19% 10% 58% 12% 1%
duze miasto 17% 12% 10% 59% 2%

Zré6dto: Komunikat CBOS, BS/18/2015

Na konicu niniejszego opracowania zostal zamieszczony
aneks; zawiera on catosciowe tabele obejmujgce analizo-
wane w tekscie wskazniki dla czterech wybranych po-
wiatéw wojewddztwa podlaskiego. Ich dobér miat charak-
ter arbitralny, a jego gléwnym zalozeniem bylo pokaza-
nie zréznicowania sytuacji demograficznej pomiedzy nimi
oraz w ich obrebie. Wybrano przypadki najbardziej wyra-
ziste. W jednej grupie znalazl si¢ powiat bialostocki i su-
walski, z ktérych pierwszy charakteryzuje sie znacznymi
skrajnodciami. Z jednej strony sa tu gminy odnotowuja-
ce bardzo dynamiczny przyrost ludnosci (niekiedy o po-
nad 40%) w zwigzku z procesami suburbanizacji. Z drugiej
strony, w tym samym powiecie znajdziemy gminy ze znacz-
nym ubytkiem mieszkaficow. By¢ moze wskazane skrajno-
Sci wynikajg nie tylko z faktu, ze Bialystok jest najsilniej-
szym atraktorem ludno$ci w regionie, lecz réwniez stad, ze
sam powiat jest najwigkszym w kraju pod wzgledem po-
wierzchni. W przypadku powiatu suwalskiego mozna za-
obserwowaé podobne zjawiska. Takie gminy jak Wizajny
mocno tracg mieszkaricéw (z saldem migracji —8,76 os.
na 1000 mieszk.), a jest tez gmina wiejska Suwatki, w ktorej
zamieszkuje coraz wigcej os6b przenoszacych sie z gtéwnego
miasta.
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Do drugiej grupy trafity powiaty o najbardziej nieko-
rzystnych tendencjach demograficznych, tzn. bielski i haj-
nowski. Jakkolwiek Bielsk Podlaski staje si¢ coraz prezniej-
szym osrodkiem przemyslowym, nie zahamowuje to od-
plywu mieszkancéw z miasta. W przypadku innych gmin
powiatu jest zdecydowanie gorzej. Ubytki ludnoéci na po-
ziomie wiekszym niz 20% nie sg wyjatkiem, a regula.
Rekord w powiecie dzierzy gmina Orla, ktéra w latach
1995-2017 stracita prawie 1600 mieszkancéw (ok. 36% lud-
nosci). W przypadku powiatu hajnowskiego najlepszym
okre$leniem do nazwania sytuacji demograficznej jest , ka-
tastrofa”. W analizowanym okresie powiat stracit ok. 21%
ludnos$ci i praktycznie we wszystkich gminach (jedynym
wyijatkiem jest miasto Hajnéwka) liczba ludnosci zmalata
0 20-30%, z rekordowq stratq w gminie Czyze (-38,23%).
Dopetnieniem tych danych jest ujemny przyrost naturalny.
W trzech przypadkach $rednia przewaga zgonéw nad uro-
dzeniami wyniosta ok. 16 oséb na 1000 mieszkaricéw. Jedyna
gming, ktéra zanotowata usrednione dodatnie saldo migracji
(2,69 os. na 1000 mieszk.) byta Biatowieza, ale nawet to nie
zrownowazylto ujemnego przyrostu naturalnego (-11,38 os.
na 1000 mieszk.), co skutkowato spadkiem populacji o pra-
wie 24%. Powyzsze dane pozwalajg przypuszczaé, ze jakkol-
wiek lokalna gospodarka w tym powiecie jest coraz mniej za-
lezna od bezposredniej eksploatacji zasobéw lesnych (gospo-
darka leéna), to mieszkancy reaguja na zachodzgce zmiany
wyjazdami do wigkszych osrodkéw w kraju i za granica.

Gléwne wnioski i spostrzezenia

Przedstawiona powyzej krétka analiza gléwnych ten-
dencji demograficznych, ktéra sama w sobie moze by¢ nie-
doskonata i niepetna, moze by¢ przyczynkiem do podjecia
catosciowych studiéw demograficznych nad malymi mia-



232

Lukasz Wolyniec

stami wojewddztwa podlaskiego. Na jej podstawie mozna
byto sformutowa¢ kilka najwazniejszych wnioskéw:

D)

2)

3)

4)

5)

6)

Male miasta w wojewddztwie podlaskim, jakkolwiek
stanowig wiekszos¢ (32 z 40), koncentruja wzglednie nie-
wielkg cze$¢ miejskiej populagji regionu (mniej niz 25%).
Obszary wiejskie w wojewddztwie podlaskim ulegaja
silnej depopulacji. Wskaznik odplywu ludnosci wiejskiej
jest najwyzszy w Polsce. Jednocze$nie wyraZnie wzrasta
ludno$¢ miejska i tu Podlaskie przegrywa pod wzgle-
dem dynamiki tylko z Mazowieckiem. W regionie ob-
serwuje sie zarazem najwiekszy wzrost ogélnego wsp6t-
czynnika urbanizacji.

Najwigksze miasta w wojewddztwie albo nieznacznie
tracg ludnos¢, albo wyraznie ja zyskujg, jak Suwatki
czy Biatystok, co w odniesieniu do poprzednich wnio-
skéw pozwala stwierdzi¢, ze gtéwne miasta moga by¢
atrakcyjnym kierunkiem migracji ludnosci wiejskiej wo-
jewoddztwa i mieszkaricéw peryferyjnie potozonych ma-
tych miast.

Wzrost liczby mieszkanicéw odnotowuja przede wszyst-
kim miasta satelickie Biategostoku i Lomzy oraz tereny
wiejskie przynaleznych im gmin, co $wiadczy o poste-
pujacej suburbanizacji.

Niektére obszary wojewddztwa szczegdlnie dotkliwie
odczuwajg depopulacje i starzenie sie spoleczeristwa
(np. powiat hajnowski).

W celu zahamowania odplywu ludnoéci wladze lo-
kalne musza poszukiwaé coraz bardziej niestandardo-
wych sposobéw zatrzymania dotychczasowych miesz-
kancéw badz znalezienia nowych.

Na podstawie przedstawionych powyzej wnioskéw

trudno dokonywac daleko idgcych rozstrzygniec co do prze-
widywanych $ciezek rozwojowych matych miast wojew6dz-
twa podlaskiego. Wobec naktadajacych sie r6znych, przewaz-
nie niekorzystnych, zewnetrznych i wewnetrznych presji na
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zbiorowosci spoteczne malych miast, wskazane jest prowa-
dzenie pogtebionych i ujmowanych w mozliwie szerokim
kontekscie studiow nad matymi miastami w celu poszuki-
wania rozwigzan probleméw, ktére matym spoteczno$ciom
lokalnym sprawia wspétczesny $wiat.

Aneks
Charakterystyka wybranych powiatéw
wojewddztwa podlaskiego

pod wzgledem kilku wskaznikéw demograficznych

Tabela Al. Wybrane wskazniki demograficzne w gminach
powiatu biatostockiego

P saldo
FOZNICA smiana | przyrost [migracji
Nazwa 1995 | 2017 |1995- | “Muana ) przy gracj
%o [naturalny| (pobyt
-2017 h
staly)
Powiat bialostocki 138 905|147 002| 8097 5,83%| -1,30 4,74
Choroszcz — gmina 12 272| 14 967| 2695| 21,96%| -0,86 9,27
Choroszcz — miasto 5132| 5834 702 13,68%| -0,68 4,13
Choroszcz — obszar wiejski 7 140| 9 133| 1993| 2791%| -1,03| 12,84
Czarna Bialostocka — 12 054| 11490| -564| —4,68% —090 | -2,12
gmina
Czarna Bialostocka — 9931 9402| -529| -533%| 2,22 | -3,06
miasto
Czarna Bialostocka - 2123| 2088 -35| -1,65% -425| 213
obszar wiejski
Dobrzyniewo Duze 8020 9141| 1121| 13,98% 0,13 5,75
Grodek 6769| 5278|-1491|-22,03% -8,56 | —3,02
Juchnowiec Koscielny 11 379| 16 058| 4679| 41,12%) 0,88 | 13,55
Lapy — gmina 24 317| 22 072| -2245| -9,23%| -0,87 | -2,57
Lapy — miasto 17 452| 15 689|—1763|-10,10% 082 | -391
Lapy — obszar wiejski 6 865| 6383 -482| -7,02% -439 | 0,79
Michatowo — gmina o
(1995-2017) 8 706 —|-2002|-23,00%| -9,52 | -3,75
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réznica . s‘aldo "
Nazwa 1995 | 2017 |1995-| “TAM rf’artifa‘l’:y“(‘;%fy?

-2017 Sty
?gé%gilz‘g‘l’%‘ gmina | 6704| 437 —612% -917 | -156
?245%33120&%; miasto - 3073 -317| —935% -1,66|-318
xf;}s‘i?’éé’o;_‘;%iz%r | 3631| —120| =3,20%| -1377 | —0,21
Poswietne 4116| 3459| -657|-1596% -1,03 | -6,21
Suprasl — gmina 11 207| 15009 3802| 33,93%)| 0,63 | 13,55
Suprasl — miasto 4552 4621 69| 1,52%| -1,09 3,34
Suprasl — obszar wiejski 6 655| 10 388| 3733| 56,09% 1,87 | 19,10
Suraz — gmina 2245 1984 -261|-11,63%| -4,18 | —0,59
Suraz — miasto 1018 992 -26| —2,55% 3,62 | —0,05
Suraz — obszar wiejski 1227 992| -235|-19,15%| -6,96 | —-1,15
Turos$n Koscielna 4938 6196| 1258| 25,48% -0,80 | 10,84
Tykocin — gmina 6992 6271 -721|-10,31% -335| -1,16
Tykocin — miasto 2081 1980 -101| —4,85%) 0,32 2,17
Tykocin — obszar wiejski 4911 4291 -620|-12,62%| -3,23 | —2,60
Wasilkéw — gmina 11 095| 16 370\ 5275| 47,54%) 2,36 | 15,12
Wasilkéw — miasto 7 629 11 074| 3445| 45,16%| -1,19 | 13,74
Wasilkéw — obszar wiejski 3466 5296 1830 52,80%) 0,14 | 18,16
Zabtudéw — gmina*** 11 646| 9 239|-2407|-20,67%| —2,94 4,63
Zabtud6éw — miasto 2132 2476 344| 16,14%| -3,65 3,65
Zabludoéw — obszar wiejski*** 9514| 6 763|-2751|-2892%| -4,12 4,88
Zawady 3149 2764| -385(-12,23%| -2,81 | -5,14

* Dane dotyczace przyrostu naturalnego i salda migracji zostaty przeli-
czone na 1000 mieszkancéw i usrednione za okres 19952017

** W roku 2009 miejscowos¢ Michalowo uzyskala status miasta

*** W 2006 czed¢ gminy Zabludéw zostata przylaczona do Biategostoku

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, Gléwny
Urzad Statystyczny
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Tabela A2. Wybrane wskazniki demograficzne w gminach
powiatu suwalskiego

r6znica . sgldo .

Nazwa 1995 | 2017 | 1995 | Zmiana | przyrost migracji

2017 %  [naturalny| (pobyt
staly)*
Powiat suwalski 35 927| 35955 28|  0,08%) 198 | -3,11
Bakatarzewo 3186| 3113| -73| —2,29%) 1,81 | -3,21
Filipéw 4589 4387 —202| —4,40%) 097 | -347
Jeleniewo 3113| 3172 59|  1,90%) 348 | -3,12
Przerosl 3142 2982| -160| —5,09%) 149 | -547
Raczki 6304 5981| —323| —5,12%) 243 | -4,05
Rutka-Tartak 2272 2382 110| 4,84% 2,84 | -6,40
Suwatki — gmina wiejska 6 126| 7 621| 1495| 24,40% 1,95 3,20
Szypliszki 4258| 3925| -333| -7,82% 1,34 | —-4,59
Wizajny 2937| 2392| -545|-18,56% 191 | -8,76

* Dane dotyczace przyrostu naturalnego i salda migracji zostaly przeli-
czone na 1000 mieszkaricéw i usrednione za okres 1995-2017

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, Gléwny

Urzad Statystyczny

Tabela A3. Wybrane wskazniki demograficzne w gminach
powiatu bielskiego

réznical . galdo .

Nazwa 1995 | 2017 |1995.. | Zmiana | przyrost migracji

%  [naturalny| (pobyt

2017

staly)*
Powiat bielski 65 335| 55 427|-9908|-15,16% -3,74 | -3,87
Bielsk Podlaski — miasto 27 445| 25 611|-1834| - 6,68%| -0,81 | -3,58
Brarisk 3752 3785 33| 0,88% -3,68 | -0,20
Bielsk Podlaski — gmina wiejska| 8 768| 6 732|-2036|-23,22%| —-13,03 | —0,96
Bocki 5639 4363|-1276|-22,63%| -7,62 | -556
Brarisk 7 570 5837|-1733|-22,89%| -4,59 | -5,68
Orla 4 355 2 770{-1585|-36,39%| —15,48 | —3,64
Rudka 2089 1895 -194| -9,29%| -2,88 | -5/44
Wyszki 5717 4434|-1283|-22,44%| -4,84|-7,12

* Dane dotyczace przyrostu naturalnego i salda migracji zostaly przeli-
czone na 1000 mieszkaricéw i usrednione za okres 19952017

Zr6dto: Obliczenia wtasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, Gléwny

Urzad Statystyczny
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Tabela A4. Wybrane wskazniki demograficzne w gminach
powiatu hajnowskiego

réznica . s'aldo .

Nazwa 1995 | 2017 | 1995 | Zmiana | przyrost migracji

%  |naturalny| (pobyt

-2017

staly)*

Powiat hajnowski 55 405| 43 745|-11660|-21,05%| -6,74 | —4,46
Hajnéwka — miasto 24 220| 20 919| -3301|-13,63%| -3,53 | -5,11
Bialowieza 2 963| 2253| -710|-23,96%| -11,38 2,69
Czeremcha 4140| 3223 -917|-22,15%| -6,69 | —6,04
Czyze 3293| 2034 —1259|-38,23%| -16,84 | —4,93
Dubicze Cerkiewne 2395 1567 -828{—34,57%| -16,38 | —6,34
Hajnéwka — gmina wiejska 4 954| 3911 -1043|-21,05%| -9,18 | -1,11
Kleszczele — gmina 3517| 2561 -956|-27,18%| -10,79 | -5,63
Kleszczele — miasto 1662 1297 -365/-21,96%| -2,19 | -5,10
Kleszczele — obszar wiejski 1855 1264 -591|-31,86%| —16,65 | —6,10
Narew 5041| 3 567| —1474{-29,24%| -12,63 | —5,12
Narewka 4882 3710 —1172|-24,01%| -10,44 | —4,27

* Dane dotyczace przyrostu naturalnego i salda migracji zostaly przeli-
czone na 1000 mieszkaricéw i usrednione za okres 1995-2017
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