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Wartosci codzienne, sensotworcze i ostateczne
w $wiadomos$ci maturzystéw pulawskich

W socjologii przez ,wartoSci” rozumie si¢ najczesciej
to wszystko, co wiagze sie z pozytywnymi emocjami, co sku-
pia na sobie pragnienia i dgzenia jednostek i czego one jako
,rzeczy” cennej poszukuja na co dzien (pozytywne warto-
Sci codzienne). To, co nie jest przedmiotem pozgdania, ludz-
kich pragnien, lecz wyrazem repulsji i zwigzanych z nig we-
wnetrznych stanéw dezaprobaty, okresla si¢ niekiedy jako
negatywne wartosci zyciowe lub antywartoéci. Z socjologicz-
nego punktu widzenia wartoéci wigzg sie z pragnieniami,
potrzebami czy preferencjami. Odzwierciedlajg cele i dgze-
nia zyciowe majgce znaczenie priorytetowe (standardy po-
zadari). Warto$ci zyciowe wiazg sie z tym, co dla czlowieka
w réznych sferach jego dziatalno$ci jest znaczace i sensowne,
co jest w zyciu wazne lub mniej wazne. Im wiecej jednostka
zainwestowata w jaka$ sprawe, im wigcej poswigcita dla niej,
w tym wigkszym stopniu staje si¢ to wartoScig zyciowa.

Wartoéci o normatywnym i powinnoéciowym charak-
terze pozwalajg odréznié¢ rzeczy, stany rzeczy, zachowania
stuszne od niestusznych (tzw. wartoéci stusznosciowo-po-
winno$ciowe). Wartosci typu pragnieniowo-przyjemnoscio-
wego wskazujg, jakie one s3 i jak sg oceniane. Niezalez-
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nie od tego, czy wartosci ujmowaé bedziemy jako ,przed-
mioty naszych dazen”, czy jako ,koncepcje tego, co godne
pozadania”, ,standardy orientacji” lub , kryteria tego, co po-
winno by¢ przedmiotem pozadan”, cechg wyrézniajacg po-
dejscie socjologiczne bedzie umieszczanie uznawanych war-
tosci w szerszym kontekécie wplywow grup czy zbiorowosci
spotecznych, a nawet spoteczeristwa globalnego. W socjolo-
gicznej praktyce badawczej nie jest tatwo rozgraniczy¢ to,
czego si¢ pragnie, od tego, o czym si¢ sadzi, ze powinno si¢
pragnaé. Socjologia nie méwi o wartoSciach prawdziwych,
obiektywnych, wlasciwych, wiecznych. Maja one swoje od-
niesienia do kontekstu spoteczno-kulturowego. W kazdej
grupie spotecznej ludzie maja wyobrazenia o tym, co jest
cenne, czego$ pragng lub unikajg, o co$ zabiegaja'.

Jezeli wartoSci uzyskujg znaczenie i uznanie na ptasz-
czyznie spolecznej, méwi sie o wartodciach spotecznych.
W tej perspektywie badawczej wskazuje sie czesto na role
spoleczenistwa i jego poszczegdlnych substruktur w upow-
szechnianiu, selekcjonowanu, sankcjonowaniu wartosci
oraz ukazuje si¢ funkcje wartoéci w danym systemie spo-
teczno-kulturowym. Wraz ze zmianami w Zyciu spofecznym
beda podlega¢ pewnym modyfikacjom schematy tego, co jest
atrakcyjne dla ludzi, i to, co jest godnym przedmiotem poza-
dania. Z punktu widzenia socjologicznego mozna méwi¢, ze
wartosci sa spotecznie uznanymi, zinstytucjonalizowanymi
miernikami orientacji dla dziataii spotecznych. Jako wzorce
oceny i interpretacji odnoszg si¢ do tego, co jest idealne,
godne pozadania i zdobycia. Wartodci posdredniczg pomie-
dzy indywidualng i strukturalng ptaszczyzng ludzkiego zy-

1 D. Tulowiecki, Bez Boga, Kosciota i zasad? Studium socjologiczne nad religij-
noscig mtodziezy, Wydawnictwo PETRUS, Krakéw 2012, s. 336-358; J. Ko-
zak, Dzieci postmoderny? Studium socjologiczne nad religijnoscig studentow,
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2014,
s. 400-420.
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cia, sg ztaczone z okredlong kulturg spoteczeristwa. Odzna-
czaja sie wzgledng trwatoscig wynikajaca z ich internalizacji
w jednostkach, w ramach proceséw socjalizacyjnych. W kon-
sekwencji warto$ci maja znaczenie — poprzez normy - jako
wyznaczniki zachowan jednostek, jako sita motoryczna dzia-
tari indywidualnych i grupowych. Takze przewidywalnos¢
zachowan ludzkich jest lepsza, gdy opiera si¢ ona na wie-
dzy o wartoSciach niz kiedy na wiedzy o postawach.

Wartosci, ktére sg glebiej osadzone w osobowosci czio-
wieka niz opinie, poglady i postawy, okreélajg styl zycia czlo-
wieka w odniesieniu do jego wlasnej koncepcji zycia oraz
w stosunku do otoczenia spotecznego. Podstawowa cecha
wartosci jest ich trwatos¢. Tam, gdzie brakuje wartosci, za-
znacza si¢ zachwianie sensu i tozsamosci osobowej, gdyz one
wlasnie kierujg emocjonalnymi i poznawczymi orientacjami
oraz standardami wyboru celéw i srodkéw dziatan indywi-
dualnych (integruja catag osobowos¢). Réwniez na ptaszczyz-
nie spofecznej warto$ci motywuja oraz legitymizujg decyzje
i dziafania, takze i tutaj spelniajg funkcje integracyjne oraz
sensotworcze. WartoSci stojg jakby poza lub ponad tymi de-
cyzjami i dziataniami, legitymizujg standardy tego, co jest
godne wyboru, preferenciji itp. Rozumiane jako zyczenia, po-
zadania czy aspiracje dadza si¢ w konicu sprowadzi¢ do po-
trzeb dzialajgcego lub potrzeb grupy spolecznej2.

Socjolog bada wartosci, ktére zostalty zinternalizowane
w procesie socjalizacji pierwotnej i wtérnej oraz w okreslo-
nym kontekécie spoteczno-kulturowym. Moga by¢ one zatem
rozumiane jako obowigzujace w danej grupie przekonania co
do waznosci pozadania i hierarchii oséb lub rzeczy pod okre-
Slonym katem widzenia. Wedtug Piotra Sztompki wartosci to
,reguly, ktérych przedmiotem s pozadane, godne, stuszne

2 J. Marianski, Wartosé¢/wartosci, [w:] Leksykon socjologii moralnosci. Pod-
stawy — teorie — badania — perspektywy, J. Marianski (red.), Zaklad Wydaw-
niczy NOMOS, Krakéw 2015, s. 878-879.
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cele dziatai”3. Te wartosci kulturowe wskazuja, do czego
ludzie powinni dazy¢, a normy kulturowe — jak powinni
do tego dazy¢ (sposoby czy metody dzialania, Srodki stoso-
wane do osiggniecia celu). Z socjologicznego punktu widze-
nia wartosci nie sg dane raz na zawsze i nie sa dane uniwer-
salnie, sg relatywne. Nabierajg r6znych treci w odmiennych
zbiorowos$ciach. Oprécz odrzucenia pewnych wartosci moze
wystepowac ich powolna atrofia, gdy s one jeszcze deklara-
tywnie uznawane, ale wystepuje powszechna obojetnos¢ lub
przyzwolenie na ich tamanie®.

Socjologowie wskazujg na réznice miedzy tym, co jest
upragnione, a tym, czego powinno si¢ pragnaé. W szeroko
rozumianych wartoSciach zyciowych mieszcza si¢ wartosci
moralne zwigzane z kategoriami dobra i zta, tego co po-
winno si¢ czynic i czego nalezy zaniecha¢, tego co szlachetne
i godne cztowieka jako czltowieka, jak i to, co jest sprzeczne
z godnoscig osobowg cztowieka. Mogg by¢ one rozumiane
jako obowigzujace w danej grupie spotecznej czy w catym
spoteczenstwie przekonania co do waznosci pozadania pew-
nych débr i hierarchii rzeczy pod okreSlonym katem wi-
dzenia, nie tylko w sensie pragnieniowo-przyjemnosciowym
(wartosci zyciowe), ale przede wszystkim stuszno$ciowo-po-
winno$ciowym (warto$ci moralne). Warto$ci moralne sg bar-
dziej stabilne, bardziej zakorzenione w strukturze osobowo-
Sci jednostki niz wartosci zyciowe.

Ujmowane w badaniach socjologicznych wartosci stano-
wig tylko czeé¢ rzeczywiscie funkcjonujacych wartoéci, tak
jak warto$ci okreslonej kultury i spoteczeristwa stanowia je-
dynie cz¢$¢ niemal nieskoniczenie szerokiego spektrum moz-

3 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo ZNAK,
Krakow 2012, s. 345.

* P. Sztompka, Socjologiczne pojecie wartosci, [w:] Doktor honoris causa Aka-
demii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej — Piotr Sztompka, War-
szawa 2017, s. 49.
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liwych form wyrazu ludzkich wartoéci. Przekazywane w tra-
dycji spoteczno-historycznej i moralnej spoleczefistwa war-
tosci nakladaja si¢ na dosSwiadczenie jednostkowe. Na tej
drodze tworzy si¢ indywidualny $wiat aksjologiczny, stano-
wigcy uktad odniesienia dla jednostki, uzasadniajacy jej de-
cyzje moralne i kierunkujacy jej dziatania. Wartoéci przyczy-
niajg sie nie tylko do solidarno$ci spotecznej w wymiarach
caloSciowego spoteczeristwa (umacnianie trwania i dziatania
systemu spotecznego), ale i do szcze$cia jednostek, znalezie-
nia sensu zycia i bycia cztowiekiem.

W wiegkszoséci uje¢ socjologicznych o charakterze empi-
rycznym wartoéci odnoszg sie do przedmiotéw i stanow
rzeczy uznanych i odczuwanych jako atrakcyjne, zaspoka-
jajacych ludzkie pragnienia, pozadania i potrzeby. W tym
znaczeniu wartosci s3 do pewnego stopnia czym$ wtérnym
wobec $wiata naturalnych skfonnosci, potrzeb, a nawet in-
teresow i uzytecznodci. W subiektywnych ujeciach warto-
Sci na ptaszczyznie socjologicznej miesza si¢ niekiedy war-
to$¢ i norme. Przez warto$¢ rozumie sie wtedy wszystko
to, co jest dla jednostki godne oczekiwania i pozadania,
a wiec to, co moze stac sie wyrazem potrzeb i dazen, a takze
i to, co moze stanowi¢ wzorzec i norme jej zachowan, czyli
wskazanie na to, jak jednostka powinna lub nie powinna
postepowac. Nadaje sie wowczas wartoSciom cechy norma-
tywnych wzorcow.

W niniejszych rozwazaniach zwrécimy uwage na trzy
typy wartosci uznawanych przez maturzystow putawskich,
a mianowicie, na wartosci codzienne, wartosci niosace sens
zycia i wartoéci jako cele ostateczne®. W gléwnej hipote-
zie badawczej zakltadamy, ze mlodziez maturalna znajduje
sie juz w fazie zaawansowanej mtodosci, czesciowo unieza-

5 J. Mariariski, Wartosci osobowe i spoteczne, [w:] Encyklopedia aksjologii
pedagogicznej, K. Chatas, A. Maj (red.), Polskie Wydawnictwo Encyklope-
dyczne POLWEN, Radom 2016, s. 1266-1269.
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leznia sie juz od rodziny pochodzenia, jej gtéwne zainte-
resowania i dziatania przenosza si¢ poza rodzing. Rozpo-
znaje ona juz doktadnie swoje perspektywy zyciowe, a réw-
noczeénie coraz wyrazniej ustala swoja hierarchie wartosci
i autonomi¢ moralng. Nastepuje takze zachwianie, a nie-
kiedy i rozpad uksztattowanych w rodzinie wartoéci i norm,
ktére w coraz mniejszym stopniu wplywaja na postepo-
wanie jednostek. Mlodziez maturalna szczeg6lnie przezywa
kryzys tozsamosci, w tym takze kryzys tozsamosci religij-
nej i moralnej. Wartosci religijne i moralne stajg sie kwe-
stia wyboru i wykazuja sie brakiem stabilizacji w cza-
sie i swoista ambiwalencja. Jest to ,cena”, jaka placa jed-
nostki w warunkach radykalnych zmian spofecznych. No-
woczesne spoleczefistwa zindywidualizowane i spluralizo-
wane charakteryzujg si¢ réznorodnoscig celéw zyciowych,
akceptowanych norm, $wiatopogladéw i styléw zycia. Bra-
kuje konsensu w odniesieniu do wspdlnie uznawanych war-
tosci i ich hierarchii.

Ankiete audytoryjng przeprowadzono w czterech szko-
tach ponadgimnazjalnych w Putawach (w I Liceum Og6lno-
ksztalcgcym im. ksiecia Adama Czartoryskiego, w Spo-
tecznym Liceum Ogolnoksztatcgcym im. Christiana Piotra
Aignera, w Technikum nr 1 i w Technikum nr 2). Do dalszych
analiz statystyczno-korelacyjnych w 2016 roku witaczono
286 ankiet, co stanowito 83,6% zatozonej préby badawczej.
Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety pt. ,Ma-
turzys$ci a wartoSci moralne”, opracowany w 1993 r. w Kate-
drze Socjologii Moralno$ci KUL, uzupetniony w 2009 r. kil-
koma dodatkowymi pytaniami. W czterech szkotach ponad-
gimnazjalnych kilkanascie os6b nie wypetnito ankiety lub
wypelnito ja tylko cze$ciowo, inni byli — mimo ponawianych
prob dotarcia do nich — nieosiggalni (w sumie 16,4%).

W calej zbadanej zbiorowosci byto wigcej kobiet niz mez-
czyzn (58,7% wobec 41,3%); mlodziezy z liceéw ogdlno-
ksztatcgcych mniej niz mlodziezy z technikéw (48,3% wo-
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bec 51,7%); mtodziezy ze wsi i miast do 20 tys. mieszkan-
céw wiecej niz miodziezy z Putaw (61,9% wobec 38,1%); mto-
dziezy z rodzin inteligenckich (31,5%) i robotniczych (26,9%)
wiecej niz z rodzin chtopskich (14,3%; 2,8% — inne okreélenia,
24,5% - brak odpowiedzi); okreSlajacy sytuacje materialng
swej rodziny jako dos¢ dobry (39,2%) i przecietng (32,5%)
wiecej niz jako wyraZznie dobra (19,2%), lub zlg (5,6%;
3,5% — brak odpowiedzi). Wéréd ogétu zbadanych matu-
rzystow putawskich 5,9% okreslilo siebie jako gteboko wie-
rzacych, 55,9% - jako wierzacych, 16,8% — jako niezdecydo-
wanych w sprawach wiary, 10,8% — jako obojetnych religij-
nie, 9,4% — jako niewierzacych i 1,2% — brak odpowiedzi;
9,4% — uczestniczacy w kazda niedziele we mszy $w., a nie-
kiedy i czesciej, 15,0% — w kazda niedziele, 27,9% — od jed-
nego do trzech razy w miesigcu, 27,3% — kilka razy w roku,
18,9% — w ogole niepraktykujacy i 1,4% — to nieudzielajacy
odpowiedzi®.

W warunkach intensywnej transformacji spoteczno-eko-
nomicznej i spoteczno-kulturowej zmienia si¢ waznos¢ i zna-
czenie poszczegdlnych wartosci i ich treéci, zmieniajg sie
tez praktyczne sposoby ich realizacji. Niektére wartosci cat-
kowicie stabilne w osobowosci cztowieka mogg okazaé sie
trudne do realizacji w zyciu codziennym, a nawet stajg sie
dysfunkcjonalne w zréznicowanym i zmieniajgcym sie rady-
kalnie spoteczenistwie. W nowych warunkach ustrojowych,
gospodarczych, spotecznych i kulturowych zaznaczajg sie
szczegoblnie silne tendencje w kierunku indywidualizmu,
wzrostu znaczenia wartoéci skoncentrowanych na ,ja”. Prze-
miany aksjologiczne ku indywidualizmowi wigza si¢ z r6z-
nymi motywacjami. Tak rozumiane wartoSci s3 zmienne,

6 J. Marianski, Religijnos¢ maturzystéw putawskich w procesie przemian, ,Ze-
szyty Naukowe KUL” 2017, nr 2, s. 225-252; K. Skoczylas, Wartosci reli-
gijno-moralne mlodziezy ponadgimnazjalnej Kujaw wschodnich, Wydawnictwo
Duszpasterstwa Rolnikéw, Wloctawek 2016, s. 123-125.
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relatywne, a nawet relatywistyczne. Sg one zakorzenione
w procesach wartoéciowania, nie majg odniesienia do war-
tosci obiektywnych’.

Warto$ci codzienne uznawane za wazne w zyciu

Wartosci petnig wiele waznych funkcji zar6wno w zyciu
jednostek, jak i grup spotecznych oraz calego spoteczeristwa.
,Dla jednostki s azymutem orientacji zyciowych. Nadaja
one kierunek mysleniu, preferencjom, dokonywanym wybo-
rom. Nie podajg szczegétowych rozwigzan, modeli, postaw,
ale sytuujg w konkretnej optyce, ktéra dopuszcza pewne ak-
tywnosci, a inne wyklucza z orbity mozliwych dziatan. Nie
dokonuje sie to tylko w sferze racjonalnej kalkulacji, ale takze
w plaszczyznie emocjonalnych dziatari. Wartosci sg pierwot-
nym sitem selekcjonujacym upust ludzkich ekspresji”s. War-
tosci codzienne o charakterze wzglednym zyskuja na waz-
noSci w powigzaniu z wartoSciami ostatecznymi, tracg na
znaczeniu w warunkach przyspieszonych zmian spofeczno-
-kulturowych.

W socjologii wyréznia si¢ dwa porzadki wartosci: oso-
bowe i spoleczne. Wartosci osobowe wigza sie z orientacjq
zyciowg ostateczng, np. ze zbawieniem cztowieka (tzw. war-
tosci ostateczne), lub s3 zwigzane z codzienng egzysten-
Cja i zaspokajaniem potrzeb zyciowych (tzw. wartosci co-
dzienne). Wartosci spoleczne odnosza sie¢ do innych ludzi,
nabierajg znaczenia i uznania w matych grupach spotecznych
(np. w rodzinie), w szerszych grupach spotecznych (np. war-
stwy spoteczne, zawody), czy calym spoleczenstwie (np. na-

7 R. Spaemann, Kroki poza siebie. Przeméwienia i eseje, J. Merecki (ttum.),
Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 251.

8 M. Zemlo, Migdzy szkolg a domem. Konteksty socjalizacyjne mtodziezy szkot
ponadpodstawowych, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 255.
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réd). Wartosci spoteczne daja grupom spotecznym i spote-
czeristwu sens i identyfikacje oraz legitymizacje. Niekiedy sa
nazywane warto$ciami podstawowymi. Wartoéci o charak-
terze konkretnym i instrumentalnym (wartoSci codzienne)
podlegaja szybkim procesom przemian, w miare jak zmie-
niajg sie¢ indywidualne cele i daZenia Zyciowe, znacznie szyb-
szym niz warto$ci ostateczne i podstawowe.

Wartosci codzienne sg czesto utozsamiane z celami i da-
zeniami zyciowymi. S odnoszone do pewnych przedmio-
tow lub stanéw rzeczy, ktére zaspokajajg potrzeby jednostek
lub grup spotecznych. ,Jesli ludzie uznajg jakies wazne do-
bra za bardziej od innych warte tego, aby je w Zyciu osiaggna¢,
to méwi sig, ze ludzie uznajqa je za wartosci zyciowe”*. W rze-
czywisto$ci wartosci sg czyms$ wiecej niz potrzebami, celami
zyciowymi, aspiracjami i dazeniami, chociaz te wszystkie
elementy zawierajag w sobie. Wartosci sg relatywnie bardziej
stabilne, glebiej zakotwiczone w strukturze osobowosci jed-
nostki. Ich realnym przejawem sg cele i dgzenia Zzyciowe, mo-
bilizujgce do aktywnosci codziennej, zwlaszcza w sytuacjach
trudnych. Przyczyniajg si¢ do nadania jednostkom i grupom
spolecznym konkretnych ksztattéw i identycznosci. Przeko-
nanie, ze co$ posiada istotng warto$¢, moze by¢ waznym
czynnikiem motywujacym do dziatania.

W $wietle badan socjologicznych mozna twierdzi¢, ze
bardziej sg akceptowane ogodlne i abstrakcyjne wartosci,
mniej za$ te, ktére odnosza si¢ do konkretnych sytuacji ludz-
kich i nawigzujg do osobistej odpowiedzialnosci za bliskiego
cztowieka. Dokonujace sie przemiany warto$ci zaznaczajq sie
we wszystkich dziedzinach Zycia indywidualnego i spotecz-
nego, w rodzinie, w pracy zawodowej, polityce, kulturze,

9 A. Sutek, Wartosci zyciowe dwéch pokolen, [w:] Cigglos¢ i zmiana trady-
cji kulturowej, S. Nowak (red.), Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1989, s. 293-313; O. Stefattak, Moralnosé mlodziezy w opinii nauczycieli,
Wydawnictwo Norbertinum, Lublin 2014, s. 25-35.
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moralnosci i religii. Oznaczaja one zachwianie tradycyjnego
systemu wartoéci (etyka osiggnie¢ i obowigzku), utrwalo-
nych w okresie powstawania spoleczefistwa industrialnego.
Niekiedy te przemiany sg okreSlane jako kryzys kulturowy
lub s3 nawet traktowane jako zanikanie wartosci i norm.

Dokonywane przez miodziez wybory celéw i dazen zy-
ciowych pozwalajg ustali¢ relacje ich nadrzednosci i pod-
rzednosci, nawet jezeli nie znamy do konica kryteriéw doko-
nywania hierarchizacji. ,W poréwnaniu ze stosunkowo sta-
bilnymi wartosciami, dgzenia i cele charakteryzuja si¢ znacz-
nie wiekszg mobilnoscia. Ich zmienno$¢ wynika z faktu, iz
sg uzaleznione od zmian otoczenia zewnetrznego i naszego
w nim polozenia oraz przede wszystkim od naszego po-
strzegania tych dwoéch elementéw”°. Wyréznione w refe-
rowanych badaniach wartoSci codzienne, stanowiace przed-
miot aspiracji i dazeni Zyciowych, obejmuja tylko czes¢ zto-
zonego zespolu wartosci rzeczywiscie uznawanych przez
mlodziez maturalng. Sposréd wielu wartosci Zzycia codzien-
nego respondenci mogli wybra¢ najwyzej pie¢ wartosci. Uzy-
skane wyniki empiryczne prezentuje tabela 1, zawierajaca
dane dla maturzystow z Putaw w latach 1994-2016 (ba-
dania wtasne) i dla maturzystéw z Lublina w roku szkol-
nym 2009/2010™".

10 G. Dobrodzicka, Ewolucja wartosci rodzinnych, [w:] Zmiany w zyciu Po-
lakéw w gospodarce rynkowej, L. Beskid (red.), Instytut Filozofii i Socjolo-
gii PAN, Warszawa 1999, s. 146; A. Kwak, Mafzefistwo i rodzina w cza-
sach zmiany spotecznej, [w:] Matzeristwo, rodzina, rodzicielstwo. Przemiany we
wspélczesnej Polsce, D. Gizicka (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2016,
s. 13-28; ]J. Baniak, Fenomen katolicyzmu polskiego, ,Znaki Czasu” 1992,
nr 28, s. 81-84.

1 M. Rola, Wartosci moralne w Swiadomosci maturzystéw lubelskich. Stu-
dium socjologiczne, Wydawca Drukarnia Standruk, Lublin 2016, s. 286-287;
A. Majdziriska, W. Smigielski, Wplyw religijnosci na decyzje dotyczgce plano-
wania zycia rodzinnego studentéw Uniwersytetu Lédzkiego, , Acta Universitatis
Lodziensis” 2009, t. 231, s. 93-112.
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Tabela 1. Wartosci codzienne uznawane za wazne w zyciu
(dane w %)

) o Putawy )
Kategorie odpowiedzi Lublin
1994 2009 2016

Dobrobyt 21,9 36,4 32,5 34,3
Stawa 2,1 8,8 59 2,6
Wiadza 0,8 9,6 49 4,6
Spokojne zycie 22,3 44 4 46,5 33,6
Duzo przygod 25,2 24,8 30,4 19,0
Silny charakter 21,9 36,0 36,0 27,1
Szczescie rodzinne 74,0 72,8 69,9 72,9
Ciekawa praca 40,9 39,2 34,6 33,2
Szacunek ludzki 30,6 52,0 51,0 42,6
Wiara religijna 26,4 30,4 29,7 35,1
Grono przyjaciét 434 46,4 43,7 38,7
Bycie potrzebnym 40,9 32,8 38,1 32,3
PomysInos¢ ojczyzny 9,1 14,4 15,7 13,1
Spokéj w narodzie 11,2 20,0 26,9 12,2
Wielka mitosé 63,2 52,0 58,7 56,3
Pomoc innym 174 31,2 33,6 24,5
Wyksztalcenie 28,9 28,0 24,5 18,8
Inne 2,1 0,8 14 1,3

Uwaga: Dane nie sumuja sie do 100,0%, poniewaz respondenci mogli wy-
bra¢ wiecej niz jedng wartos¢.

W catej zbiorowosSci maturzystéw putawskich w 2016 r.
wybierano jako najwazniejsze w zyciu nastepujace wartosci:
dobrobyt — 32,5%, stawa — 5,9%, wiadza — 4,9%, spokojne zy-
cie — 46,5%, duzo przygéd — 30,4%, silny charakter — 36,0%,
szczeScie rodzinne — 69,9%, ciekawa praca — 34,6%, szacu-
nek ludzki — 51,0%, wiara religijna — 29,7%, grono przy-
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jaciét — 43,7%, Swiadomos¢ bycia potrzebnym innym lu-
dziom — 38,1%, pomyslnoé¢ ojczyzny — 15,7%, spokéj w naro-
dzie — 26,9%, wielka odwzajemniona mito$¢ — 58,7%, poma-
ganie innym ludziom - 33,6%, wyksztalcenie — 24,5%, inne
wartosci — 1,4%, brak odpowiedzi — 0,7%.

W 2016 r. naczelna warto$¢ zycia codziennego, jaka jest
szczeécie rodzinne, utrzymata swojg pozycje w hierarchii
uznawanych warto$ci, mimo niewielkiego spadku aprobaty.
Spadek ten jest znacznie wigkszy, jezeli poréwnamy ogdlng
ocene rodziny wedtug kategorii ,bardzo wazne” i ,raczej
wazne” (93,4%) z oceng szczeScia rodzinnego i jego znacze-
nia w kontekscie innych wartoéci zycia codziennego (69,9%).
Prawdopodobnie warto$¢ rodziny jeszcze ulegtaby pomniej-
szeniu, gdybySmy zestawili jg alternatywnie z innymi kon-
kurencyjnymi warto$ciami, jak np. rodzina a wyksztalcenie,
rodzina a praca, rodzina a kariera zawodowa, rodzina a wol-
noé¢. Jak wynika z niektérych badan socjologicznych, wéréd
dorostej ludnosci, a zwlaszcza wsréd mlodziezy, w warun-
kach transformacji ustrojowej wzrasta znaczenie pracy za-
wodowej, kariery zyciowej oraz wyksztalcenia. Nacisk na
ambicje i przedsiebiorczo$¢ sprawia, ze kwalifikacje zawo-
dowe i wyksztalcenie staja si¢ waznym czynnikiem sukcesu
zyciowego. W zbiorowoéci mtodziezy maturalnej wartosci:
praca i wyksztalcenie nie zyskaly na znaczeniu i nie od-
dziataty konkurencyjnie na warto$¢ szczeScia rodzinnego.
By¢ moze mlodziez ceni prace i wyksztalcenie jako war-
todci instrumentalne, a stad nieczesto umieszcza je wsréd

12 K. Skoczylas, Wartosci religijno-moralne mlodziezy ponadgimnazjalnej Ku-
jaw wschodnich, s. 97-100; W. Janocha, Religijnos¢ oséb niepetnosprawnych
i ich rodzin. Studium socjologiczno-pastoralne, Wydawnictwo KUL, Lublin
2011; A. Kasperek, Poczucie sensu w zyciu miodziezy akademickiej. Poréwna-
nie wynikéw z badari z lat 1988, 1998, 2005 i 2017, [w:] Miedzy konstrukcjg
a dekonstrukcjg uniwersum znaczeni. Badania religijnoéci miodziezy akademickiej
w latach 1988-1998-2005-2017, S. H. Zareba, M. Zarzecki (red.), Warszaw-
skie Wydawnictwo Socjologiczne, Warszawa 2018, s. 60-63.
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najwazniejszych celéow i dazenn zyciowych, o charakterze
naczelnym.

Wsréd wielu celéw i dazen zyciowych naczelne miej-
sce przypada rodzinie. Warto$¢ ,,szczesliwe Zycie rodzinne”,
skupiajgca na sobie najwiecej wyboréw, zajmuje zdecydo-
wanie pierwsza pozycje wsrdd ocenianych wartosci, ktére
lokuja si¢ nizej na szczeblach drabiny hierarchicznej warto-
Sci. By¢ moze udane zycie rodzinne jest nie tylko traktowane
jako warto§¢ autonomiczna, ale i jako warto$¢ instrumen-
talna. W tym drugim przypadku rodzina bytaby nie tylko
zabezpieczeniem zyciowym, ale i formg ucieczki przed nie-
bezpieczeristwami zagrazajacego $wiata.

Drugi blok wartosci zyciowych mtodziezy maturalnej
tworza: wielka odwzajemniona mitoé¢, szacunek ludzki,
grono przyjaciot, spokojne zycie, ciekawa praca, silny cha-
rakter, Swiadomos¢, Ze jest sie potrzebnym innym ludziom,
dobrobyt, pomoc innym, duzo przygdd (powyzej 30% ak-
ceptacji). Zwlaszcza warto$¢ ,wielka odwzajemniona mi-
tos¢” zaznacza si¢ u przeszio polowy badanych maturzy-
stow. Te dwie wartosci: rodzina i mito$¢, zwane przez ba-
daczy wartoéciami afiliacyjnymi, wyrazajagcymi pragnienie
przynalezenia do matych grup spotecznych, dominujg nad
pozostalymi celami i dazeniami Zzyciowymi. Warto$ci znaj-
dujace si¢ na kolejnych miejscach dzieli niewielki dystans,
moga wigc one zmienia¢ swoje miejsce w strukturze uzna-
wanych wartos$ci®.

13- Q. Stefatiak, Wartoéci moralne maturzystéw stowackich. Na przyktadzie die-

cezji spiskiej, Wydawnictwo Norbertinum, Lublin 2013, s. 152-164; E. Zerel,
Aspekty doradztwa zawodowego w Swietle wartosci miodziezy, [w:] Wyzwania
dla wspdlczesnego doradztwa zawodowego, E. Zerel, M. Jedynak (red.), Wyz-
sza Szkota Nauk Spotecznych z siedziba w Lublinie, Lublin 2005, s. 48;
W. Swigtkiewicz, Troska o rodzing czy zbijanie majgtku, [w:] Rodzina w sercu
Europy. Rybnik — Nitra — Hradec Krdlové — Szeged. Socjologiczne studium ro-
dziny wspdlczesnej, W. Swigtkiewicz (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2009, s. 162-165.
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W przedziale od 10% do 30% sytuujg si¢ nastepujace
warto$ci: wiara religijna, spokéj w narodzie, wyksztatcenie,
pomyslnos¢ ojczyzny, stawa i wiadza. Tylko nieliczni ankie-
towani wskazywali na inne jeszcze cele i dgzenia zyciowe.
Podobny ukfad hierarchiczny wartoéci codziennych skonsta-
towano wsréd badanych maturzystéw lubelskich w roku
szkolnym 2009/2010. SzczeScie rodzinne i wielka mito$¢ zna-
lazty sig¢ na czele deklarowanych wartoS$ci. Poza trzema przy-
padkami réznice akceptacji poszczegdlnych wartosci wyno-
sity tylko po kilka punktéw procentowych.

Dla poréwnania warto doda¢, ze w roku 2016 mtodziez
polska — wedtug sondazu CBOS - deklarowata nastepujace
cele i dazenia zyciowe jako najwazniejsze w Zyciu: milos¢,
przyjazn — 48%; udane zycie rodzinne, dzieci — 42%; ciekawa
praca zgodna z zainteresowaniami — 40%; osiggniecie wy-
sokiej pozycji zawodowej, zrobienie kariery — 34%; zdobycie
majatku, osiggniecie wysokiej pozycji materialnej — 28%; spo-
kojne zycie bez ktopotéow, konfliktéw — 27%; zycie barwne,
pelne rozrywek — 17%; bycie uzytecznym dla innych — 12%;
udane zycie seksualne — 11%; osiggniecie sukcesu w dzie-
dzinie nauki lub sztuki — 9%; niezalezno$¢ w pracy — 7%;
zycie zgodne z zasadami religijnymi — 6%; zdobycie wtadzy
politycznej — 2%; mozliwo$¢ podejmowania waznych decyzji
w sferze gospodarczej — 1%

W latach 1994-2016 nastapily pewne zmiany w struktu-
rze celéow i dazen zyciowych miodziezy maturalnej. Doty-
czyly one niewielkich wzrostow akceptacji poszczegdlnych
warto$ci i nieznacznych przesunieé¢ w hierarchii uznawanych

14 R. Boguszewski, Aspiracje, dgzenia i plany zyciowe miodziezy, [w:] Mto-
dziez 2016. Opinie i Diagnozy nr 38, M. Grabowska, M. Gwiazda (red.),
CBOS, Warszawa 2017, s. 66; D. Szaban, Orientacje aksjologiczne i determi-
nanty sukcesu wedtug studentow, [w:] Mtodziez w czasach nieufnosci. Studenci
zielonogérscy o sobie i innych, M. Zielifiska, D. Szaban (red.), Fundacja Ob-
serwatorium Spoleczne Inter Alia, Zielona Géra 2016, s. 93-99.
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wartodci (o jedno lub dwa miejsca). Wzrost aprobaty odno-
towano w odniesieniu do nastepujacych wartosci: dobrobyt
(wzrost o 10,6%), spokojne zycie (o 24,2%), duzo przygéd
(0 5,2%), silny charakter (o 14,1%), ciekawa praca zgodna
z zainteresowaniami (o 6,3%), szacunek ludzki (o 20,4%),
przysziosé ojczyzny (o 6,6%), spokdj w narodzie (o 15,7%),
pomoc innym (o 16,2%). W odniesieniu do pozostatych war-
tosci wzrost aprobaty lub dezaprobaty nie przekraczat 5%.
Okazuje sig, ze dgzenia i cele zyciowe pozostajg od wielu lat
podobne oraz podlegaja niewielkim zmianom.

Wartoéci materialne (dobrobyt) nieco rzadziej aprobo-
waly kobiety niz mezczyzni (29,8% wobec 36,4%), miodziez
licealna nieco czeSciej niz mlodziez z technikéw (34,1% wo-
bec 31,1%), mtodziez mieszkajaca na wsi lub w matych mia-
stach nieco rzadziej niz mieszkajgca w Putawach (31,6% wo-
bec 33,9%), mlodziez wierzaca rzadziej niz niewierzaca
(29,4% wobec 48,1%), mtodziez systematycznie praktykujaca
rzadziej niz w ogole niepraktykujaca (20,0% wobec 42,6%).
O ile cechy demograficzne i spoteczne tylko nieznacznie
réznicowaly stosunek ankietowanej mlodziezy do warto-
$ci materialnych, o tyle wiara i praktyki religijne oddziaty-
waly znaczaco na wybér tych wartoSci. W miare przecho-
dzenia od oséb wierzacych do niewierzacych oraz od sys-
tematycznie praktykujgcych do w ogéle niepraktykujacych
wzrastaly w spos6b liniowy wskazniki aprobaty wartosci
materialnych.

W badanych srodowiskach szkolnych i w poszczegodl-
nych kategoriach demograficznych i spotecznych wyste-
puja pewne zréznicowania dotyczace miejsca rodziny wsréd
celow i dazeni zyciowych mlodziezy, co wskazuje ponie-
kad na uniwersalny charakter tej wartoéci. Kobiety cze$ciej
niz mezczyzni aprobujg rodzine jako wartos¢ (74,4% wo-
bec 63,6%), mlodziez z liceéw rzadziej niz mtodziez z tech-
nikéw (65,2% wobec 74,3%, mlodziez mieszkajgca na wsi
i w matych miastach cze¢$ciej niz mieszkajgca w Putawach
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(76,8% wobec 58,7%), mlodziez wierzaca czeSciej niz nie-
wierzaca (81,4% wobec 40,7%), mlodziez regularnie prak-
tykujaca czeSciej niz w ogoéle niepraktykujaca (72,9% wo-
bec 50,0%).

Podobne réznice zaznaczyly si¢ w odniesieniu do war-
tosci religijnych. Kobiety cze$ciej niz mezczyZzni akcepto-
waly wartoéci religijne (35,7% wobec 21,2%), mtodziez lice-
alna nieco rzadziej niz mlodziez z technikéw (28,7% wobec
29,7%), mlodziez mieszkajagca na wsi lub w matych mia-
stach czeSciej niz mieszkajagca w Putawach (30,5% wobec
28,4%), mlodziez wierzaca czedciej niz niewierzaca (44,6%
wobec 0,0%), mlodziez systematycznie praktykujaca cze-
Sciej niz w ogole niepraktykujaca (50,0% wobec 7,4%). Za-
réwno warto$ci prorodzinne jak i religijne czeSciej aprobo-
waly kobiety, mtodziez z technikéw, mieszkajaca na wsi lub
w matych miastach, deklarujaca si¢ jako wierzgca i prak-
tykujaca.

Pomimo wzrostu znaczenia niektérych celéw i da-
zen zyciowych (zwlaszcza dobrobytu), warto$ci prorodzinne
(szczeScie rodzinne), tacznie z wielka odwzajemniong mito-
Scig, utrzymuja sie na naczelnym miejscu’>. Udane zycie ro-
dzinne mlodziez maturalna z korica drugiej dekady XXI w.
rozumie zapewne Igcznie z zaspokojeniem potrzeby bezpie-
czenistwa emocjonalnego (spokojne zycie) i materialnego (do-
brobyt, praca, wyksztalcenie), a takze potrzeby samorealiza-
¢ji. Zaakcentowanie wartosci prorodzinnych jako waznych
jest jednak rzeczg znamienng. Tylko trzecia cze$¢ ankietowa-
nych wybierala wartoéci prospolteczne (swiadomos$c¢ przydat-
nosci dla innych, pomaganie innym). Przejawem proceséw
indywidualizacyjnych jest prawdopodobnie spadek zaintere-
sowania wartoéciami o charakterze prospotecznym, wyma-
gajacych bezinteresownego otwarcia si¢ na sprawy i proble-

15 K. Kazmierska, Mlodziez archidiecezji todzkiej. Szkic do portretu, Archi-
diecezjalne Wydawnictwo Loédzkie, £6dz 2018, s. 47-56.
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my wspolczesnego cztowieka i $wiata. Dopiero na dwuna-
stym miejscu znajduje si¢ wiara religijna i raczej z tendencja
malejgca’®.

Wartosci codzienne nadajace sens zyciu

W badaniach socjologicznych wartoéci s3 pojmowane
najczesciej jako zwerbalizowany przedmiot celéw i dazen
stosunkowo fatwo obserwowalnych. Poczucie czy postawa
wobec sensu zycia jest jakby ,nasigknieta” warto$ciami uzna-
wanymi przez jednostke. Odpowiadajac na pytanie o sens zy-
cia, respondenci dokonujg jego swiadomej lub nieSwiadome;j
,relatywizacji” do warunkéw, w jakich zyjg. Te sensotwor-
cze treSci zmieniajg sie¢ wraz z wiekiem, poszerzaja sie ciggle
mozliwoéci cztowieka w zakresie dookreélenia sensu zycia.
Wartosci i poczucie sensu zycia s w stosunku do siebie do-
pelniajgce. Osobowo$¢ cztowieka rozwija sie pod wpltywem
wartosci nadajacych zyciu sens, wartosci pozadanych, nawet
jezeli nie zawsze realizowanych czy nawet nie w pelni moz-
liwych do realizacji.

Wartoéci zwigzane z sensem Zycia wykraczajg niejedno-
krotnie poza aktywnosci codzienne, bedace osigganiem ce-
16w konkretnych, porzadkuja one i kierunkujg zycie czlo-

16 Wedtug sondazu CBOS z maja 2013 r. 80,7% badanych doroslych
Polakéw wybrato sposréd wartosci najwazniejszych w zyciu - szcze-
Scie rodzinne, a dalej zachowanie dobrego zdrowia — 71,6%, wyksztal-
cenie — 9,2%, pomyslnos¢ ojczyzny — 3,5%, grono przyjaciét — 9,9%, zycie
pelne przygéd i wrazen — 3,6%, dobrobyt, bogactwo — 5,2%, wiara reli-
gijna — 14,2%, sukces, stawa — 0,8%, spokdj — 21,2%, kontakt z kulturg
- 1,5%, praca zawodowa — 12,5%, wolnos¢ gloszenia wlasnych pogladow
— 3,7%, mozliwo$¢ udzialu w demokratycznym zyciu spoleczno-politycz-
nym — 0,2%, uczciwe zycie — 28,4%, szacunek innych ludzi — 19,0% (Aktu-
alne problemy i wydarzenia (nr 276), Komunikat z badart CBOS /do uzytku
wewnetrznego/, Warszawa 2013, s. 32).
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wieka. Sa one wazne dla osiggniecia sensu zycia, ktdry jest
niezbedny, by w ogdle zy¢. ,Co jest sensem naszego Zycia,
czy tez sensem zycia wszystkich zywych stworzen? Kazdy,
kto znajduje odpowiedz na to pytanie, jest cztowiekiem reli-
gijnym. Czytelnik zapewne zapyta: czy zadawanie sobie po-
dobnego pytania ma w ogdle jaki$ sens? Odpowiadam na to:
kto na wlasne istnienie i istnienie swych bliZnich zapatruje
si¢ jako na proces pozbawiony sensu, jest nie tylko nieszcze-
sliwy, lecz réwniez i niezdolny do zycia”".

Sens zycia powigzany z dziataniem celowym i zamierzo-
nym jest ukierunkowany na wartoéci. Sens nie tylko trzeba
odnalez¢, ale go odnalez¢é mozna, wtasnie poprzez odwota-
nie si¢ do mniej lub bardziej obowigzujacych wartosci, do za-
sad moralnych, jakie wykrystalizowaty si¢ w spoteczeristwie
ludzkim w trakcie jego historii. ,Zyjemy w spoteczeristwie
obfitosci, ale nie jest to tylko obfito$¢ débr materialnych, lecz
réwniez obfitoé¢ informacji, eksplozja informacji. Coraz wie-
cej ksiazek i czasopism pietrzy si¢ na naszych biurkach. Za-
lewajg nas podniety, nie tylko seksualne. Jesli cztowiek chce
si¢ oprze¢ owemu zalewowi podniet, jaki niosg $rodki ma-
sowego przekazu, musi wiedzie¢, co jest wazne, a co nie, co
jest istotne, a co nie, jednym stowem, co ma sens, a co nie”8,

Cztowiek jako jednostka i jako czlonek réznych grup
spotecznych jest ukierunkowany na poszukiwanie wartosci.
Odnajdywanie i doSwiadczanie tych wartosci jest waznym
i niezbednym Zrédlem ksztattowania sie poczucia sensu zy-
cia. Utrata tych wartosci pociagga za sobag réznego rodzaju
stresy, frustracje, obnizenie poziomu poczucia sensu zycia
lub nawet jego brak oraz zachwianie funkcjonowania w zy-
ciu spotecznym. Sens zycia jest ksztaltowany zaréwno przez

17" A. Einstein, Jak wyobrazam sobie Swiat. Przemyslenia i opinie, T. Lanczew-
ski (ttum.), Copernicus Center Press, Krakéw 2017, s. 21.

18 V. E. Frankl, Nieuswiadomiony Bdg, B. Chwedenczuk (thum.), Instytut
Wydawniczy ,Pax”, Warszawa 1978, s. 94.
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warto$ci o charakterze bardziej ogélnym, ktérych realizacja
rozcigga sie w czasie, jak i przez wartosci zwigzane z celami
doraznymi, mniej wplywajacymi na catosciowa organizacje
zycia indywidualnego i spotecznego. I jedne, i drugie stano-
wig motywacyjng podstawe dziafan.

Ludzie, ktérzy wybierajg nawet te same wartoéci, nie za-
wsze przezywaja je z taka samag intensywnos$cig w perspek-
tywie sensu zycia, jednak gleboko uwewnetrznione wartosci
sensotworcze stajg sie gtéwnym motywem ludzkich decyzji
i dziatar (znaczace, wiodace, kluczowe, naczelne wartosci).
To, co cenimy, co uwazamy za sluszne, jakich dokonujemy
wyboréw w sferze warto$ci ma podstawowe znaczenie dla
zrozumienia cztowieka i Swiata. Aby nie popas¢ w chaos
aksjologiczny i rozpacz, cztowiek poszukuje idei i idealéw
przewodnich, dajgcych mu ogdélng orientacje w czasie i prze-
strzeni, w celach i Srodkach. Szuka on jakiej$ fundamentalnej
orientacji, ktéra pozwala osiggnaé jednos¢ duchowsq. Dazenie
do sensu jest tak gteboko zakorzenione w cztowieku, ze jego
niespelnienie oznacza glebokie rozczarowanie, a nawet fru-
stracje i zatamanie zyciowe. We wspoéiczesnym Swiecie coraz
trudniej odnalez¢é odpowiedzi na podstawowe pytania eg-
zystencjalne i zamkna¢ je w jakiej$ jednolitej formule inter-
pretacyjnej®.

Przystepujac do badania wartoéci nadajacych sens zy-
ciu przedstawiono respondentom do wyboru czternascie
warto$ci odnoszacych sie do réznych sfer dziatania ludz-
kiego, z mozliwosciag dodania od siebie wartoéci nie za-
mieszczonych w kafeterii pytania. Lista ocenianych warto-
Sci — zaczerpnigta z badan ogélnopolskich z 1973 r. — odpo-
wiada ré6znym potrzebom i tendencjom poszczegélnych jed-

19 7. Spetana, Wychowanie a sens zycia. Czlowiek w obliczu dylematéw eg-
zystencjalnych, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2018, s. 185-215;
S. Wolf, Sens zycia i jego znaczenie, D. Misztal (ttum.), Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £6dz 2017, s. 77-125.
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Tabela 2. Wartosci nadajgce sens zyciu w opinii maturzystéw
(dane w %)

) o Putawy )
Kategorie odpowiedzi Lublin
1994 (2009|2016

Mitos¢, wielkie uczucie 74,0 84,0 78,7| 77,5
Zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaciét 49,6| 55,6| 53,5 43,7
Znalezienie wlasnego miejsca w spoleczeristwie| 35,1| 33,2| 36,4| 35,8
Szczescie rodzinne 72,71 80,4| 75,5| 72,7
Pieniagdze, dobrobyt, komfort zycia 29,8| 32,0| 34,6| 29,3
Wyksztalcenie, dgzenie do wiedzy 27,71 36,0| 34,3| 25,3
Praca, ktérg sie lubi 47,5| 52,0\ 51,4| 43,2
Bogactwo wrazen, zakosztowanie wszystkiego 6,6 12,8| 10,8 59
Zdobycie indywidualnoéci, wlasnego stylu 34,71 23,6| 29,0| 22,1
Wiara w jaka$ wielka idee 41| 16,0| 14,0{ 13,1
Gleboka wiara religijna 24,01 28,0| 25,5| 35,1
Dziatanie i dgzenie do wybranego celu 26,9 39,2| 35,7| 28,0
Pozostawienie po swoim zyciu trwatego §ladu | 19,0| 22,0 19,6 20,5
Spokojne zycie bez zadnych niespodzianek 50 96|112| 52
Inne 33 08| 0,7 02
Brak danych 1,2 08| 1,0 -

Uwaga: Dane nie sumuja sie do 100,0%, poniewaz respondenci mogli wy-
biera¢ po kilka wartosci.

nostek oraz koncentruje si¢ na wartoéciach okreslajacych sze-
roko rozumiang filozofie zyciowg mtodziezy. Zadaniem ba-
danych os6b byt wyboér co najwyzej pieciu najbardziej ce-
nionych wartoéci spoéréd tych, ktére wigza si¢ z sensem
ludzkiego zycia. Czestotliwos¢ wyboru okreslonych wartosci
tylko w ogélnym zarysie wskazuje na uznawang hierarchie
wartosci.

Dziedziny, w ktérych badana mtodziez maturalna do-
strzegala w 2016 r. swoje dazenia do sensu, sa zréznico-
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wane. Wigza sie one z réznorodng trescig i intensywno-
Scig przezycia, ale s zapewne ujmowane w Swiadomosci
badanych jako majgce znaczenie sensotwoércze. Prawdopo-
dobnie najczesciej pytanie o wartoSci nadajgce sens Zyciu
kojarzy si¢ respondentom z indagowaniem o cel, do kt6-
rego daza oni w zyciu codziennym. Wéréd wartosci na-
dajacych sens zyciu naczelne miejsce zajmuje mitos¢ oraz
wielkie uczucie (78,7%); na drugim miejscu znajduje si¢
szczeScie rodzinne (75,5%); na trzecim zdobycie ludzkiego
zaufania i przyjaciél (58,7%); na czwartym praca, ktorg
sie lubi (51,4%); na piatym znalezienie wlasnego miejsca
w spoleczeristwie oraz poczucie, Ze jest sie¢ w nim przydat-
nym i potrzebnym (36,4%); na széstym wyksztalcenie, da-
zenie do wiedzy (34,3%); na si6dmym dzialanie i dazenie
do wybranego celu (35,7%). Pozostate wartosci byty apro-
bowane przez mniej niz 30% ankietowanych maturzystéw.
Szczegodlnie nisko byly oceniane takie wartosci, jak: bogac-
two wrazen, wiara w jaka$ wielka idee oraz spokojne zy-
cie bez niespodzianek. Wartosci religijne znalazly si¢ wsréd
14 ocenianych wartosci na 9 miejscu (25,5% badanych ma-
turzystow). Podobne wyniki uzyskano wéréd maturzystow
lubelskich?.

Wsréd |, najwazniejszych z waznych” warto$ci wyrdz-
niaja sie dwie: wielka odwzajemniona milo$¢ i szczeScie ro-
dzinne. Kobiety czeéciej niz mezczyZni preferowaly takie
wartosci, jak: mitoé¢, wielkie uczucie (85,7% wobec 68,6%);
znalezienie wlasnego miejsca w spoleczenistwie (39,3% wo-
bec 32,2%); szczeScie rodzinne (81,5% wobec 66,9); wyksztat-
cenie, dazenie do wiedzy (37,5% wobec 29,7%); wiara w ja-
kas wielka idee (16,1% wobec 11,0%) i gteboka wiara religijna

20 M. Rola, Wartosci moralne w Swiadomosci maturzystéw lubelskich, s. 310—
311; S. H. Zareba, W kierunku jakiej religijnosci? Studia nad katolicyzmem
polskiej mlodziezy, Zaklad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2008,
s. 429-435.
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(29,2% wobec 20,3%). Mezczyzni nieco czeSciej wskazywali
na bogactwo wrazen (15,3% wobec 7,7%); pozostawienie cze-
go$ po swoim zyciu (22,9% wobec 17,3%). W odniesieniu do
pozostalych wartosci zyciowych nadajacych sens zyciu réz-
nice miedzy wyborami kobiet i mezczyzn byly minimalne.
Kobiety nieco cze$ciej wybieraly wartoéci afiliatywne.

Maturzysci z liceow ogélnoksztatcacych nieco rzadziej
wybierali takie wartosci, jak: mitos¢, wielkie uczucie (75,4%
wobec 81,8%); zdobycie ludzkiego zaufania (50,7% wo-
bec 56,1%); znalezienie wtasnego miejsca w spoleczenstwie
(31,9% wobec 40,5%); szczeScie rodzinne (68,1% wobec
82,4%); pieniadze i dobrobyt (27,5% wobec 41,2%); praca,
ktéra sie lubi (42,0% wobec 60,1%); glteboka wiara reli-
gijna (19,6% wobec 31,1%); spokojne zycie bez niespodzianek
(5,1% wobec 16,9%). W odniesieniu do pozostatych wartoSci
niosacych sens zycia réznice dokonywanych wyboréw przez
mlodziez z obydwu typéw szkét byly minimalne. Mtodziez
z technikéw nieco cze$ciej niz miodziez licealna wybierata
wartosci zabezpieczajgce codzienne Zycie.

Réznice w wyborach warto$ci codziennych bedacych ce-
lami ,, wiodacymi” miedzy miodzieza wiejska i miejska ujaw-
niajg sie wyraznie tylko w kilku przypadkach. Mlodziez
mieszkajgca na wsi lub w matych miastach cze$ciej niz miesz-
kajagca w Pulawach aprobowata znalezienie wtasnego miej-
sca w spoleczeristwie (41,2% wobec 28,4%), szczeScie ro-
dzinne (81,9% wobec 65,1%), wyksztalcenie (37,9% wobec
29,4%), oraz nieco rzadziej zdobycie indywidualnosci i umie-
jetnodci bycia sobg (26,6% wobec 33,0%). Pozostate wartosci
byty aprobowane przez ankietowanych maturzystéw w po-
dobny sposéb. Mtodziez ze wsi i matych miast szczegdl-
nie cenila wartosci prorodzinne i niektére z wartosci indy-
widualnych.

Postawy wobec religii réznicowaly wybory niektérych
wartoSci. Wierzacy czeSciej niz niewierzacy aprobujg: mi-
1os¢, wielkie uczucie (81,4% wobec 63,0%), znalezienie wila-
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snego miejsca w spoteczeristwie (37,9% wobec 25,9%), szcze-
Scie rodzinne (81,4% wobec 55,6%), gleboka wiare religijng
(37,9% wobec 3,7%), niewierzacy z kolei nieco czeSciej wy-
zej oceniajg takie wartosci, jak: wyksztalcenie (35,6% wobec
40,7%), praca, ktérg sie lubi (52,5% wobec 59,3%), bogac-
two wrazen (8,5% wobec 29,6%), zdobycie indywidualno-
Sci (27,1% wobec 44,4%), dobrobyt i wysoki standard ma-
terialny (31,9% wobec 38,0%), dziatanie i dazenie do wy-
branego celu (33,9% wobec 48,1%), spokojne zycie (10,2%
wobec 18,5%). W podobny sposéb oddziatywata zmienna
niezalezna , praktyki religijne”. Wierzacy i regularnie prak-
tykujacy bardziej cenili wartosci prorodzinne i afiliacyjne,
niewierzacy — wartoSci pragmatyczne (praca, wyksztatce-
nie), hedonistyczne, materialne i wartosci zwigzane z samo-
realizacja.

W latach 1994-2016 nie zaznaczyly si¢ wyrazne zmiany
w deklarowanych dazeniach Zyciowych niosacych ze soba
usensownienie zycia, a przesuniecia w aprobacie poszcze-
golnych wartoSci nie przekraczaly kilku punktéw procen-
towych. SzczeScie rodzinne i wielka odwzajemniana mi-
tos¢ utrzymywaty swoja priorytetowa pozycje, przy niemal
identycznych wskaznikach procentowych aprobaty. Mozna
by moéwi¢ tylko o niewielkich zmianach. Zyskaly nieco na
znaczeniu takie wartosci, jak: wyksztatcenie (réznica 6,6%),
wiara w jaka$ wielkg idee (réznica 9,9%), dziatanie i dgzenie
do celu (r6znica 8,8%), stracita na znaczeniu wartos¢ ,,zdo-
bycie indywidualnosci” (r6znica 5,7%).

Wiele wskazuje na to, ze badani maturzyséci sa skoncen-
trowani na swoich potrzebach, do pewnego stopnia ksztat-
tuje si¢ orientacja na wilasne ,ja”. Niezaleznie od jakosci de-
klarowanych przez maturzystéw wartosci zyciowych trzeba
podkresli¢, ze nie jest to pokolenie zawieszone w prézni ak-
sjologicznej, ale jest zr6znicowane pod wzgledem uznawa-
nych warto$ci. Mimo przejawiajgcych si¢ wielu podobieristw
w sferze wartoSci jest watpliwe, czy uznawane przez jed-
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nostki warto$ci prowadza do wytworzenia sie silniejszej gru-
powej czy pokoleniowej wiezi?'.

Wybory wielokrotne wartoSci usensowniajacych zycie
ukazujg zblizony obraz uznawanych warto$ci. Wartosci afi-
liacyjno-stabilizacyjne utrzymuja swojg naczelng pozygje.
Wielka mitod¢, szczeéliwe zycie rodzinne, zdobycie ludz-
kiego zaufania — stanowig podstawe systemu aksjologicz-
nego w perspektywie poszukiwania sensu zycia. Wartosci
dotyczace wspdéizycia z ludZmi majg uniwersalny charak-
ter i w niewielkim stopniu podlegajg modyfikacjom. Sg one
zawezone do prywatno-rodzinnego kregu, zapewniajacego
bezpieczne zycie bez napiec i konfliktéw. W latach 1994-2016
zyskaly nieco na znaczeniu warto$ci zwigzane z pracg, do-
brobytem, wyksztalceniem, dgzeniem do wybranego celu
(by¢ moze kariery) — to wartosci, ktére sa zapewne wzmac-
niane w warunkach radykalnych zmian zwigzanych z mo-
dernizacja spoteczna®.

Wartosci codzienne jako ostateczne cele
zyciowe

W procesie kreowania wlasnej tozsamos$ci osobowej czto-
wiek wybiera rézne cele i podejmuje zréznicowane dzialania

21 J. Marianiski, Kondycja religijna i moralna mlodziezy szkét Srednich w la-
tach 1988-1998-2005-2017 (raport z ogélnopolskich badari socjologicznych), Wy-
dawnictwo Adam Marszalek, Torun 2018, s. 333-336.

22 Wedtug sondazu CBOS z marca 2017 r. dla 38% badanych dorostych
Polakéw najwazniejsza rzecza w zyciu, stanowiaca dla respondenta jego
sens, bylo zdrowie, 8% — pienigdze, 1% — wyksztalcenie, 4% — milos¢,
4% — szczescie, 9% — praca, 54% — rodzina, 14% — dzieci, 8% — wartosci
dotyczace zycia spolecznego, 7% — wartosci egzystencjalne, 3% — wartosci
moralne, 5% — wartosci religijne, 2% — dobro Polski i $wiata, 7% — trudno
powiedzie¢ (M. Feliksiak, Sens zycia — wczoraj i dzis, ,Komunikat z badan
CBOS” 2017, nr 41, s. 7-9).
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dla ich realizacji. W tym dazeniu do uksztattowania swo-
jej biografii Zyciowej nie nadaje on jednakowego znaczenia
wszystkim obszarom zycia indywidualnego i spolecznego
oraz nie uczestniczy w nich z taka sama aktywnoscia. Kazdy
buduje wtasng hierarchi¢ waznosci celéw, dazen i spolecz-
nych wartosci. Niektére z tych wartosci, celéw i dgzeri nabie-
rajg charakteru najwazniejszego (wartosci ostateczne), wo-
kot nich koncentruja si¢ pozostale cele i dazenia zyciowe.
Z reguly wartosci i cele ostateczne odnosza sie do zycia
w diuzszej perspektywie, niekiedy majg charakter krétko-
okresowy i odnoszg si¢ do najblizszej przysztosci (np. ukon-
czenie szkoly). Przez wyznaczanie celéw i wtasciwych mu
wartoSci nasze istnienie i nasze dzialania nabierajg znacze-
nia i sensu®.

Wedtug niektérych uje¢ ,wartosci ostateczne (bez-
wzgledne, autoteliczne) to takie, ktére uznawane sa za godne
realizacji ze wzgledu na nie same, bez potrzeby Zadnych do-
datkowych uzasadnieri, natomiast wartosci instrumentalne
(utylitarne, wzgledne) s cenne ze wzgledu na co$ innego,
za$ dazenie do ich realizacji wymaga dodatkowych uza-
sadnien”?. WartoSci instrumentalne (codzienne) moga jed-
nak nabiera¢ w $wiadomosci ludzi charakteru ostatecznego.
W zaleznosci od jednostki uznajacej i realizujacej dang war-
tos¢, a takze od kontekstu spoteczno-kulturowego, warto-
Sci codzienne sg traktowane jako instrumentalne lub jako
ostateczne (dwoisty charakter wartosci codziennych). Warto-
Sci codzienne traktowane jako ostateczne nadaja sens ludz-
kiemu Zyciu.

23 J. Marianski, Wartosci ostateczne, [w:] Encyklopedia aksjologii pedagogicz-
nej, K. Chatas, A. Maj (red.), Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne
POLWEN, Radom 2016, s. 1274-1280.

2 A. Lewicka-Strzatecka, Postawy praktyczne. Teoretyczne i empiryczne de-
terminanty orientacji sprawnosciowych, Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 1993, s. 46; ]. Marianski, Miedzy nadziejq i zwgtpieniem. Sens Zycia
w Swiadomosci miodziezy szkolnej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1998.
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Wtadystaw Piwowarski wyréznia trzy orientacje na war-
todci ostateczne, a mianowicie: orientacje religijng, orienta-
cje ateistyczng i orientacje na wartosci ,blizsze” (konsump-
cyjne, instrumentalne), przy czym kazdy z tych porzadkéw
wartosci jest zréznicowany i zindywidualizowany. Orienta-
cja na warto$ci ostateczne ma charakter religijny lub poza-
religijny. W pierwszym przypadku cele ostateczne, jakie jed-
nostka sobie stawia, s3 zwigzane z sacrum (Bég, Sita Wyz-
sza, Nadprzyrodzonos¢, Absolut itp.), w drugim za$ z da-
zeniami nalezgcymi do sfery profanum, ktérym przypisuje
sie szersze funkcje w sensie ich absolutyzowania. Warto-
Sci ostateczne okreélajg finalny stan ludzkich aspiracji, da-
zen i dzialan. WartoSci ostateczne uznawane przez niewie-
rzacych nie majg odniesieri do Transcendencji, sa to warto-
Sci ze sfery profanum, traktowane jako ostateczne, dostar-
czajace sensu oraz identycznosci osobowej. W warunkach
sekularyzacji, promujacej postawy ,racjonalne” i z ,tego
Swiata”, tracg na znaczeniu religijne orientacje na warto-
Sci ostateczne. Religia znacznie mniej niz dawniej wska-
zuje, jaki powinien by¢ cel naszych ludzkich dazeri, a mo-
ralnoé¢ staje si¢ niemal wytacznie sprawg ludzkg, a nie spra-
wa boska?®.

Trzecig orientacje ,ostateczng” spotyka sie wéréd ludzi
o niewyrobionym lub ambiwalentnym $wiatopogladzie, kt6-
rzy poszukuja sensu i identyczno$ci w wartoéciach dnia co-
dziennego, w pewnych dziedzinach ludzkiego Zzycia. Czlo-
wiek zaabsorbowany sprawami , tego $wiata”, stawiajacy so-
bie do osiggniecia przede wszystkim cele blizsze, zwigzane
z rzeczywistodcig doczesng, nadaje niejednokrotnie tym ce-
lom range wartosci ostatecznych. Tego typu postawy okresla
sie niekiedy jako praktyczny indyferentyzm religijny, pota-

%5 W. Piwowarski, Wartosci religijno-moralne mlodziezy polskiej, [w:] J. Ma-
rianiski, W. Zdaniewicz, Wartosci religijne i moralne mtodych Polakéw, Zaktad
Socjologii Religii SAC, Warszawa 1991, s. 223-227.
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czony z konsumpcyjnym stylem Zzycia. ,Materializm” prak-
tyczny pozostaje czesto w korelacji z obojetnoscia religijng,
a niekiedy takze z obojgtnoSciag wobec jakiegokolwiek $wia-
topogladu. Bég znika z ich egzystencjalnego horyzontu, na-
wet jezeli ludzie ci bardzo rzadko okre$lajg siebie jako nie-
wierzacych. Z tego wzgledu indyferentyzm praktyczny jest
niebezpieczny zaréwno z religijnego, jak i wychowawczego
punktu widzenia.

Pytamy wiec, jakie sprawy stawia mlodziez na szczy-
cie hierarchii warto$ci, co uznaje za ostateczny cel w swoim
zyciu? Z zaproponowanych 21 wartoéci respondenci mogli
wybra¢ najwyzej pie¢, a nastepnie wskazaé najwazniejsza
wartos¢. Wsréd ocenianych wartosci znajduja sie zaréwno
wartosci codzienne, jak i religijne oraz podstawowe. Pozo-
staje jednak watpliwos$¢, czy mozna poréwnywac tak rézne
wartosci i na tej drodze je hierarchizowaé, czy — wreszcie —
istnieje wspdlna miara dla ich poréwnywania? Uzyskane wy-
niki empiryczne prezentuje tabela 3, zawierajgca odpowiedzi
na nastepujgce pytanie: , Ktéra z nizej podanych wartosci sta-
nowi Twdj ostateczny cel zycia?”

W catej zbiorowosci mtodziezy maturalnej w 2016 r.
69,2% badanych wybierato szczescie rodzinne jako war-
tos¢ stanowigcg ostateczny cel Zycia, czyli nieco mniej niz
jako warto$¢ wazng wséréd wartoSci codziennych i warto-
Sci niosgcych sens zycia. Na dalszych miejscach znalazty sie:
praca i po$wiecenie sie dla swoich dzieci — 37,8%, umiejet-
noé¢ nadawania sensu wlasnemu zyciu — 35,7%, osiggniecie
zbawienia wiecznego — 34,6%, zachowanie wiary w Boga
- 34,3%, sprawiedliwod¢ i réwnos¢ w Swiecie — 33,2%,
madros¢ — 33,2%, zlikwidowanie nedzy i gtodu na Swie-
cie — 32,3%. Pozostale wartosci sytuowaly sie w swojej apro-
bacie ponizej 30%. Szczegélnie nisko oceniano takie warto-
Sci, jak: zwyciestwo socjalizmu, ofiarna praca dla spoteczen-
stwa, triumf Kosciota w Swiecie, poSwiecenie si¢ dla dobra
ojczyzny, zyskanie stawy, doskonato$¢ duchowa. Nieznaczna
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Tabela 3. Wartosci codzienne jako ostateczny cel zyciowy
w $wiadomosci maturzystéw (dane w %)

Putawy
Kategorie odpowiedzi Lublin
1994 (2009 | 2016
Osiagniecie zbawienia wiecznego 39,7| 36,0| 34,6| 51,7
Zabezpieczenie trwaltego pokoju na Swiecie 14,0| 12,0| 12,9 8,7
Zwyciestwo socjalizmu 1,2| 4,0 35 1,8
Ofiarna praca dla spoleczenstwa 1,7 72| 3,8 3,3
Triumf Kos$ciota w $wiecie 1,7 44| 63 5,9
Zachowanie wiary w Boga 40,1| 31,2| 34,3| 44,1
Uwolnienie ludzi od przesadéw religijnych 54| 6,8| 11,2 6,5
Zlikwidowanie nedzy i glodu na $wiecie 34,31 34,8( 32,2| 30,3
Braterstwo miedzy narodami 741 17,21 19,2 10,9
Sprawiedliwo$¢ i rownosé w Swiecie 17,4| 30,8| 33,2| 26,6

Umiejetnos¢ nadawania sensu wlasnemu zyciu| 47,1| 36,8| 35,7| 39,7

Poszanowanie godnosci i praw czlowieka 29,3| 29,2 26,6| 27,7
Praca i poswiecenie dla swoich dzieci 26,4| 34,8| 37,8 35,2
Poswiecenie dla dobra ojczyzny 54| 96| 91| 10,0
Osiaggniecie dobrobytu 19,8 26,8| 22,0| 22,0
Szczescie rodzinne 70,2| 66,4 69,2| 68,3
Zyskanie stawy 45| 6,0| 49 3,7
Pozostawianie czego$ po sobie 2521 25,6| 19,6| 21,2
Przezy¢ jak najwiecej 30,2| 27,6| 269| 23,1
Madrosé 32,2| 30,8| 33,2| 28,8
Doskonalosé duchowa 153| 72| 4,5 77
Inne 66| 04 07| 15
Brak danych - 04| 1,7 -

Uwaga: Dane nie sumuja sie do 100,0%, poniewaz respondenci wybierali
po kilka wartosci.
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liczba respondentéw wskazywata na inne wartoéci stano-
wigce ostateczny cel cztowieka (1,7%).

W wielokrotnych wyborach wartos$ci stanowigcych osta-
teczny cel zycia na pierwszym miejscu w 2016 r. znalazto si¢
szczeScie rodzinne. Rodzina nalezy do wartosci wysoko ce-
nionych i ma utrwalong pozycje w systemie wartosci najwaz-
niejszych w Zyciu. Kobiety cze$ciej niz mezczyzni aprobo-
waly szczedcie rodzinne (78,0% wobec 56,8%); mtodziez z li-
ce6w ogodlnoksztalcgcych nieco rzadziej niz mlodziez z tech-
nikéw (66,7% wobec 71,6%); miodziez mieszkajaca na wsi
lub w malych miastach cze$ciej niz mlodziez mieszkajaca
w Putawach (78,0% wobec 55,0%); mlodziez wierzaca cze-
Sciej niz mlodziez niewierzaca (76,3% wobec 37,0%); mto-
dziez regularnie praktykujaca czeSciej niz w ogoéle nieprak-
tykujaca (65,7% wobec 50,0%). Wartosci prorodzinne cze-
Sciej akceptowaly kobiety, mtodziez z technikéw, mieszkajgca
na wsi lub w matych miastach oraz silniej zwigzana z religia.

Podobny uktad korelacyjny ksztaltowat si¢ w odniesie-
niu do wartosci religijnych (,,zachowanie wiary w Boga”).
Kobiety cze$ciej niz mezczyzni wskazywaty na wartosci reli-
gijne (39,9% wobec 26,3%); mtodziez ze szkot licealnych rza-
dziej niz z technikéw (29,0% wobec 39,2%); mtodziez miesz-
kajaca na wsi lub w matych miastach nieco cze$ciej niz miesz-
kajgca w Putawach (34,5% wobec 33,9%); miodziez wierzaca
zdecydowanie czeSciej niz niewierzaca (50,8% wobec 0,0%);
mlodziez systematycznie praktykujaca czesciej niz miodziez
w ogole niepraktykujaca (58,6% wobec 9,3%).

Wartoéc ,,zlikwidowanie nedzy i gtodu na $wiecie” nieco
czeSciej aprobowaly kobiety niz mezczyzni (35,1% wobec
28,0%); miodziez licealna nieco rzadziej niz mtodziez z tech-
nikéw (27,5% wobec 36,5%); mlodziez mieszkajaca na wsi
lub w matych miastach cze$ciej niz mieszkajgca w Putawach
(36,2% wobec 25,7%); mtodziez wierzaca czesciej niz niewie-
rzaca (32,2% wobec 25,9%); miodziez regularnie praktyku-
jaca nieco rzadziej niz mlodziez w ogodle niepraktykujgca
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(31,4% wobec 33,3%). Wartosci prospoleczne nieco czesciej
akceptowaty kobiety, mtodziez z technikéw, mtodziez miesz-
kajgca na wsi lub w matych miastach oraz deklarujgca si¢
jako wierzaca.

W latach 1994-2016 nastapily nieznaczne, ale charakte-
rystyczne zmiany w hierarchii wartosci okreslajacych osta-
teczny cel Zycia. Przecietny wskaznik w wyborach wielo-
krotnych byt na tym samym poziomie (1994 r. — 22,3%,
2009 r. - 23,1%, 2016 r. — 22,9%), o ponad 5% zmniejszyta sie
aprobata takich wartosci, jak: osiggniecie zbawienia wieczne-
go (réznica 5,1%), zachowanie wiary w Boga (r6znica 5,8%),
pozostawienie czego$ po sobie (réznica 5,6%), doskonato$¢
duchowa (réznica 10,8%). Zwigkszyta si¢ natomiast apro-
bata wartoéci: uwolnienie ludzi od przesagdéw religijnych
(réznica 5,8%), braterstwo miedzy narodami (r6znica 11,8%),
sprawiedliwo$¢ i rownosé¢ na Swiecie (réznica 11,4%). Inne
oceniane wartos$ci pozostawaly na tym samym poziomie
(zmiany ponizej 5%). Ogodlnie méwiac, nieznacznie zmniej-
szyly sie¢ wskazniki aprobaty wartosci religijnych i wzrosty
wskazniki uznania niektérych wartoSci prospotecznych.

Podobne wyniki uzyskano w innych badaniach socjo-
logicznych. Maturzysci lubelscy uzyskali w roku szkolnym
podobny poziom aprobaty wartoéci codziennych okres$laja-
cych cel zycia cztowieka (wskaznik przecietny 22,7%). Jedy-
nie w odniesieniu do wartosci religijnych maturzysci lubel-
scy nieco réznili sie od maturzystéow putawskich. O 17,1%
wyprzedzali oni maturzystéw putawskich w aprobacie war-
todci ,0siggniecie zbawienia wiecznego” i 0 9,8% w akcep-
tacji wartoSci ,zachowanie wiary w Boga”. Wsréd wartosci
codziennych jako ostatecznych celéw zyciowych na pierw-
szym miejscu znalazta si¢ rodzina®.

26 M. Rola, Wartosci moralne w Swiadomosci maturzystow lubelskich, s. 297
299.
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Badana mtodziez maturalna preferowata w wyborach
wielokrotnych wsréd wartosci ostatecznych przede wszyst-
kim szcze$cie rodzinne, znacznie nizej niektére wartoSci pro-
spoteczne, wartosci zwigzane z religia i sensem Zycia oraz
niektére wartosci podstawowe, jak sprawiedliwo$¢ i réwnos¢
na $wiecie, poszanowanie godnosci i praw cztowieka, zlikwi-
dowanie nedzy na $wiecie. Szczegdélnie nisko oceniano war-
tosci ideologiczne i niektére wartoSci prospoleczne, jak zwy-
ciestwo socjalizmu, ofiarna praca na rzecz spoleczeﬁstwa, zy-
skanie stawy, poswiecenie si¢ dla dobra ojczyzny, a takze
doskonatoé¢ duchowa. Opierajac si¢ na wyborach wielo-
krotnych, trudno jest okresli¢ bardziej precyzyjnie, jaki ro-
dzaj wartosci codziennych petni istotng funkcje celu ostatecz-
nego. W zwigzku z tym postawiono jeszcze dodatkowe py-
tanie o warto$¢ najwazniejszg sposréd tych, ktére — w prze-
konaniu respondentéw — stanowig cel ostateczny.

W 2016 r. wéréd najwazniejszych wartosci stanowigcych
ostateczny cel zycia (wybory jednorazowe) na pierwszym
miejscu znalazly sie¢ wartosci prorodzinne (35,0%), na dru-
gim miejscu warto$ci religijne (,,0siggniecie zbawienia wiecz-
nego” — 11,9%), na trzecim praca i poSwigcenie dla swoich
dzieci (6,3%) i umiejetnoé¢ nadawania sensu swojemu zy-
ciu (5,6%). Pozostale warto$ci uzyskiwaty wyniki sytuujace
sie ponizej granicy 5% (np. zachowanie wiary w Boga —4,2%,
sprawiedliwo$¢ i réwnos$¢ w Swiecie — 3,8%, poszanowa-
nie godnosci i praw cztowieka — 3,1%, przezy¢ jak najwie-
cej — 2,8% i inne). Co 6smy badany maturzysta nie potrafit
dokonac¢ jednoznacznego wyboru (12,2%)%.

W latach 1994-2016 utrzymywaty sie priorytety wartosci
okreslajacych cel ostateczny cziowieka. Na pierwszym miej-
scu utrzymywaly sie wartosci prorodzinne (wzrost aprobaty
0 17,2%), na drugim miejscu sytuowaly sie wartosci religijne,

27 K. Skoczylas, Wartosci religijno-moralne mlodziezy ponadgimnazjalnej Ku-
jaw wschodnich, s. 100-106.
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ale przy tendencji oznaczajacej spadek aprobaty (,,0siagnie-
cie zbawienia wiecznego” — spadek o 8,8%). W odniesieniu
do pozostatych wartoéci przesuniecia rangowe i wskazniki
procentowe byly niewielkie. Mozna by méwi¢ w odniesie-
niu do nich o stabilizacji opinii maturzystéw.

Wybory jednorazowe przegrupowaliSmy w cztery bar-
dziej ogodlne kategorie: wartosci religijne (osiggniecie zbawie-
nia wiecznego, triumf Kosciota, zachowanie wiary w Boga),
wartoéci podstawowe (zabezpieczenie pokoju na Swiecie,
praca dla spoteczenistwa, likwidacja glodu na Swiecie, po-
szanowanie godnosci, sprawiedliwo$¢ i réwnos¢, braterstwo
miedzy narodami, po$wiecenie dla ojczyzny), wartosci pro-
rodzinne (po$wiegcenie dla swoich dzieci, szczeScie rodzinne)
i indywidualne (umiejetnoé¢ nadawania sensu zyciu, dobro-
byt, stawa, pozostawienie czego$ po sobie, przezycie wra-
zen, madrosé, doskonato$é duchowa). Dwie wartosci ideolo-
giczne: zwyciestwo socjalizmu i uwolnienie ludzi od prze-
sagdow religijnych mozna traktowac jako antyteze wartosci
religijnych.

W 1994 r. 26,1% badanych maturzystéw opowiedziato si¢
za warto$ciami religijnymi (0,4% — za warto$ciami antyreli-
gijnymi), 13,3% — za warto$ciami podstawowymi, 20,7% — za
warto$ciami prorodzinnymi, 24,7% — za wartoSciami indy-
widualnymi, 2,1% — inne odpowiedzi, 12,8% — brak odpo-
wiedzi. W 2009 r. wybory wartoéci przedstawialy si¢ na-
stepujaco: 17,2% (0,8%), 13,2%, 39,6%, 20,0%, 1,2%, 8,0%;
w 2016 roku (odpowiednio) — 16,4% (0,6%), 13,2%, 41,3%,
14,9%, 1,4%, 12,2%. W latach 1994-2016 zmniejszyta sie apro-
bata wartosci religijnych o 9,7% i wartosci indywidualnych
0 9,8% oraz zwigkszyta si¢ aprobata wartosci prorodzin-
nych o 20,6%.

Wartoéci prorodzinne jako priorytetowe cele ostateczne
s uznawane przez dwie pigte ankietowanych maturzystéw,
ale w okresie okoto 20 lat ich ranga wyraznie wzrosta. Nie
jest wykluczone, ze w tym okresie zmienilo si¢ nieco rozu-
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mienie warto$ci prorodzinnych (od rodziny tradycyjnej do
rodziny jako zwigzku partnerskiego). Wartosci religijne stra-
cily co prawda na znaczeniu, ale i tak zajmuja wysoka pozy-
cje wéréd wartosci ostatecznych. Religia, ktéra jako wartos¢
zycia codziennego znajdowata si¢ na dalekiej pozycji, awan-
sowala nieco jako warto$¢ ostateczna. Kryzys wartosci religij-
nych dotyczy wiec bardziej wyraZnie plaszczyzny wartosci
codziennych niz ostatecznych.

Wartosci stanowigce ostateczny cel — w opinii mlodziezy
— charakteryzujg si¢ ogromng rozmaitoscia. W wyborach
wielokrotnych na czele preferowanych wartosci znajdowato
sie szczedcie rodzinne. W wyborach jednorazowych utrzy-
mata sie¢ w zasadzie kolejnos¢ preferowanych wartosci jako
celéw ostatecznych, ale zmniejszyt si¢ dystans miedzy war-
toscig uznang za najwazniejszg a pozostalymi. Wartosci co-
dzienne o charakterze indywidualnym lub prorodzinnym
(facznie) byly czeéciej wskazywane jako cel ostateczny czto-
wieka niz wartosci religijne i podstawowe. Upatrywanie celu
ostatecznego w bardzo réznorodnych warto$ciach, naleza-
cych do odmiennych kategorii aksjologicznych, moze Swiad-
czy¢ o braku §wiadomego rozgraniczenia porzadkéw warto-
Sci: codziennych, podstawowych i ostatecznych. Wartosci ze
sfery profanum okreélajace cel ostateczny majq bardziej pro-
rodzinny niz indywidualny charakter.

Uwagi konicowe

Badani maturzys$ci z Putaw i Lublina aprobujag w zréz-
nicowany spos6b wartosci codzienne jako cele i dgzenia zy-
ciowe, jako ostateczne cele i jako niosgce sens Zzycia. Mto-
dziez szkolna w ogromnej wiekszo$ci przywigzuje wage
do posiadania okre$lonego celu, ktéry nadaje sens Zyciu.
Sa to cele niezbyt ambitne, mieszczace si¢ w ,zasiegu reki”.
Wsréd aprobowanych celéw i warto$ci egzystencjalnych wy-
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réznia sie przede wszystkim nastawienie na rodzine oraz
mitoé¢ i uczucie. Preferowane warto$ci majg czeSciej cha-
rakter indywidualny niz spoteczny, cze$ciej wymiar warto-
Sci codziennych niz religijnych czy ostatecznych. Wybierane
wartosci pozwalajg czlowiekowi na stopniowe aktualizowa-
nie wlasnych mozliwosci, co daje na ogét poczucie zado-
wolenia i radosci. Istnieje niebezpieczeristwo przeksztalca-
nia si¢ uznawanych konkretnych celéw zyciowych w po-
stawy konsumpcyjne i hedonistyczne, czyli uznawania za
sensowne tego, co uzyteczne, co przynosi rados¢ i przyjem-
noé¢, czego mozna doswiadczyé w sposéb wymierny i bez-
posredni.

Nie potwierdzita si¢ hipoteza, ze w warunkach trans-
formacji ustrojowej w latach dziewieédziesigtych i w pierw-
szej dekadzie XXI w. szczeScie rodzinne przestaje by¢ gtow-
nym celem zyciowym i sytuuje si¢ na dalszych miejscach
w hierarchii uznawanych wartosci zycia codziennego®. Na-
wet wéréd celéw ostatecznych wartosci prorodzinne sg cze-
Sciej preferowane niz wartosci indywidualne i religijne. Ro-
dzina jest bardziej ceniona w kategoriach ogélnych (bardzo
wazna lub wazna wartoé¢), nieco mniej jako warto$¢ co-
dzienna czy nadajgca sens Zyciu i wyraZnie najmniej jako
ostateczny cel czlowieka. Przeprowadzone badania socjo-
logiczne potwierdzaja wyrazny wzrost znaczenia wartoSci
materialnych wéréd wybranych celéw i dazen zyciowych,
a takze wartoéci zwigzanych z pracg i wyksztalceniem.

2 Uczniowie z klas drugich 16dzkich liceéw ogolnoksztalcacych za
wazne w zyciu uznali rodzine, wiare, mitoé¢ i prace. Raport z badania:
»Szkolna tawa czy salka parafialna? Religia w szkotach — rzeczywistosé
a oczekiwania w opiniach licealistéw”, £6dz 2010, s. 18; M. Sroczyriska,
Cigglosé i przeobrazenia wiezi rodzinnej we wspdlczesnym spoleczeristwie polskim
(wzory meskosci i kobiecosci), [w:] Matzeristwo, rodzina, rodzicielstwo. Prze-
miany we wspéblczesnej Polsce, D. Gizicka (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin
2016, s. 95-111.
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W Swietle zebranych materiatéw empirycznych trudno
bytoby jednak w pelni zweryfikowa¢ hipoteze o postepuja-
cej gwaltownie pragmatyzacji $Swiadomosci spotecznej i mer-
kantylizacji stosunkéw migedzyludzkich. By¢ moze opinie na
temat ,,zmaterializowania” wspoétczesnej miodziezy polskiej
sg nieco przesadzone. W warto$ciach codziennych szczegol-
nie nisko sg cenione wartosci narodowe, jak spokéj w naro-
dzie i dobro ojczyzny, chociaz wielu ludzi mtodych deklaruje
gotowos¢ poSwiecenia zycia w obronie ojczyzny. Wyraznie
tracg na znaczeniu takie cele zyciowe, jak moznos$¢ wply-
wania na sprawy publiczne oraz przynoszenie ludziom po-
zytku, bardziej sa akcentowane cele indywidualne niz spo-
teczne. Mtodzi ludzie sytuuja siebie raczej ,na uboczu” zy-
cia politycznego, nie wykazujag wzmozonej ekspansywnosci
w sferze zycia publicznego.

W dziedzinie celéw i dazefi zyciowych mlodych Pola-
kéw oraz wartosci niosacych sens zycia zaznacza si¢ ten-
dencja konstatowana wyraznie w krajach wysoko rozwi-
nigtych. Nie spoteczefistwo, nie religia, nie instytucje réz-
nego rodzaju, lecz osoba staje si¢ rzeczywistoScig najwyz-
szg. Jednostka wydaje si¢ absolutem, czyms$ waznym samym
w sobie. Wszystko inne powinno ,usprawiedliwic si¢” przed
osobg, ona sama ma si¢ doskonali¢, niekoniecznie przez wy-
pelnianie zadan (obowigzki). Takze instytucje majg stuzy¢
osobie i o tyle s3 aprobowane, o ile nie stawiajg jednostce
nadmiernych wymagan i nakazéw. Te ogélne, indywiduali-
styczne nastawienia Zyciowe tatwo nabierajg odniesieri hedo-
nistycznych, jednostka staje si¢ odbiorcg lub kolekcjonerem
doznan i wrazefi. W srodowiskach mtodziezowych w Pol-
sce tendencje indywidualizacyjne sg dostrzegane zaréwno
w wyborze celéw i dazen zyciowych (wartosci zyciowe), jak
i warto$ci uznawanych za sensotworcze.

Akcentowana podmiotowos¢ jest czesto ukierunkowana
na poszukiwanie osobistego szczesécia ,tu i teraz”, wsréd
wartosci bedacych niejako w ,,zasiegu reki”, czyli mozliwych
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do osiggniecia. W klimacie ukierunkowania na poszukiwa-
nie szcze$cia w zyciu doczesnym tracg na znaczeniu wartosci
o charakterze religijnym. Dokonujace si¢ przemiany w uzna-
wanych wartosciach nie $wiadcza jeszcze o odwréceniu hie-
rarchii wartosci, lecz o zmianach ewolucyjnych. Kierunek
rozwoju wydaje si¢ co prawda do$¢ wyrazny, ale nalezy od-
czekaé, by sprawdzi¢, w jakiej mierze te tendencje okaza
si¢ stabilne w kolejnych latach lub tez okaza si¢ jedynie
krétkotrwatymi odchyleniami od diugofalowej Sciezki roz-
woju. Socjologia powinna unikaé budowania scenariuszy na
przysziosé, ktoére opieratyby sie — bezposrednio lub posred-
nio — na modelu linearnym, o charakterze nieodwracalnego
trendu rozwojowego.



