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MODELOWANIE ZNACZENIA W TEKSCIE POETYCKIM,
CZYLI O KONCEPTUALIZAC]JI PRZESZEOSCI
W LIRYCE ADAMA ASNYKA

Temat przeszlosci, utozsamianej z historia dziejéw nalezy do naj-
wazniejszych nurtow w tworczosci A. Asnykal, ktory refleksji nad mi-
nionymi czasami nadaje ksztalt oryginalnego obrazu poetyckiego? Arty-
kut jest préba spojrzenia na wskazane w tytule pojecie przez pryzmat
twoérczodci wybitnego liryka. Przedmiotem rozwazan — ze wzgledu na
ogrom zgromadzonego materiatu — s w tym miejscu wytacznie potacze-
nia o charakterze metaforycznym? zawierajace w swojej strukturze lek-
sem przesztosé* (np. ,Przesztos¢ posagowa” PZ 30, ,Odpowiedz przeszto-
Sci” PZ 491), a takze peryfrazy oraz wszystkie wyrazenia i zwroty, ktére —

1 Proces dziejowy w ujeciu poety ma charakter deterministyczny i autonomiczny, czlo-
wiek za$ procesowi temu ,jest bezwzglednie podlegly: wplywu na porzadek dziejow
nie ma, moze najwyzej stuzy¢ mu odczytujac i realizujgc wole nadrzednej koniecznosci”
(Mocarska-Tycowa 2005, 77).

2 Z. Mocarska-Tycowa podkresla, ze ,nalezy zwrdcié jeszcze baczniejszg uwage na je-
zyk, za pomoca ktérego prébuje Asnyk wyjasni¢ porzadek historii, kierujac si¢ intuicja
uzasadniania nadziei historycznej” (2005, 89).

3 W metaforycznej konceptualizacji §wiata mozna niewatpliwie méwié o pewnej kon-
wencji, dzieki ktérej aspekt jakiego$ pojecia rozpatrujemy za pomocg innego pojecia (La-
koff, Johnson 1988, 32), a odbiorca zwraca uwage jedynie na wybrang, zasygnalizowana
przez nadawce i w szczegdlny sposéb uwypuklong wlasciwosé opisywanego zjawiska;
por. réwniez Wréblewski 1998; Dobrzyriska 1984; Dobrzyniska 1994).

4 Przeszlosé bedzie tu rozumiana jako ‘czas, czasy, ktére minely, wszystko, co przeszto,
przeminelo; historia, dzieje” (USJP). Warto podkresli¢, iz zaréwno SJPD, jak i USJP ilu-
strujg hasto cytatem z Asnyka: , Ale nie depczcie przeszlosci oltarzy,/ cho¢ macie sami
doskonalsze wznies¢!”.
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ze wzgledu na kontekst i presupozycje — odnoszg si¢ do przesztosci®. Ten
typ obrazowania ilustrujg cytowane nizej fragmenty, zawierajagce w swej
strukturze formalnej badZ semantycznej metafory pojeciowe:

,Przeminat czas! przeminat czas
Teczowej cudéw powiedci” PZ 366;

+Moze echa, co drzemig
W dtugim kolumn kruzganku,

[...]
Dopowiedza historii poranku” PZ 336;

.przeszly wieki §wiezoéci mtodzieniczej i krasy” PZ 436;
»Dluga kolej pierzchtych wiekéw” PZ 426;
,Na widnokregu gasnacych pokolen” PZ 570.

Badanie metafor pojeciowych pozwala pozna¢ procesy semantyczne
zachodzace w jezyku oraz przynosi interesujace wnioski o sposobie my-
Slenia i interpretowania rzeczywistoéci, w pewnym sensie kreowania tej
rzeczywistodci pod wplywem czynnikéw kulturowych, swiatopoglado-
wych czy psychicznych. Zapewne z tego powodu poetyckie struktury
jezykowe, oznaczajace nawet tozsame desygnaty, nie sa identyczne pod
wzgledem semantycznym, gdyz mogg funkcjonowaé w odmiennych siat-
kach pojeciowych, wywolywac¢ inne skojarzenia, eksponowaé rézne ce-
chy tego samego zjawiska, implikowa¢ odmienne sposoby postrzegania
Swiata. Podejécie takie w oczywisty sposéb nawigzuje do rozwazan A. Paj-
dzinskiej, wedlug ktérej , przyjecie, iz ta sama metafora pojeciowa moze
realizowac sie¢ w postaci réznego typu metafor jezykowych (derywatéw
stfowotworczych i semantycznych frazeologizméw, ustalonych poréwnar)
oraz nowych metafor artystycznych i nieartystycznych, oznacza uwolnie-
nie si¢ od koniecznoéci szukania wyrazen ksztattowo identycznych lub
co najmniej podobnych, gdy pragnie si¢ ujawni¢ regularnoéci w ludz-
kim sposobie ostrzegania $wiata, trwalo$¢ okreslonych konceptualizacji”
(Pajdzifiska 1999, 51; zob. tez Pajdziriska 2010).

By sprawdzi¢, czy owa regularno$¢ mozemy spotkaé réowniez w tek-
stach Asnyka, spéjrzmy na modele ‘przesztosci” wylaniajace sie z zasto-
sowanych przez niego tropoéw stylistycznych.

5 Chodzi w tym miejscu o pojedyncze wyrazy, wyrazenia i frazy typu: historia, przemingl
czas, wieki przeszly, dawne echa, grzeszna spuscizna, gasngce pokolenia, pierzchle wieki.
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‘PRZESZEOSC’” TO ISTOTA ZYWA

W tekstach poety pojecia abstrakcyjne stosunkowo czesto ukazywane
sg jako ludzie, zwierzeta, a takze jako czesci ciata ludzi i zwierzat, ty-
powe dla ludzi i zwierzat zachowania, reakcje, spos6b poruszania sie itp.
(Sokolska 2010). Traktowanie poje¢ abstrakcyjnych w kategoriach antro-
pologicznych i animalistycznych nie tylko wzmacnia walory emocjonalne
i stylistyczne wypowiedzi, ale réwniez unaocznia i materializuje skom-
plikowane procesy oraz oderwane pojecia, sprzyja konkretyzacji i dy-
namizacji nieuchwytnego percepcyjnie procesu, przede wszystkim za$
wprowadza dodatkowe, pozawerbalne sensy, stanowigc ekwiwalent nie-
typowej — wskazywanej przez twoérce — wartodci. Zwréémy uwage na
fragmenty, w ktérych, dzieki zastosowaniu elementéw leksykalnych re-
prezentujacych rézne pola semantyczne i rézne systemy warto$ci®, walo-
ryzacja ujemna przeszlosci splata sie z waloryzacja dodatnia:

,Bo ruina sie skarzy” PZ 336;
,Na znak twoj — przesztos¢ uSmiechnieta wstata” PZ 532;
,Niesmiertelnoscig poza gréb uleci” PZ 614;

,,Stowiki wspomnieni do snu juz sie klada.
I tylko puchacz, podstepny szyderca,
Stysze¢ sie daje” PZ 149.

Relatywny sposob postrzegania $wiata — nawet przez ten sam pod-
miot méwigcy — bardzo czesto ujawnia sie w artystycznych uzyciach je-
zyka. W zaleznosci od konsytuacji lirycznej budowane sg ré6zne modele
Swiata i zwigzane z nimi kategorie, np. punkt widzenia, profilowanie
czy typ racjonalno$ci. Przytoczone wyzej fragmenty dowodza stosun-
kowo jasno, ze kazdy z punktéw widzenia moze mie¢ charakter hete-
rogeniczny i nieoczekiwany. Konstrukcja ostatniej z przytoczonych wy-
zej metafor ujawnia dychotomiczng relacje podmiotu lirycznego wobec
szczesliwej przesziodci (ktérej symbolem jest stowik?) i tajemnej przy-

6 W sklad analizowanych metafor wchodza elementy leksykalne, stanowigce ekwiwa-
lenty réznorodnych emocji, pozytywnych (niesmiertelnos¢, usmiechac sie, stowik) czy nega-
tywnych (skarzyé sig, puchacz, podstepny szyderca).

7 Symbol wolnosci, uzdrowienia, tesknoty, nieSmiertelnosci, nadziei, wiosny, ztgczenia
nieba z ziemig itp. (por. Kopaliniski 2012).
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szlosci (ktérej symbolem jest puchacz®). Bogactwo senséw — oparte na
opozycyjnych elementach symbolicznych® — powoduje, ze przewarto$cio-
waniu ulegaja utrwalone stereotypy i wyobrazenia wynikajgce z doswiad-
czen zyciowych jednostki. Nawet dobre wspomnienia, ktérych uosobie-
niem sg stowiki, gasng z chwilg, gdy zwiastuny wiosny i szczescia do
snu juz sig kladg. Jest to réwnoznaczne ze wzmocnieniem symbolu pucha-
cza — podstgpnego szydercy, niosacego niewiare, smutek, samotnosé, a tak-
ze Smier¢.

‘PRZESZE.OSC’ TO ROSLINA

Historia jako czes¢ natury wpisuje sie bardzo mocno w procesy na-
turalnego rozwoju, w cyklicznoé¢ zjawisk i zdarzen. Nie bez przyczyny
zatem wérdd elementéw wykorzystanych przez poete do konceptualizacji
abstraktu przeszlos¢ pojawiaja sig rosliny, gtéwnie jednak w fazie schytko-
wej, np.:

,przesztosci zwiedle kwiaty” PZ 304;

,w przekwittej mtodosci wspomnieniu” PZ 510.

Zgodnie z koncepcja poje¢ przestrzennych, zorientowanych wokét
opozycji GORA/DOL, czasowniki wigdngé, przekwita¢ implikuja nega-
tywne stany emocjonalne, konotujg $mier¢, odchodzenie, marazm. Stow-
nikowe definicje wpisane w negatywnie wartosciujaca leksyke roslinng
W oczywisty sposéb narzucajg odbiorcy autorska percepcje zdarzen zwia-
zanych z abstraktem, przy czym na pierwszy plan wyraZnie wysuwaja
sie wzorcowe emocje czltowieka korica XIX wieku, jego lek, niepokdj, brak
idei (por. Sokdlska 2010, 220).

8 Symbol smutku, samotnosci, §mierci, melancholii, ztej wiadomosci, rozpaczy itp. (zob.
Kopaliniski 2012).

J Refleksje dotyczaca owej opozycyjnosci w uproszczony sposoéb mozna ujaé za pomoca
schematu: sfowik //ptak wiosny < puchacz//ptak zimy; slowik //jasnos¢ < puchacz// ciemnos¢;
stowik //rados¢ — puchacz // smutek.

10 Szerzej na temat metafor orientacyjnych zob. Lakoff, Johnson 1988, 36-37).
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‘PRZESZEOSC’ TO ROZNEGO TYPU OBIEKTY I POJEMNIKI

Poetyckie credo motywuje poete do profilowania przeszlosci przez
pryzmat osobistych przezyé. W ten sposéb — dzieki przyrodzonej umy-
stowi ludzkiemu mozliwosci obejmowania Swiata zmystami'!! — dokonuje
sie identyfikacja ulotnego abstraktu z realnie istniejacymi obiektami. Waz-
nym $rodkiem modelowania artystycznej wizji Swiata sg metafory, w kto-
rych wyobrazenia stajg sie¢ przedmiotami dzieki wprowadzeniu przy na-
zwach abstraktéw nazw narzedzi i najrozmaitszych przedmiotéw (na-
czyn, zbiornikéw, napojéw, pojemnikéw, duzych obiektow itp.)!2, np.:

,Przesztosci podnoscie gmach” PP 5;
,Przeszlos¢ sie duchy smutnymi zaludnia” PZ 45;

.1 calg przeszto$¢ niostem bezechowg
Na barkach swoich” PZ 266.

Przesztosé w tekstach poety zostaje zobrazowana w taki sposéb, ze
mozliwe jest pozorne dokonywanie na niej réznorodnych czynnosci, re-
alnie przypisywanych przedmiotom konkretnym, np.:

»+Wiec dmiato naprzéd, wykonawcy Slepi
Bezwiednych poteg, co w ciemnosciach drzemia:
Burzcie ksztatt dawny i réwnajcie z ziemig!...” PZ 573.

Z tatwoscig mozna dostrzec, ze imperatywne burzcie, réwnajcie — skie-
rowane do odbiorcow — otwiera ciagg elementéw konotujacych dziatania
destabilizujace, zmierzajace do unicestwienia przesztosci. Jesli za$ prze-
szlo$¢ wigzana jest ze sferg sacrum, imperatyw narzucony odbiorcy przez
podmiot méwigcy staje si¢ inspiracjg do dziatan szlachetnych wobec prze-
sztosci=ottarza. Impresywno-ekspresywny przekaz opiera sie na swoistej
klamrze werbalnej, ktérej inicjalnym elementem jest czasownik zaprze-
czony nie depta¢ — nie depczcie, wnoszacy kontekstowo uogélnione zna-
czenie ‘nie wolno wam niszczy¢ tego, co $wiegte’, elementem finalnym
za$ forma modalna winien — winniScie w znaczeniu ‘macie obowigzek

11 por. Ostaszewska, Stawkowa 1999, 155.
12 Warto podkresli¢, ze procesowi aktywizacji pojecia sprzyja przypisanie mu roli nie
tylko podmiotu, ale tez obiektu czynnosci.
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2 27

COS zrobié; tu: macie obowigzek czcié¢ przesztoé¢’. Dzieki trybowi rozka-
zujacemu wyraziécie eksponowana jest wola nadawcy tekstu, by zaszta
sytuacja, ktéra uwazana jest za pozadang i konieczng:

,Ale nie depczcie przeszlosci oltarzy,
Cho¢ macie sami doskonalsze wzniesé;
Na nich sie¢ jeszcze Swiety ogien zarzy,
I mito$¢ ludzka stoi tam na strazy,

I wy winnidcie im czeé¢!” PZ 499.

Abstrakty — zwyczajowo wigzane z przeszloscig!® — réwniez zacho-
wuja sie jak pojecia sprecyzowane odpowiadajace rzeczy realnej. Moga
w zwigzku z tym ulegaé zniszczeniu, rozbiciu, dajg sie¢ przesypywac,
przelewad, rozdrabniaé, kruszy¢ (por. Sokélska 2010, 221). Poeta przypi-
suje im nieograniczony zbiér cech i wprowadza w przestrzer pozbawiona
SciSle wyznaczonych granic semantycznych, np.:

~Razem z miloscig

Pamie¢ rzucilem za okno

A resztki wspomnien z radoécig
W kieliszku mokng” LN 33;

»Zgruchotatl caly przesztos¢ posagowa” PP 44;

»Potrzeba forme rozkruszy¢ przezyta,
Gdy sie w niej brudne robactwo zasklepi” PZ 573.

Istotng role w procesie rozumienia i interpretowania przesztosci od-
grywa antropocentryczny punkt widzenia bohatera lirycznego, ktéry za-
stanej rzeczywistosci przyglada sie z perspektywy dziejowej. Ukonkre-
tyzowany obraz w skali ,mikro” kontekstowo moze sta¢ sie punktem
wyjscia do filozoficzno-ideologicznych rozwazan w skali ,makro”:

»Zap6zniony dawnych czaséw widz
Mniema, patrzac na zmrozong niwe,
Ze juz na niej nie powstanie nic” PZ 596.

Obraz przesziodci — i nadchodzgcej tragicznej przysztosci — interpre-
towany przez zapéznionego widza'* nie moze by¢ ani pelny, ani obiektywny.

13 Np. pamie¢ i wspomnienie.

14 Tu w znaczeniu ‘taki, ktéry przybyt gdzie$ za pézno lub zostat gdzies zbyt dtugo;
sp6zniony’. Podmiot liryczny nie ma rzetelnej wiedzy na temat przeszlosci, on jedynie
mniema, czyli uwaza, sadzi, przypuszcza co$, nie majgc pewnosci lub nie majgc podstaw
ku temu; por. USJP mniemac w tym znaczeniu z kwalifikatorem ksigzk.
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Mpniemanie widza jest bowiem obarczone subiektywna oceng oraz — zbu-
dowang jedynie na przypuszczeniach — historyczng krétkowzrocznoscig,
wyeksponowang za pomocg atrybutéw o negatywnych konotacjach. Fi-
nalne, symboliczne nic intensyfikuje niekorzystne procesy, ktére doko-
nuja sie w obrebie postrzeganego Swiata, co pozornie zdaje sie wieszczy¢
nadchodzacg katastrofe. Jednak szeroka perspektywa lingwistyczna wy-
razenia zmrozona niwa i skorelowanie literalnego znaczenia stéw z bogata
sferg kulturowa, do$wiadczeniowa czy pojeciowa odbiorcy — paradok-
salnie — modeluje obraz nadziei. Po raz kolejny okazuje sie, ze wzgled-
noé¢ poznawalnego $wiata ma Scisty zwigzek z aktualizacjg kontekstowa
i chronologiczng okreslonego fragmentu rzeczywisto$ci oraz obejmowa-
niem tej rzeczywistodci wiedza dotyczaca réznych typéw racjonalnosci:
wiadomo, ze po zimie nadchodzi wiosna, moze wiec po okresie niewoli
nadejdzie wolnoé¢.

Konstrukcje metaforyczne aktywizujace pojecie przesziosci ukazuja jg
réwniez jako elementy, zwyczajowo odnoszone do przestrzeni sepularnej,
ktérej wyznacznikami sa grobowce, kurhany, cmentarze:

,Do kamiennego przesztosci grobowca” PZ 479;
,pamiatek kurhany” PZ 359;

,1 przez dzielacy nas przeszlosci cmentarz” PZ 150.

Uaktywnia si¢ w tym miejscu dodatkowa warstwa symboliczna, cha-
rakterystyczna dla kultury europejskiej, gdzie cmentarz, kurhan i grobo-
wiec jako miejsca spoczynku przodkéw sg ustereotypizowanymi, trwa-
tymi noénikami minionych dziejéw, sg tez symbolem pamigci, koricem
starej i — paradoksalnie — poczatkiem nowej historii. Podobnego dyso-
nansu warto$ciujacego nie obserwujemy juz w symbolice ruin i gruzéw,
ktére w spos6b archetypowy konkretyzuja wylacznie wyobrazenia o roz-
padzie przesztosci. Negatywnie nacechowane refleksje dotyczace czaséw
minionych wzmocnione sg kontekstualnie, cho¢by poprzez wprowadze-
nie antytezy:

,By na gruzach przesztosci nikczemnie
Wielbi¢ §wiata jaskrawa przemiane” PZ 553;

W gruzy padl mdj raj dziecinny” PZ 199.

Potaczenie sfery abstraktu z przedmiotami reprezentujagcymi $wiat
kulturowo okreslonych wartoéci pozwala to pojecie kategoryzowaé
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i kwantyfikowa¢ w postaci swiadomie wyeksponowanych przez poete
doswiadczen zmystowych, tozsamych dla nadawcy i odbiorcy wypowie-
dzi. Uogo6lniajac powyzsze rozwazania, mozna przyjaé, ze konceptuali-
zacja przeszlosci za pomoca konkretnych obiektéw intuicyjnie daje sie
definiowaé na podstawie zbioru domen, wéréd ktérych mozna wymienié
przestrzeri, wraz z realnie istniejacymi, zachodzacymi w niej zjawiskami
fizycznymi (domena podstawowa), a takze domeny indywidualne, defi-
niowane dla kazdego z obiektéw oddzielnie ze wzgledu na jego ksztalt,
ukierunkowanie przestrzenne, funkcje, materiat, wielko$¢ oraz inne cechy
niekategorialne (por. Kardela 2010, 65-66).

‘PRZESZEOSC’ TO ZYWIOL

Przeszlosé jest konceptualizowana réwniez za pomocg zjawisk natury,
zywiotéw i elementéw nalezacych do sfery meteorologiczno-astronomicz-
nej, np.:

,Swiat dawny tonie w legendowym mroku” PZ 570;
,Prad czasu innym poptynat korytem” PZ 549;
,Zagladajac — widaé w dali

Posréd metnych plemion Sciekéw,

Wsréd burzliwej ludéw fali,

nie$miertelnych, co przetrwali
Dtugg kolej pierzchlych wiekéw” PZ 426.

Wyraziste s3 w badanym materiale elementy leksykalne o charakte-
rze akwatycznym typu: plyngé, burzyé sig, tongé, koryto rzeki. Z jednej strony
dynamizujg one i aktywizujg opisywane zjawisko, z drugiej za$ ekspo-
nuja destruktywne oddzialywanie czasu na pamiec’>. Szczegdlnie suge-
stywng ocene przesztosci implikujg negatywnie nacechowane $rodki wy-
razu artystycznego: metnych plemion Scieki czy tongé w legendowym mroku.
Owym destrukcyjnym wyobrazeniom mozna jednak niekiedy przypisac¢
determinant selektywny, ktéry pozwala wyltonié z niebytu niesmiertelnych,
co przetrwali.

15 Dzieje bowiem ulegaja niszczycielskiemu dziataniu zywiotu-czasu, podobnie jak ele-
menty $wiata konkretnego ging poddane dziataniom sprawczym zywiotu-wody.
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Rzeczowniki nalezace do sfery wodnej czasami ewokujg warto$ci po-
zytywne. Takie emocje wywoluja chocby rzeczowniki struga, zdréj i Zro-
dlo'e, w badanym materiale — dzieki uwiklaniom stylistycznym i wyni-
kajagcym stad konotacjom tekstowym?!” — jeszcze silniej niz zwyczajowo
aktywizujace zwigzane z nimi dodatnie skojarzenia. Bywa, ze dzieki po-
dobnym zabiegom przeszfos¢ staje sie lokalizatorem pozytywnych prze-
zy¢ i uczué, co po raz kolejny potwierdza teze, ze jezykowa percepcja
i interpretacja $wiata, a takze semantyczna definicja stowa determino-
wane sg czynnikami sytuacyjnymi (por.: duchy taskawe, wielkosé pokoler,
Zyciodajny):

,Ciebie, ach, duchy zawiodly taskawe

Do zdrojéw przesziej pokolen wielkoéci” PZ 532;
,Zawsze z tej samej zyciodajnej strugi
Czerpiemy nap¢j, co pragnienie gasi;

Zywi nas zas6b pracy plemion diugiej” PZ 618.

‘PRZESZEOSC’ TO NICOSC, SMIERC I DESTRUKCJA

Podstawowymi wyobrazeniami organizujacymi refleksje nad prze-
szloScig — utozsamiang z tragicznym i bezowocnym przemijaniem — sa
zespoly negatywnych sadéw o $wiecie, posrednio badz bezposrednio wie-
lokrotnie przywolywane przez twérce. W modelu pojecia przesztosé uak-
tywnia sie wéwczas poczucie nicosci i destrukcyjna swiadomosé korica.
Te poetycka symbolike wzmacniajg konotacyjne wilasciwosci réznorod-
nych elementéw leksykalnych wizualizujgcych abstrakt (np.: nikty, poplg-
tany, niepochwytny, jek, cien, rozpacz, smutek, skarga). Nie ulega przy tym
najmniejszej watpliwosci, ze wlaénie pietrzenie nazw odwotujacych sie
do negatywnych emocji intensyfikuje prototypowy model rezygnacji, nie-
szczeScia, bolu, a to, czy konceptualizowane pojecie jest traktowane jako
subiekt czy obiekt czynnoéci, nie ma najmniejszego znaczenia, np.:

16 Nalezy zauwazyé, ze zrédta byly symbolem pochodzacego od Boga poczucia bez-
pieczenistwa i obfitosci, woda symbolizowala réwniez eschatologiczne btogostawienistwo.
Bog jest okreslany jako ‘zrédio zywej wody’ (zob. Encyklopedia biblijna 2004).

17 Termin konotacje tekstowe oznacza aktualizowane w tekstach kreatywnych cechy se-
mantyczne, ktérych wydobycia nie zapewniajg tradycyjne metody. Szerzej na ten temat
zobacz: Puzynina 1990.
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»Na fali czasu cierr przeszlosci nikly” PP 5;

,Bywaly lata, ach, krwawsze,

Z rozpaczy jekiem lecgce

W przeszlosci mrok;

A echo powraca zawsze
Przynoszac skargi palace” WP 6;

,Szybko mkng w przesztos¢ niepochwytne chwile” PZ 616.

W obrebie badanych utworéw zdarzaja si¢ metafory, w ktoérych prze-
szlos¢ jest konceptualizowana za pomoca wyobrazen wprost zwigzanych
ze $miercig. Struktury te, cho¢ wykazujg zréznicowanie pod wzgledem
semantycznym i formalnym, zawsze uaktywniajg skrajnie negatywne
emocje. Niebagatelng role w ujawnianiu owych stanéw odgrywa kumu-
lacja elementéw negatywnych, w postaci stownictwa ukierunkowujacego
nasze postrzeganie ku formom bytu budzacego lek i obawe (mary, widzia-
dla, trup, palgcy, smutny, zgnity, nagi, zamierajgcy), np.:

,palace przesztosci widziadla” PZ 245;

,Chciatem wydoby¢ trup przesztosci nagi” PZ 559;
»~Musisz porzuci¢ ksztatt przesztosci zgnily” PZ 635;
,Pieszczac w sercu przeszlosci mare” PZ 58;

,Lecz najsmutniejszy jest duchowy schytek
Zamierajacej powoli epoki —
Gdy wniwecz poszed! pokolenh wysitek” PZ 632.

Dzieki kolokacjom wywolywanym przez leksemy pustka, milczenie,
plesn i popidt, kolejny fragment réwniez mozna rozpatrywaé w warstwie
polisemicznej:

,Gdzie gruzy drzemig w pustce i milczeniu,

[...]
Pokryte wiekéw plesnig i popiotem” PZ 479.

Struktura przytoczonej metafory zostata oparta na ujemnych sensach
zageszczonych, przede wszystkim za$ na bogatej i wieloznacznej sym-
bolice plesni i popiotu's. Popiét — bedacy skutkiem niszczycielskiej sity

18 Popiét symbolizuje m.in. los czlowieka, krétkos¢ zycia, $mieré, osierocenie, zatobe,
strate, placz, zal, rozpacz; zmartwychwstanie, oczyszczenie, zniszczenie (Kopaliriski 2012).
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zywiotu ognia — przywotuje obraz nicosci i destrukcji, negatywna kono-
tacja plesni Iaczy sie z kolei z rozktadem, butwieniem i zepsuciem materii
pod wplywem niekorzystnych warunkéw zewnetrznych, takich jak wil-
go¢, brak doplywu $wiezego powietrza.

‘PRZESZEOSC’ TO WSPOMNIENIE

Taka wizualizacja przeszfosci nie jest monolityczna, ale ma charak-
ter wewnetrznie zréznicowany, gdyz sklada sie z elementéw odmien-
nych, czesto pozostajacych ze soba w relacji przeciwienistwa. Jak wynika
z wyekscerpowanego materiatu, przeszltos¢ moze Iaczy¢ sie z trauma-
tycznymi wspomnieniami, ktére oddziatuja na cztowieka. Poetycka kre-
acja abstraktu w tym rozumieniu odbywa sie najczeéciej przez odwotania
do semantyki barw lub somatyzméw konotujgcych wartoéci negatywne.
Zgodnie z wyznaczonym kierunkiem kategoryzowania $wiata przedsta-
wionego, nazwy abstraktéw kojarzonych w jezyku naturalnym z niepoza-
danymi wyobrazeniami (np.: hariba, rozpacz, zwgtpienie, msciciel itp.) tacza
sie z leksyka wzmacniajaca negatywne konotacje (np.: straszny, straszliwy,
krwawy, smutny, czarny) lub symbolizujacy zacieranie si¢ obrazéw i war-
tosci (np.: blady, nikly):

,Na mojej przesztosci cieza

Straszne i krwawe wspomnienia” PZ 692;

,blady cieri wspomnienia” PZ 98;

,mgly przeszlosci czarne” PZ 333;

»Przesztosci krwawych krzywd smutny msciciel” PZ 341;

»,Widmo haniebnej i krwawej przesztosci,
I do snu pieéni straszliwe nam $piewa” PP 57.

Kolejnym przykiadem Swiadomego operowania semantyczng warto-
Scig kontekstu mogg by¢ metafory, ktére pojecie przesztos¢ wigza z rado-
sng i szczedliwg retrospekcja oraz tesknota za utraconym rajem, ekspli-
kowanym przez blask, jasno$¢, usmiech, zadowolenie, uémiech, stodycz,
pogode ducha, jak choc¢by:

,Przesztos¢, petna stodyczy i sity” PZ 553;

,Na znak twoj — przesztos¢ uSmiechnieta wstata” PZ 532;
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,Psyche [...] Kolysze przesztos¢ jakas teskng nutg” PZ 39;

,Czasem, gdy smutny o przeszloéci marze,
Ona przede mng staje jak w obrazku:
Widze pogodne greckich mezéw twarze
Od wewnetrznego jasniejgce blasku,

I widze mtodziez, jak w wesotym gwarze,
Wisréd mirtowego mocuje sie lasku,

I widze starcow usmiech, ktéry leci
Zadowolony — do niebios i dzieci” PZ 491.

Semantyczna definicja przeszfosci rozumianej jako wspomnienie od-
nosi sie do wielosci postaw konceptualizacyjnych. Z tego powodu trudno
o nadanie pojeciu jasno okreslonych konotacji czy wyznaczenie radykal-
nych granic choéby miedzy dobrem a ztem, picknem a brzydotq, smutkiem
a radoscig. Obserwujemy przy tym ltatwos¢, z jaka tworca — za pomoca
uwarunkowanej kontekstowo leksyki — kreuje rézny dystans intelektu-
alny podmiotu méwigcego wobec postrzeganej rzeczywistosci.

‘PRZESZE.OSC’ TO ZAPOWIEDZ PRZYSZEOSCI

Miedzy przeszioScig a przysztoscig, dzieki wyktadnikom elementar-
nych do$wiadczent ludzkich, ujawnia sie aksjologiczna odpowiednios¢
i chronologiczna hierarchia. Podstawowymi opozycjami organizujacymi
te wypowiedzZ sa semantyczne relacje miedzy Zyciem a $miercig, przodkiem
a potomnym czy grobem a kotyskg:

,Kazdy dzier stwarza $wiezy ksztalt cztowieka
Ktéry nad dawng wyrasta ruing...” PZ 616;

,Przeszto$¢ nie wraca jak zywe zjawisko,

W dawnej postaci — jednak nie umiera:
Odmienia tylko miejsce, czas, nazwisko,

I $wieze ksztalty dla siebie przybiera.

[...]

A gréb proroka, medrca, bohatera

Jasnych zywotéw staje sie kolyska.

[...]

A z naszych czynéw i z naszej zastugi
Korzystaé bedg znéw nastepcy nasi” PZ 618.
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Dla Asnyka przeszlos¢ to odwotanie sie do podstawowego, ciele-
snego do$wiadczenia kazdego czlowieka. Stad tez — za sprawa koloka-
¢ji werbalno-nominalnych — kolejna charakterystyka podstawowej opozy-
¢ji miedzy przesztoscig a przysztoscig daje obraz ukonkretyzowanego abs-
traktu, odbieranego za pomoca zmysiéw smaku, wzroku, stluchu, we-
chu i dotyku:

,Pijmy rosy wilgotne,
Po srebrzystej $lizgajgc sie pianie,
W tej przeszlo$cig szumigcej zatoce.

[...]

Posréd wonnych jatowcow

Dumajace widziadta

Szepcza miedzy zwaliska

Zapomniane nazwiska...

Pewnie przyjmg goécinnie wedrowcow,

Nad ktérymi juz przesztos¢ zapadia” PZ 336.

Realizacja semantyczno-skladniowa elementéw wyrazowych odno-
szacych sie¢ do zmystéw spetnia w tej wypowiedzi funkcje ontologiczng,
pozwalajaca na postrzeganie rzeczywistosci z jednej strony jako obiektyw-
nie i realnie istniejacej, z drugiej zas jako przestrzeni zsubiektywizowanej,
intelektualnie przetworzonej i podlegajacej ocenie (por. Kardela 2010, 60).
W przytoczonym fragmencie uaktywnia sie szereg pozytywnych asocjacji,
gdyz zastosowane czasowniki (szeptac, przyjgc), przymiotniki i imiestowy
(srebrzysty, wonny, szumigey), przystowek (goscinny), rzeczowniki (rosa, za-
toka, wedrowiec) wskazuja na pozytywny zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy tym, co bylto a tym, co jest i co bedzie.

*
* *

1. Przeprowadzona analiza — cho¢ z koniecznoéci skrécona, a w kon-
sekwengji tez niewyczerpujaca — pokazuje, ze poetyckie metafory pojecia
przesztos¢ odwotuja sie do rozmaitych porzadkéw znaczeniowych, ktére
podswiadomie odczytywane sa przez odbiorce!. ,Przemyslane zmiany
w poziomie leksykalnym pociagaja za sobg z goéry narzucone modyfika-
cje w nacechowaniu aksjologicznym metafor, co sprawia, ze otrzymujemy

19 Na podobne zjawisko zwraca uwage A. Pajdzifiska, analizujgc metafore pojeciowa
(Pajdziriska 1999, 64).
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rézne modele semantyczne tego samego wyrazenia” (Sokélska 2010, 227).
Upoetyzowany abstrakt ujmowany jest w kategorii istot zywych, roélin,
przedmiotéw, elementéw krajobrazu, zjawisk ze sfery astronomiczno-
-meteorologicznej, takze subiektow badz obiektéw czynnosci czy choéby
sprzecznych niekiedy systeméw wartosci.

2. Przedstawione wyzej modele pojecia przesztos¢ majg niewatpliwie
charakter wzgledny z uwagi na nieuchwytnos¢ i dyskursywnos¢ opisy-
wanego zjawiska. W rzeczywistosci przeciez przesztosé nigdy nie jest po-
strzegana, a zatem i konceptualizowana, w spos6b jednoznaczny?. Moze
ona jawié sie jednocze$nie jako mgla i konkret, cieri i Swiatlo, grob i koty-
ska, nieskoticzonosé i skoriczonosé, niesmiertelnosc i smierc, ped i bezruch, rzecz
Swigta i rzecz godna pogardy itd.?!

3. Konceptualizacja abstraktu przesztosé z pewno$cia wymaga zasto-
sowania konstrukcji metaforycznych, wyraziscie odzwierciedlajgcych na-
sze wyobrazenia i ukierunkowujacych nasze postrzeganie na te elementy
rzeczywistosci, ktore sg bliskie naszemu do$wiadczeniu, a zatem gtéwnie
zjawiska percypowane zmystami??. Dlatego tak wazne jest przeSledzenie
uwiktan kontekstowych lekseméw, stanowigcych sktadniki strukturalne
metafor, co pozwala interpretowac¢ jedne rzeczy w kategoriach innych
rzeczy. Nasuwa sie niepodwazalny wniosek, iz Asnykowskie sposoby na-
zywania tego samego obiektu dajg podstawe do odkrycia ré6znorodnosci
ludzkich postrzezen, a takze réznorodnoéci sadéw o tychze obiektach?.

4. Wieloaspektowq refleksje nad przeszfoscig Asnyk 1aczy ze sprzecz-
nymi nieraz wartoSciami. Relatywizacji ulega profilowanie tekstowe po-
jecia, co ma swoje zrédlo w nierozerwalnym zwigzku miedzy proce-
sami emocjonalnymi, intelektualnymi i werbalizacyjnymi. W konsekwen-
¢ji zindywidualizowany oglad rzeczywisto$ci, zdeterminowany czynni-

20 Poeta utwierdza odbiorce w przekonaniu, ze z perspektywy jednostki przeszlosé
wigze sie z pamiecig i ze wspomnieniami. Owa przeszloé¢ moze dotyczy¢ czasu odlegltego
lub tez calkiem bliskiego, ale zawsze zwigzana jest z przemijaniem i skutkami wynika-
jacymi z tego przemijania. Moze by¢ nam znana z uwagi na do$wiadczenie wplecionych
w nig zdarzen i historii obecnych w ludzkiej pamieci lub jest mozliwa do poznawania,
odkrywania za pomocg instrumentéw, zaréwno naukowych, jak i pozanaukowych.

21 Wyekscerpowany materiat eksponuje wazng role poznawcza metafory i metonimii
oraz zlozonych proceséw metaforyczno-metonimicznych, ktére stanowia podstawowe na-
rzedzie do czeSciowego rozumienia zagadnien niedostepnych naturalnemu poznaniu sen-
sorycznemu (zob. tez Pajdzinska 1999, 57).

22 Por. Lakoff, Johnson 1988, 25-27; 142.

23 Na podobne zjawisko zwracaja uwage D. Ostaszewska i E. Stawkowa, analizujac ter-
minologie botaniczng w stowniku Jana Stanki (Ostaszewska, Stawkowa 1999, 155).
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kami osobistymi (takimi, jak: eksponowanie wlasnego punktu widzenia,
emocji, wiedzy czy wreszcie zdobytego doswiadczenia)?*, sprawia, ze mi-
niony czas z jednej strony jawi sie jako przestrzern wypelniona smutkiem
i skrajnie negatywnymi emocjami, kojarzonymi z duchowym schytkiem,
$miercig, zamierajaca epoka, odchodzacymi wniwecz pokoleniami, ru-
inami i zgliszczami, z drugiej za$ — pojawiajg sie metaforyczne konotacje
wigzace przesztos¢é chocby z czasami dziecifistwa czy $wiatem antycznym.
Ow dychotomiczny sposéb poetyckiego obrazowania pozwala schema-
tycznie opisa¢ analizowane pojecie za pomoca pél leksykalno-semantycz-
nych, ukladajgcych sie w ciagi wyrazowe o wyraznie sprecyzowanych
konotacjach:

POZYTYWNYCH: przesztos¢ — raj — ottarz — zdrdj — stodycz — wielko$¢ — cud
— pamigé — wspomnienie — przysztosé itp.;

NEGATYWNYCH: przesztos$é — gruzy — ruina — trup — cmentarz — schylek —
Scieki — bloto — plesn — popiot — pamie¢ — wspomnienie — przysztos¢ itd.

Do implikowania sprzecznych emocji niejednokrotnie stuzg poecie te
same desygnaty (np.: przesztos¢ — pamie¢ — wspomnienie — przysztosé). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze czytelnik bez probleméw odbiera i przyj-
muje ze zrozumieniem wilaSciwg perspektywe interpretacyjng, ktéra —
w oczywisty sposéb — zostaje mu narzucona. O znaczeniowym ksztal-
cie wyrazu zawsze bowiem decyduja jego stylistyczne uwiktania i wspo-
mniane wcze$niej konotacje tekstowe. Poszczegdlne uzycia stowa — nawet
dzwiekowo tozsame i pozornie odnoszace si¢ do wspdlnego pojecia —
mogg rézni¢ sie od siebie semantycznie i konotacyjnie pod wpltywem
kulturowego odczytania obrazu wskazywanego desygnatu?.

24 A, Pajdziniska podkredla, iz ,Jezyk ogranicza, a moze nawet zamyka rzeczywistos¢
we wlasnych ramach, nie czyni jednak tego bez udziatu cztowieka i w sposéb ostateczny
— tylko od czlowieka zalezy, czy wykorzysta istniejgca mozliwoéé statego przekraczania
owych granic” (2010, 55).

%5 Jezyk nie jest tworem wyabstrahowanym i autonomicznym, poniewaz ma $cisly zwia-
zek z procesami poznawczymi, ktére decyduja o sposobie werbalizowania wrazen, emogji
czy komentowania postrzeganej rzeczywistoéci. Charakteru autonomicznego nie ma tez
zaden z elementéw jezyka, por. np. uwarunkowane kontekstowo znaczenia czasownikéw
czytaé i obszczekaé: rozumiane literalnie czytac ksigzke i metafor. czytaé w myslach; o psie:
Pies obszczekat przechodnia i metafor. w zn. ‘obmdéwié, oczerni¢’: Obszczekata kolezanke przed
znajomymi.

Sygnalizowane wyzej zjawiska wigza sie z tym, iz leksykon i gramatyka tworza zesp6t
symbolicznych, niedajacych sie rozdzieli¢ jednostek jezykowych, powigzanych ze soba na
plaszczyznie syntaktycznej, morfologicznej, semantycznej i fonologicznej; por. tez: Kar-
dela 2010, 65.
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5. Taka skomplikowana i niejednoznaczna semantyka interpretowa-
nych metafor uzasadnia teze, ,iz jezyk zawsze jest ekspresja swiadomosci
wypowiadajacej sie w nim jednostki ludzkiej. [...] Ow jezyk, a nastep-
nie kategorie my$lenia, za pomoca ktérego poeta objasnia wszelki byt”
(Z. Mocarska-Tycowa 2005, 88-89) ujawniaja sposéb postrzegania $wiata,
Swiadomos¢ i koncepcje estetyczng nadawcy.
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MODELLING MEANING IN POETIC TEXTS,
OR ON CONCEPTUALIZATION OF THE PAST IN ADAM ASNYK’S LYRICS

Summary

The article attempts at capturing a linguistic image of the past in A. Asnyk’s
texts and presenting symbolic relations between the abstract meaning and the
attributes ascribed to it. The author analyzed not only the metaphors containing
the lexeme past but also any synonymic notions, periphrases, phrases and terms
referring to olden days. On this basis, several models of the past have been
distinguished (the past is a living creature, the past is a plant, the past are
different kinds of objects and containers, the past is a natural element, the past
is nothingness, death and destruction, the past is a memory, the past is a herald of
the future) under the condition that the applied divisions are therefore relative
due to elusiveness of the described phenomenon. In reality, the past is never
perceived, and therefore it cannot be conceptualized univocally.

Key words: the past, conceptualization, stereotypization, models of the past,
valuating



