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Kobiety w sferze publicznej/
politycznej — wyzwania
historiograficzne

Historia kobiet jako nurt historiograficzny stanowi wyzwanie dla
dyskursu historycznego, skianiajac do zastanowienia nad Swiatem
opisywanym przez badaczki/badaczy i relacjami wiadzy, w jakie
ten opis jest uwiklany. Zakwestionowanie hierarchii waznoSci
spraw wartych zapisania, ocalenia od zapomnienia 1 tworzacych
budulec tozsamo$ci wspolnoty 1 jednostki okazuje sie hy¢ stawka
wspomniane] refleksji. Inspiracjg niniejszego tekstu sa refleksje
Joan Scott dotyczace badania historii, wynikajacej z roznicy plci,
czyli historii feministycznej oraz jej prace dotyczace francuskie-
go feminizmu®. Nie mniej wazna jest rowniez praca Michelle

1 Por. J.W. Scott, Gender: A Useful Category of Historical Analysis, ,The American
Historical Review” 91, nr 5, grudzien 1986, s. 1053-1075 (ttum. pol.: Gender jako przy-
datna kategoria analizy historycznej, ttum. A. Czarnacka, Biblioteka Online Think Tanku
Feministycznego, 2009, http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0064scott.pdf); eadem, La
citoyenne paradoxale. Les féministes francaises et les droits de 'homme, Paris 1998 [oryg.
Only paradoxes to offer, Harvard 1996]; eadem, Parité! Luniversel et la différence des sexes,
Paris 2005 [oryg. Parité! Sexual Equality and the Crisis of French Universalism, Chica-
g0 2005].



446 MARIA SOLARSKA

Perrot pt. Femmes publiques?, bedaca wywiadem z Jeanem Lebrun
poswieconym refleksji nad historyczng sytuacja kobiet wobec zbli-
zajacego sie nowego, XXI wieku. Perrot przedstawia na jej poczat-
ku opozycje wyrazen: ,homme public” (dosl.: czlowiek/mezczy-
zna publiczny; pol.: osoba publiczna) 1 ,,femme publique” (kobieta
publiczna). W jezyku polskim ta opozycja nie jest tak wyrazna,
z uwagi na oddzielne stowa oznaczajace czlowieka 1 mezczyzne.
Pierwsze jest nobilitujace, oznacza bowiem kogo$§ waznego, kto
uczestniczy, mniej lub bardziej bezposrednio, w sprawowaniu wla-
dzy; natomiast , kobieta publiczna” nie ma w sobie nic nobilituja-
cego, wrecz przeciwnie, to okreSlenie degradujace, czesto odno-
szace sie wprost do prostytutek. W istocie wskazuje ono jasno, ze
znalezienie sie kobiet w przestrzeni publicznej, nierzadko synoni-
micznej z polityczna, jest przekroczeniem porzadku, naduzyciem,
pozostawaniem nie na Swoim miejscu.

Jednoczesnie jednak, jeshi przyjaé, ze prostytutki to te kobie-
ty, ktore wymagaja zaplaty za czynnoSci, ktore w patriarchalnym
porzadku spofecznym postrzegane s jako ,,nalezace sie” mezczyz-
nie za darmo, to by¢ moze odium zwigzane z okreSleniem ,kobieta
publiczna” jest w gruncie rzeczy wyrazem ,potepienia” i niezgo-
dy na wykonywanie nieodptatnej pracy, rodzajem buntu wobec
wyzysku? Nie otwierajac debaty o prostytucji, sygnalizuje tylko,
ze owo skojarzenie prostytucji 1 obecnoSci kobiet ,,na ulicy”, a nie
w domu, chyba do$¢ dobrze pokazuje splot problemow zwiazanych
z ich spoleczng sytuacja, jej opisem 1 kontestacja, ktore sa przed-
miotem takze badania historycznego.

Okreslenie ,kobiety publiczne” oznacza zatem zasadniczo
kiopoty terminologiczne oraz odsyla do seksualno$ci, pokazu-
jac jeszcze raz, ze to kobiety w sposob szczegolny maja pleé, sa
plicig. Natomiast mezczyzni s po prostu ludzmi zajmujacymi sie
waznymi publicznymi sprawami, tworzacymi historie, ujawniajac

2 M. Perrot, Femmes publiques, Paris 1997.
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plciowoS$¢ swojg ewentualnie w sferze prywatnej (czyli kontak-
tow z kobietami). Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze historia
,kobiet publicznych” skupia, jak w soczewce, problemy historii
kobiet w ogole. Chciatabym naszkicowac kilka watkow zwigzanych
z ta sytuacja. Pierwszy odnosi sie do opisu okreSlonego porzad-
ku spotecznego 1 roli historii w jego utrwalaniu albo oslabianiu;
drugi dotyczy relacji pomiedzy budowaniem opisu rzeczywistosci
historycznej a stwierdzaniem odmiennego od niego stanu rzeczy
w ramach badanej rzeczywistoSci; trzeci z kolei koncentruje sie
na refleksji nad relacjami wiadzy zarzadzajacymi dyskursem histo-
rycznym (takze w jego zinstytucjonalizowanym wydaniu). W swej
spolecznej funkcji tworzenia 1 umacniania tozsamosci zbiorowej
dyskurs historyczny nadaje wyraz okreSlonemu porzadkowi spo-
lecznemu (kulturze, w ramach ktorej jest tworzony) 1 projektu-
je jego trwanie lub korekte w przyszloSci. Porzadek ten stanowi
kontekst, odniesienie dla narracji historycznej, jak tez element jej
tworzenia w postaci wiedzy pozazrodiowej, odnajdywany w war-
stwie teoretyczno-ideologicznej narracji historycznej wedlug ter-
minologii Jerzego Topolskiego®. Jest aspektem ,wizji Swiata
1 czlowieka”, reprezentowane] przez historyka i wpisywanej prze-
zen w narracje.

Standardowy — patriarchalny — obraz historiograficzny zbudo-
wany jest wokol tozsamos$ci zbiorowe) meskiej, wokol spraw ja
wzmacniajacych 1 konstruujacych®. Ulubione pole historii — poli-
tyka — jest Swiatem mezczyzn. ZaSwiadcza o tym sama historia,
ktora opowiada o dzielnych/okrutnych/stabych wiadcach (wiad-
czynie wystepuja jako wyjatek potwierdzajacy regule 1 przez swa
szczeg6lnos¢ wzmacniajacy model meskiej wiadzy). Kobiet nie
ma w historii, poniewaz nie zajmowaly sie sprawami dla historii

3 Por. J. Topolski, Jak sig pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej,
Warszawa 1996.

4 Por. B. Smith, Gender, Objectivity and the Rise of Scientific History, [w:] Objectivity
and Its Other, red. W. Natter, T.R. Schatzki, ].P. Jones, New York 1995, s. 51-66.
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istotnymi — nie mamy tu zatem, mozna powiedziec, wykluczenia,
poniewaz jest oczywisto$¢ niepisania o nich®. Dzieje sie tu jednak
co$ jeszcze, poniewaz historia jako opowieS¢ o0 minionej rzeczywi-
stosci (przeszioSci) uprawomocnia terazniejszo$¢, wskazujac na jej
trwalo§¢ wynikajaca jakoby z przeszioSci®.

Brak kobiet w historii oznacza zatem ich brak przeszioSci — nie
byto ich w przeszioSci, o ktorej opowiada historia, a dzieje sie tak,
jak mozna domniemywac, poniewaz:

a) historia opowiada o przeszioSci ludzkiej, a kobiety nie sg ludz-
mi’, poniewaz nie tworzg $ciSle wyodrebnionej grupy spolecznej;

b) historia opowiada o przeszloSci jako zmiennoSci standow spo-
fecznych, a kobiety 1 ich dziatalnoS¢ nie mieszcza sie w tej sferze.
Zycie kobiet jest ahistoryczne, rozwija sie zgodnie z ,naturg”,
a nie kultura, ktora interesuje historie;

c) poniewaz historia opowiada o minionych, istotnych dziala-
niach ludzi, ktore wplywatly na przemiany spoleczenstw przez
nich tworzonych, a kobiety nie maja przesziosci o tyle, o ile nie
moga wplywac na zmiane sytuacji spotecznej, jako naturalny kon-
tekst tejze, to moga co najwyzej by¢ opisywane jako element
w nim marginalny (tak samo jak zamulanie zatok, wysychanie
rzek, etc.).

Kobiety nie maja zatem przeszloSci, poniewaz ich tam nie bylo
— tzn. nie bylo ich jako tworéw spolecznych, a nie naturalnych.
Nie majac ludzkiej przeszloSci, nie maja tez, oczywiscie, histo-
rii. Nie majac historii, nie maja mozliwoSci zmiany swej sytu-
acji terazniejszej. A jednak w latach 70. XX w. w Swiecie kultury
zachodnioeuropejskiej pojawia sie historiografia dotyczaca kobiet
1 przez nie pisana. Dzieje sie tak, zarowno w wyniku przemian

5 Por. M. Perrot, Les femmes ou les silences de I’Histoire, Paris 1998.

6 W modelu ewolucjonistyczno-teleologicznym ukazujacym konieczno$é przemian,
ktore doprowadzity do obecnego stanu, lub w ahistorycznym pokazywaniu, ze ,,0d wie-
kow tak byto”.

" Przesadzenie to prowadzi takze do konsekwencji w postaci tego, ze nie podlegaja
zatem prawom czlowieka.
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w lonie same;j historiografii — wskutek poszerzenia jej pola pro-
blemowego o obszary rzeczywistoSci dotad przez nig zaniedbywa-
ne lub postrzegane jako nieistotne. Sytuacja rOwniez zmienia sie
w zwiazku z ,wyjSciem kobiet na ulice” 1 domaganiem sie przez
nie zmiany ich dotychczasowej sytuacji, zdefiniowane] jako nieko-
rzystna, nierdwna, niesprawiedliwa®. W ,,rok zerowy emancypacji
kobiet” (1970), ogloszony na tamach Partisan® wchodza jednak, nie
znajac swej przesztoSci ani swej historii 1, aby emancypacja mogta
sie dokona¢ w historycznej kulturze europejskiej, musza odzy-
ska¢ przeszlo§¢ 1 historie!®. Ale jaka przeszto$é i jaka historie?
Czy historia, bedaca narzedziem utrzymywania patriarchalnego
porzadku spolecznego, moze by¢ orezem w walce z meska domi-
nacja? Jak sprawic, aby dla kobiet stafa sie instrumentem zmiany
dotychczasowego porzadku?

Historyczne badanie relacji plci pokazuje obecnoS¢ kobiet we
wszelkich wymiarach rzeczywistoSci spotecznej!!. Jednak opo-
wieS¢ historiograficzna, ktora ma ,,strzec panujacego porzadku”,
musi tak opisaé te obecno$¢, aby nie zostal on naruszony. Czyli
tak, aby kobiety nadal nie znajdowaly historycznej legitymizacji
dla domagania sie rownosci, a zamiast niej opiewaly ,mniejszg
nieréwno$¢”12. Co wiecej, poprzez zalozenie istnienia naturalnej

8 M. Perrot, Mon histoire des femmes, Paris 2006 [ttum. pol.: Moja historia kobiet,
PAX, Warszawa 2009].

9 «Libération des femmes: année zero», ,Partisans”, 1970, nr 54-55, lipiec-pazdziernik.

10 Por, F. Picq, Libération des femmes. Les années-mouvement, Paris 1993, s. 24 128.

11 Co wydaje sie zreszta mato zaskakujace, jesli przyjmujemy, ze spoleczehstwo
sklada sie z ludzi, a ci bywaja kobietami lub mezczyznami.

12Wyrazenie: ,,mniejsza nierowno$¢” brzmi nieco sprzecznie, bowiem wydawac by
sie moglo, ze rownos$¢ 1 jej przeciwienstwo — nier6wnosc — nie sg stopniowalne; a jed-
nak mozna spotkaé sformufowania przeczace temu, np.: ,,Faktyczna obecno§¢, czasem
nawet niechciana, plci zenskiej [?] w przestrzeni publicznej — i to nie tylko w charak-
terze ubranych na bialo dziewic, stanowiacych bardziej symbol-ozdobe ceremonii niz
jej prawdziwe uczestniczki — byta pdzZniej argumentem dla wszystkich tych, ktorzy
walczyli o wieksza lub mniejsza rownos$¢ pici. [podkr. — M.S.]”; T. Wysobtocki,
Obywatelki. Kobiety w przestrzeni publicznej we Francji przelomu wiekow XVIII 1 XIX,
Krakow 2014, s. 215.
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i uniwersalnej roznicy plci'® mozliwe jest takze niesienie prze-
stania o niemozliwo$ci rownosci miedzy kobietami 1 mezczyznami
oraz ogloszenie jej postulowania jako ideologicznej manipulacji,
sprzecznej z obiektywnym stanem rzeczy. Innymi stowy, historia
kobiet moze by¢ historiograficzng opowieScig wzmacniajaca istnie-
jacy porzadek spoleczny, oparty na uprzywilejowaniu pozycji mez-
czyzn wobec kobiet. Na szczeScie moze, ale nie musi. W sukurs
przychodzi jej bowiem rozumienie historii jako opowiesci krytycz-
nej wobec panujacego uktadu sit, jako opowiesci podwazajacej jego
zasadnoS¢, takze jako opowieSci mowigce], ze zmiana jest mozliwa,
poniewaz (historyczna) zmienno$¢ jest konstytutywna cecha ludz-
kiego Swiatal?.

Historie kobiet proponuje pojmowac zatem jako badanie histo-
rycznych relacji miedzy piciami. Za Joan Scott przyjmuje, ze
oznacza to pojmowanie tych relacji jako relacji wiadzy, konstytu-
tywnych dla okre§lonego porzadku spotecznego. W takim ujeciu
chodzi wiec o badanie tego, jak okreSlana byla roznica pici, a nie
badanie sytuacji kobiet, jako roznicy — ich specyfiki, odmiennosci
od mezczyzn wyznaczajacych model 1 norme. Przyjecie, ze historia
kobiet to historia o relacjach wiadzy, sktania rowniez do szersze-
go pojmowania sfery polityczno$ci, widzac jej aspekty takze tam,
gdzie zwykle dopatrujemy sie sfery prywatnej. Problem obecnoSci
1aktywnosSci kobiet w sferze publicznej/polityczne], wobec ich tra-
dycyjnego przypisania do sfery prywatnej, jest przykiadem trud-
nosSci, z jakimi historyczki i historycy oraz reflektujacy nad ich
tworczoScig muszg sie zmierzyC. Z jednej strony mamy bowiem
tozsamo$¢ grupy (kobiet) 1 jednostki do niej nalezacej, okreslong
przez dziatania podejmowane w ramach Swiata prywatnego, ktora

13 Czyli rowniez istnienia kobiet i mezczyzn, o ktorych kobiecosci i meskosci prze-
sadza natura.

14 To tradycja my$lenia o historii, umownie nazywana tu przeze mnie foucaultowska,
z ktorej chetnie czerpie Scott; por. m.in. M. Foucault, Trzeba bronic spoleczenistwa. Wykia-
dy w College de France, 1976, Warszawa 1998 [oryg. «Il faut défendre la société». Cours
au College de France, 1976, Paris 1997].
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trzeba pogodzic z aktywnoScia w Swiecie publicznym/politycznym
-z definicji jej obcym. Z drugiej strony, zastany porzadek podziaiu
na sfere prywatng i1 publiczng oraz hierarchia waznosSci spraw zwig-
zanych z nimi zostaje poddana tu gruntownemu przemodelowaniu.

W historiografii mozna jednak zaobserwowac utrzymywanie sie
pojmowania politycznoSci 1 publicznoSci jako domen mezczyzn,
w ktorych kobiety s szczegolnoSciami utwierdzajacymi standar-
dowo$¢. Jak wyjasniC to, ze historia polityczna — nadal najczeScie]
postrzegana jako esencja historii, czyli ,,powazna historia” — zapel-
niana jest w sposob oczywisty przez mezczyzn, a historia anegdo-
tyczna — ciekawa, przyciagajaca uwage, ale jednak nie ,,powazna”
- chetniej prezentuje postacie kobiece (najlepiej jeszcze w kon-
tekscie nieco skandalicznym)? Dlaczego obecno$¢ kobiet w sferze
publicznej 1 podejmowane przez nie dzialania polityczne opisywa-
ne s3 jako drugorzedne, uzupelniajgce wobec tych, podejmowa-
nych przez mezczyzn?

Czy przypisywanie w historiografii kobiet do sfery prywatnej —
niepolityczne] — 1 wykluczanie ich z politycznej jest utrwalaniem
opisu rzeczywistosci spotecznej, w ktorym wykluczenie to jest
postulowane? Kiedy konstruujemy narracje o okreslonej rzeczy-
wisto$ci polityczne) na podstawie zrodel, w ktorych jednym z (nie
zawsze uSwiadamianych) celow autorow jest postulowanie wyeli-
minowania udziatu kobiet w zyciu politycznym, czy nie nazbyt
latwo przyjmujemy opis tego za rzeczywisto$¢? Opis ten jest
wszak weryfikowany przez badania 1 dokumenty ukazujace obec-
no$¢ 1 aktywnoS$¢ kobiet na forum publicznym oraz ich opor wobec
pozbawiania ich wplywu na reguly zarzadzajace dang wspolnota.
Mamy zatem z jednej strony opisy rzeczywistoSci historycznej
— takze w jej politycznym wymiarze — w ktorej kobiety dzialaja,
a z drugiej strony opis ten jest wkiadany w ramy przekonania, ze
s one przypisane do sfery prywatne;j.

Dziatalno$¢ publiczna kobiet jest w ten sposob opisywana jako
realizujaca ,kobiece cechy”, natomiast ich dziatalnos¢ polityczna
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jest takg wowczas, kiedy dotyczy ich samych — ruchow emancy-
pacyjnych, feministycznych. W ten sposob kobiety ,,upolityczniaja
sie” w historiografii w XIX w., kiedy domagajq sie udzialu w repre-
zentacji politycznej. Mozna s3dzic, ze w ten wiaSnie sposob uzgad-
nia sie rzeczywistoS¢ historyczng — obecno$¢ 1 aktywnosc kobiet
w sferze publicznej/polityczne] — z ideologicznymi przeSwiadcze-
niami dotyczacymi ich miejsca w $wiecie, roli w spoleczenstwie
— przypisania ich do sfery prywatnej i wylaczenia z politycznoSci
jako podmiotow. Dzialanie takie jest skuteczne jako instrument
wladzy umacniajgcej swoj porzadek, ale jest niebezpieczne dla
historii jako nauki. Oto bowiem zamiast przedstawia¢, lub co naj-
mniej probowaé przedstawiC, prawdziwy obraz rzeczywistoSci
minionej!®, dostosowuje sie go do uprzednio przyjetych takich
zalozen, jak owa rzeczywisto$¢ powinna wygladac.

Nalezy jednak pamietac, ze pojawienie sie historii kobiet jako
nurtu historiograficznego pozostaje w Scistej relacji ze spotecz-
nym (i intelektualnym) protestem kobiet wobec ich sytuacji roz-
poznanej jako niesprawiedliwa. Jest ona za takq uwazana, poniewaz
wynika z nierowno$ci w kulturze, w ktorej rownosc, obok wolno-
§ci 1 solidarnoSci, jest wartoScig fundamentalng, jest naturalnym
prawem kazdej jednostki. Domaganie sie rownych praw, rownych
szans realizacji indywidualnych strategii zyciowych, rownego
traktowania, bylo (1 jest) zatem wezwaniem do realizacji wartoSci,
ktore wspolnota kulturowa uznaje za konstytutywne dla swojej
tozsamosci zbiorowe;j.

W momencie wyrazania tego roszczenia kobiety byly grupa,
ktora musiata stworzy¢ swoja podmiotowo$¢, dokonac opisu Swia-
ta spotecznego ze swojego punktu widzenia. Dodatkowg okoliczno-
Scig w tym procesie bylo rowniez rozpoznanie, ze dotad byly opi-
sywane przez grupe opozycyjng (mezczyzn). Dlatego tez u swych

15 Przez ,,prawdziwy obraz rzeczywisto$ci minionej” rozumiem tu stan tejze rze-
czywisto$ci, ktory udaje sie okresli¢ dzieki rzetelnie stosowanym narzedziom warsztatu
badawczego historyka.
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poczatkow historia kobiet byta w duzym stopniu przede wszystkim
odszukaniem kobiet w historii (historig kobiet w wezszym sensie),
skonstruowaniem ich jako grupy 1jako jednostek, ktorych miejsce
w porzadku spolecznym okre§lata przynalezno$¢ do grupy wyzna-
czanej przez plect. W ten sposob m.in. dokonata sie zmiana obra-
zu historiograficznego, w ktorym dzieje przestaty by¢ opowieScig
majacy za bohaterow wylacznie mezczyzn, z kilkoma akcentami
kobiecymi w roli ,,kwiatka” lub wyjatku potwierdzajacego regule.
Badania te sktanialy rowniez do refleksji nad sposobem opisywania
kobiet 1 ich sytuacji — czy sg one wytacznie ofiarami dominacji?
Czy wpisywanie ich w stereotypowe role utwierdza przekonania
o ich ,,naturalno$ci”, odwieczno$ci, a zatem jest przeciwstawne
w stosunku do projektu emancypacyjnego? Jednocze$nie okazalo
sie, ze wpisanie kobiet w historie zmusza badaczki 1 badaczy do
przemyslenia dyskursu historycznego dotad skrojonego na miare
mezczyzn, a nie spoleczenstwa.

Dodatkowo, rozpatrujac powyzsze kwestie w odniesieniu do
dyskursu historycznego, trzeba uwzgledni¢ rowniez kontekst kul-
turowego zobowiazania do tego, aby opis tworzony w jego ramach
byt prawdziwy. Polityczna aktywnoS¢ kobiet, odnajdywana w mate-
riale Zrodlowym (empirii) zderza sie bowiem z normatywnymi
przesadzeniami o tym, jakie sg sfery dzialalnoSci kobiet 1 mez-
czyzn. Zobowiazanie dyscypliny historycznej do przedstawienia
prawdziwe] rzeczywisto$ci minionej (weryfikowalnej zrodtowo)
winno zatem oddzialywac na zastane przesadzenia o niej w ten
sposob, ze opis tego, jaki Swiat jest/byt, zostaje skonfrontowany
z obrazami postulujgcymi taki lub inny jego ksztalt.

Pierwsze tropy dotyczace kwestii tego, czy sfera dziafalno-
Sci standardowo, w punkcie wyj$cia, uznawanej za kobieca, lezy
w dziedzinie zainteresowania historii skupionej na zmianie, czy
tez raczej antropologii — zainteresowanej dziataniami rutynowymi,

16 M. Solarska, M. Bugajewski, Wspdiczesna francuska historia kobiet. Dokonania —
perspektywy — krytyka, Bydgoszcz 2009.
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powtarzalnymi — oraz przekonania o braku podstawy zrodiowe;,
nieodzownej dla pracy historyczki/historyka, zostaty dos¢ szyb-
ko rozwiane. WatpliwoSci dotyczace domniemanego braku zrodet
rozproszyt m.in. powr6t do klasycznego rozstrzygniecia, doty-
czacego zasadnicze] roli kwestionariusza pytan w pracy ze Zro-
dlami!” oraz skierowal uwage na mniej wykorzystywane dotad
materialy. Poszerzenie pola badania historycznego poza wasko
rozumiang sfere polityki, wniesione przez kolejne ,,odnowy histo-
rii”, rozwiewalo kwestie, czy codzienno$¢, w ktorej upatrywano
przede wszystkim szereg dziatan kobiet, mieSci sie w obszarze
zainteresowania historiografii. Skoro historia zajmuje sie waznymi
wydarzeniami — publicznymi/politycznymi — poniewaz konstruuja
one tozsamosci zbiorowe, spoleczne 1 skoro mozna pisac historie
kobiet — a kobiety mieszcza sie w polu historii — to rozumienie
,waznych wydarzen” i samej sfery publicznej/politycznej powinno
ulec przeksztaiceniu, powinny przestac one by¢ postrzegane jako
domeny mezczyzn 1 meskoSci.

Pojawienie sie kobiet jako przedmiotu 1 podmiotu badan histo-
rycznych (czy szerzej — humanistycznych) wyniknelo z checi
uczynienia ich widocznymi 1 obecnymi w historii aspirujacej do
bycia opowieScig prawdziwa o minionej rzeczywistosci spolecz-
nej. Wykluczenie z jej obrazu polowy spoleczenstwa jawilo sie
jako postepowanie niezgodne ze stanem faktycznym spoleczen-
stwa jako caltoSci skiadajacej sie z osob dwojga pici. Podwazato
zatem prawdziwoS$¢ tegoz obrazu, jak tez bylo niesprawiedliwe
w tym sensie, ze zmuszalo do zapytania o powody tego wyklucze-
nia. To ostatnie byto pytaniem dotyczacym relacji wiadz zarzadza-
jacych dyskursem historycznym; pytaniem o to, jaka racjonaliza-
cja stoi za tworzeniem opowieSci, w ktorej wydarzenia uwazane
za godne utrwalenia — a zatem wazne dla wspolnoty skupiane]
wokot historii — byly nieodmiennie dzielem mezczyzn 1 jednocze-

17To nie zZrédta ,,mowia same z siebie”, ale odpowiadaja one tylko na postawione im
pytania; zwracal na to uwage m.in. M. Bloch.
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$nie dlatego uwazane byly za wazne, ze byli oni ich sprawcami.
Jezeli opowieS¢ historyczna ma by¢ opowieScig prawdziwg, odsy-
lajaca w jakiS sposob do rzeczywistoSci, zatem opisem prawdzi-
wym tejze rzeczywisto$cil8, to stwierdzenie okre§lonego stanu
rzeczywistoSci, odmiennego od dotychczasowego jego opisu,
powinno weryfikowac tenze opis. Jezeli tak sie nie dzieje, tzn.
opis jest utrzymywany pomimo negatywnej weryfikacji przez rze-
czywistoSc¢, ktorej dotyczy, to zasadne jest przekonanie, ze opis
ten jest ideologiczny, postulatywny w stosunku do rzeczywistoSci,
a nie ja opisujacy.

Historia w swej istocie jest wpisana w relacje wladzy i politycz-
no$¢. Historia kobiet zatem tez jest z natury rzeczy polityczna
— jest glosem opowiadajacym sie wobec relacji wiadzy. Badacz/
ka musi rozstrzygna¢, ktorg stronniczoS¢ wybiera. Potoczny obraz
,»historii po prostu” 1 historii kobiet, historii feministycznej = ide-
ologiczne]j, jest wyrazem relacji wladzy 1 okreSlonej ideologii.
Jest tez odwrotny od stanu rzeczywistego. ,,Historia po prostu”
to w gruncie rzeczy historia patriarchalna, ktora jest tak samo
ideologiczna jak feministyczna, lecz maskowana jest pozorng
niepolitycznoS$cig, oczywistoScig. Historia feministyczna (stron-
nicza, ideologiczna) demaskuje ideologicznosS¢ ,,historii po pro-
stu”. Badania historyczne dotyczace kobiet, ukazujace ich obec-
no$¢ 1 aktywno$¢ w przesztoSci, weryfikuja historie feministyczng
i wskazujg na ,,nieprawdziwo$¢”!? historii patriarchalnej. Zmuszaja

18 Zachowanie kategorii prawdy i odniesienia do rzeczywistosci jest niezbedne dla
utrzymania statusu nauki i jej roli w kulturze. Cho¢ zaréwno kwestia prawdy, jak rze-
czywistosci jako odniesienia stanowig wspolczeSnie do$c zlozone sploty problemowe,
to rezygnacja z nich przy tworzeniu historiografii oznacza istotne konsekwencje dla jej
znaczenia dla kultury i spoteczenstwa.

19 Ujmuje nieprawdziwo$¢ w cudzystow dla zasygnalizowania, ze nie chodzi tu
o powiedzenie: cala historia przed pojawieniem sie historii kobiet jest falszywa; histo-
riografia poszczegolnych epok rozwija sie w ramach swojej prawdziwosci, racjonalnosci
wyznaczajacej ramy tego, co prawdziwe w okreslonym czasie. Jednoczes$nie jednak, wraz
z rozwojem historiografii, dawne prawdziwosci czesto nie s3 juz nimi poézniej. ,,Niepraw-
dziwo$¢” oznacza tu zatem niemieszczenie sie w ramach wspolczesnej prawdziwoSci.
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zatem do poszukania narzedzi opisu, ktore nie beda dopasowy-
wac rzeczywistoSci do wczesnie] przyjetych zatozen. Powinny one
sprobowac oddac zlozono$¢ konstytutywnych dla naszej kultury,
spolecznych relacji miedzy kobietami 1 mezczyznami. Nie beda
one tez kazaly nam rezygnowac z domagania sie rownosci jako
realizacji warto$ci fundamentalne) naszej kultury, ostadzajgc nam
to opowiesScia o mniejsze] nierownoscl. Dzieki nim, zamiast szu-
kac kobiet w ,,kobiecych aktywnoSciach” 1 wpisywac je w ,,nature
kobiecg”, mozna bedzie postawiC pytanie, co sprawialo, ze byly
one ,kobiece” 1 dlaczego, choc czesto niezbedne, sg postrzegane
jako drugorzedne, mniej znaczace? Jaka racjonalnosc¢, jaka poli-
tyczno$¢ decyduje o tym, ze taczniczki sg mniej wazne od czlo-
wieka z karabinem? Dlaczego one ,,nie robily nic waznego™?® — czy
dlatego, ze historia i nasza kultura gloryfikuja przemoc i zabijanie,
a nie rownoS¢, wolno$c 1 solidarno$c?

Problem obecnosci 1 aktywnosci kobiet w sferze publicznej/poli-
tycznej wobec ich tradycyjnego przypisania do sfery prywatne; jest
przykiadem trudnoSci, z jakimi historyczki 1 historycy oraz nad
ich tworczoScig reflektujacy muszg sie zmierzyc. Z jednej stro-
ny tozsamo$¢ grupy (kobiet) 1 jednostki do niej nalezacej, ktora
jest okreslona przez dziatania podejmowane w ramach Swiata pry-
watnego, pogodziC trzeba z aktywnoScig w §wiecie z definicji jej
obcym; z drugiej strony zastany porzadek podziatu na sfere pry-
watng 1 publiczng oraz hierarchia waznoS§ci spraw z nimi zwigza-
nych zostaje poddana tu gruntownemu przemodelowaniu.

Dodatkowo, rozpatrujac powyzsze kwestie w odniesieniu do
dyskursu historycznego, trzeba uwzgledni¢ rowniez kontekst kul-
turowego zobowiazania do tego, aby opis tworzony w jego ramach
byl prawdziwy. Polityczna aktywno$¢ kobiet odnajdywana w mate-
riale zrodlowym (empirii) zderza sie z normatywnymi przesadze-

20 Por, M.-F. Brive, Les résistantes et la Résistance, ,,Clio. Histoire, femmes et socié-
tés”, 1995, nr 1, s. 57-66.
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niami o tym, jakie sa sfery dzialalnoSci kobiet 1 mezczyzn. Zobo-
wigzanie dyscypliny historycznej do przedstawienia prawdziwe]
rzeczywisto$ci minionej (weryfikowalnej zrodiowo) winno zatem
oddzialywac na zastane przesadzenia o niej w ten sposob, ze opis
tego, jaki Swiat jest/byl, zostaje skonfrontowany z obrazami postu-
lyjacymi taki lub inny jego ksztait historiograficzny.



