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(NA PRZYKLADZIE NAZW KWIATOW
W LIRYCE MLODE]J POLSKI)

Warto$ciowanie, czyli przypisywanie rzeczom wartosci! — dodatnich
badZ ujemnych — towarzyszy cztowiekowi od wczesnego dziecinistwa do
korica zycia. Juz w okresie niemowlecym dziecko uczy si¢ i poznaje ota-
czajacg rzeczywisto§¢ poprzez aksjologiczne rozréznienie miedzy nace-
chowaniem dodatnim i ujemnym (cacy i be), wyrazonym w jezyku w naj-
bardziej prototypowy sposéb za pomoca przymiotnikéw dobry — zty. War-
toSciowanie dobry //zly pojawia sie wczeéniej w rozwoju dziecka niz opo-
zycja prawda//falsz, stad tez uznaje si¢ je za bardziej podstawowe [Krze-
szowski 1999: 12-13].

Hierarchie wartosci i sposoby wartoSciowania rzeczywistosci, ktore
sg tak SciSle zwigzane z egzystencja cztowieka — z jego dziataniami, my-
$lami, emocjami, postawami — silg rzeczy znajduja odwzorowanie w je-
zyku?. Wartosci sg, jak twierdzi ]. Bartminiski, relewantnym, niezbywal-
nym elementem jezyka i jezykowego obrazu $wiata. Biorg udziat w pro-
cesie kategoryzacji, a tym samym konceptualizacji: ,JOS jest zalezny (wy-
wodliwy, pochodny) od zatozonego, w sposéb jawny lub ukryty, systemu

1 J. Puzynina akt wartoéciowania rozumie ,jako uznawanie czego$ za dobre lub zte czy
tez przezywanie czego$ jako czego$ dobrego lub zlego. (To, co uznawane za zte, bywa
nazywane antywartoéciami lub wartosciami negatywnymi)” [1997: 275].

2 W jezykoznawstwie funkcjonujg dwie teorie opisujace relacje miedzy wartosciami a je-
zykiem. Pierwsza, Iaczona z nazwiskiem J. Puzyniny, zakorzeniona jest w strukturalizmie
i uznaje wartoSci za dajacy sie wyodrebnié z jezyka zesp6t faktéw. W drugiej koncepciji,
wyrastajacej z kognitywizmu, a powigzanej na gruncie jezyka polskiego z nazwiskiem
T. Krzeszowskiego, przyjmuje sie, ze wartosci obejmuja, przenikajg caly jezyk.
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wartosci. Sg one zwigzane z punktem widzenia i perspektywa ogladu
Swiata. Wartosci sa czynnikiem sterujgcym konstruowaniem wizji rzeczy-
wistodci przez subiekt do$wiadczajacy (eksperiencera) i konceptualizujacy,
tj. przez wspolnote nosicieli jezyka lub twoércza jednostke, a w kolejno-
Sci stanowig czynnik integrujacy elementy obrazu $wiata utrwalonego
w tradycji i majgcej obieg spoteczny” [Bartmiriski 2003: 63]. Badajac jezyk,
docieramy zatem do wiedzy na temat wartosci, ich hierarchii, kulturowo
zdeterminowanych ukltadéw ocen i wzorcéw, sposobéw warto$ciowania,
charakterystycznych dla danej wspélnoty.

Wartosci i sposoby wartoSciowania zakodowane s w jezyku jako
systemie3. Analiza jednostek jezyka (leksemoéw, form fleksyjnych, stowo-
twoérczych, sktadniowych, zwigzkéw frazeologicznych) pozwala wydobyé
model warto$ciowania wtasciwy danej wspdlnocie kulturowo-jezykowej.

Warto$ciowanie odbywa si¢ takze na poziomie tekstu, w tym tekstu
artystycznego, stanowigcego jednostkowsq, zsubiektywizowang realizacje
jezyka. W tekscie artystycznym, a zwlaszcza poetyckim, ogélny model
wartosci i wartociowania, wspélny wszystkim nosicielom danego jezyka,
podlega réznorakim przeobrazeniom, uwarunkowanym kontekstowo. Po-
etycka kreacja, bazujaca przeciez na jezyku naturalnym, moze korespon-
dowaé z obrazem $wiata wartosci, utrwalonym w polszczyZnie ogodlne;.
Moze réwniez wchodzi¢ w polemike z wizjg warto$ci i wartoSciowan za-
wartg w faktach systemowych jezyka. W tekscie poetyckim wyraza sie
wszakze aksjologia przyjeta przez autora lub wykreowany przez niego
podmiot méwiacy, ktéry system wartosci, wazny dla danej grupy uzyt-
kownikéw jezyka, moze akceptowad, twérczo przeksztatcaé lub negowad,
w zaleznosci od intencji wypowiedzi.

Jako ze tekst artystyczny nie jest zawieszony w prézni, lecz przyna-
lezy do konkretnej epoki, nurtu czy tez pradu literackiego, wartoscio-
wanie w nim zawarte uwarunkowane jest réwniez kontekstem histo-
rycznym, $wiatopogladowym, filozoficznym, specyficzng dla epoki po-
etyka. System warto$ci, cho¢ w duzym stopniu jest standaryzowany kul-
turowo, podlega ciagltej przebudowie, zmieniaja si¢ kanony piekna, za-

3 J. Puzynina érodki wyrazania warto$ciowann pozytywnych lub negatywnych dzieli
na systemowe, skonwencjonalizowane (wartosciowanie jest wowczas elementem defini-
cyjnym wyrazu, formy fleksyjnej, stowotworczej, skladniowej) oraz tekstowe, fakulta-
tywne, zalezne od kontekstu (site wartosciujagca maja wéwczas konotacje wyrazéw oraz
specyficzne uzycia stéw, np. metafory, hiperbole, eufemizmy nieskonwencjonalizowane)
[1992: 111-130].
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sady etyczne, normy obyczajowe, wrazenia odczuciowe (to, co wydawato
sie przyjemne sto lat temu, dzi§ moze budzi¢ wstret), a nawet wartosci
metafizyczne (postepujaca laicyzacja spoleczenistw prowadzi do desakra-
lizacji stéw/pojec).

Niniejszy tekst jest prébg ukazania sposobéw warto$ciowania nazw
kwiatéw w wybranych tekstach poetyckich Mtodej Polski. Chciatabym
sprawdzié, na ile og6lny model wartoSciowania utrwalony w standardo-
wej odmianie polszczyzny znajduje wyraz w modernistycznych utworach
oraz w jakim stopniu teksty poetyckie tworczo przetwarzajg konwencjo-
nalne sposoby wartoéciowania zwigzane z wyrazami odnoszgcymi sie do
kwiatéw, jak bardzo wprowadzaja czytelnika w nowy czy tez inny $wiat
wartosci Iaczonych z kwiatowq leksyka.

J. Puzynina wyréznia dwa typy slownictwa warto$ciujacego: wy-
razy prymarnie warto$ciujace (np. dobry — zly, pozytywny — negatywny,
dodatni — ujemny), raczej nieliczne w polszczyZnie, oraz wyrazy wtor-
nie wartoSciujace, w ktérych treéci opisowe tacza si¢ z wartosciujacymi.
Réznica miedzy pierwszym i drugim typem polega na ,,obecnoéci defi-
nicyjnego lub konotacyjnego sktadnika wartosciujacego odnoszacego sie
do catej tresci danego wyrazu” [1992: 120]. Wedtug J. Puzyniny, konota-
cyjna sfera znaczenia jest domeng pragmatyki jezykowej. Nazwy kwiatow
w znaczeniach stownikowych nie zawierajg elementu wartosciujacego, ale
w odpowiednich kontekstach nabieraja charakteru wyrazéw wartosciu-
jacych. Zgodnie z podziatem ]. Puzyniny nalezg zatem do sléw wtér-
nie warto$ciujgcych. W metodologii JOS odrzuca si¢ podziat na seman-
tyke i pragmatyke, na rzecz definicji otwartej, obejmujacej i znaczenie
leksykalne, i szeroka game konotacji o réznym stopniu ustabilizowania.
Stad tez konotacje wartoSciujgce nazw kwiatéw traktuje jako sktadniki
semantyczne.

Fakty systemowe dowodza, ze w polszczyZnie ogdlnej nazwy kwia-
tow waloryzowane sg pozytywnie, wnosza réwniez dodatnie warto$cio-
wanie obiektu, gdy stanowig czton poréwnujacy czy tez noénik poréw-
nania w skonwencjonalizowanych konstrukcjach. W jezyku polskim zo-
stat utrwalony zwigzek nazw kwiatéw z pozytywnymi wartosciami este-
tycznymi (pieknem, uroda, wdziekiem), np.: dziewka jak lilia NKP I, 540,
dziewczyna jak réza NKP 1, 540 / dziewcze jak roza SWil, dziewczeta jak roze
i lilie SL; piekny jak réza SF 1, 676, piekna jak pgczek rozy Arct 75, wyglgda
jak réza NKP 111, 795, kwitngé, wyglgdac jak réza Krasn 291, Tak mi §. tadna
zdajesz, gdyby R. rozkwitajgca SW, Swiezy jak réza NKP 111, 484, policzki jak
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roze SF 11, 68, oczy jak niezabudki (niezapominajki) NKP 1I, 715; warto$ciami
hedonistycznymi czy odczuciowymi (szczeSciem, radoscig, przyjemno-
Scia), np.: spoczywac na rézach; droga, zycie ustane rézami Krasn 291, SWil, po
rézach chodzi¢, stgpaé¢ NKP 111, 96 mily jak fiolek na wiosng NKP 11, 488; war-
toSciami etycznymi (skromnoscig, czystoscig, niewinnoscig), np.: skromny
jak fiolek NKP 1II, 220, czysty jak lilia SF 1, 160, biaty jak lilia NKP I, 82.

Przywotane przyktady pokazuja, ze na poziomie jezyka jako systemu
ujawnia sie dodatnie nacechowanie aksjologiczne tych nazw kwiatéw,
ktére charakteryzuje wysoki stopier utrwalenia w kulturze.

O pozytywnym wartosciowaniu kwiatéw $wiadczy rowniez metafo-
ryczne znaczenie stowa kwiat, ktére juz w definicji stownikowej zawiera
element dodatniego wartoéciowania: ‘najlepsza, najbardziej warto$ciowa,
wybrana czeé¢ czego$’, np.: kwiat mtodziezy, kwiat polskiej inteligencji, by¢
w kwiecie wieku. Znaczenie to motywowane jest przez najwazniejszg czes¢
kwiatu, eksplikowang jako ‘ma kwiat. Wedlug D. Piekarczyk, trudno jest
uznaé, ze uzasadnieniem tego znaczenia mogtaby by¢ cecha ‘ma kwiat’
nazw innych roélin czy drzew w takim stopniu jak sktadnik ‘ma kwiat’
kwiatu [2004: 171].

W literaturze i sztuce przelomu XIX i XX wieku kwiatem o niezwy-
ktych walorach dekoracyjnych byt irys, ktéry ze wzgledu na oryginalny,
kunsztowny ukltad i kréj ptatkéw taczony byt z pieknem wyrafinowanym,
wyszukanym, z wytworng elegancja. Irys byt jednym z ulubionych moty-
woéw florystycznych, wykorzystywanych przez secesyjnych artystéw. Na
przykiad Alfons Mucha na obrazie Amethyst przedstawit piekng kobiete,
w bardzo zmystowej pozie. Modelka siedzi na miekkiej poduszce, lekko
unosi prawa noge zgieta w kolanie, a eksponujaca zgrabng talie deli-
katna suknia odstania alabastrowe, ksztaltne ramiona. Kobieta w bardzo
zmystowym geécie podtrzymuje bujne, ciemne wlosy. Jej niezwykla, wy-
rafinowang urode podkreslajag ametystowe irysy. Na innym obrazie (Iris)
ten sam malarz uwiecznit swoje wyobrazenie mitycznej bogini. Wysubli-
mowang, eteryczng kobiete, ktérej smukiag sylwetke uwydatnia zwiewna,
lejaca szata, otaczajg liliowe irysy, wzmacniajagce wyrafinowane pigkno
bogini.

Do tego konwencjonalnego obrazu irysa odwotuje sie fragment po-
ematu lirycznego Wieszczka, bedacego ,,symbolicznym opisem Ogrodu
Polskiego” [Sikora 1987: 104], w ktérym kazda roslina (kwiat, drzewo,
krzew) jest pewng indywidualnoscig, charakteryzowang z dystansem,
ironia:
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Irys ma miejsce naturalnie pierwsze,

A zwlaszcza czarny! na czarnym Irysie,
Droga na Parnas prosto!... rozumie sie...
Najbardziej rozpowszechniony jest dzi$ Irys,

Sztywny jak rycerz,
Zakuty szczelnie w kirys,
Lub jakby go ustawit na postumencie snycerz.
Kolory na nim wszystkie w krzyk!
Kazda si¢ linia w pretensjonalny tamie kryg!...
On jest nadczlowiek... on jest sam Ozyrys.

(M. Grossek-Korycka, Wieszczka, s. 336)

W cytowanym fragmencie utworu $rodkiem warto$ciowania irysa jest
ironia powigzana z hiperbola. Pierwsze trzy wersy, nawigzujace do kul-
turowego modelu waloryzowania nazwy, ukazujg niewatpliwe piekno
kwiatu. Pod tg zalozona z goéry oczywistodcig kryje sie jednak iro-
niczny dystans, ktéry uzewnetrznia sie poprzez sformutowania naturalnie,
zwlaszcza (wzmocnione wykrzyknikiem podkreslajgcym wartoSciowanie
afektywne), rozumie sig. Ponadto okreslenia sztywny, zakuty w kirys, kolory
w krzyk, podkreslaja pretensjonalng urode irysa. Przesmiewczy stosunek
podmiotu do waloréw estetycznych irysa wyraza sie takze w przeryso-
wanej charakterystyce upersonifikowanej rosliny. Zastosowana hiperbola,
w ktérej mamy utozsamienie kwiatu z egipskim béstwem, stuzy uwydat-
nieniu drwiny, podwazajgcej ustalong w kulturze charakterystyke irysa,
eksponujaca wyszukane piegkno. Wprowadzona do utworu ironia powia-
zana z hiperbolg ostabia zatem dobre skojarzenia wigzace si¢ z pieknym
kwiatem, sprawia, Ze wartoSciowanie irysa staje si¢ niejednoznaczne.

Przyjrzyjmy sie kolejnemu fragmentowi poematu Wieszczka, w kt6-
rym nacechowanie irysa rozwija si¢ w kierunku negatywnych wartoéci:

Irys panuje! suchy, sztywny i pokraczy,
Krzykliwy, a bezduszny przez instynkt prostaczy
Najsprawiedliwiej nazwany: ,,dziéb kaczy”.

(M. Grossek-Korycka, Wieszczka, s. 337-338)

Personifikacja panujacego, suchego, sztywnego, pokraczego, krzykli-
wego, bezdusznego irysa pelni funkcje pejoratywizujacq. Nagromadzenie
epitetéw wzmacnia negatywne wartoSciowanie. Charakterystyke irysa
zamyka metafora dziéb kaczy, ktéra dzieki rozstrzelonej czcionce uwy-
pukla ten element treéci, wskazuje na jego waznoé¢. Zastosowane tropy
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warto$ciujace stuzg uwydatnieniu antywarto$ci taczonych z nazwa irys.
Sg nimi brzydota i kicz. Konsekwencjg operacji stylistycznych jest zakwe-
stionowanie skonwencjonalizowanej waloryzacji nazwy kwiatu.

W tekstach poetyckich modernizmu moze by¢ réwniez neutrali-
zowane pozytywne nacechowanie niezapominajki, tradycyjnie Igczonej
z wierng pamiecig i pamiecia w ogéle. W liryku Niezapominajka tropem,
ktéry pozwala taki efekt osiggnaé, jest antropomorfizacja. Kwiatu zostata
przypisana ludzka cecha pamiegtania nie tylko o dobrych, ale takze o ztych
i bolesnych chwilach:

Och kwiatku, bo$ ty skazany
Na pamie¢ wieczng...
I bél pamietasz i rany
I ludzka troske serdeczng —
Biedny, ty biedny!...
(B. Butrymowicz, Niezapominajka, s. 190-191)

Pierwszym elementem, ostabiajgcym dobre skojarzenia taczone z nie-
zapominajka jest imiestéw skazany, ktéry przywoluje asocjacje z przy-
musem, przeznaczeniem. Los antropomorfizowanej niezapominajki zo-
stal niejako okrelony z géry, przez nazwe, tradycje, nie jest w zwiazku
z tym zalezny od niej samej. Ta szczeg6lna predestynacja kwiatu wywo-
luje w podmiocie lirycznym wspétczucie i litosé. Odpowiedni kontekst
i dobor lekseméw sprawiajg, ze nacechowanie aksjologiczne nie jest do-
okre$lone. Z jednej strony wieczna pamieé o bdlu, cierpieniu, ktéra nosi
w sobie niezapominajka, jest pewng skaza, aktywizuje ujemne skojarze-
nia. Z drugiej natomiast — uzycie przez podmiot formy deminutywnej
kwiatku $wiadczy o czulosci i trosce okazanej roélinie. W cytowanym
utworze niezapominajka nie jest waloryzowana negatywnie, jednak or-
ganizacja tredci, a szczegoblnie wyeksponowanie przypisanej jej cechy ‘pa-
mieta bolesne chwile” powoduje, Ze pozytywne wartosci taczone z nazwa
kwiatu schodza na dalszy plan.

Istniejg takze teksty, w ktérych nacechowanie aksjologiczne niezapo-
minajki nie budzi watpliwosci:

Niezapominajka tu roénie pod szczytem
w malej szczelinie kamienia,

gdzie glaz ten szary

ponad przepascia,

z dala od nizin bagnistych,
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po ktérych zwykle ten chwast sie rozplenia,
zly chwast pamieci,

co w grzazkie moczary

okiem z biekitu wabi i neci...

(J. Zutawski, Kwiat na szczycie, s. 274)

W liryku Zutawskiego niezabudka — metafora obsesyjnie wracaja-
cych wspomnient — zostala skategoryzowana jako chwast (pamieci) ‘ro-
$lina niepozadana, ktéra nalezy zwalcza¢’. Juz samo uzycie hiperonimu
chwast wprowadza zdecydowanie negatywne konotacje, a w wierszu
ujemne nacechowanie dodatkowo podkresla przymiotnik zfy. Usunie-
cie niezabudki nie jest tatwe, gdyz jak kazdy chwast szybko sie rozra-
sta (pleni) i moze pojawié sie nawet w tak niesprzyjajacych warunkach
jak gorskie szczyty. Podobnie jest z uporczywie wracajagcymi wspomnie-
niami, ktére przedladuja podmiot liryczny i od ktérych nie moze si¢ on
uwolni¢. Dodatkowo pozytywne treSci wigzane z niezapominajkg niwe-
luje przypisana kwiatu cecha ‘wabi i neci’. Niezapominajka w tym kon-
tekScie jawi sie jako kwiat niebezpieczny, ktéry swoim pieknem, wyra-
zonym jako oko z bigkitu, mami i sprowadza nieszczeScie, ewokowane
przez grzgskie moczary, metafore wartoSciujaca negatywnie. W omawia-
nym utworze kategoryzacja i osadzenie niezapominajki w kontekstach,
w ktérych wigzaca sie z nazwg kwiatu konotacja ‘pamieé” przybiera
zabarwienie ujemne, niszczy pozytywne wartoéci tradycyjnie laczone
z nazwg kwiatu.

Na mechanizmie przewarto$ciowania stereotypéw oparty jest kolejny
wiersz:

Krwi krople, ktére uronit Bog,

Z krzyza polnego rozstaja

Padly na cicho kleczacy gtog,

Co paniskie stopy umaja.

I gtég rozkwitnal, i trysnat wzwyz,
I odtad rok roku wiernie

Jednoczy w stonicu réze i krzyz —
- Przez ciernie swoje, przez ciernie...

(B. Ostrowska, Krwi krople, ktére uronit Bég..., s. 316)

Ciernie, ktére stereotypowo nacechowane sa pejoratywnie, gdyz ko-
notujg ‘cierpienie’ i ‘bol” (por. frazeologizm i5¢ po cierniach ‘przezywac
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wiele bélu, cierpienia’ oraz przenosne znaczenie slowa ‘co$ sprawiaja-
cego przykroéé, powodujacego cierpienie’), w utworze B. Ostrowskiej zy-
skujg wartoSciowanie pozytywne. Efekt ten osiggnela poetka umieszcza-
jac wyraz ciernie w kontekscie krzyza i zbawczej meki Chrystusa. Dodat-
nio wartosciowany w tekscie jest réwniez sam gldg, ktéry w polszczyznie
raczej przyjmuje nacechowanie negatywne, np.: Gdy kwitnie glég, to naj-
wigkszy gtod, a gdy mak, to juz nie tak NKP 1, 665, Miesza Bog z cierniem glog
NKEP 1, 320, Nie zbierajg owocu z glogu ni fig z ostu NKP 1III, 843. Gl6g ozy-
wita krew Zbawiciela, dzieki czemu rozkwitngt i trysngt wzwyz. Rozkwitanie
kwiatéw wyzwala dobre konotacje (por. przenoéne znaczenia czasownika
kwitng¢ ‘wygladaé czerstwo zdrowo, by¢ w dobrej kondycji’, ‘krzewi¢ sie,
rozwija¢ si¢ pomy$lnie, nabiera¢ rozmachu; prosperowac’), dodatnio wa-
loryzowany jest takze ruch w goére (wzwyz). Gt6g, na ktéry spadly krople
krwi Jezusa, jednoczy w storicu (symbolu Absolutu) réze (symbol piekna,
doskonatosci, a nade wszystko mitosci) i krzyz (symbol $mierci ofiarnej,
a takze zwyciestwa nad grzechem i $miercig) poprzez ciernie. Ciernie —
kulturowy symbol niedoskonatosci i grzechu (por. okredlenie Maryi jako
Rézy bez cierni, kolcéw) — niejako poprzez wspdtuczestnictwo w zbawie-
niu, ulegajg uswieceniu. Stowo zatem staje si¢ nos$nikiem wartosci trans-
cendentnych.

Podobny zabieg, oparty na przewarto$ciowaniu stereotypdéw, zasto-
sowata M. Grossek-Korycka w utworze Réza Mistyczna. Poetka pisze: Kol-
czastos¢ Rozy Boskiej jest urodg (s. 135). Tytulowa réza jest w wierszu zna-
kiem Chrystusa, przez co jej kolce, tradycyjnie konotujace ‘niedoskonatos¢’,
‘grzech’, ‘brzydote’, staja sie wyznacznikiem piekna. Konotacja tekstowa
kolcow “piekno’ ma racje bytu tylko w kontekscie wartosci metafizycznych,
Chrystusa i krzyza.

Réza jako kulturowy symbol idealnego piekna i doskonalosci kon-
wencjonalnie taczona jest z Maryja i Chrystusem. Na przyktad w Hymnie
Swigtego Franciszka z Asyzu réze zostaly przedstawione jako kwiaty wy-
brane przez Boga, niemal uswiecone, posiane, by uples¢ z nich niebiariskg
korong dla Przenajswietszej Panny:

O réze, siostry moje, o najmilsze dzieci
kochajgcego Tworcy,

co posial was, by upleé¢ niebiariska korone
dla Przenajswietszej Panny:

przebaczcie, ze was rece dotknely nieczyste!

(J. Kasprowicz, s. 155)



WARTOSCIOWANIE I WARTOSCI W TEKSCIE POETYCKIM... 151

W tekstach poetyckich Miodej Polski réza sytuowana jest jednak
w kontekstach, ktére niszczg dobre konotacje, a wydobywaja negatywne
warto$ciowanie z nig zwigzane. W liryku Zawistowskiej réza ewoluuje ku
antywartoSciom:

Krwawym rumiericem r6z opasani
Na skrzydtach moru leca szatani
Przez krzyzéw las...

(K. Zawistowska, Godzinki, s. 123)

W przytoczonym fragmencie utworu nazwa kwiatéw zostala osa-
dzona w kontekscie, ktéry eliminuje wszelkie pozytywne warto$ci wig-
zane z rozqg. Krwawy rumieniec, przywodzacy na mysl chorobe, zagroze-
nie; mor, czyli grozna choroba zakazna, zaraza, krzyzéw las, przywotujacy
skojarzenia ze $miercig i szatani tworza otocznie tekstowe dla nazwy réza,
sprawiajace, ze stowo, nazywajace najpiekniejszy kwiat, stereotypowo ko-
notujacy dodatnie wartoéci, staje si¢ atrybutem transcendentnego zla,
uosobionego przez szatana. W podobny sposéb negatywne tresci wyraza
réza w hymnie J. Kasprowicza:

w pozarach spokojnego storica
szatariskim chichotem ptong
Swieze, niezwiedte réze
grzechu i winy!

(J. Kasprowicz, Dies irae, s. 70)

I w tym utworze réze zostaly ukazane jako kwiaty szatana, dodat-
kowo poeta potaczyt je wprost z grzechem i wing.

Inny sposéb modyfikacji konotacji ustabilizowanych, ktérego efektem
jest przewartoSciowanie stereotypu, to uaktywnienie w utworze innej ra-
cjonalnosci, na przyktad basniowej. Przyjrzyjmy si¢ erotykowi B. Ada-
mowicza Lilia, w ktérym wraz ze zmiang perspektywy ogladu $wiata
z kreatywnej na basniowa przeksztalceniu ulega konotacyjna sfera li-
lii i zwigzane z nig warto$ciowanie. Utwor jest dos¢ pokazZnych roz-
miaréw, ale warto zacytowac jego dluzszy fragment, by pokazaé do-
konujagce sie przeobrazenia w warstwie semantycznej slowa i jego na-
cechowaniu aksjologicznym, bedace efektem wprowadzenia racjonalnsci
basniowej:
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Raz — w ogrodzie zielonym —
Przed wieczorem — o wioénie —
Na te $niezng lilijke
Pogladatem mitosénie...

()

I gdym na nig tak patrzyt,
Zdalo mi sig, ze ona

Nagle drgneta, tak, drgneta,
Jakby ze snu sptoszona.

Jakby zadlem ja pszczoty
Uktut wzrok méj — tak cata
Lilia drgnela — i twarz jej
Barwg rézy sie zlafa...

I do ucha mnie doszedt,
Gdy tak 18nita r6zowa,

Od jej listkéw szmer jakis —
Jakby szept, jakby stowa.

Wargi ustek miodowych
Roztulily sie z drzeniem...
Zrazum sadzil, ze wiatr je

Tracit lekkim swym tchnieniem...
Nie! slyszalem wyraznie,

To, co rzekla mi z cicha,

I poczulem, ze piers jej
Ludzkim cieplem oddycha.

Ze jej tono dziewicze

Pata zyciem namietnem...

Ze w rozkosznym jej ciele

Krew gorgcym wre tetnem!...
Ach, pod wplywem tych czaréw
I tej woni uroczej

Nagle wrzacej krwi struga
Zastonita mi oczy...

(Lilia, s. 102-104)

Przyjecie perspektywy fantastycznej, w wierszu podkreslonej rze-
czownikiem czary, uchyla racjonalny status $wiata, dzigki czemu moz-
liwa jest do przyjecia sytuacja przemiany czystej, niewinnej lilii w na-
mietng kochanke, wywotana pozadaniem podmiotu lirycznego. Operacje
w warstwie stylistycznej wiersza, ozywienie kwiatu, przypisanie mu cech
rézy konotujacej ‘mitos¢ erotyczng’ i utozsamienie symbolicznego kwiatu
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ze zmyslowq kobietg, rzutujg na przeobrazenia w strukturze semantycz-
nej nazwy lilia. Kategoria dziwno$ci, niezwyklosci uzasadnia anulowanie
systemowych konotacji lilii ‘czystos$¢’, ‘niewinnosc¢’, ‘dziewiczos$¢” i wydo-
bycie konotacji tekstowych ‘namietnos¢’, ‘zmystowos¢’, ‘erotyzm’. Zmienia
sie takze nacechowanie aksjologiczne nazwy. Przypisanie [ilii , grzesz-
nych” mitosnych namietnosci dezaktualizuje jednoczesnie jej pozytyw-
nie waloryzowany obraz. Ten sposéb konceptualizacji i warto$ciowania
wpisuje sie w krag licznych przedstawienn symbolicznych lilii z prze-
tomu wiekéw XIX i XX, tworzacych obrazy milosci erotycznej, a wynika-
jacych z przelamania dziewietnastowiecznej konwencji ,celibatu literac-
kiego, platonicznych westchnieni i anielskich kochanek”“.
Warto$ciowaniu w tekscie poetyckim moze stuzyé rowniez wyekspo-
nowanie symbolu. Przeanalizujmy zatem wiersz, w ktérym jeden, dobrze
uwypuklony symbol wplywa na odczytanie sensu calego utworu:

Slorice roztapia blekit i ziemie rozl$niewa,
zlotem splynely rzeki, promieniejg skaty,
pala sie hijacynty, lilie splomieniaty,

pachng kwiaty i wonig wybuchajg drzewa.
pod sennymi palmami legt Adam i Ewa:
blyszcza w storicu nagimi ciaty,

$wiatto petza po Ewy skérze gladkiej, biatej,
z liSci sie na nig zlote, rozognione zlewa.
Adam patrzy i widzi to $wiatlo na wlosach,
na ustach jej, na oczach, na piersiach i tonie,
widzi, jak miedzy uda pieéciwie si¢ wkrada,

widzi, jak Ewa lezy bezwladna i blada,
jak w tych oplotach §wiatta omdlewa i ptonie —
i utong! w jej obje¢ otwartych niebiosach.

(K. Przerwa-Tetmajer, Wgz, s. 403)

W erotyku K. Przerwy-Tetmajera lilie stanowia jeden z elementéw
scenerii, w ktérej Adam i Ewa oddajg si¢ miltosnej rozkoszy. Konstruk-
cja poetyckiego obrazu nie nasuwa jednoznacznie negatywnych skoja-
rzen, jednak tytul wiersza, ktéry jest przeciez integralng, bardzo zna-
czacy czeécig dzieta, niejako profiluje sytuacje liryczng, zmieniajac wy-
mowe utworu. Symbolika weza wprowadza do treSci wiersza zdecy-
dowanie negatywne warto$ciowanie. Waz z drzewa wiadomodci zlego

4 Jest to sformutowanie J. Bloniskiego — zob. Literatura okresu Mlodej Polski, t. 1, red.
A. Hutnikiewicz, Warszawa 1968.



154 BEATA KURYLOWICZ

i dobrego (nazywanego takze drzewem uswiadomienia seksualnego) jest
wyobrazeniem fallicznym, majacym jednoczesnie silne zwigzki z zasada
zeriskg [Kopaliriski 2006: 454]. Pismo Swiete — ksiega o niezwyklym od-
dzialtywaniu kulturowym, poza dwoma wyjatkami, ,wszedzie dostrzega
w wezu symbol szatana, jego mocy i jego zwolennikéw, obraz grzechu,
podstepu, zepsucia i oszczerstwa” [Forstner 2001: 307]. Nie sposéb tez
zapomnied, ze to waz skusit i naklonit Ewe do popelnienia grzechu pier-
worodnego. W $wieckich przedstawieniach alegorycznych waz zazwyczaj
oznacza grzechy i zto [Impelluso 2006: 270]. Wyeksponowanie symbo-
liki weza i posrednio wprowadzenie do sytuacji lirycznej szatana rzutuje
na odbidr catego tekstu, zmienia sens utworu, sprawia, ze zwykla scena
erotyczna przybiera znamiona grzechu, zostaje nasycona zltem. Dzieki ta-
kiej organizacji tresci lilie, towarzyszace scenie milosnej, zostajg niejako
napromieniowane atmosfera grzechu i zla, co dodatkowo podkresla epi-
tet splomieniale przez etymologiczny zwigzek z plomieniami, kojarzonymi
z ogniem piekielnym. Ten spos6b warto$ciowania lilii nie jest w moder-
nizmie odosobniony, w innym — na przyklad — utworze lilia jest metafora
grzechu: Wnika¢ w swiat, co zwie si¢ grzechu lilig (W. Hordysz, Leonardo
da Vinci, s. 81) i staje si¢ no$nikiem antywartoSci.

Przedstawione w artykule analizy ukazuja mechanizmy jezykowe,
za pomoca ktérych wartosci i wartosciowanie zwigzane z nazwami kwia-
tow wyrazaja sie w jednostkowych wypowiedziach, a mianowicie w tek-
stach poetyckich osadzonych w epoce literackiej — Mtodej Polsce — zdomi-
nowanej przez dekadencka wrazliwosé. Swiadomoéé bankructwa wszel-
kich wierzen, ideatéw, prawd potegowana nadchodzacym koricem wieku,
ktéry czesto identyfikowano z koricem $wiata, przeswiadczenie o nie-
istnieniu zadnych trwatych norm, skutkowaly rozczarowaniem, zwatpie-
niem, zalem, wszechogarniajgcym smutkiem, znuzeniem, niewiarg w zy-
cie, a w konsekwencji wptywaly na relacje poeta — wartosci.

Sposoby warto$ciowania i obrazy wartodci w tekstach artystycznych
zdeterminowane sg takze miodopolska poetyka, ktéra dazac do odswie-
zenia, odnowienia stereotypowych, czasami juz zuzytych skojarzen, wy-
pracowata nowy sposéb pisania o kwiatach. Swiat roslin, a szczegélnie
kwiatéw, w modernistycznych tekstach obok uwarunkowanych tradycja
kulturowo-literackg dodatnio waloryzowanych konotacji “piekna’, ‘szcze-
Scia” i ‘dobra’ przywodzi na mysl treSci nacechowane ujemnie, a tym
samym wywoluje dreszcz emocji, wprowadza niepokdj, dysonans uczu-
ciowy. Efekt taki byl oczywiScie zamierzony, gdyz celem modernistycz-
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nego twoércy bylo pobudzenie zmystéw, poruszenie zmeczonej wrazliwo-
Sci. Wprowadzanie w radosne sytuacje pesymistycznego zgrzytu (stad
np. wiosna boli) K. Wyka okredla mianem oksymoronu uczuciowego, ktéry
byt ulubionym chwytem modernistéw [2003: 256].

Opisane czynniki powoduja, ze indywidualne modernistyczne spo-
soby warto$ciowania nazw kwiatéw i wizje wartosci z kwiatami wigzane
réznig sie od tych utrwalonych w jezyku i kulturze. Irys, kulturowo 13-
czony z ‘pieknem (wyrafinowanym)’, w modernistycznych tekstach po-
etyckich jest no$nikiem antywartoSci: brzydoty i kiczu; niezapominajka
standardowo konotujgca pozytywnie nacechowang ‘pamiec¢’, w lirykach
Mtodej Polski nazywana jest ztym chwastem pamieci, réza stereotypowo wig-
zana z ‘dobrem transcendentnym’, w poezji przetomu wiekéw XIX i XX
konotuje ‘transcendentne zto” i ‘grzech’; podobnie lilia, ktéra konwen-
cjonalnie jest znakiem ‘czysto$ci’, ‘niewinnoéci’, ‘dziewictwa’, w miodo-
polskich utworach ewokuje ‘erotyzm’, ‘namietno$¢’, ‘mitosé zmystowq’
i ‘grzech’.

Waloryzowaniu nazw kwiatéw w tekstach poetyckich Miodej Polski
stuza réznego rodzaju $rodki stylistyczne i zmiany semantyczne: meta-
fory, personifikacje, antropomorfizacje, hiperbole, ironia, nagromadzenie
epitetéw, modyfikacje w sferze konotacyjnej stéw, a takze kategoryza-
¢ja, zmiana racjonalnosci, ekspozycja symbolu, dzieki ktérym tradycyjne
warto$ciowanie kwiatéw oraz wartoéci konwencjonalnie z nimi tgczone
ulegaja przeksztalceniom. W wyniku tych przeobrazeri wartoSciowanie
staje sie ambiwalentne, pozytywne skojarzenia nierzadko sa niszczone,
na plan pierwszy wysuwaja sie konotacje o ujemnym zabarwieniu aksjo-
logicznym, a wartosSci zastepowane sg antywarto$ciami.
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VALUATING AND VALUES IN POETIC TEXTS
(EXEMPLIFIED BY THE NAMES OF FLOWERS
IN YOUNG POLAND’S LYRICS)

Summary

The article presents the ways of valuating and the functioning of values in
a poetic text. Selected names of flowers appearing in Young Poland’s poetry have
been used as the exemplary material.

The author aims at indicating how far the general model of valuating, which
is established in the standard variety of the Polish language, is reflected in
modernistic works, to what extent poetic texts creatively process conventional
ways of valuating connected with words referring to flowers, and how far they
introduce a reader into a new, or other world of values connected with floral
lexis.

The analyses presented in the article prove that individual, modernistic ways
of valuating the names of flowers and the visions of values connected with
flowers differ from those established in the language and culture.
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Iris, culturally associated with “(sophisticated) beauty’, in modernistic poetic
texts is a medium of anti-values: ugliness and kitsch; forget-me-not, which is
commonly connoted with positively featured ‘memory’, in Young Poland’s lyrics
is called a bad weed of memory; rose, stereotypically connected with ‘trans-
cendental good’, in poetry from the turn of the 19th and 20th centuries connotes
“transcendental evil” and ‘sin’; similar to lily, which conventionally is an image of
‘purity’, ‘innocence’ and ‘virginity’, whereas in Young Poland’s works it evokes
‘eroticism’, “passion’, ‘sensual love” and ‘sin’.

The names of flowers in Young Poland’s poetic texts are evaluated by
means of different kinds of rhetorical devices and semantic changes: metaphors,
personifications, anthropomorphisms, hyperboles, accumulation of epithets,
modifications in the connotative sphere of words, as well as categorization,
a change of rationality, or symbol exposition, thanks to which traditional
valuating of flowers and conventional values connected with them are subject
to transformations. In effect of such transformations, valuating becomes am-
bivalent, positive associations are more often than not destroyed, connotations
carrying negative axiological undertone prevail, and values are substituted with
anti-values.

Key words: values, valuating, names of flowers, poetry, Young Poland



