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BARBARA TYSZKIEWICZ
(Instytut Badan Literackich PAN)

SPrzyktady dziatad wyprzedzajacych”.
Z cenzorskiej dokumentacji roku 1984!

Latem 1984 roku do Ministerstwa Sprawiedliwosci PRL (na rece pod-
sekretarza stanu Zdzistawa Jedrzejczaka) przekazana zostala po-
ufna Informacja Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk
z realizacji art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych
i Obywaltelskich za okres od 1979 roku do 1984 roku (dalej skréto-
wo: Informacja). Maszynopis, datowany na 24 sierpnia tegoz roku,
powstaly — jak wynikato z nagléwka — w Departamencie Informacji
i Nadzoru, liczyt dziewie¢ stron. Na dole ostatniej zaznaczono, ze
sporzadzony zostal tylko w jednym egzemplarzu, opracowany za$
przez osobe postugujaca si¢ inicjatami H. P.2

Nie ulega watpliwosci, ze petna odpowiedzialnos¢ za tres¢ do-

kumentu przyjmowal prezes Giéwnego Urzedu Kontroli Publikacji
i Widowisk (GUKPiW)?, Stanistaw Kosicki, podpisany pod listem

! Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2017
(projekt nr 11H 11005280).

2 AAN, GUKPPiW 1764, t. 353/3, s. 66-74. Informacje poprzedza (s. 64—65) kore-
spondencja miedzy GUKPiW a Ministerstwem Sprawiedliwosci z sierpnia 1984 roku.
Nie znaleziono podstaw do powigzania inicjaléw H.P. z konkretnymi personaliami.
3 Nazwa GUKPiW obowigzywata od 31 lipca 1981 roku, tj. od chwili nowelizacji
statutu i podporzadkowania Urzedu Radzie Paristwa PRL; wczesniej (po fazie tuzpo-
wojennych przeksztatcerd) byt to Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(GUKPPiW), oddany pod bezposredni nadzér Prezesa Rady Ministréw PRL. Terenowe
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przewodnim. Informacja postuzy¢ miata do przygotowania odpo-
wiedzi na note Sekretarza Generalnego ONZ, ktéry zobowigzywat
rzady krajow cztonkowskich — w tym po raz drugi PRL — do zlozenia
sprawozdania z realizacji ratyfikowanych uméw?. Cenzorskie staty-
styki zestawiono wedlug wytycznych z Ministerstwa Sprawiedliwosci
i poprzedzono ,czescig opisowy”, ktéra otwieraly zdania:

Organy Kontroli Publikacji i Widowisk w pelni respektuja konstytucyjna
zasade wolnosci stowa i druku. Dzialalnos¢ tych organéw ma na celu ochrone
ustroju spoleczno-politycznego, bezpieczeristwa i obronnosci panstwa, dobrych
obyczajow i moralnosci publicznej oraz przestrzegania prawa. Zakres ograniczen
konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa i druku jest uregulowany przepisami
prawa, ktére jednoczesnie wyznaczaja dopuszczalny obszar ingerencji organéw
kontroli publikacji i widowisk.?

Obszerna dokumentacja GUKPPiW, zachowana (w swym zasad-
niczym zrebie) w stolecznym Archiwum Akt Nowych (AAN), stwa-
rza szans¢ na skonfrontowanie Informacji z innymi swiadectwami
cenzorskich praktyk z tego okresu. Podjecie takiej proby potrakto-
wane zostalo w artykule nie tyle jako weryfikacja konkretnych war-
tosci liczbowych, co jako okazja do przyblizenia zakresu swobdd
twérczych 1 warunkéw funkcjonowania polskiego teatru, literatury
i kultury w roku 1984.

Z liczacych tysiace stron archiwaliéw wybrane zostaly niewielkie,
ale z rozmaitych wzgledéw istotne wyimki. Sa to zaréwno slady de-
cyzji podejmowanych w warszawskiej centrali przy ul. Mysiej, jak tez
materialy z terenowych delegatur urzedu (wiaczone w AAN do tego
samego zespotu nr 1102 pod nazwa GUKPPiW). Za sygnaly ich pro-
blemowej rozpigtosci uznac¢ mozna: nakaz zdjecia z teatralnego afisza
adaptacji powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza pt. Nienasycenie
(w rezyserii Wiestawa Saniewskiego), napiecia na linii GUKPiW — re-
dakcja wroctawskiej ,Odry”, cenzorsko-partyjne pojedynki o powies¢

delegatury (po 1981 roku) nosily nazwe Okregowych Urzedow Kontroli Publikacji
i Widowisk (OUKPiW), a w ich strukturach miescily si¢ pomniejsze oddzialy.

4 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zostal uchwalony
na konferencji ONZ w Nowym Jorku 16 grudnia 1966 roku. Wiazacej mocy prawnej
nabral 23 marca 1976 roku, a wladze PRL ratyfikowaly go w roku 1977.

5 AAN, GUKPPiW, 1764, t. 353/3, s. 66.
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Tadeusza Siejaka pt. Proba oraz (na marginesie) kulisy popularnych
wowczas festiwali.

Wersja dla ONZ

Zakres i charakter dziatan, ktére mogli podejmowac cenzorzy byt —
wedlug Informacji — scisle okreslony. Przypominano je przywolujac
tresci dekretu o utworzeniu GUKPPiW z 5 lipca 1946 roku, znoweli-
zowanego 31 lipca 1981 roku i przejSciowo zmodyfikowanego w cza-
sie obowigzywania stanu wojennego. Gwarancje ,jak najpetniejszego
realizowania prawa do wolnosci stowa i druku” wynika¢ mialty m.in.
z faktu, ze od 1981 roku Gléwny Urzad podporzadkowany byt bez-
posrednio Radzie Panstwa i oddany pod nadzér Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA)®. T co jeszcze wazne: ,w podejmowaniu
decyzji ingerujacej w publikacje lub widowisko” urzednicy zobligo-
wani byli do stosowania zasady jawnosci.

Akcentowano w Informacji 21-punktowa liste pozycji wylaczo-
nych spod kontroli prewencyjnej’ oraz prawo do zaznaczenia w dru-
ku miejsc kwestionowanych przez cenzoréw. Istotng role — jako or-
ganowi opiniotwoérczemu i doradczemu — przypisywano Kolegium
Gloéwnemu Urzedu, w 2/3 zlozonemu z przedstawicieli organizacji
spolecznych, politycznych i twoérczych. Przekroczenia ustawowych
terminéw wydania odpowiedzi na skltadane przez petentéw wnioski
mialy by¢ réwnoznaczne z ich pozytywnym rozpatrzeniem. Szczegé-
fowe oméwienie tych i pomniejszych regulacji prawnych zajeto piec¢
pierwszych stron maszynopisu. Dalej przewazaly statystyki, opatry-
wane niewielkimi, ale wazkimi komentarzami.

O znikomosci ograniczen dotykajacych naukowcow, ktérzy cheie-
liby skorzystac¢ z publikacji wydanych za granica, a objetych w Pol-
sce zakazem rozpowszechniania, Swiadczyla zaledwie jedna prosba

6 W Informacji podano réwniez, ze wczesniej ,Strona niezadowolona z decyzji

mogla zwrécic si¢ do Gléwnego Urzedu o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ponadto
przez zainteresowanych wykorzystywana byla réwniez dos¢ szeroko przewidziana
w kpa [Kodeksie Postgpowania Administracyjnego] instytucja skarg i wnioskéw”.
Tamze, s. 68.

7 W ustawie z dn. 31 lipca 1981 roku o kontroli publikacji i widowisk, ogloszonej
w ,Dzienniku Ustaw” nr 20, jest to ,Art. 4.1. Nie podlegaja kontroli wstepnej”, gdzie
wymieniono 22 pozycje.
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zarejestrowana w tej sprawie przez GUKPiW. Rozpatrzono jg pozy-
tywnie. Wnioskodawca otrzymat zgode na sprowadzenie do kraju
potrzebnego mu egzemplarza ksiazki Mariana Kukiela pt. Dzieje Pol-
ski porozbiorowe 17951921, drukowanej na zachodzie Europy. Tym
samym twierdzono dalej, ze w PRL istnieje ,dostep do dziel literatury
Swiatowej umozliwiajac w ten sposéb nauce i kulturze niezakiécone
funkcjonowanie”®.

Inaczej rzecz sie miala z czasopismami. Jak podawano w Infor-
macji — zasadniczo obowiazywal jednolity sposdb kontroli tytutéw
ukazujacych si¢ w krajowych i zachodnich oficynach, ,z tym, ze
w okreslonych sytuacjach czasopisma zagraniczne moga by¢ pozba-
wione debitu na okres od jednego roku do pieciu lat”. Ow wyjatek
znajdowal zastosowanie, gdy ,trzykrotnie orzeczono zakaz rozpo-
wszechniania”, a decyzja nabierala mocy prawnej z chwilg ogtosze-
nia w ,Monitorze Polskim”. Do lata 1984 w tym zamknietym kregu
znalazio si¢ siedem czasopism: paryska ,Kultura”, londyriskie perio-
dyki ,Orzet Bialy”, kwartalnik ,Aneks”, ,Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza” wraz z dodatkiem , Tydzieri Polski”, kanadyjski ,Zwigzko-
wiec” i ,Glos Polski — Gazeta Polska” oraz francuski ,Narodowiec”.
W osobnym akapicie zaznaczano, ze postanowienia te nie dotycza
egzemplarzy sprowadzanych przez biblioteki naukowe.

Liczba wniesionych do NSA (od lipca 1981 do lipca 1984 roku)
skarg na funkcjonowanie Urzedu nie przekroczyta dziesieciu. Tyl-
ko trzy trybunat uznat za zasadne, pozostate zas odrzucit, oddalit ze
wzgledow formalnych lub nadal oczekiwaly one na rozstrzygniecie.
Najmniejszej wzmianki nie doczekaly si¢ w Informacji sankcje kar-
ne (gléwnie wnioski kierowane do Kolegiow ds. Wykroczer) i inne
formy represji (na przyktad naciski na odwotanie ze stanowiska)
wymierzone w osoby i instytucje, ktére nie stosowaly si¢ do cenzor-
skich wymogéw.

Spis krajowych pozycji objetych zakazem rozpowszechniania zdo-
minowaly wieksze wartosci liczbowe, kolejno: w roku 1979 — 1 039
pozycji, w roku 1980 — 861, w roku 1981 — 487, w roku 1982 — 433.
Wymowe faktow ostabiata — z rozmystem akcentowana — malejaca

8 Tamze, s. 71. W oryginale blednie podany tytul ksiazki: Dzieje Polski porozbio-
rowej 1795-1921.
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tendencja. Wprawdzie w roku 1983 wskaznik ingerencji skoczyt do
720, a w potowie roku 1984 osiagnat juz wartosc 376, ale za to znacza-
co spadta ilos¢ postanowient wydanych ze ,wzgledéw politycznych”.
Podczas kiedy w roku 1981 takich ingerencji byto 319, to w nastep-
nych latach odpowiednio — 280, 109 i (tylko do sierpnia roku 1984)
128. Nie precyzujac, ze mowa tu wylacznie o konfiskatach catoscio-
wych, przemilczano w opracowaniu olbrzymie obszary cie¢ w tek-
stach dopuszczanych do druku lub wystawienia tylko warunkowo.
Skwapliwie podkreslany byl natomiast fakt, ze znakomita wiekszos¢
kwestionowanych pozycji stanowity niewielkie wypowiedzi prasowe
(artykutly, notatki, itp.).

Inne formy przekazu blokowano sporadycznie (na przyktad
w roku 1979 — ,tylko” trzy filmy zagraniczne) lub wcale (na przy-
ktad w roku 1980 ,nie zatrzymano zadnej ksiazki, filmu lub widowi-
ska”). Zgrzyt w statystykach stanowily dane pézniejsze, wedtug kto-
rych w roku 1981 (i podobnie rok pézniej) aprobaty przedstawicieli
GUKPIiW nie uzyskaly cztery widowiska, w 1983 byly to juz dwie
ksiazki, trzy filmy polskie i dwa zagraniczne oraz szes¢ widowisk,
a w 1984 (tylko od stycznia do sierpnia ) — jeden film polski, czte-
ry zagraniczne i pie¢ widowisk. Niekorzystne wrazenie narastajacej
restrykcyjnosci cenzury kompensowac miata zapewne wiadomos¢
o liczbie kontrolowanych pozycji, na przykitad od 1 stycznia do 31
sierpnia 1984 roku ,zadnych decyzji cenzorskich nie podejmowano
w stosunku do 3 039 tytuléw gazet i czasopism”. Wazne tez bylo to,
ze zagraniczna kinematografia wymagata korekt gtownie ze wzgle-
dow obyczajowych. Ostatnie zdanie Informacji brzmiato: ,\W latach
1979-1984 nie zatrzymano zadnej publikacji lub widowiska ze wzgle-
du na naruszenie tajemnicy panstwowe;j”.

Cenzorska sprawozdawczos¢ na uzytek krajowy

Posréd dokumentéw wychodzacych z Gabinetu Prezesa GUKPiW za-
chowala si¢ m.in. Informacja o realizacji zaleceti Rady Pavistwa przez
organy kontroli publikacji i widowisk w 1984 roku. (I kwartat)®.

K AAN, GUKPPiW, 1765, t. 354/1, s. 136-143.
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Podpisana przez Stanistawa Kosickiego, tchneta poczuciem satysfak-
qji, jako ze na lutowym posiedzeniu Rady Paristwa:

Pozytywnie odnotowano spadek ilosci ingerencji i wiazac to zjawisko z po-
stepujaca stabilizacja spoleczno-politycznej sytuacji w kraju, a takze z opinia
o wzrastajgcej odpowiedzialnosci redakcji i wydawnictw za tresci przeznaczone
do rozpowszechniania — wyrazono zarazem aprobate i zachete do kontynuowania
tych dziatari Urzedu, ktére ulatwiaja redakcjom, wydawnictwom i organizatorom
imprez widowiskowych wywiazywanie si¢ z cigzacych na nich obowiazkéw
niedopuszczania do naduzywania wolnosci stowa.™

Chociaz cigzary ,niedopuszczania” do bledéw ponosi¢ mieli
w pierwszej kolejnosci petenci Urzedu, to pracy cenzorom nie bra-
kowalo. Prezes przypominatl ,coraz bardziej zakamuflowane
sposoby naruszania przepiséw prawa w publikacjach
i widowiskach” i obligowal swoich podwladnych do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Zalecal nadto ,rozwijanie codziennych,
partnerskich stosunkéw z redakcjami i wydawnictwami” i zachecat
do prostowania opinii ,,0 zaostrzajacej si¢ rzekomo cenzurze”. Za
szczegolnie niepokojace zjawisko uznawal niefrasobliwos¢ niektorych
wojewddzkich i miejskich wydziatéw kultury, akceptujacych rowniez
te programy teatralne i estradowe, ktére ewidentnie tamaty obowig-
zujaca ustawe. Wspominajac o osobistej interwencji podjetej w tej
sprawie w Ministerstwie Kultury i Sztuki, Kosicki dodawal, ze zain-
teresowal problemem nie tylko kierownictwo, ale réwniez (na spe-
cjalnie zwotanej naradzie) szersze grono pracownikow tego resortu.

W Departamencie Informacji i Nadzoru sporzadzono Informacje
o ingerencjach dokonanych w I kwartale 1984 roku na terenie calego
kraju'’. Bylo ich tgcznie 1 009, z czego 114 o charakterze catoscio-
wym, a 67 podyktowanych zakazem ujawniania tajemnicy stuzbo-
wej 1 padstwowej. W odniesieniu do wczesniejszego okresu uzna-
no to za wyrazny spadek. Wsrod tygodnikéw, ktore przysparzaty
cenzorom najwigcej probleméw, rekordzistami byly: , Tygodnik Po-
wszechny” — 97 ingerengiji, ,Polityka” — 50, ,kad” — 42 i ,Zycie Literac-
kie” — 40. W pierwszej trojce miesigcznikow znalazly sie: ,Zdanie” —

0 Tamze, s. 130.
1 Tamze, s. 33-38.
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26 ingerencji, ,Odra” — 14 i ,Wiez” — 9. Z filméw nie dopuszczono
do dystrybucji jedynie meksykariskiej produkcji pt. Wspdine korzenie,
ktory to obraz ,ukazujac wiele form dziatania, na przyktad uktadanie
kwiatéw na ulicy, zapalenie Swiec itp. mogtby wywolywac niepo-
zadane skojarzenia”. W pozostatych przypadkach kwestionowano
na przykiad twierdzenia o niereformowalnosci socjalizmu, ktéry
ze swej istoty jest rzekomo forma despotyzmu»”, ,zjawisko aliena-
cji wladzy”, krytyke konstytucji PRL, ,zlosliwe” aluzje o ,uleglosci”
polskiego Sejmu wobec PZPR, zarzuty wobec generata Jaruzelskiego
i sugestie o blokowaniu przez wladze reformy gospodarczej, kontro-
wersyjne opinie na temat ZSRR (na przyktad odpowiedzialnos¢ za
Katyn, sprawa kreséw wschodnich).

Sporzadzane w Warszawie statystyki i omowienia sumowaly do-
niesienia sptywajace z catej Polski, ale nie oddawaly dramaturgii wy-
darzen i lokalnej specyfiki cenzorskich kltopotow i sukceséw. Bez
nich zas obraz roku 1984 bylby niepelny.

Wroclaw — zatrzymana inscenizacja Nienasycenia

Dyrektor OUKPiW we Wroclawiu Roman Kotowicz oceniat rok 1984
jako trudny, przede wszystkim ze wzgledu na,atmosfere zmieniaja-
cych sie uwarunkowan politycznych”'?. Wazne byly dla niego ,pomoc
instruktazowa” z warszawskiej centrali oraz wsparcie polityczne ze
strony komitetéw wojewodzkich PZPR, zwlaszcza wroctawskiego.
Podwtadni Kotowicza zasiadali we wiadzach partyjnych i nie tracili
bezposrednich kontaktéw z redakcjami lokalnych czasopism, a na-
wet wchodzili w ich sktad®. Tutejsza delegatura poczytywata sobie za
sukces m.in. ,zatrzymanie imprez o charakterze wybitnie religijnym”

12 AAN, GUKPPiW, 3610, t. 11/4, s. 18-33. Fragment sprawozdania z dziatalnosci
OUKPiW we Wroctawiu za rok 1984.

13 Tamze, s. 4-8. Kopia maszynopisu, wystanego do centrali GUKPiW w Warszawie,
30.11.1984, z przekreslonym tytutem (Informacja o dziataniach OU zmierzajgcych
do zapobiegania naruszeniom ustawy z 31 VII 1981 roku, i regulaminem z 17 IX
1981 rokuw) i odrecznie naniesionym nowym: Informacja o wspolpracy. Tuna s. 5 m.
in.: ,Nasi pracownicy z oddzialéw w J.[eleniej]l Gorze i Walbrzychu zostali dokoop-
towani do struktur politycznych tamtejszych instancji — tow. B. Bak z J.[eleniej] Gory
zasiada w radzie redakcyjnej ,Nowin Jeleniogérskich” a tow. Jadwiga Kretkowska
jest czlonkiem Komisji Ideologicznej KW i przewodzi Sekcji Kultury w tej Komisji”.
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w Krzeszowicach i we Wroctawiu oraz (w porozumieniu z Sekreta-
rzem KW PZPR, Bogustawem Kedzia) przekreslenie planéw na wy-
danie publikacji ,gloryfikujacej J. Pitsudskiego i legionyl!]”.

System kontroli szwankowal w odniesieniu do teatru i estrady,
gdzie kazda pozycja repertuarowa powinna by¢ kwalifikowana naj-
pierw przez wydziaty kultury i sztuki terenowej administracji, a dopie-
ro potem — przez delegatury GUKPiW. To roztoZenie kompetencji nie
sprawdzilo si¢ w odniesieniu do Teatru Wspotczesnego im. Edmunda
Wierciriskiego we Wroctawiu. Zrédtem konfliktu byta sceniczna ada-
ptacja powiesci S. 1. Witkiewicza Nienasycenie, ktorej realizacje dy-
rektor Kazimierz Braun powierzyt Wiestawowi Saniewskiemu. Kulisy
niedosztej premiery odstonit w 1998 roku Janusz Degler, postugujac
sie m.in. materialami udostepnionymi mu przez tworcow spektaklu'.
Omawiane przez niego wydarzenia zyskuja pelniejsze wyjasnienie
w zestawieniu z archiwalnym zapleczem GUKPiW.

Artykut 12 ustawy stanowit, iz:

Do kontroli okregowego urzedu w celu uzyskania zgody na rozpowszech-
nianie przedstawia si¢ [...] 2) w wypadku widowisk — tekst widowiska oraz
przebieg proby generalnej, a jezeli widowisko oparte jest na tekscie dziela,
ktére juz uprzednio uzyskalo zezwolenie na druk, publikacje lub wystawie-
nie — przebieg proby generalnej; o czasie i miejscu préby generalnej zawia-
damia si¢ nie poéZniej niz na 48 godzin przed jej rozpoczeciem, a jezeli wy-
stawienie utworu nie jest poprzedzone préba generalna — na 48 godzin przed
jego wystawieniem."

4 J. Degler, , Ostatni podryg” cenzury w PRL-u. O niedosziej premierze ,, Nienasyce-

nia” Witkacego, w: Posrdd spraw publicznych i teatralnych. Marcie Fik— przyjaciele,
koledzy, uczniowie, red. M. Napiontkowa, J. Krakowska-Narozniak, Warszawa 1998,
s. 241-257. Warto dodad, ze kopie cenzorskiej dokumentacji wspominanej przez De-
glera znajduja sic w AAN, sygnatura GUKPPiW 3612, t. 11/6, s. 2-10, w teczce Od-
wolania i decyzje 1984, Wroctaw. Pomieszczono tu m.in.: Odwolanie K. Brauna od
decyzji GUKPiW wydanej 31.05.1984; Pismo z Ministerstwa Kultury i Sztuki z 2.11.
[1983] ze zgoda na realizacje Nienasycenia w Teatrze Wspotczesnym, Zatwierdzenie
planu repertuarowego Teatru Wspolczesnego przez Urzad Wojewodzki Wroctawskie-
go Wydziatu Kultury, z 28.10.1983, z podpisem S. Krotoskiego; Decyzje GUKPIiW
z 28.06.1984 o umorzeniu postgpowania odwolawczego.

5 Ustawa z 31 lipca 1981 roku o kontroli publikacji i widowisk. ,Dziennik Ustaw”
nr 20, poz. 99.
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Kazimierz Braun zagral va banque. O zgode na wystawienie zabie-
gal we wroctawskim Wydziale Kultury oraz w Ministerstwie Kultury
i Sztuki w Warszawie, a otrzymawszy ja — dat sygnat do rozpoczecia
prob. Strategia faktéw dokonanych wprowadzita niemale zamiesza-
nie we wroctawskim OUKPiW. Urzednicy nie mieli watpliwosci, ze
Teatr Wspolczesny ,probowat uprawiac¢ polityke sprzeczna z poli-
tyka partii i paistwa”®, ale postanowienia ustawy obligowaly ich
do stosowania okreslonych procedur. Szczegoly tej swoistej ,gry”
odtworzyt Degler?”. Zaczal od zarzutéw postawionych w zakazie
rozpowszechniania (wydanym 31 maja 1984 roku, dzieri po prébie
generalnej): dyskredytowania ustroju i panstwa, ostabiania bezpie-
czenstwa kraju, podwazania zasad polityki zagranicznej PRL. Skton-
ny byl przypuszczac, ze w powojennej historii polskiego teatru nie
wytaczano jeszcze oskarzen w podobnej skali (,nie wylaczajac Dej-
mkowskich Dziaddw”). Nie znajdowal ku temu powodéw w sce-
nariuszu Saniewskiego. Do roli spiritus movens zamieszania wokot
Nienasycenia (a w konsekwencji — pozbawienia Brauna funkcji dy-
rektora teatru i rozpadu catego zespotu) typowal Kedzie, sekretarza
KW PZPR, odpowiedzialnego za sprawy nauki i kultury.
Wroctawscy cenzorzy przypisywali sobie wieksze zastugi. W koricu
listopada 1984 roku dyrektor Kotowicz pisal do stotecznej centrali:

Nasze sygnaly i opinia [wszystkie zaznaczenia B. T.] o przygoto-
wywanym przedstawieniu sztuki opartej na motywach powiesci Witkacego pt.
Nienasycenie, spowodowatly ostra reakcje wladz politycznych i administra-
cyjnych Wroclawiai rozwiazanie zespolu wraz z dyrekcja. Wing za
ten stan rzeczy obarczyliSmy Wydzial Kultury Ulrzedu] Wlojewodzkiegol, z kt6-
rym mimo naszych propozycji nie udato sie nawigzac blizszych kontaktéw. Do
konkretnej rozmowy doszto 19 marca br. w siedzibie Wydzialu w obecnosci
dyr. Krotowskiego [sicl, jego zastepcy i wspotpracownikow.

W oczekiwaniu na mozliwos¢ formalnej interwencji, niespetna ty-
dzieri po rozpoczeciu préb, przedstawiciele UOKPiW starali si¢ — jesli

16 AAN, GUKPPiW, 3610, t. 11/4, s. 6.
7. Zob. przyp. 14. Na uwage zastluguje w tym miejscu zwlaszcza fakt, ze Wiestaw
Saniewski przystapil do prob Nienasycenia tuz po tym, jak zakazem rozpowszech-
niania objeto film fabularny pt. Nadzdr, zrealizowany przez niego w 1983 roku.

18 AAN, GUKPPiW, 3610, t. 11/4, s. 6.
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nie zniwelowac — to przynajmniej zminimalizowac skutki ,szkodliwe;j”
wymowy, jaka w ich ocenie zyskiwal dramat Witkiewicza w insce-
nizacji Saniewskiego. Tyle tylko, ze kierownik lokalnego wydziatu
kultury odmowit ,wspétdziatania” w zatrzymywaniu sztuki i nadaniu
jej akceptowanej przez cenzorow postaci. ,Koficowym efektem tej
«aktyki» nie brania wspétodpowiedzialnosci za catoksztalt polityki
kulturalnej skoriczylo sie¢ odwotaniem ze stanowiska dyrektora Wy-
dziatu Kultury UW — ob. S. Krotoskiego”" — relacjonowatl Kotowicz.
Inscenizacje zgloszono do kontroli w OUKPiW we Wroctawiu 28 maja
1984 roku, trzy dni p6Zniej wydany zostal zakaz jej rozpowszechnia-
nia, od ktérego Braun zlozyl odwolanie 6 czerwca®. Urzednicy nie
zamierzali z nim polemizowad, wchodzi¢ w dyskusje o ,profetycz-
nym charakterze dzieta S. I. Witkiewicza” i ustosunkowywac sie do
repliki na cenzorskie zarzuty, ktéra dyrektor Teatru Wspotczesnego
wypelnit dwie i pét strony maszynopisu, twierdzac m.in.: ,Jedynym
dziataniem aktualizujacym w kontekscie naszego spektaklu Nienasy-
cenia jest decyzja Okregowego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk
we Wroctawiu, zakazujaca jego rozpowszechniania”.

To Wydziat Kultury i Sztuki Urzedu Wojewodztwa Wroctawskiego
(zapewne juz pod nowym kierownictwem) 11 czerwca uchylit ,swoja
zgode na eksploatacje sztuki”, a tym samym ,dalsze rozpatrywanie
sprawy stalo si¢ bezprzedmiotowe”*?. Wiadomos¢ o umorzeniu po-
stepowania w GUKPiW- podpisana przez dyrektora Departamentu
Informacji i Nadzoru w Warszawie, Justyna Sobola — wptyneta do
OUKPiW we Wroclawiu 28 czerwca. Do zaangazowanie NSA w tym
wypadku nie doszto?.

¥ Tamze, s. 7.

0 AAN, GUKPPiW, 3612, t. 11/6, s. 3.

A Tamze, s. 5.

Tamze, s. 10.

#  Na Kolegium GUKPiW w 1984 roku final sprawy przedstawiono nast¢pujaco:
,W jednym wypadku umorzono postepowanie odwolawcze w zwiazku z cofnie-
ciem zgody na eksploatacje sztuki pt. Nienasycenie. Sztuke te oparta na motywach
powiesci St.I. Witkiewicza w adaptacji i rezyserii Wiestawa Saniewskiego zamierzat
wystawi¢ Teatr Wspoétczesny we Wroctawiu. Okregowy Urzad Kontroli Publikacji
i Widowisk we Wroctawiu wydat decyzje o zakazie rozpowszechniania tej sztuki.
W toku postgpowania odwotawczego Wydzial Kultury i Sztuki Urzedu Wojewddz-
twa Wroclawskiego i Miasta Wroclawia cofnal zgode na wystawienie sztuki. W tej
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Strategia ,,Odry”
i opolskie ,,przyklady dzialari wyprzedzajacych”

Brauna zgubita bezkompromisowos¢. Zawezil cenzorom pole ma-
newru tak bardzo, ze uznali za konieczne zastosowac nadzwyczajne
srodki — nawet za cene nadania sprawie niepozadanego rozglosu.Na
granicy podobnego ryzyka balansowala w 1984 roku redakcja mie-
siecznika spoleczno-kulturalnego ,Odra”. Zawiodly metody napraw-
cze, ktore wladze zastosowaly po wprowadzeniu stanu wojennego?.
W charakterystyce pisma zamieszczonej w rocznym sprawozdaniu
OUKPiW z Wroctawia podkreslano, ze problem lezy nie tyle w ilo-
sci ingerencji, ktérych wymagaja numery ,Odry”, co w ich jakosci®.
»Oscylujace na granicy akceptacji” tresci analizowali i konsultowali
przedstawiciele KW PZPR i pracownicy GUKPPiW z Warszawy. Wro-
clawscy cenzorzy pisali:

Dobér tematyki wskazuje, ze mamy do czynienia z préba infiltracji po-
gladéw osrodkéw opozycyjnych w stosunku do linii partii i rzadu. Publikacje
prezentowane w tym czasopismie s3 co najwyzej politycznie obojetne, nigdy
akceptujace w pelni oficjalne stanowisko wladz. Dyskusje na temat kwestio-
nowanych materialéw sa trudne, gdyz redakcja niechetnie godzi sie z naszy-
mi sugestiami.?

Podobnie jak w przypadku Nienasycenia, podjeto skonsolidowane
dzialania, wykraczajace poza kompetencje pojedynczych osrodkow
decyzyjnych. W sprawozdaniu dyrektora Kotowicza czytamy: ,Powo-
fana przez Sekretariat KW komisja, ktérej przewodniczyt b. sekretarz
KW — tow. Jan Klamut — dokonala ostatecznego rozrachunku dzia-
falnosci politycznej redakcji miesiecznika «Odra» w oparciu o dostar-
czone przez nas materiaty”?.

sytuacji postepowanie w tej sprawie stalo si¢ bezprzedmiotowe”. AAN, GUKPPiW,
2041, t. 414/2, s. 101. Informacja o zalatwianiu spraw w postepowaniu odwolawczym
za okres 1.12.1983 do 30.06.1984.

24

W wyniku przeprowadzonej wowczas weryfikacji z zespolu usuniety zostal
Wieslaw Saniewski, ktéry od 1974 roku byt kierownikiem dzialu recenzji.

5 AAN, GUKPPiW, 3610, t. 11/4, s. 22.

% Tamze.

27

k2 Tamze, s. 6.
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Dalej padaly personalia os6b typowanych do usunigcia z zespotu:
redaktora naczelnego, Ignacego Rutkiewicza oraz sekretarzy redak-
¢ji — Urszuli Koziol i Mieczystawa Orskiego. Do realizacji tych pla-
noéw nie doszto, a wplynely na to gléwnie dwa czynniki: ,potrzeba
«wyciszenia spolecznego»” oraz zmiany w nastawieniu samych dzien-
nikarzy. Kotowicz ujmowat rzecz nastepujaco: ,Skutki dziatania ko-
misji sa aktualnie odczuwalne, chociaz potrzeby wkroczeri w teksty
prezentowane w «Odrze» s3 nadal niezbedne (38 ing [erencji do li-
stopada br.). Sam redaktor naczelny «Odry», z ktérym nb. przy zwal-
nianiu kazdego numeru dyrekcja OU przeprowadza rozmowy — stat
sie bardziej pojednawczy i podatny na nasze ingerencyjne sugestie”.

O tym, ze Rutkiewicz wybral jedynie inng taktyke rozmowy z cen-
zorami i — podobnie jak reszta jego zespotu — nie zmienit sposobu re-
dagowania pisma, swiadcza analogiczne materialy z 1988 roku. ,Odra”
nadal zajmowata miejsce w tréjce rekordzistow z najwieksza iloscia
ingerencji (15), a wystawione jej oceny brzmialy dziwnie znajomo®.

& ok ok

Delegatura w Opolu napotkata op6r innego rodzaju. Zastosowanie
bezprecedensowych sankcji uznano tu za konieczne w odniesieniu
do organizatorow XXI Krajowego Festiwalu Piosenki Polskiej. Osiem
wnioskow skierowanych do Kolegium ds. Wykroczeri byto kara za
nieuwzglednianie cenzorskich ingerencji oraz wykonywanie utworéw
spoza oficjalnego scenariusza.*® Z racji wprowadzenia amnestii nie do-
szto do wszczecia postepowania, ale efekt ,dyscyplinujacy” pozostat.

#  Tamze.

¥ AAN, GUKPPiW, 3728, t. 31/1, s. 12. Tu m.in.: ,Do pism wymagajacych réwnie
whnikliwej kontroli nalezy «Odra». Ilos¢ ingerencji ksztaltuje si¢ mniej wigcej na tym
samym poziomie. Nie w ilosci wkroczen jednak lezy problem. Trudne sa wszystkie
materialy zgtaszane do tego miesiecznika, w wielu przypadkach oscylujace na gra-
nicy dopuszczalnosci, wymagajace konsultacji badz z GUKPiW, badZ z miejscowy-
mi wladzami politycznymi. Eamy «Odry» otwarte sa dla autoréw opozycyjnych, przy
czym ich publikacje, wymykajace si¢ jednoznacznej ocenie, posiadaja swoisty, pod-
skorny, niefatwy do odczytania nurt wrogosci i tym trudniejsze sa do zdefiniowania,
im lepsze piéro nadalo im wyraz. Dyskusje z redakcja nie naleza do tatwych wobec
obronnej postawy redaktora naczelnego”.

% 7Zob. AAN, GUKPPIW, 3619, t. 12/7, s. 81.

2016-05-04 23:34:18 ‘



JPrzyklady dziatan wyprzedzajacych”. Z cenzorskiej dokumentacji roku 1984

Takie przynajmniej wrazenie odniesli pracownicy OUKPiW jeszcze
podczas czynnosci przygotowawczych, zwlaszcza kiedy towarzy-
szyt” im funkcjonariusz Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych.

Bardzo dobrze uktadata sie w Opolu wspdtpraca cenzoréw z pan-
stwowa administracja i KW PZPR. Ujmowali to stowami:

Sposréd przyktadow dziatad wyprzedzajacych we wspét-
pracy z wltadzami politycznymi [zaznaczenie B. T.], wymieni¢ mozna
chociazby przypadki wspdlnego przeciwdziatania niektérym trendom publicy-
stycznym podejmowanym na tamach miesiecznika ,Opole”, kroki podejmowane
wobec konkretnych préb inscenizacyjnych przez Teatr im. J. Kochanowskiego
czy wreszcie zwrécenie uwagi kierownictwu Instytutu Slaskiego na szkodliwa
politycznie dziatalnos¢ niektorych komorek tej placéwki.?!

Dyrekcja Teatru im. Jana Kochanowskiego wybrata taktyke diame-
tralnie r6zna od zastosowanej przez Teatr Wspotczesny im. Edmun-
da Wierciniskiego — i osiagnela ten sam konicowy rezultat. Chodzilo
o nowa sztuke Jerzego Zurka pt. Skakanka, ktéra (wedhug cenzor-
skich akt) ,zostala przydzielona teatrowi opolskiemu przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki” (zaznaczenie B. T.)*?. Aby uniknad¢
,zbednych perturbagcji”, teatr wyszedt z oddolng inicjatywa i zapro-
sit pracownikéw OUKPiW do przeprowadzenia kontroli w terminie
wczesniejszym niz okreslony ustawg. Opinia, ze utwoér ,w sposob
niewlasciwy” pokazywat ,rozrachunkowy temat postaw spoleczen-
stwa wobec stanu wojennego”®® w blyskawicznym trybie przetozyta
sie¢ na decyzje o niedopuszczeniu do premiery. Obie zainteresowane
strony (kontrolujaca i kontrolowana) oszczedzity sobie czasu i unik-
nely préznego wysitku.

,2Dzialania wyprzedzajace” nie stanowily lokalnej specyfiki. To pre-
zes GUKPiW zaczal z koricem 1983 roku obligowac delegatury do
nadsytania osobnych ,informacji o dziataniach podejmowanych przez
O. U. w celu zapobiezenia naruszeniom przepiséw ustawy z 31 VII
81 roku, regulaminu z 17 IX 81 roku i innych zwigzanych z nasza
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3L Tamze, s. 80.
32 Tamze, s. 79.

3 Tamze.

2016-05-04 23:34:18 ‘



274

‘ 2016 - Cenzura 5 - 1984. Literatura i kultura schytkowego PRL-u.indd 274

BARBARA TYSZKIEWICZ

praca™*. W zaleceniu tym Kosicki precyzowat pie¢ zasadniczych
wytycznych. Koncentrowaly sie one wokot potrzeby organizowania
spotkan z zespotami redakcyjnymi (gazet, czasopism i wydawnictw),
nawigzywania wspolpracy z wiadzami administracyjnymi i partyjnymi,
propagowania obowiazujacych przepiséw w srodowiskach urzed-
niczych, dziennikarskich, twoérczych oraz przyjmowania zaproszen
do udziatu w szkoleniach. Postepowanie wobec sztuki Zurka taczyc
mozna z punktem piatym, tj. ,innych dziatari zmierzajacych do za-
pobiegania naruszeniom obowiazujacych przepisow”. Dokladnej
wyktadni w tej mierze zabraklo.

Latem 1985 roku tekst Skakanki zostat ogloszony na tamach ,Dia-
logu”; i wcale nie oznaczalo to, ze miesiecznik wymknat sie spod
kontroli*®. Na zwolnieniu dramatu do druku zawazy¢ mogl wezszy
(niz w wypadku sceny) zakres spotecznego oddzialywania (ogra-
niczony do czytelnikéw elitarnego, niskonakladowego periodyku)
oraz wykluczenie niewerbalnych kontekstéw interpretacyjnych, ktére
fatwo bylo uruchomic w teatrze. Byly to w kazdym razie reguly po-
stepowania praktykowane w GUKPiW od lat. Przybliza je na przy-
ktad opinia na temat Ballady polskiej Bohdana Drozdowskiego®.
Ta dwuaktowa tragedia, napisana ,dla uczczenia dwudziestolecia
PRL”, opublikowana zostala w 1964 roku, w ,Dialogu” (nr 5). Przy-
miarki do inscenizacji oceniano nastepujaco:

W czytaniu sztuka nie budzila zastrzezeri cenzorskich [...] Po obejrzeniu
proby wrealizacii Teatru Polskiego [w Warszawie w 1964 rokul, zarysowaly sie

3 Kopie takiego pisma, rozestane ,z rozdzielnika”, zachowaly si¢ w wielu tecz-
kach gromadzacych dokumentacje z poszczegdlnych delegatur, np. z Torunia, zob.
AAN, GUKPPiW 3587, t. 8, s. 24.

3 J. Zurek, Skakanka. Sztuka w 2 aktach, ,Dialog” 1985, nr 8, s. 5-33. Autorka
artykutu nie znalazta sladéw cenzurowania tej wersji tekstu. Znaczace ingerencje od-
notowala natomiast w numerze 4 ,Dialogu” z czerwca 1984 roku, gdzie zakaz dru-
ku objat artykut Marty Fik pt. Pierwsze dziesieciolecie. Cenzorzy kwestionowali teze
badaczki, iz teatrowi polskiemu udalo sig, juz po zakoriczeniu drugiej wojny Swia-
towej, nawiaza¢ do najlepszych tradycji miedzywojnia, a podupadac¢ zaczat w roku
1948 — wraz ze zmianami politycznymi w kraju, ktére poprzedzity proklamowanie
doktryny socrealizmu.

% Zob. Przeglady ingerencyjne, 19611964, AAN, GUKPPiW, 812, t. 166/4, s. 111-112.
Stad tez zaczerpnieto pozostale informacje o cenzurowaniu Ballady polskiej i jej re-
cenzenta.
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kontrowersyjne stanowiska w ocenie wymowy politycznej tej sztuki. W uprosz-
czonym skrécie mozna powiedzied, ze niektérzy towarzysze uwazali, ze sztuka
w swym obecnym scenicznym ksztalcie jest niezamierzong apoteoza AK. Twier-
dzili, ze w symbolicznej postaci majora dominujg pierwiastki jego patriotycznej
postawy nad adresywnym [?], antykomunistycznym Swiatopogladem.?’

Osiemnastego czerwca 1964 roku doszlo jednak do premiery.
Cenzorzy przyznali, ze ich watpliwosci ,dotycza koncepcji rezyser-
skiej 1 artystycznego wykonania” i majg relatywny charakter. Utwier-
dzili si¢ w tym przekonaniu podczas kontrolowania recenzji Stefana
Polanicy (w ,Stowie Powszechnym” z 28 czerwca 1964 roku). Zna-
lezli w niej ,kraficowo odmienne” odczytanie Ballady, skrytykowa-
nej jako udramatyzowana publicystyka i schematyczna ,taniocha”
w kreowaniu bohateréw, zaréwno tych wywodzacych si¢ z AK, jak
i z AL. ,Zmuszeni byliSmy ingerowa¢” — wyjasniali, cytujac skresle-
nia. Drozdowski, aczkolwiek kontrowersyjny, otrzymat pochwale za
podejmowanie wspolczesnej, zaangazowanej problematyki.

Realizm, metafora, aluzja — cenzorskich probleméw
ciag dalszy

Rok 1984 stawial przed pracownikami GUKPiW rowniez calkiem
nowe wyzwania. Wraz z przeobrazeniami spoleczno-politycznymi
w kraju narastaly klopoty z inspirowang nimi literatura. Spektaku-
larna walka rozegrata sie na przyktad o proze — zanadto realistyczna
i w dodatku objeta wyjatkowym mecenatem. Powodéw dostarczy-
fa powies¢ Tadeusza Siejaka pt. Préba, ztozona w wydawnictwie
SIskry” i jesienia 1983 roku objeta zakazem rozpowszechniania.
Cenzorzy pisali:

Autor tekstu w sposob momentami drastyczny demaskuje spoleczno-poli-
tyczng rzeczywistos¢ lat siedemdziesiatych, bezlitosnie kompromituje zwyrod-
nienia spoleczne z tego okresu, usituje wnikna¢ w mechanizm degenerowania
srodowiska wiadzy, wyjetej spod wszelkiej kontroli spotecznej, typowej dla
formacji gierkowskiej.*®

37 Tamze.
¥ AAN, GUKPPiW, 1756, t. 351/8, s. 4.Wspotdzialanie z Ministerstwami, Urzedami
Centralnymi i Wojewodami, 1983-1984.
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Naganna byla nie tylko tres¢, ale takze forma utworu. W Notatce
stuzbowej czytamy:

Powies¢ na skutek wielu zabiegéw natury formalnej (wprowadzenie fone-
tycznej pisowni, cytowanie doniesieri prasowych, dialogi wewnetrzne, zapis
protokolarny) jest realistyczna i to jest jej najwigeksza wartos¢.*

Przeprowadzona na ten temat rozmowa z wydawca okazala sie
wystarczajaca. ,Iskry” uznaly racje Urzedu i wycofaly Prdbe z planow
wydawniczych. Trudno bylo polemizowac z teza, Zze ,w obecnej sy-
tuacji spoteczno-politycznej ukazanie sie tej ksigzki mogtoby ostabic
autorytet partii’®. W zamknieta zdawaloby sie dyskusje niespodzie-
wanie wlaczyli sie przedstawiciele kierownictwa Wydzialu Kultury
KC PZPR. 28 lutego 1984 roku zadzwonil Kazimierz Molek z pyta-
niem, czy cenzoréw satysfakcjonuja redakcyjne zmiany poczynione
w tekscie. Odmowna odpowiedZ dyrektor Zespotu Publikacji Niepe-
riodycznych przekazal mu nazajutrz, na pismie*'. W tej samej spra-
wie 15 marca interweniowat sekretarz KC PZPR, Waldemar Swirgon.
W liscie skierowanym do prezesa Kosickiego uznawat za zasadne
zarzuty stawiane Siejakowi, ale uwazal, ze wigksze znaczenie maja
walory powiesci i dlatego prosit o zwolnienie jej do druku.

Wiadze GUKPiW nie zamierzaly oddac pola bez walki. Zamiast ko-
lejnej (skazanej zapewne na porazke), autorytarnej proby zanegowa-
nia argumentéw strony przeciwnej postawily na odpowiednie sojusze.
Kosicki poprosit Swirgonia o dodatkowe spotkanie, ale réwnoczesnie
spoczul siec w obowigzku” listownie powiadomi¢ o klopotach z Sie-
jakiem dwoch innych prominentnych towarzyszy: Jana Giéwcezyka,
zastepce Cztonka Biura Politycznego Sekretarza KC PZPR, oraz Sta-
nistawa Kanie, czlonka Rady Paristwa. W charakterze zalacznikéw
przekazat fragmenty powiesci ,charakterystyczne dla przyjetej przez
Autora konwencji”. Mial nadzieje, Ze warunki dopuszczenia utworu
do druku pozostaja nadal kwestia otwarta. Czy si¢ mylil? Fakt, ze
Préba trafita do ksiegari w 1984 roku, jeszcze niczego nie przesadza.

»  Tamze.
0 Tamze, s. 5.
i Tamze, s. 3.
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Nie wiadomo, kto rozstrzygnat o ostatecznym ksztalcie powiesci i jak
dalece odbiegat on od wersji zaaprobowanej przez autora.

Réwnie starannie kontrolowana byta literacka i teatralna klasyka oraz
utwory wspotczesne. Cenzorska czujnosé wobec ,zagrozen” ptyna-
cych ze strony teatru nasilila sie po 1967 roku, odkad Dziady zre-
alizowane w Teatrze Narodowym przez Kazimierza Dejmka zostaty
zdjete z teatralnego afisza — wedlug wiadz dopiero poniewczasie.
Rygorystycznie sprawdzano, czy w inscenizacjach innych dramatéw
nie przemyca sie aluzyjnych odniesiern do wspolczesnosci. W spra-
wozdaniu poznarnskiej delegatury z 1983 roku czytamy: ,Byly tez
proby tendencyjnie dobranych utworéw klasykéw polskich m.in.
nawiazujacych do sytuacji w zaborze rosyjskim, poprzez ktore na-
rzucano analogie do naszej rzeczywistosci. Sugerowano «powstaricze
nastroje», walke o «Wolng Polske» itd.”2.

Wyrafinowanej metafory, oddajacej fale spotecznego niezadowo-
lenia, ktéra narastata za rzadéw generala Jaruzelskiego, doszukiwano
sie¢ w Witkiewiczowskich Szewcach. Zarzuty stawiano Wowo Bielic-
kiemu, rezyserowi spektaklu zrealizowanego w 1982 roku w lubel-
skim Teatrze im. Juliusza Osterwy. Przed dopuszczeniem do premiery
zakwestionowano: fragment scenografii przedstawiajacy sylwetke
Patacu Kultury i Nauki w Warszawie; czes¢ kostiumow kilku postaci
scenicznych: medale na piersi Sajetana Tempe, wojskowa patatke-pe-
leryne Gnebona Puczymordy, czapki zwane komisarzéwkami u cze-
ladnikéw; scene pojednania Sajetana Tempe z kmieciem, stanowiaca
parodi¢ powitania oficjalnych delegacji™®.

W roku 1984 cigeciom poddano Balladyne Juliusza Slowackiego
zrealizowana przez Krystyne Meissner na scenie Teatru im. Wila-
ma Horzycy w Toruniu*. Aprobaty nie zyskala ,szata realizatorska

4 AAN, GUKPPiW, 3595 t. 9/7, s. 103. Sprawozdania z dzialalnosci (wlasne),
1979-1983, Poznan.

3 AAN, GUKPPiW, 1690, t. 334/10, s. 237. Informacje o biezacych ingerencjach,
1982.

“ AAN, GUKPPiW, 3588, t. 8/2, s. 64. Decyzje i odwolania, 1981-1984. OUKPiW
w Bydgoszczy Oddziat w Toruniu.
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widowiska”. Urzednicy zakazali eksponowania osoby przewodzacej
ttumowi w scenach zbiorowych na poczatku i koricu spektaklu i nie
zgodzili sie na wykonanie finalowej piesni. Przytaczali jej stowa:

Ta sama Polska, niegdys tak obfita// Staje si¢ co rok szaraniczy spichlerzem.//
Niegdys tak bitna, dzis bladym rycerzem// z glodami walczy i z widmem zarazy

i dowodzili: , Tak uwspoélczesnione przez rezysera sceny granego utwo-
ru: symbolizuja opozycje w kraju; sugeruja przeciwstawiajac widzowi
obraz dzisiejszej Polski jako panstwo bezwolne, nie mogace wyjs¢
z kryzysu tak politycznego jak i gospodarczego. Tym samym poni-
7a sie konstytucyjny ustr6j PRL i zagraza bezpieczenistwu paristwa’®.

Kontrowersje ,decydentow kultury” wzbudzity w 1984 roku dwie
premiery Teatru ,Wybrzeze” w Gdarisku®. Inaczej niz w przypadku
Nienasycenia cenzorzy zaniechali tutaj ingerencji, uznajac za wiaza-
ce wezesniejsze, pozytywne decyzje, ktore (na skutek zabiegéw kie-
rownictwa artystycznego teatru) zapadly w Wydziale Kultury Urzedu
Wojewodzkiego. Tym sposobem sztuka Haliny Stojewskiej-Kotodziej
pt. ,Gloria Victis” — Jeszcze o Westerplatte oraz Coctail Party Thomasa
Stearnsa Eliota mogly zosta¢ zaprezentowane publicznosci, mimo ze
zaznaczajace si¢ w nich ,religijne elementy” —a w przypadku drama-
tu noblisty wrecz ,przepojenie metafizyczno-katolickim duchem” —
razily wladze. Z akt cenzorskich nie wynika, czy 6wczesny dyrektor
Teatru ,Wybrzeze” Andrzej Kudlik uciekt sie do tej samej taktyki,
ktora we Wroclawiu zawiodla Kazimierza Brauna. Pewne jest nato-
miast jedno — gdariski teatr przystal na pewnego rodzaju kompromis,
ktorego opis przedstawiciele OUKPiW zamykali w zdaniu: ,Do obu
sztuk wniesliSmy uwagi, ostabiajac ich wymowe, ktére zostaly przez
realizatorow uwzglednione™.

Klopotéw nie uniknat rowniez Teatr Dramatyczny w Gdyni, ktéry
wiaczyt do swego repertuaru fredrowska komedie Brytan Brys. ,Dra-
matyczna bajeda w 4 aktach” napisana w drugiej potowie XIX wieku,
nawigzywata do znacznie starszej, oswieceniowej tradycji bajek,

% Tamze, s. 64.

% AAN, GUKPPiW, 3569, t. 2/1, s. 116. Sprawozdanie z dziatalnosci OUKPiW
w Gdarisku za rok 1984.

7 Tamze.
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w ktorych ludzkie przywary przedstawiano pod maskami zwierzat.
W roku 1984 tekst nabral nowych znaczen i wywolywal nieodparte
skojarzenie z Folwarkiem zwierzecym George’a Orwella. Insceniza-
cja teatralna zapewne skwapliwie wykorzystala te¢ koincydencje, bo
przed dopuszczeniem do premiery organa kontroli zalecity dokona-
nie w spektaklu kilku zmian. W sprawozdaniu rocznym OUKP{W
w Gdarisku nie podano szczegotow, sygnalizujac tylko przyjety kieru-
nek dziatan. Na tej podstawie wiemy, ze ,Teatr Dramatyczny w Gdyni
mial réwniez ciekawy repertuar, czesto na granicy dopuszczalnosci,
jak sztuka Brytan Brys Aleksandra Fredry, ktéra catkowicie uwspétcze-
$niona, mogta kojarzy¢ sie z wizja orwellowska. Dokonanie przez nas
kilku ingerendji skierowato wymowe sztuki w kierunku basniowosci™®.

»Wizja orwellowska” miata zosta¢ wymazana ze zbiorowej swia-
domosci, ulec zapomnieniu wraz z nazwiskiem jej twércy. Dobitnie
przypomniano o tym Jerzemu Turowiczowi, kiedy zglosit do kon-
troli trzeci, styczniowy numer , Tygodnika Powszechnego”. Sposréd
dwunastu zakwestionowanych wowczas materialéw na pierwszym
miejscu wymieniano artykut pt. Rok 7984. Cytowany dalej tekst (au-
torstwa Turowicza) rozpoczynat sie od stow: ,Bez wzgledu na to czy
to si¢ komus podoba, czy tez nie, nowy rok, w ktéry wkroczylismy
z dniem 1 stycznia br., dla ogromnie wielu ludzi na calym swiecie,
a takze i w Polsce, musi kojarzy¢ sie¢ z tytulem stynnej powiesci
George’a Orwella”, koriczyta go zas konstatacja: ,Oddajmy sprawie-
dliwos¢ Orwellowi: to on pierwszy w powiesci 1984 ustrdj totali-
tarny nazywa cywilizacja nienawisci, przeciwstawiajac mu wlasnie
cywilizacje mitosci™.

Ingerencja miata charakter caloSciowy. Uzasadnienie, dolaczane
zwykle w przypadku innych skresleri, tym razem uznano za zbyteczne.

Sztuka interpretacji

Rok 1984 oceniano w GUKPiW jako czas postepujacej w kraju stabi-
lizacji, ale zarazem okres wzmozonego wysitku urzednikéw, ktérym

s Tamze.

©  AAN, GUKPPiW, 1766, t. 354/2, s. 78-79.Informacje o biezacych ingerencjach,
1984.
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powierzono kontrole rozpowszechnianych tresci®*. Po uplywie
trzech kwartalow przedstawiciel Zespotu Publikacji Nieperiodycz-
nych OUKPiW w Warszawie stwierdzat: ,Obciazenie praca stanowisk
cenzorskich jest znaczne, wynosi bowiem ok. 170 stron dziennie”'.
W nawale pracy liczylo sie¢ odpowiednie tempo i zwarte szeregi.
Podlozem batalii o Nienasyceniei powies¢ Siejaka byt brak konsen-
susu w ocenie ideowej wymowy obu dziet i odmienne prognozy
dotyczace ich spotecznego odbioru. Przedstawiciele urzedu, powo-
fanego do ,,ochrony ustroju spoteczno-politycznego, bezpieczeristwa
i obronnosci paristwa”, fatwiej radzili sobie ze znajdowanymi w tek-
stach przejawami opozycyjnego myslenia niz z lewicowymi reforma-
torami albo z tymi, ktérzy odwotywali sie do marksistowskiej doktry-
ny. Przynaglani do ustepstw, cenzorzy usztywniali swoje stanowiska
albo ostentacyjnie odzegnywali si¢ od odpowiedzialnosci. Pracownik
OUKPiW w Szczecinie (a dokladnie oddzialu w Koszalinie) pisat:

Nie udato sie natomiast przekona¢ organizatoréw Festiwalu Piosenki Zot-
nierskiej o tym, ze ich réwniez obowiazuja przepisy ustawy o kontroli publi-
kacji i widowisk i ze w Polsce nikt nie stoi ponad prawem. W konsekwencji
Festiwal odbyt si¢ bez zezwolenia naszego urzedu, o czym
niezwlocznie poinformowalismy GU. W chwili obecnej niektére uczestniczace

0 Taki stan rzeczy rejestrowano np. w Szczecinie, odnotowujac przy tym ,znaczne
przemeczenie pracownikow” oraz ich niskie wynagrodzenia, zob. AAN, GUKPPiW,
3601 t. 10/5, s. 54. Z Bialegostoku donoszono m.in.: ,nie zachodzita koniecznos¢
sporzadzania przez Urzad decyzji pisemnych, ani tez nie odnotowaliSmy faktu za-
znaczania ingerencji nawet w publikacjach pozapartyjnych [...] po wprowadzeniu
prawa prasowego i na skutek naszym zdaniem dalszej stabilizacji nastrojow spo-
fecznych oraz naszych dzialan i kontaktéw bezposrednich zmalata ilos¢ wkroczeni”,
zob. AAN, GUKPPiW, 3667, t. 16/2, s. 227. Rzeszéw chlubit sie tym, ze dziennikarze
i radiowcy sami zwracali si¢ po konsultacje do cenzoréw, a jesli idzie o organizo-
wane przez OUKPiW spotkania z redakcjami, to ,Zauwazalne jest duze zrozumienie
wsrod piszacych dla naszych dzialad zwigzanych z ewentualnymi wkroczeniami.
W zasadzie nie odnotowaliSmy zadnych nieuzasadnionych pretensji, zarzutéw pod
naszym adresem. W zestawie zadawanych pytari nie bylo spraw, ktére wskazywalyby,
Ze istnieja stereotypowe poglady o naszej instytucji uksztaltowane jeszcze w latach
siedemdziesiatych. Sygnalizowano nam jednak, Ze stosowane sa wobec niektérych
redakgcji lokalne naciski a nawet zakazy podejmowania pewnych tematéw i opinii”,
zob. AAN, GUKPPiW, 3580, t. 6/2, s. 84.

o1 AAN, GUKPPiW, 2041, t. 414/2, s. 161. Informacja dotaczona do posiedzeri Ko-
legium GUKPiW, z 1984 roku.
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w Festiwalu zespoty dajg nadal koncerty odmawiajac zgloszenia programow
do kontroli wstepnej (Wroctaw, Walbrzych). Organizatorzy twierdzg przy tym,
ze posiadaja zezwolenie samego generata — premiera. W spra-
wie tej podejmujemy dziatania dyscyplinujace wraz z KW PZPR i Wydzialem
Kultury UW. Do Kolegium ds. Wykroczen Oddziat zadnych spraw nie kierowat
[zaznaczenia B. T.].>

Zaniechanie kontroli przybralo tu forme¢ demonstracji, podszy-
tej wszakze pewng doza niepewnosci. Mozna si¢ domyslac, ze byla
to reakcja na zintensyfikowang presje¢ i wysokie prawdopodobienistwo
zaangazowania w sprawe autorytetu premiera. Samo powolywanie
si¢ na partyjne koneksje i marksistowskie tezy nie wystarczato, aby
osiagnac¢ podobny cel. Widac to wyraznie w sprawozdawczosci de-
legatur z Dolnego Slaska, zwlaszcza przy opisach ingerencji w tygo-
dniku ,Sprawy i Ludzie”. O pisSmie, ktére w 1984 roku bylo pierwsze
na liscie najczesciej kreslonych wroctawskich periodykéow, formuto-
wano nastepujace opinie:

Czasopismem nastreczajacym réwniez sporo probleméw cenzorskich jest ty-
godnik ,Sprawy i Ludzie”. Stojac na przeciwnym biegunie w stosunku do ,Odry”,
jezeli chodzi o orientacje polityczna, pismo to ma ambicje propago-
wania idei marksistowskiej w nieskazonej postaci, uwaza si¢
za sztandarowy organ Swiatlej klasy robotniczej i za wyraziciela jej intereséw.
W praktyce wykladnia tych zalozen nie zawsze pokrywa sie z oficjalng linia par-
tii, w rezultacie czego niektore wypowiedzi staja si¢ przedmiotem cenzorskich
wkroczeni. Dyskusje z redakcja nie naleza do fatwych, gdyz naczelny redaktor
czesto stoi na nieprzejednanym stanowisku, a poniewaz réwnie czesto ulega
emocjom, dochodzi niekiedy do burzliwych rozméw i szukania przez niego roz-
jemcow na wysokich szczeblach w KC PZPR [zaznaczenie B. T..»

Zagrozenia, ktérych nie udato w wlasciwym czasie wyeliminowacd
poprzez ,cenzorskie wkroczenia”, niwelowano w inny sposéb. Do-
Swiadczyli tego (mozliwe, ze nieswiadomie) autorzy filmu Poznariski
czerwiec, ktory zostat zgloszony do kontroli przez Wojewodzki Dom

52 AAN, GUKPPiW, 30601, t. 10/5, s. 57. Sprawozdanie z dzialalnosci oddziatu
OUKPiW w Koszalinie za rok 1984.

% AAN, GUKPPiW, 3610, t. 11/4, s. 22. Sprawozdanie OUKPiW we Wroctawiu
za rok 1984. Zalozycielem i redaktorem naczelnym tygodnika ,Sprawy i Ludzie” byt
Julian Bartosz, ur. w 1934 roku, dziennikarz, historyk, niemcoznawca.
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Kultury w Watbrzychu (organizatora Festiwalu Filméw Amatorskich
Pol-8 w Polanicy Zdroju). Zastrzezeni do tej produkcji nie mieli ani
przedstawiciele KW PZPR, ani Wydziat Kultury UW, ani Ministerstwo
Kultury i Sztuki oraz Federacja Amatorskich Klubéw Filmowych.
Nie podobat sie natomiast Jadwidze Kretkowskiej, zatrudnionej jako
specjalista w watbrzyskim Oddziale wroctawskiej delegatury i za-
siadajacej w wojewodzkich wiadzach partyjnych. Nie zrezygnowa-
fa z forsowania negatywnej opinii takze wtedy, gdy tytut zostat juz
dopuszczony do prezentacji. Udalo jej sie powtérnie zainteresowac
sprawg KW PZPR, a w efekcie — ,zaleci¢” organizatorom festiwalu
Ltakie pokierowanie sprawa, aby film nie uzyskat zadnej nagrody
ani wyréznienia”*.

Nie ulegalo watpliwosci, ze w roku 1984 racja byla po stronie tego,
kto lepiej opanowat sztuke interpretacji i podjat ,dziatania wyprze-
dzajace”. Kontrolowano konkretne tytuly, ale gra toczyta si¢ o cos
wigcej — o podkreslana na kazdym kroku potrzebe istnienia GUKPiW.
W 1983 roku wilaczyt si¢ do niej Jerzy Bafia, profesor prawa, czto-
nek PZPR (i Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej), w latach 70. pre-
zes Sadu Najwyzszego, a potem (do 1981) Minister Sprawiedliwosci
PRL. Jego ksiazka pt. Prawo o cenzurze ukazata si¢ w wydawnictwie
Ksigzka 1 Wiedza w serii wydawniczej Interpretacjei rozpoczynata od
deklaracji o wolnosci stowa, gwarantowanej przez konstytucje, wzbo-
gacajacej czlowieka i poglebiajacej wiezi spoleczne®. Enigmatycznie
wspomniane w nastgpnych akapitach ,kolizje” z innymi prawami,
»<Swiadomos¢ uwikla” politycznych, ,walka o realizacje okreslonych
programéw spolecznych” thumaczone byly dalej nastepujaco:

problem praw czlowieka pozostaje w wewnetrznej kompetencji kazdego
paristwa w tym znaczeniu, zZe organa panstwowe, kierujac sie zasada zgodnosci
prawa wewnetrznego z paktami praw czlowieka, eliminujac mozliwos¢ powsta-
nia luki, ustanawiaja katalog prawa wewnetrznego, okreslaja zakres tych praw

> AAN, GUKPPiW, 3610, t. 11/4, s. 14. Informacja OUKPiW we Wroclawiu, Od-
dzial w Watbrzychu z roku 1984. Por. przyp. 13.
> J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983, s. 5.
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oraz metody realizacji i korzystania z nich. One tez decyduja o dopuszczalnych
ograniczeniach i o priorytecie co do realizacji takiej czy innej kategorii praw
cztowieka.®

Zalety PRL-owskiego modelu cenzury Bafia analizowal z per-
spektywy historycznej (na tle cenzorskich praktyk starozytnej Gre-
qji, papieskich klatw, kar banicji i Smierci, restrykcji nakladanych na
komunizujacych autoré6w w miedzywojennej Polsce) i jako jurysta.
GUKPiW przestawal by¢ w tym ujeciu organem powotanym do wy-
mierzania restrykcji. Przeciwnie, w rozdziale pt. Rola stowa i druku
w popetnieniu przestgpstwa cenzor jawit si¢ jako sojusznik autora,
obronica, ktéry za sprawa dokonania kontroli tekstu przejmuje od-
powiedzialnos¢ karna za takie czyny podlegajace Sciganiu, jak na
przyklad ,godzenie stowem w ustréj”.

Prawo o cenzurze opuscito drukarni¢ w kwietniu 1983 roku i la-
tem nastepnego roku moglo znalez¢ odbicie w tezach przygoto-
wywanej dla ONZ Informacji. Ten sposéb interpretacji nie wptynat
jednak zasadniczo na mentalnos¢ piszacych i wystepujacych na sce-
nie Polakéw. Moze tylko dat im asumpt do doskonalenia srodkéw
ekspresji i wykorzystywania potencjatu drzemigcego w literaturze
oficjalnie uznanej za ,stuszng i wartosciowa”. Nie znamy Zrédel inspi-
racji uczestnikéw Festiwalu Artystycznego Mlodziezy Akademickiej —
FAMA 1984, ale ich inwencja zaskoczyla szczeciriskich cenzorow™.
,Zespot Reprezentacyjny” (zalozony w roku 1983 w Warszawie przez
Jarostawa Gugale, Filipa Lobodzinskiego i Adama Jamiotkowskiego)
siegnatl po piosenki kataloniskiego rewolucjonisty Lluisa Llacha, kt6-
re w tej interpretacji ,nabieraly wymowy bardzo uniwersalnej i nie-
stety mialy wiele odnosnikéw w naszej niedawnej historii”®. Byt
to ,przyklad najostrzejszego wykorzystania cudzych utworéw dla
przedstawienia swego stosunku do rzeczywistosci”, ale miat godna
konkurencje. Jej opis brzmial dos¢ zdawkowo: ,Natomiast zupel-
nie zaskakujacych tematycznie ingerencji dokonaliSmy w programie
poetyckim pt. Mastodonci polskiej literatury — gdzie zgtoszone nam

% Tamze, s. 60-61.
7 AAN, GUKPPiW, 3601, t. 10/5, s. 64-69. Sprawozdanie z kontroli Festiwalu Ar-
tystycznego Miodziezy Akademickiej FAMA 1984.

% Tamze, s. 60.
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w programie utwory poetyckie autoréw: Dobrowolskiego, Ozoga,
Ozgi-Michalskiego — méwigce w manierze socrealistycznej o partii,
socjalizmie, Leninie”.

Dopiero uzasadnienie pokazywalo istote trudnosci: ,Poniewaz
utwory te mialy by¢ prezentowane przez recytatora noszonego po
plazy w czerwonej lektyce, interwencja nasza byta konieczna™®.

Sztuka interpretacji stala w 1984 roku na wysokim poziomie,
ale trzeba bylo nadazac za tempem zmian. Cztery lata pozniej Jerzy
Bafia wydal Prawo o wolnosci stowa®. Ustawa o prawie prasowym
z 11 kwietniu 1990 roku zakonczyta dzieje GUKPPiW.

Summary

“Examples of pre-emptive action.”
The Censorship Files of the Year 1984.

The unique character of the year 1984, depicted from a little-known
perspective, is shown in the files of the Main Office for the Control
of the Press, Publications, and Public Performances (GUKPIW) kept
in the Archives of Modern Records in Warsaw. The small fragments
of the archival resources discussed in this article focus on literature
and theatre subjected to external — both clerical and ideological —
pressures. The complicated relationships (of writers, editors, direc-
tors, theatre directors, magazine editors, entertainers) with censors
are epitomised, among others, by theatrical adaptation of Stanislaw
Ignacy Witkiewicz's novel Nienasycenie (Insatiability) and the “Odra”
monthly battling for the release of Tadeusz Siejak’s novel Préba (An
attempt). These episodes — along with some less spectacular ones —
have been shown in the context of internal reporting of the Central
Office for the Control of Publications and Performances and con-
fronted with the declaration made at the UN forum that the Polish
People’s Republic complied with the right to freedom of speech.
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