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Stereotyp moralny  
 

Czym jest stereotyp moralny? Najprościej mówiąc, to zespół nawyków odpo-

wiadających stałym zasadom aksjologicznym określonego społeczeństwa, motywu-

jący zarazem jego reprezentantów do analogicznych zachowań w konkretnych ży-

ciowych okolicznościach. Inaczej rzecz ujmując, mamy tutaj do czynienia z tak 

zwanym wzorcem normatywnego postępowania danej grupy społecznej. Ludzie 

bowiem często wchodzą w dobrze znaną im rolę, ponieważ łatwiej wtedy pójść wy-

tyczoną ścieżką, niż wyjść czemuś nowemu naprzeciw. Droga ta pozostaje zazwy-

czaj – z racji czyichś decyzji – mniej bolesna, ale zaszufladkowany człowiek po-

zbawia się w ten sposób, niestety, prawa wyboru czegoś ciekawszego niż jego co-

dzienne, zrutynizowane zachowania. 

Utwory, o których mowa w tym artykule, łączą postaci głównych bohaterek, 

znajdujących się pomiędzy wymaganiami wynikającymi z nałożonego na nie przez 

środowisko stereotypu a prawem do podejmowania własnych decyzji w sytuacjach 

nieświadomego w y b o r u  m i ę d z y  e m a n c y p a c j ą  i  n i e w o l ą  s z a b l o -

n u . Jak rozumieć w tym kontekście zjawisko emancypacji? Powieść Iwana Wazo-

wa wskazuje przede wszystkim na skomplikowanie owego zagadnienia, sygnalizu-

je, że import wzorców emancypacji prowadzi do naśladowania, a w końcu też two-

rzy swoje własne szablony. 

Pod koniec XIX i na początku XX wieku wymagano zazwyczaj od kobiety 

bułgarskiej prezentowania postawy pokornej, bycia wierną żoną i kochającą matką, 

ponieważ to ona tworzyła ognisko domowe, którego była ostoją. Niemniej w tym 

właśnie czasie sytuacja społeczno-gospodarcza w Bułgarii znacznie się zmieniała. 

Swoistemu przeobrażeniu uległy również kobiety, zarówno mieszkające oraz pracu-

jące na wsi, jak i żyjące w mieście. Owa zmiana została właśnie wyraziście ukazana 

na przykładzie głównych bohaterek dwóch powieści: Nory (1908) Iwana Wazowa 

(1850–1921) i Ciotki Geny (1890) Todora Włajkowa (1865–1943).  

Interpretując fabułę wspomnianych książek, możemy więc między innymi za-

obserwować wpływ obcych, zachodnioeuropejskich wzorców i idei, dotyczących 

choćby emancypacji kobiet. Jeden z nich, a mianowicie model Ibsenowskiej Nory, 

stał się jednocześnie pierwowzorem i przyczyną powstania jego bułgarskiego 
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ekwiwalentu, opisanego interesująco w powieści Iwana Wazowa – ojca literatury 

bułgarskiej – zresztą pod tym samym jak w książce Norwega tytułem.  

 

* 
 

Przedstawmy w takim razie najpierw sylwetki Wazowa oraz Włajkowa, ażeby 

lepiej skonkretyzować interpretacyjnie miejsce ich utworów w kanonie literatury 

bułgarskiej.  

Iwan Wazow, nazywany „patriarchą literatury bułgarskiej” i „narodowym ro-

mantykiem”, „(…) to pierwszy bułgarski pisarz, który z twórczości literackiej 

i z działalności poetyckiej stworzył zawód, który z dumą nosi miano pisarza oraz 

z niezwykłą stałością – wbrew wszelkim pokusom i potrzebom – pozostawał wier-

ny pisarstwu, acz zamienił je jedynie na marny fotel ministra (…). Iwan Wazow był 

pierwszym bułgarskim pisarzem po Wyzwoleniu
1
, który z większym bądź z mniej-

szym sukcesem tworzył we wszystkich gatunkach literackich. Dzięki wytrwałości, 

jaką mogą się pochwalić tylko nieliczni pośród jego kolegów-pisarzy (…), podaro-

wał on młodemu oraz biednemu dziedzictwu literatury bułgarskiej chociaż frag-

mentaryczne złudzenie bogactwa, jak też reprezentatywności, dając równocześnie 

niedbale ukształtowanemu i niewymagającemu rodzimemu odbiorcy kultury naro-

dowej możliwość spełnienia i realizacji podstawowych potrzeb szkolnictwa oraz 

ducha społecznego”
2
. 

„Todor G. Włajkow był jednym pośród naszych pisarzy lat dziewięćdziesią-

tych ubiegłego wieku
3
, którzy mienili się najzdrowszymi piewcami nurtu narodo-

wego literatury tamtych czasów (…). Przesiąknięty twórczością poety narodowego, 

Iwana Wazowa, już od lat szkolnych T. G. Włajkow czerpał od niego trzeźwą 

świadomość ducha narodu. Do końca swego życia Włajkow pozostawał – na podo-

bieństwo Wazowa – purytaninem, co przekładało się na jego szczególne poczucie 

własnego stylu oraz przywiązanie do ziemi. Żaden pośród modernistycznych nur-

tów nie odcisnął jednak swego piętna na obu twórcach. Do dnia dzisiejszego 

T. Włajkow pozostaje wierny takiemu spojrzeniu na świat, takiej fabule i takiemu 

językowi, jak na początku własnej twórczości”
4
. 

„[Włajkow] To pierwszy prawdziwy realista naszej literatury. Pierwowzory 

ukazanych przez niego bohaterów literackich zostały przez niego specjalnie wyszu-

kane pośród rzeczywistych postaci jego lokalnej społeczności i bacznie obserwo-

wane przez mieszkańców rodzinnego miasta pisarza. W naszej literaturze takie zja-

wisko – pisarza małej ojczyzny – nie jest przypadkowe, taki był nie tylko Włajkow. 

Prawie wszyscy nasi najbardziej znani pisarze czerpali jednak zawsze – w więk-

szym, bądź w mniejszym stopniu – inspiracje twórcze ze swego środowiska lokal-

nego. Niektórzy z nich nigdy na swej pisarskiej drodze nie wykroczyli poza obręb 

                                                 
1 Iwan Wazow został wyzwolony z niewoli tureckiej w 1878 roku. Zob. E. Możejko, Iwan 

Wazow, Warszawa 1967. 
2 Д-р Кръстьо Кръстев, [w:] Страници за Иван Вазов, s. 23-24. 
3 Autor tekstu ma tu na myśli wiek XIX. 
4 Христо Цанков-Дерижан, [w:] „Цани Гинчев. Михалаки Георгиев. К. Величков. Т. Г. 

Влайков. Ц. Церковски. В спомените на съвременниците си.” С., 1964, s. 391. 
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danej miejscowości i właśnie stamtąd wywodzą się wszystkie materiały do ich 

utworów literackich. Włajkow – jak było powiedziane – nie pozostawał całkiem 

osamotnionym przypadkiem w swoim środowisku literackim. Typowymi przedsta-

wicielami twórców tego gatunku byli również Michałaki Georgiew (1854–1916), 

któremu lekko przychodziła twórczość nawiązująca wprost do realiów regionu wi-

dińskiego, oraz Elin Pelin (1877–1949), który poruszał się swobodnie i czuł się do-

brze pośród [przedstawicieli] ludu szopskiego, żyjącego w okolicy sofijskiej”
5
.  

 

* 
 

Gena oraz Lubica – postaci literackie z kart powieści Wazowa i Włajkowa – 

pozostają dwiema bardzo różnymi kobietami, żyjącymi w bułgarskiej rzeczywisto-

ści przełomu XIX i XX wieku, które właśnie za sprawą swego temperamentu, cha-

rakteru, jak również wychowania, zajmują zupełnie odmienne pozycje społeczne.  

Lubica Gojczewa to bogata, piękna, egoistyczna, zmienna niczym wiatr ko-

kietka, przyzwyczajona do otrzymywania wszystkiego natychmiast. Nietypowe 

usposobienie owej bohaterki możemy zapewne złożyć na karb jej wychowania, 

a także ówczesnej edukacji, która nie przygotowywała młodych kobiet do życia, 

edukacji, zaszczepiającej w ich sercach jałowe marzenia oraz oddającej je światu 

bezczynności, pełnemu bezcelowych roszczeń w stosunku do otoczenia i wiecznej 

frustracji. To w takim razie postaci, które – ani nie traktując swoich mężów w spo-

sób partnerski, ani nie stanowiąc pozytywnego przykładu do naśladowania dla swo-

ich dzieci – nie sprostałyby raczej rolom godnej żony i matki. Przyzwyczajone do 

natychmiastowego otrzymywania wszystkiego, czego zapragną, chcą coraz więcej 

i więcej, lecz nie podejmują żadnych działań, aby osiągnąć własne „cele”, a winą za 

swoją porażkę obarczają najbliższe otoczenie. Taka właśnie pozostaje Lubica, która 

wbrew temu, że wyszła za mąż z miłości, nie docenia uczucia i poświęcenia wła-

snego męża. W końcu opuszcza go, by podążać za swym tak zwanym ideałem.  

Zaś Gena w utworze Włajkowa, wychowana w kulcie pracy, szacunku i posłu-

szeństwa, dorastająca w biedzie oraz w niedostatku, próbuje wydostać się ze swego 

środowiska i wziąć ślub z miłości z osobą, która nie należy do jej klasy społecznej. 

Staje się ona wówczas obiektem zazdrości całej wsi. I gdy mąż w końcu porzuca 

Genę, musi ona znosić kpiny i wyzwiska mieszkańców rodzinnej miejscowości. La-

ta upokorzeń sprawiają jednak, że pewnego dnia bohaterka zaczyna szukać męża, 

pragnąc związać z nim na powrót. 

Są to zatem kobiety działające w zupełnie inny sposób. Swoimi czynami wy-

wołują one jednak dezaprobatę konserwatywnego środowiska, niedopuszczającego 

żadnych odstępstw od wyznawanych zasad, które okazują się dla skrzywdzonej mo-

ralnie Geny formą rygorystycznych kajdan, rugujących z jej życia możliwość 

otrzymania jakiegokolwiek wsparcia od osób tylko z pozoru jej bliskich. Te same 

normy społeczne jawią się dla odmiany Lubicy – ulubienicy losu – nudnymi, sta-

romodnymi bredniami…  

                                                 
5 Н. Атанасов, Български писатели, под редакцията на Михаил Арнаудов, т. 5, С., 

1929. 
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W czasie, gdy Lubica stara się realizować własne egoistyczne cele, Gena szu-

ka swojego męża, pozostając wierną przysiędze, jaką mu złożyła, nie bacząc wcale 

na to, że przez jego amoralne zachowanie w ich relacji wygasło uczucie. Społecz-

ność nie akceptuje jej poświęcenia, które jawi się ludziom jako sprzeciw wobec wo-

li mało wartego męża, „głowy rodziny”. Takie działania kobiet podlegały wówczas 

w znacznej mierze napiętnowaniu. Istniała bowiem niepisana zasada, w myśl której 

żony zobowiązywały się na swój sposób do bycia niemym, pozbawionym indywi-

dualności „dodatkiem” do wszechwładnego męża. Gena jednak – nie podejrzewając 

nawet, że tak czyni – postępowała niemal jak współczesna, wyemancypowana ko-

bieta. Postrzegała siebie – z jednej strony – jako osobowość posiadającą własne cele 

i nieliczącą się z opinią męża, który ją opuścił.  

Z drugiej strony, proces emancypacji Geny zmierzał od początku w nielogicz-

nym – z punktu widzenia zachodniej Europy – kierunku. Kobieta nie walczyła bo-

wiem o to, by uwolnić się z matni, w jaką wciągnął ją swoim zachowaniem niego-

dziwy mąż, lecz dążyła za wszelką cenę do naprawy moralnej ich wspólnego życia. 

Jej wychowanie i charakter prowadziły ją wręcz dokładnie do tego punktu. Bułgar-

ska wieś pozostawała jednak w tych czasach – i wciąż tak się w znacznej mierze 

ona prezentuje – nad wyraz k o n s e r w a t y w n a  o r a z  t r a d y c y j n a . Stereo-

typy i zacofane pojęcia na temat porządku świata nie dopuszczały w owej zbioro-

wości żadnej herezji tudzież myśli o samodzielnym, niezależnym istnieniu kobiety, 

tym bardziej myśli o zajmowaniu przez nią wiodącej pozycji społecznej. Nie mogło 

być tu również mowy o pasożytniczym sposobie życia, który tak pasował do miej-

skiej, wykształconej, subtelnej, „europejskiej” kokietki.  

Nie zapominajmy zatem, że tak jak Lubica ostentacyjnie uzewnętrzniała 

tkwiące w niej emocje i afiszowała się ze swoją wysoką samooceną i emancypacją, 

tak samo głęboko skrywała swe uczucia druga bohaterka, kryjąc w sobie drama-

tyzm własnego istnienia w otoczeniu negatywnie nastawionego do niej społeczeń-

stwa. Genę widzimy więc zawsze w „(…) umownej masce przystosowanej do wy-

mogów ‹‹moralnych›› i jedynie na podstawie pojedynczych gestów i słów możemy 

się domyśleć tego, ile to ją kosztuje wysiłku. Te same oznaki pozwalają nam do-

strzec konflikty, przez które przebrnęła bohaterka, aby zachować równowagę 

i utrzymać się nad falami opinii społecznej”
6
.  

Pomimo ogromnych różnic charakterologicznych pomiędzy tymi postaciami 

kobiecymi, są one podobne w jednym zasadniczym aspekcie: obie nie chcą żyć we-

dług dominujących w ich środowisku reguł społecznych. Jedna z egoizmu, nudy 

i pragnienia n a ś l a d u j e  m o d ę  e m a n c y p a c j i , druga z chęci radykalnej 

zmiany dotychczasowego życia pragnie a k t y w n i e  j e  b u d o w a ć  i wyjść poza 

status quo kobiety traktowanej tylko jako przedmiot. 

Nie możemy jednak ani potępiać jednej z nich, ani w tym samym czasie 

usprawiedliwiać drugiej. Obie kobiety pozostają bowiem przejawem ówczesnej 

rzeczywistości – obrazem zniszczenia wiekowego systemy etycznego przez nową, 

agresywną, „współczesną”, brutalną, pełną młodych sił przestrzeń ustroju burżu-

azyjnego.  

                                                 
6 Г. Константинов, Т. Г. Влайков, Литературно-критически очерк, С., 1960, s. 61. 
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Przemiana wewnętrzna Lubicy: pierwsze symptomy 
 

Warto tutaj szczególnie zaznaczyć, że na postępowanie Lubicy – z jej „egzal-

towaną”, „poetycką” naturą – zgubnie wpływało, według Wazowa, wykształcenie 

licealne bohaterki. „Z liceum (…) wyniosła wszystkie wady wychowania, całą nie-

pewność charakteru i duszy oraz chwiejną lekkomyślność w życiu – tego nauczyło 

ją szkolne towarzystwo i brak porządnego nadzoru szkolnego: one to miały właśnie 

bezpośredni wpływ na słabe i ulegające amoralności dziewczęta. Nasze licea żeń-

skie uczą wielu rzeczy niepotrzebnych, a nie skupiają się na tym, co ważne. Szkoły 

te wyposażają uczniów w wiedzę, jednak nie uszlachetniają ich serca i ducha”.  

Przyjrzyjmy się zatem głównej bohaterce. Lubica – bogata, piękna, pożądana 

przez mężczyzn kobieta – wstąpiła w związek małżeński zbyt młodo, wiążąc się ze 

znacznie starszym od siebie – ubóstwiającym ją nad wyraz – mężczyzną. Jednak za-

raz po „bukietowo-cukierkowym” okresie ich wspólnego życia przyszło nagłe roz-

czarowanie mężem. Bohaterka marzyła o namiętności, emocjach i przeżyciach – jak 

w opowieściach z książek Maupassanta, Bourgeta i Tołstoja – natomiast otrzymała 

spokojną, zabezpieczoną finansowo codzienność małżonki oraz matki, przez którą 

poczuła się oszukana. To jednak postać, która nie trwoniła czasu na rozmyślanie 

o tym, dlaczego tak się stało, ani nie rozmyślała nad tym, jak zwalczyć stan perma-

nentnego niezadowolenia. Sprawcę dotykającego ją „nieszczęścia” odnalazła więc 

szybko i bezrefleksyjnie – niczym dziecko – w osobie własnego męża.  

Mimo to, nie możemy jednoznacznie stwierdzić, że młoda kobieta była tylko 

ograniczona przez stereotypy życia rodzinnego. Mąż wielbił ją bowiem, pozwalał 

jej na wszystko i wybaczał każdy afront, który popełniła. Jednak pozostając wciąż 

mężczyzną w kwiecie wieku, nie potrafił niczym zaimponować – romantyczno-

sentymentalnej, w stylu francuskich powieści miłosnych – naturze młodej żony. Nie 

był też oratorem, który prawi piękne słowa i namiętnie recytuje „słodkie” wiersze, 

przetykając je co chwila komplementami. Nie okazywał ponadto publicznie swojej 

żonie gotowości do złożenia jakiejkolwiek ofiary w jej imieniu. A ona właśnie tego 

potrzebowała. Wskutek tego – „(…) jej mąż, według niej, był zbyt wulgarny i pro-

zaiczny (…)”, „(…) nie był ideałem, o którym ona marzyła”, „(…) nie byli stwo-

rzeni dla siebie, dlatego uznała, że to właśnie ona została złożona w ofierze swoje-

mu niegodnemu tego mężowi”.  

Dodajmy jeszcze w tym miejscu, że Lubica – po obejrzeniu spektaklu Ibse-

nowskiej Nory – postanowiła, że będzie od tej pory zachowywać się jak kobieta 

wyemancypowana, niczym bohaterka oglądanej przez siebie sztuki. Zaczęła więc 

w pełni urzeczywistniać swój zamiar. Nie wzięła jednak pod uwagę – przed po-

wzięciem decyzji – nieprzewidzianych okoliczności, których skutki mogłyby się 

negatywnie skończyć dla niej, dla jej męża i ich wspólnego dziecka.  

Bułgarska kobieta tamtych czasów żyła w zamkniętym, konserwatywnym śro-

dowisku. To od niej wymagano powszechnie bycia wierną żoną i oddaną matką. 

Osobowość i własne dążenia kobiety nie miały wówczas dla otoczenia istotnego 

znaczenia. Uznawano pospołu, że winna ona realizować się jedynie w rodzinie 

i poprzez nią. Tylko nieliczni mężowie patrzyli na kobietę jak na równorzędnego 

sobie partnera. Natomiast Lubica n i e  s z u k a ł a  r ó w n o ś c i  w  z w i ą z k u  
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m a ł ż e ń s k i m . Mąż zaspokajał jedynie jej potrzeby materialne: guwernantka 

dbała o dom i o dziecko, a młoda żona, która nie miała żadnego zajęcia, czuła się po 

prostu… lekceważona. Uciekła więc, by móc realizować własne marzenia.  

Nawet znajoma Lubicy, która próbowała przemówić do zdrowego rozsądku 

koleżanki – wyjaśniając jej, czym jest życie rodzinne i przekonując ją do odnalezie-

nia w nim szczęścia – okazała się nieskuteczna. Nasza bohaterka wybrała bowiem 

„trudniejszą drogę”, ulegając swej słabości do paryskiego wychowanka nazwiskiem 

Tychow – „(…) młody, w pełni sił i energii (…) duchowy kaleka, niegodny, zbędny 

członek społeczeństwa (…), szczęśliwy w swym słodkim lenistwie, wytwornej bez-

czynności, pasożyt społeczeństwa”. Tym wyborem Lubica wzbudziła oburzenie 

opinii publicznej w Sofii.  

Doznania te potrzebne były jednak Lubicy dążącej do odnalezienia sensu eg-

zystencji i własnej drogi przez meandry życia – czcigodnej małżonki i kochającej 

matki lub Ibsenowskiej Nory. To właśnie bohaterka norweskiego pisarza nie chcąc 

być traktowana przedmiotowo, opuszcza swoją rodzinę. Natomiast Lubica pragnie 

dla siebie niemożliwej, wyidealizowanej miłości romantycznej, łaknie wszystkiego, 

co beztroskie, otrzymując de facto n i b y - ż y c i e  m i e s z k a n k i  „ d o m u  d l a  

l a l e k ” .  

Ta młoda kobieta – na początku swojej znajomości z Tychowem – traktowana 

jest przez owego sofijskiego bon-vivanta w sposób odpowiadający jej najskrytszym 

pragnieniom – jednak z czasem rozumie, że nie jest to „prawdziwe” życie. Ironia 

losu sprawia również, iż otrzeźwiła ją „ingerencja” tak starannie kontestowanego 

przez nią stereotypu, w którym zawarty był pierwiastek zdrowego rozsądku. Wsku-

tek tego bohaterka zrozumiała, że jej miejsce jest przy rodzinie i postanowiła wró-

cić na jej łono. Wieże z kości słoniowej pozostają bowiem zawsze piękne, jednak 

rzeczywistość pokazuje na ogół, że egzystencja jest w nich możliwa tylko 

w marzeniach. Lubica wyzwoliła się tu więc spod jarzma schematycznego życia 

codziennego jedynie po to, by zrozumieć, że poza nim nikt na nią nie czeka. Stało 

się tak z powodu jej wrodzonego lenistwa, strachu lub niechęci do prawdziwej 

zmiany swego losu (na przykład poprzez podjęcie pracy zarobkowej i bycie kobietą 

samodzielną).  

Według krytyków, Nora pozostaje najgorszym utworem autorstwa Iwana Wa-

zowa. W rzeczywistości formułuje pytania o to: jaką rolę pełni kobieta i jakie jest 

jej miejsce w społeczeństwie bułgarskim? Jak wpływają na to tak zwane obce wzo-

ry? Czy kobieta ma prawo do wyboru własnego stylu życia? Jak opinia społeczna 

odnosi się do tych, którzy dążą do wyjścia poza ustalone schematy i kreują własne 

życie, odbiegające od ustalonego powszechnie modelu? Jak społeczeństwo bułgar-

skie rozumie cywilizację zachodniego typu, która przeciwstawia się bałkańskiemu 

patriarchalizmowi?  

R. Radew napisał swego czasu, że: „Problem ucywilizowania Bułgara dostrze-

ga Wazow w tym, że przyjmując obce wzorce traci on zdolność do rozróżnienia 

dobra i zła. Mami go to, co błyszczy, dla tego jest on gotów zrezygnować z samego 

siebie. Nie zastanawia się nad tym, że przez to staje się drzewem bez korzeni. Cy-
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wilizacja nie powinna być maską skrywającą oblicze, powinna ona rodzić przeko-

nanie, że przyszłość należy odnajdować we własnym, a nie w cudzym wnętrzu”
7
.  

Z kolei N. Atanasow przekonywał między innymi: „Negatywny stosunek do 

współczesności [ludzi beznadziejnie utraconych: pięknych w podejmowanych czy-

nach, odważnych w ofiarności i natchnionych idealizmem – M. M.] nie był skut-

kiem czysto pesymistycznego poglądu na życie Wazowa. Główną cechą jego twór-

czości był niezłomny optymizm. Pejoratywne zjawiska naszego życia postrzegał on 

jako krótkotrwałe okresy choroby młodego społeczeństwa, którego najistotniejszą 

wadą był brak ideałów i poszukiwań duchowych. W polityce rządzą karierowicze, 

żądni władzy ludzie, demagodzy; w życiu społecznym królują drobne namiętności; 

a na łonie rodzinnym rozkład. Tak wygląda obraz obyczajowości nowych ludzi, 

którzy nie odczuwają śladów ‹‹niedawnego››. Kiedy [Wazow] przystąpił do pracy 

nad barwnym opisem nowych czasów, miał przed oczyma dziwacznych bohaterów, 

obcych mu zarówno pod względem swych namiętności, jak i idei, świat, który za-

pomniał przykazań swych ojców i nie wie, dokąd wiodą go jego ciemne instynkty 

lub po prostu nie dostrzega nowego, idealistycznego potencjału zawartego w pomy-

słowych działaniach”
8
. 

 

 

Ciocia Gena 
 

Pytania podobne, jak utwór Wazowa, stawia powieść Todora Włajkowa zaty-

tułowana Ciocia Gena. Zdaniem G. Konstantynowa, artysta ten zamierza tu: „(…) 

stworzyć kunsztowny zarys pewnego skomplikowanego zjawiska życia ludzkiego 

i odmalować dwa obrazy obserwowanych przez niego osób, które zawierają w so-

bie wyraźne cechy ustalonego wzorca bytu ludowego (Gena), równocześnie nosząc 

znamiona nowej egzystencji (Marin)”.  

Gena pozostaje nosicielem cnót patriarchalnego ustroju, jednak przywiązanie 

do rodziny i surowej moralności skazują ją na głębokie cierpienia, doprowadzając 

ją do prawdziwego poświęcenia siebie na ołtarzu życia osobistego. To osoba mało-

mówna, zbolała, tracąca piękno fizyczne na rzecz jego duchowej postaci. Bezgra-

niczna wierność rodzinie – tej świątyni skromnego człowieka, daje je siły, by znieść 

wszystkie przeciwności losu. Jednak w jej postaci nie została wyrażona pochwała 

moralności w konserwatywnie tradycyjnym rozumieniu tego słowa. Według panu-

jącej opinii, powinna ona milcząco oczekiwać na śmierć bądź na powrót swego 

marnotrawnego męża Marina na łono ich rodzinnej wsi.  

Idąc dalej tropem fabuły Cioci Geny, trudno mimo wszystko uznać, że Marin 

wyjechał zarabiać pieniądze z troski o swoją żonę. Jeśli tak by było, pamiętałby 

o niej, wracał do domu, opiekował się nią. Natomiast od chwili, gdy opuścił własną 

wieś, nie dawał znaku życia i w żaden sposób nie wspierał swojej rodziny. Otrzy-

mywała ona więc wiadomości o nim wyłącznie od obcych. Gena – kierując się ta-

kimi informacjami – rozpoczęła poszukiwania męża. Wynikało to, z jednej strony, 

                                                 
7 Р. Радев, Иван Вазов и българското предвечерие, В., 1999, s. 59. 
8 Н. Атанасов, По върховете. Очерци на български писатели, С., 1927, s. 26. 
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z determinującego jej postępowania imperatywu moralnego. Z drugiej strony, sa-

modzielne poszukiwania „swego gospodarza” – wedle słów Geny czynione przez 

ową bohaterkę – w opinii konserwatywnego, bułgarskiego społeczeństwa – były 

w y j ą t k o w o  s k a n d a l i c z n y m  k r o k i e m . Ten akt (emancypacji?) wzbu-

rzył całą okolicę. Główna bohaterka powieści Włajkowa postanowiła jednak – po-

dążając za duchem nowych czasów – wziąć swe życie we własne ręce i samodziel-

nie decydować o tym, jak, gdzie i dlaczego akurat tak, będzie postępować. Marin 

zaś „przyjął ją”, zgodził się z nią żyć, ponieważ była dobrą gospodynią i dzielnym 

pracownikiem, który nieodpłatnie będzie pomagać mu w karczmie. Opuszczenie 

domu nie oznaczało dla niego w żadnym stopniu ucieczki od żony, lecz od życia na 

wsi, które to życie, w jego mniemaniu, okazało się ograniczające i nazbyt monotonne.  

Dlaczego jednak przez tyle lat Marin nie interesował się małżonką? Na to py-

tanie utwór nie daje jasnej odpowiedzi. Mentalność XIX-wiecznego społeczeństwa 

jasno wskazywała na n i e o m y l n o ś ć  m ę ż c z y z n y  – mąż miał zawsze rację, 

natomiast kobieta była zobowiązana przyjmować jego wolę. Gena postępowała 

w taki sposób do momentu śmierci swojej matki. Potem jednak, czując, że jej miej-

sce nie jest w pustym domu, a przy mężu, zdecydowała się go szukać – odnalazła 

go i została z nim. Od tego momentu znów rozpoczęła życie odpowiadające nor-

mom społecznym – została wierną żoną, dobrą pracownicą i kochającą matką.  

W życiu Geny można zaobserwować dwa momenty, w których występuje ona 

jawnie przeciwko obowiązującym w jej czasach obyczajom: kiedy popełnia meza-

lians z miłości i gdy opuszcza rodzinną wioskę, aby odnaleźć męża. Oba jej czyny 

wyzwalają negatywne emocje wśród przedstawicieli miejscowego społeczeństwa. 

Kobieta z bólem przyjmuje wszystkie ciosy, jednak znosi je w milczeniu, gdyż jest 

pewna swej racji. Gdy tylko nadarza się realna okazja, aby zerwać kajdany norm 

społecznych, Gena to robi i rusza dalej swą drogą, z wysoko podniesioną głową. Po 

powrocie do męża cieszy się z faktu scalenia rodziny. Przy czym jej pragnienia mi-

łości i ciepła ludzkiego pozostają jedynie w sferze marzeń. Zdarza się nawet czasem 

Genie ulegać mentalnie ukrytym żądzom, jak choćby podczas spotkania z młodym 

chłopakiem z jej rodzinnych stron. Jednak sytuacje tego rodzaju szybko koryguje 

życie. Jest ona bowiem pewna, że znalazła swoje miejsce na świecie i nie dopusz-

cza możliwości kolejnych zmian we własnym życiu. 

 

 

Na drodze ku emancypacji 
 

Przy głębszej analizie obu przedstawionych tu postaci możemy z pewnym 

zdziwieniem zauważyć, że Gena – ta niewykształcona, niewyrafinowana, praktycz-

na kobieta, na pozór ulegająca wszystkim utartym normom moralno-społecznym – 

okazuje się w istocie kobietą bardziej wyemancypowaną, niż „m i e j s k a  l a l k a ” 

– Lubica. Pierwsza z nich udowadnia to stale swą aktywną pozycją, samodzielno-

ścią i zdecydowaną obroną własnych przekonań. Rozpieszczona Lubica nie potrafi 

sobie w niczym poradzić bez pomocy finansowej mężczyzny, ponieważ zna jedynie 

świat romansów oraz namiętności. Jej problem polega bowiem na tym, że nie zdaje 

ona sobie sprawy z tego, co w życiu winno być dla niej najistotniejsze. Lubica nie 
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wie po prostu, jak zrealizować swoje utajone pragnienia, ale chce, by ziściły się one 

natychmiast. Według niej, winni ich nieurzeczywistnienia są wszyscy poza nią. 

Sama nie podejmuje jednak żadnych działań i uważa się przy tym za osobę nie-

sprawiedliwie skrzywdzoną oraz głęboko nieszczęśliwą. Lubica sądzi nawet, że po-

zostaje wyemancypowaną kobietą, chociaż jej definicja powyższego słowa mieści 

w sobie wyłącznie negatywne cechy tego zjawiska. 

Pamiętajmy przede wszystkim, że te dwie diametralnie różne postaci z kart 

powieści Włajkowa i Wazowa nie spotkały się jak do tej pory z krytycznoliteracką 

infamią i stale są interpretowane przez badaczy, którzy lokują je pośród fatalnych 

postaci kobiecych literatury bułgarskiej. Gena i Lubica pozostają bowiem jednymi 

z najwcześniej opisanych „bułgarskim piórem” kobiet, stawiających, każda na swój 

sposób, pierwsze kroki na drodze ku emancypacji. Chociaż pozostają kreacjami zu-

pełnie różnymi charakterologicznie, łączą je swoiste akty wierności własnym wybo-

rom życiowym i determinującym je pokładom ich burzliwej woli. Jedna z nich pra-

gnie przecież przeżyć historię miłosną jak z wielkiego romansu, druga z kolei po-

szukuje prawdziwej miłości, odrzucając przy tym możliwość rozczarowania.  

Sylwetki zaprezentowanych tu bohaterek są przede wszystkim niemal wier-

nymi odbiciami realnie istniejących postaci kobiecych zamieszkujących ówczesną 

Bułgarię i funkcjonujących w rzeczywistym świecie przełomu XIX oraz XX wieku, 

w którym życie miało wiele twarzy, a prawda nie funkcjonowała w wymiarze tylko 

jednostkowym, mieniąc się stale różnymi, często skrajnie odmiennymi barwami 

oraz odcieniami.  
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