Milen Mitew
(Wielkie Tyrnowo, Bulgaria)

MORALNOSC I STEREOTYP.
EMANCYPACJA W POWIESCIACH
IWANA WAZOWA I TODORA WEAJKOWA

Stereotyp moralny

Czym jest stereotyp moralny? Najprosciej moéwiac, to zespot nawykow odpo-
wiadajacych statym zasadom aksjologicznym okre$lonego spoleczenstwa, motywu-
jacy zarazem jego reprezentantow do analogicznych zachowan w konkretnych zy-
ciowych okoliczno$ciach. Inaczej rzecz ujmujgc, mamy tutaj do czynienia z tak
zwanym wzorcem normatywnego postepowania danej grupy spotecznej. Ludzie
bowiem czesto wchodza w dobrze znang im rolg, poniewaz latwiej wtedy p6j$¢ wy-
tyczong $ciezkg, niz wyj$¢ czemu$ nowemu naprzeciw. Droga ta pozostaje zazwy-
czaj — z racji czyich$ decyzji — mniej bolesna, ale zaszufladkowany cztowiek po-
zbawia si¢ w ten sposob, niestety, prawa wyboru czegos$ ciekawszego niz jego co-
dzienne, zrutynizowane zachowania.

Utwory, o ktorych mowa w tym artykule, tacza postaci glownych bohaterek,
znajdujacych si¢ pomigdzy wymaganiami wynikajacymi z nalozonego na nie przez
srodowisko stereotypu a prawem do podejmowania wiasnych decyzji w sytuacjach
nie§wiadomego wyboru mi¢dzy emancypacja i niewola szablo-
nu. Jak rozumie¢ w tym kontekscie zjawisko emancypacji? Powies¢ Iwana Wazo-
wa wskazuje przede wszystkim na skomplikowanie owego zagadnienia, sygnalizu-
je, ze import wzorcoOw emancypacji prowadzi do nasladowania, a w koncu tez two-
rzy swoje wlasne szablony.

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku wymagano zazwyczaj od kobiety
bulgarskiej prezentowania postawy pokornej, bycia wierng zong i kochajaca matka,
poniewaz to ona tworzyta ognisko domowe, ktérego byla ostoja. Niemniej w tym
wlasnie czasie sytuacja spoleczno-gospodarcza w Bulgarii znacznie si¢ zmieniata.
Swoistemu przeobrazeniu ulegly réwniez kobiety, zaréwno mieszkajace oraz pracu-
jace na wsi, jak 1 zyjgce w mieScie. Owa zmiana zostata wlasnie wyraziécie ukazana
na przykladzie gtownych bohaterek dwoch powiesci: Nory (1908) Iwana Wazowa
(1850-1921) i Ciotki Geny (1890) Todora Wiajkowa (1865-1943).

Interpretujac fabute wspomnianych ksigzek, mozemy wiec miedzy innymi za-
obserwowa¢ wplyw obcych, zachodnioeuropejskich wzorcow i idei, dotyczacych
cho¢by emancypacji kobiet. Jeden z nich, a mianowicie model Ibsenowskiej Nory,
stal si¢ jednoczesnie pierwowzorem 1 przyczyna powstania jego bulgarskiego
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ekwiwalentu, opisanego interesujagco w powiesci Iwana Wazowa — ojca literatury
butgarskiej — zreszta pod tym samym jak w ksigzce Norwega tytutem.

*

Przedstawmy w takim razie najpierw sylwetki Wazowa oraz Wtajkowa, azeby
lepiej skonkretyzowaé interpretacyjnie miejsce ich utwordw w kanonie literatury
butgarskiej.

Iwan Wazow, nazywany ,,patriarchg literatury bulgarskiej” 1 ,,narodowym ro-
mantykiem”, ,,(...) to pierwszy bulgarski pisarz, ktdry z twdrczosci literackiej
1 z dziatalnosci poetyckiej stworzyt zawod, ktory z duma nosi miano pisarza oraz
z niezwyklg statloscig — wbrew wszelkim pokusom i potrzebom — pozostawat wier-
ny pisarstwu, acz zamienit je jedynie na marny fotel ministra (...). Iwan Wazow byt
pierwszym bulgarskim pisarzem po Wyzwoleniu', ktory z wigkszym badz z mniej-
szym sukcesem tworzyt we wszystkich gatunkach literackich. Dzigki wytrwatos$ci,
jaka moga si¢ pochwali¢ tylko nieliczni posrdd jego kolegéw-pisarzy (...), podaro-
wat on mtodemu oraz biednemu dziedzictwu literatury butgarskiej chociaz frag-
mentaryczne zludzenie bogactwa, jak tez reprezentatywnosci, dajac rownoczesnie
niedbale uksztaltowanemu i niewymagajagcemu rodzimemu odbiorcy kultury naro-
dowej mozliwos¢ sgeinienia 1 realizacji podstawowych potrzeb szkolnictwa oraz
ducha spotecznego™.

»lodor G. Wiajkow byl jednym posroéd naszych pisarzy lat dziewigédziesia-
tych ubieglego wieku’, ktorzy mienili si¢ najzdrowszymi piewcami nurtu narodo-
wego literatury tamtych czasow (...). Przesigkniety tworczo$cig poety narodowego,
Iwana Wazowa, juz od lat szkolnych T. G. Wlajkow czerpat od niego trzezwa
swiadomos$¢ ducha narodu. Do konca swego zycia Wiajkow pozostawal — na podo-
bienstwo Wazowa — purytaninem, co przektadato si¢ na jego szczegdlne poczucie
wlasnego stylu oraz przywigzanie do ziemi. Zaden poéréd modernistycznych nur-
tow nie odcisngt jednak swego pigtna na obu twoércach. Do dnia dzisiejszego
T. Wilajkow pozostaje wierny takiemu spojrzeniu na §wiat, takiej fabule i takiemu
jezykowi, jak na poczatku wiasnej tworczosci™.

.| Wlajkow] To pierwszy prawdziwy realista naszej literatury. Pierwowzory
ukazanych przez niego bohateréw literackich zostaly przez niego specjalnie wyszu-
kane posrod rzeczywistych postaci jego lokalnej spotecznosci i bacznie obserwo-
wane przez mieszkancow rodzinnego miasta pisarza. W naszej literaturze takie zja-
wisko — pisarza matlej ojczyzny — nie jest przypadkowe, taki byt nie tylko Wiajkow.
Prawie wszyscy nasi najbardziej znani pisarze czerpali jednak zawsze — w wick-
szym, bagdZ w mniejszym stopniu — inspiracje tworcze ze swego srodowiska lokal-
nego. Niektorzy z nich nigdy na swej pisarskiej drodze nie wykroczyli poza obreb

! Iwan Wazow zostat wyzwolony z niewoli tureckiej w 1878 roku. Zob. E. Mozejko, Iwan
Wazow, Warszawa 1967.

% II-p Kpserso Kpseres, [w:] Cmpanuyu 3a Heéan Basos, s. 23-24.

? Autor tekstu ma tu na mysli wiek XIX.

4 Xpucro Llankos-Jlepmwxkan, [w:] ,,Jlanu ['nnue. Muxanaku ['eoprues. K. Beimnukos. T. T
Bnaiixos. LI. llepkoBcku. B cnomenure Ha ceBpemennunure cu.” C., 1964, s. 391.
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danej miejscowosci 1 wlasnie stamtad wywodzg si¢ wszystkie materiaty do ich
utworow literackich. Wilajkow — jak bylo powiedziane — nie pozostawat catkiem
osamotnionym przypadkiem w swoim $rodowisku literackim. Typowymi przedsta-
wicielami tworcow tego gatunku byli rowniez Michataki Georgiew (1854—1916),
ktéremu lekko przychodzita tworczo$¢ nawigzujaca wprost do realiow regionu wi-
dinskiego, oraz Elin Pelin (1877-1949), ktory poruszat si¢ swobodnie i czut si¢ do-
brze posrod [przedstawicieli] ludu szopskiego, zyjacego w okolicy sofijskiej™”.

*

Gena oraz Lubica — postaci literackie z kart powieSci Wazowa i Wiajkowa —
pozostaja dwiema bardzo ré6znymi kobietami, zyjacymi w bulgarskiej rzeczywisto-
Sci przetomu XIX 1 XX wieku, ktore wlasnie za sprawa swego temperamentu, cha-
rakteru, jak rdowniez wychowania, zajmujg zupetnie odmienne pozycje spoteczne.

Lubica Gojczewa to bogata, pigkna, egoistyczna, zmienna niczym wiatr ko-
kietka, przyzwyczajona do otrzymywania wszystkiego natychmiast. Nietypowe
usposobienie owej bohaterki mozemy zapewne zlozy¢ na karb jej wychowania,
a takze owczesnej edukacji, ktora nie przygotowywata mtodych kobiet do Zycia,
edukacji, zaszczepiajagcej w ich sercach jalowe marzenia oraz oddajacej je Swiatu
bezczynnos$ci, pelnemu bezcelowych roszczen w stosunku do otoczenia 1 wiecznej
frustracji. To w takim razie postaci, ktore — ani nie traktujac swoich mgzéw w spo-
sob partnerski, ani nie stanowigc pozytywnego przyktadu do nasladowania dla swo-
ich dzieci — nie sprostatyby raczej rolom godnej zony i matki. Przyzwyczajone do
natychmiastowego otrzymywania wszystkiego, czego zapragna, chca coraz wigcej
1 wiecej, lecz nie podejmujg zadnych dziatan, aby osiggna¢ wilasne ,,cele”, a wing za
swoja porazke obarczajg najblizsze otoczenie. Taka wtasnie pozostaje Lubica, ktora
wbrew temu, ze wyszta za maz z milosci, nie docenia uczucia 1 po$wigcenia wita-
snego me¢za. W koncu opuszcza go, by podazac¢ za swym tak zwanym ideatem.

Za$ Gena w utworze Wiajkowa, wychowana w kulcie pracy, szacunku i postu-
szenstwa, dorastajaca w biedzie oraz w niedostatku, probuje wydostac si¢ ze swego
srodowiska 1 wzia¢ $lub z mitosci z osoba, ktora nie nalezy do jej klasy spoleczne;.
Staje si¢ ona wowczas obiektem zazdro$ci catej wsi. I gdy maz w koncu porzuca
Geng, musi ona znosi¢ kpiny i wyzwiska mieszkancoéw rodzinnej miejscowosci. La-
ta upokorzen sprawiaja jednak, ze pewnego dnia bohaterka zaczyna szuka¢ mgza,
pragnac zwiazac z nim na powrot.

Sa to zatem kobiety dziatajace w zupelie inny sposéb. Swoimi czynami wy-
woluja one jednak dezaprobate konserwatywnego Srodowiska, niedopuszczajacego
zadnych odstepstw od wyznawanych zasad, ktore okazujg si¢ dla skrzywdzonej mo-
ralnie Geny formg rygorystycznych kajdan, rugujacych z jej zycia mozliwosé
otrzymania jakiegokolwiek wsparcia od osob tylko z pozoru jej bliskich. Te same
normy spoteczne jawia si¢ dla odmiany Lubicy — ulubienicy losu — nudnymi, sta-
romodnymi bredniami...

S H. AranacoB, bwreapcku nucamenu, noj pepakuuara Ha Muxaun Apaaynos, T. 5, C.,
1929.
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W czasie, gdy Lubica stara si¢ realizowac¢ wiasne egoistyczne cele, Gena szu-
ka swojego mg¢za, pozostajgc wierng przysi¢dze, jaka mu zlozyla, nie baczac wcale
na to, ze przez jego amoralne zachowanie w ich relacji wygasto uczucie. Spotecz-
no$¢ nie akceptuje jej poswigcenia, ktore jawi si¢ ludziom jako sprzeciw wobec wo-
li mato wartego me¢za, ,,glowy rodziny”. Takie dziatania kobiet podlegaty wowczas
W znacznej mierze napi¢tnowaniu. Istniata bowiem niepisana zasada, w mysl ktorej
zony zobowigzywaly sie na swdj sposob do bycia niemym, pozbawionym indywi-
dualnosci ,,dodatkiem” do wszechwtadnego meza. Gena jednak — nie podejrzewajac
nawet, ze tak czyni — postepowala niemal jak wspolczesna, wyemancypowana ko-
bieta. Postrzegata siebie — z jednej strony — jako osobowo$¢ posiadajacg wlasne cele
1 nieliczaca si¢ z opinig meza, ktory jg opuscil.

Z drugiej strony, proces emancypacji Geny zmierzal od poczatku w nielogicz-
nym — z punktu widzenia zachodniej Europy — kierunku. Kobieta nie walczyla bo-
wiem o to, by uwolni¢ si¢ z matni, w jakg wciagnat ja swoim zachowaniem niego-
dziwy maz, lecz dazyta za wszelkg ceng do naprawy moralnej ich wspdlnego zycia.
Jej wychowanie i charakter prowadzity jg wrecz doktadnie do tego punktu. Butgar-
ska wie§ pozostawata jednak w tych czasach — 1 wciaz tak si¢ w znacznej mierze
ona prezentuje — nad wyraz konserwatywna oraz tradycyjna. Stereo-
typy i zacofane pojgcia na temat porzadku $wiata nie dopuszczaly w owej zbioro-
wosci zadnej herezji tudziez mysli o samodzielnym, niezaleznym istnieniu kobiety,
tym bardziej mys$li o zajmowaniu przez nig wiodacej pozycji spotecznej. Nie mogto
by¢ tu rowniez mowy o pasozytniczym sposobie zycia, ktory tak pasowat do miej-
skiej, wyksztalconej, subtelne;j, ,,europejskiej” kokietki.

Nie zapominajmy zatem, ze tak jak Lubica ostentacyjnie uzewngtrzniata
tkwigce w niej emocje 1 afiszowata si¢ ze swojg wysoka samooceng i emancypacja,
tak samo gleboko skrywala swe uczucia druga bohaterka, kryjac w sobie drama-
tyzm wlasnego istnienia w otoczeniu negatywnie nastawionego do niej spoteczen-
stwa. Gen¢ widzimy wigc zawsze w ,,(...) umownej masce przystosowanej do wy-
mogdw «moralnychy> i jedynie na podstawie pojedynczych gestow i stow mozemy
si¢ domysle¢ tego, ile to ja kosztuje wysitku. Te same oznaki pozwalaja nam do-
strzec konflikty, przez ktore przebrngta bohaterka, aby zachowaé rownowage
i utrzyma¢ sie nad falami opinii spolecznej™.

Pomimo ogromnych réznic charakterologicznych pomigdzy tymi postaciami
kobiecymi, sg one podobne w jednym zasadniczym aspekcie: obie nie chcag zy¢ we-
dlug dominujacych w ich §rodowisku regut spotecznych. Jedna z egoizmu, nudy
ipragnienia nas§laduje mode¢ emancypacji, druga z checi radykalnej
zmiany dotychczasowego zycia pragnie aktywnie je budowac iwyjs¢ poza
status quo kobiety traktowanej tylko jako przedmiot.

Nie mozemy jednak ani potgpia¢ jednej z nich, ani w tym samym czasie
usprawiedliwia¢ drugiej. Obie kobiety pozostaja bowiem przejawem oOwczesnej
rzeczywisto$ci — obrazem zniszczenia wiekowego systemy etycznego przez nowa,
agresywna, ,,wspofczesng”, brutalna, pelng mtodych sit przestrzen ustroju burzu-
azyjnego.

5 I'. Koncraurunos, T. I'. Buaiixos, Jlumepamypro-kpumuyecku ouepk, C., 1960, s. 61.
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Przemiana wewnetrzna Lubicy: pierwsze symptomy

Warto tutaj szczeg6lnie zaznaczy¢, ze na postepowanie Lubicy — z jej ,,egzal-
towang”, ,,poetycka” naturg — zgubnie wptywato, wedlug Wazowa, wyksztalcenie
licealne bohaterki. ,,Z liceum (...) wyniosta wszystkie wady wychowania, calg nie-
pewnos¢ charakteru i duszy oraz chwiejng lekkomys$Ilno§é w zyciu — tego nauczyto
ja szkolne towarzystwo i brak porzadnego nadzoru szkolnego: one to miaty wtasnie
bezposredni wptyw na stabe i ulegajace amoralnoséci dziewczeta. Nasze licea zen-
skie ucza wielu rzeczy niepotrzebnych, a nie skupiaja si¢ na tym, co wazne. Szkoty
te wyposazaja uczniow w wiedze, jednak nie uszlachetniajg ich serca i ducha”.

Przyjrzyjmy si¢ zatem gltéwnej bohaterce. Lubica — bogata, pigkna, pozadana
przez me¢zczyzn kobieta — wstapita w zwigzek matzenski zbyt mtodo, wigzac si¢ ze
znacznie starszym od siebie — ubostwiajacym ja nad wyraz — mezczyzna. Jednak za-
raz po ,,bukietowo-cukierkowym” okresie ich wspdlnego zycia przyszlo naglte roz-
czarowanie m¢zem. Bohaterka marzyla o namigtnosci, emocjach i przezyciach — jak
w opowiesciach z ksigzek Maupassanta, Bourgeta 1 Tolstoja — natomiast otrzymata
spokojng, zabezpieczong finansowo codzienno$¢ matzonki oraz matki, przez ktorg
poczuta si¢ oszukana. To jednak postaé, ktora nie trwonita czasu na rozmyslanie
o tym, dlaczego tak si¢ stato, ani nie rozmyslata nad tym, jak zwalczy¢ stan perma-
nentnego niezadowolenia. Sprawce dotykajacego ja ,,nieszczgscia” odnalazia wiec
szybko i bezrefleksyjnie — niczym dziecko — w osobie wlasnego meza.

Mimo to, nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze mtoda kobieta byla tylko
ograniczona przez stereotypy zycia rodzinnego. Maz wielbit jg bowiem, pozwalat
jej na wszystko i wybaczat kazdy afront, ktory popeita. Jednak pozostajac wcigz
mezczyzng w kwiecie wieku, nie potrafit niczym zaimponowa¢ — romantyczno-
sentymentalnej, w stylu francuskich powiesci mitosnych — naturze mtodej Zzony. Nie
byl tez oratorem, ktory prawi pickne stowa i namigtnie recytuje ,,stodkie” wiersze,
przetykajac je co chwila komplementami. Nie okazywat ponadto publicznie swojej
zonie gotowosci do ztozenia jakiejkolwiek ofiary w jej imieniu. A ona wiasnie tego
potrzebowata. Wskutek tego — ,.(...) jej maz, wedtug niej, byl zbyt wulgarny i pro-
zaiczny (...)”, ,,(...) nie byt ideatem, o ktéorym ona marzyta”, ,,(...) nie byli stwo-
rzeni dla siebie, dlatego uznata, ze to wlasnie ona zostata ztozona w ofierze swoje-
mu niegodnemu tego mezowi”.

Dodajmy jeszcze w tym miejscu, ze Lubica — po obejrzeniu spektaklu Ibse-
nowskiej Nory — postanowila, ze bedzie od tej pory zachowywaé si¢ jak kobieta
wyemancypowana, niczym bohaterka ogladanej przez siebie sztuki. Zaczgta wiec
w pelni urzeczywistnia¢ swdj zamiar. Nie wzigta jednak pod uwage — przed po-
wzigciem decyzji — nieprzewidzianych okolicznosci, ktorych skutki moglyby sig¢
negatywnie skonczy¢ dla niej, dla jej meza i ich wspolnego dziecka.

Butgarska kobieta tamtych czasow zyta w zamknigtym, konserwatywnym $ro-
dowisku. To od niej wymagano powszechnie bycia wierng zong i oddang matkg.
Osobowos$¢ 1 wlasne dazenia kobiety nie miaty wowczas dla otoczenia istotnego
znaczenia. Uznawano pospotu, ze winna ona realizowac si¢ jedynie w rodzinie
i poprzez nig. Tylko nieliczni mezowie patrzyli na kobiete jak na réwnorzednego
sobie partnera. Natomiast Lubica nie szukata réwnos$ci w zwiagzku
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matzenskim. Maz zaspokajat jedynie jej potrzeby materialne: guwernantka
dbata o dom i o dziecko, a mtoda Zona, ktéra nie miata zadnego zajecia, czuta si¢ po
prostu... lekcewazona. Uciekta wigc, by mdc realizowaé wlasne marzenia.

Nawet znajoma Lubicy, ktoéra prébowata przeméwi¢ do zdrowego rozsadku
kolezanki — wyjasniajac jej, czym jest zycie rodzinne i przekonujac ja do odnalezie-
nia w nim szczeg$cia — okazala si¢ nieskuteczna. Nasza bohaterka wybrata bowiem
»trudniejsza droge”, ulegajac swej stabosci do paryskiego wychowanka nazwiskiem
Tychow — ,,(...) mtody, w peni sit i energii (...) duchowy kaleka, niegodny, zbedny
cztonek spoteczenstwa (...), szczgsliwy w swym stodkim lenistwie, wytwornej bez-
czynno$ci, pasozyt spoteczenstwa”. Tym wyborem Lubica wzbudzita oburzenie
opinii publicznej w Sofii.

Doznania te potrzebne byty jednak Lubicy dazgcej do odnalezienia sensu eg-
zystencji 1 wlasnej drogi przez meandry Zycia — czcigodnej malzonki i kochajacej
matki lub Ibsenowskiej Nory. To wlasnie bohaterka norweskiego pisarza nie chcac
by¢ traktowana przedmiotowo, opuszcza swojg rodzing. Natomiast Lubica pragnie
dla siebie niemozliwej, wyidealizowanej mito$ci romantycznej, taknie wszystkiego,
co beztroskie, otrzymujac de facto niby-zycie mieszkanki ,,domu dla
lalek™.

Ta mtoda kobieta — na poczatku swojej znajomos$ci z Tychowem — traktowana
jest przez owego sofijskiego bon-vivanta w sposdb odpowiadajacy jej najskrytszym
pragnieniom — jednak z czasem rozumie, ze nie jest to ,,prawdziwe” zycie. Ironia
losu sprawia rdwniez, iz otrzezwila ja ,,ingerencja” tak starannie kontestowanego
przez nig stereotypu, w ktdérym zawarty byt pierwiastek zdrowego rozsgdku. Wsku-
tek tego bohaterka zrozumiata, ze jej miejsce jest przy rodzinie i postanowita wro-
ci¢ na jej tono. Wieze z kosci stoniowej pozostajg bowiem zawsze pickne, jednak
rzeczywisto§¢ pokazuje na ogoét, ze egzystencja jest w nich mozliwa tylko
w marzeniach. Lubica wyzwolila si¢ tu wigc spod jarzma schematycznego zycia
codziennego jedynie po to, by zrozumieé¢, ze poza nim nikt na nig nie czeka. Stato
si¢ tak z powodu jej wrodzonego lenistwa, strachu lub niech¢ci do prawdziwej
zmiany swego losu (na przyktad poprzez podjecie pracy zarobkowej i bycie kobieta
samodzielng).

Wedhug krytykdéw, Nora pozostaje najgorszym utworem autorstwa Iwana Wa-
zowa. W rzeczywistosci formuluje pytania o to: jaka role petni kobieta i jakie jest
jej miejsce w spoleczenstwie butgarskim? Jak wptywaja na to tak zwane obce wzo-
ry? Czy kobieta ma prawo do wyboru wlasnego stylu zycia? Jak opinia spoteczna
odnosi si¢ do tych, ktérzy daza do wyjscia poza ustalone schematy i kreujg wlasne
zycie, odbiegajace od ustalonego powszechnie modelu? Jak spoteczenstwo butgar-
skie rozumie cywilizacj¢ zachodniego typu, ktora przeciwstawia sie batkanskiemu
patriarchalizmowi?

R. Radew napisat swego czasu, ze: ,,Problem ucywilizowania Bultgara dostrze-
ga Wazow w tym, ze przyjmujac obce wzorce traci on zdolno$¢ do rozréznienia
dobra i zta. Mami go to, co blyszczy, dla tego jest on gotoéw zrezygnowac z samego
siebie. Nie zastanawia si¢ nad tym, ze przez to staje si¢ drzewem bez korzeni. Cy-
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wilizacja nie powinna by¢ maska skrywajacg oblicze, powinna ona rodzi¢ przeko-
nanie, ze przyszlo$é nalezy odnajdowaé¢ we wilasnym, a nie w cudzym wnetrzu™’.

Z kolei N. Atanasow przekonywat migdzy innymi: ,,Negatywny stosunek do
wspolczesnosei [ludzi beznadziejnie utraconych: picknych w podejmowanych czy-
nach, odwaznych w ofiarnos$ci i natchnionych idealizmem — M. M.] nie byl skut-
kiem czysto pesymistycznego pogladu na zycie Wazowa. Gtéwna cechg jego twor-
czo$ci byl nieztomny optymizm. Pejoratywne zjawiska naszego zycia postrzegal on
jako kroétkotrwate okresy choroby mtodego spoleczenstwa, ktérego najistotniejsza
wadg byt brak ideatéw i1 poszukiwan duchowych. W polityce rzadza karierowicze,
zadni wladzy ludzie, demagodzy; w zyciu spotecznym kréluja drobne namigtnosci;
a na fonie rodzinnym rozktad. Tak wyglada obraz obyczajowosci nowych ludzi,
ktérzy nie odczuwaja sladow «miedawnegoy>. Kiedy [Wazow] przystapit do pracy
nad barwnym opisem nowych czasow, miat przed oczyma dziwacznych bohaterow,
obcych mu zarowno pod wzgledem swych namigtnosci, jak i idei, $wiat, ktory za-
pomnial przykazan swych ojcow i nie wie, dokad wiodg go jego ciemne instynkty
lub po prostu nie dostrzega nowego, idealistycznego potencjatu zawartego w pomy-
stowych dziataniach”®.

Ciocia Gena

Pytania podobne, jak utwor Wazowa, stawia powie$§¢ Todora Wiajkowa zaty-
tutowana Ciocia Gena. Zdaniem G. Konstantynowa, artysta ten zamierza tu: ,,(...)
stworzy¢ kunsztowny zarys pewnego skomplikowanego zjawiska zycia ludzkiego
1 odmalowaé dwa obrazy obserwowanych przez niego osob, ktore zawieraja w so-
bie wyrazne cechy ustalonego wzorca bytu ludowego (Gena), rownoczes$nie noszac
znamiona nowej egzystencji (Marin)”.

Gena pozostaje nosicielem cnot patriarchalnego ustroju, jednak przywiazanie
do rodziny i surowej moralnosci skazuja ja na glebokie cierpienia, doprowadzajac
ja do prawdziwego poswigcenia siebie na ottarzu zycia osobistego. To osoba mato-
mdwna, zbolata, tracaca pickno fizyczne na rzecz jego duchowej postaci. Bezgra-
niczna wiernos$¢ rodzinie — tej $wiatyni skromnego czlowieka, daje je sity, by znies¢
wszystkie przeciwnosci losu. Jednak w jej postaci nie zostata wyrazona pochwata
moralnosci w konserwatywnie tradycyjnym rozumieniu tego stowa. Wedtug panu-
jacej opinii, powinna ona milczaco oczekiwa¢ na $mier¢ badz na powrdt swego
marnotrawnego meza Marina na tono ich rodzinnej wsi.

Idac dalej tropem fabuly Cioci Geny, trudno mimo wszystko uznaé, ze Marin
wyjechat zarabia¢ pienigdze z troski o swojg zone. Jesli tak by byto, pamictalby
o niej, wracal do domu, opiekowat si¢ nig. Natomiast od chwili, gdy opuscit wtasng
wies, nie dawat znaku zycia i w zaden sposob nie wspieral swojej rodziny. Otrzy-
mywata ona wigc wiadomosci o nim wytacznie od obcych. Gena — kierujgc sie ta-
kimi informacjami — rozpocze¢la poszukiwania meza. Wynikato to, z jednej strony,

7P, Panes, Usan Bazos u 6vieapckomo npedgeuepue, B., 1999, s. 59.
8 H. Atanacos, I1o evpxoseme. Quepyu na Gvrzapeku nucamenu, C., 1927, s. 26.
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z determinujgcego jej postepowania imperatywu moralnego. Z drugiej strony, sa-
modzielne poszukiwania ,,swego gospodarza” — wedle stow Geny czynione przez
owa bohaterke — w opinii konserwatywnego, bulgarskiego spoteczenstwa — byly
wyjatkowo skandalicznym krokiem. Ten akt (emancypacji?) wzbu-
rzyt calg okolice. Gléwna bohaterka powiesci Wiajkowa postanowita jednak — po-
dazajac za duchem nowych czaséw — wzigé swe zycie we wlasne rece i samodziel-
nie decydowac¢ o tym, jak, gdzie i dlaczego akurat tak, bedzie postgpowac. Marin
za$ ,,przyjat ja”, zgodzit si¢ z nig zy¢, poniewaz byla dobrg gospodynig i dzielnym
pracownikiem, ktory nieodplatnie bedzie pomaga¢ mu w karczmie. Opuszczenie
domu nie oznaczato dla niego w Zadnym stopniu ucieczki od Zony, lecz od zycia na
wsi, ktore to zycie, w jego mniemaniu, okazato si¢ ograniczajace i nazbyt monotonne.

Dlaczego jednak przez tyle lat Marin nie interesowat si¢ malzonka? Na to py-
tanie utwor nie daje jasnej odpowiedzi. Mentalno$¢ XIX-wiecznego spoteczenstwa
jasno wskazywata nanieomylno$§¢é me¢zczyzny — mgz mial zawsze racje,
natomiast kobieta byla zobowiazana przyjmowaé jego wole. Gena postgpowata
w taki sposob do momentu §mierci swojej matki. Potem jednak, czujac, Ze jej miej-
sce nie jest w pustym domu, a przy m¢zu, zdecydowata si¢ go szuka¢ — odnalazta
go i zostata z nim. Od tego momentu znéw rozpoczeta zycie odpowiadajace nor-
mom spotecznym — zostata wierng zong, dobrg pracownica i kochajgca matka.

W zyciu Geny mozna zaobserwowa¢ dwa momenty, w ktérych wystepuje ona
jawnie przeciwko obowigzujagcym w jej czasach obyczajom: kiedy popetnia meza-
lians z mito$ci i gdy opuszcza rodzinng wioske, aby odnalez¢é meza. Oba jej czyny
wyzwalaja negatywne emocje wérdd przedstawicieli miejscowego spoteczenstwa.
Kobieta z bélem przyjmuje wszystkie ciosy, jednak znosi je w milczeniu, gdyz jest
pewna swej racji. Gdy tylko nadarza si¢ realna okazja, aby zerwa¢ kajdany norm
spotecznych, Gena to robi i rusza dalej swa droga, z wysoko podniesiong gtowa. Po
powrocie do meza cieszy si¢ z faktu scalenia rodziny. Przy czym jej pragnienia mi-
tosci i ciepta ludzkiego pozostaja jedynie w sferze marzen. Zdarza si¢ nawet czasem
Genie ulega¢ mentalnie ukrytym zadzom, jak choéby podczas spotkania z mlodym
chlopakiem z jej rodzinnych stron. Jednak sytuacje tego rodzaju szybko koryguje
zycie. Jest ona bowiem pewna, ze znalazta swoje miejsce na §wiecie i nie dopusz-
cza mozliwos$ci kolejnych zmian we wlasnym Zzyciu.

Na drodze ku emancypacji

Przy glebszej analizie obu przedstawionych tu postaci mozemy z pewnym
zdziwieniem zauwazy¢, ze Gena — ta niewyksztatcona, niewyrafinowana, praktycz-
na kobieta, na pozor ulegajaca wszystkim utartym normom moralno-spotecznym —
okazuje si¢ w istocie kobietg bardziej wyemancypowana, niz ,miejska lalka”
— Lubica. Pierwsza z nich udowadnia to stale swa aktywng pozycja, samodzielno-
$cig i zdecydowang obrong wlasnych przekonan. Rozpieszczona Lubica nie potrafi
sobie w niczym poradzi¢ bez pomocy finansowej mezczyzny, poniewaz zna jedynie
$wiat romansOw oraz namietnosci. Jej problem polega bowiem na tym, ze nie zdaje
ona sobie sprawy z tego, co w zyciu winno by¢ dla niej najistotniejsze. Lubica nie
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wie po prostu, jak zrealizowaé swoje utajone pragnienia, ale chce, by ziScily si¢ one
natychmiast. Wedlug niej, winni ich nieurzeczywistnienia sg wszyscy poza nig.
Sama nie podejmuje jednak Zadnych dziatah i uwaza si¢ przy tym za osob¢ nie-
sprawiedliwie skrzywdzong oraz gleboko nieszczesliwa. Lubica sadzi nawet, ze po-
zostaje wyemancypowang kobieta, chociaz jej definicja powyzszego stowa miesci
w sobie wylgcznie negatywne cechy tego zjawiska.

Pamigtajmy przede wszystkim, ze te dwie diametralnie rézne postaci z kart
powiesci Wiajkowa i Wazowa nie spotkaly sie jak do tej pory z krytycznoliteracka
infamig 1 stale sg interpretowane przez badaczy, ktorzy lokujg je posrdd fatalnych
postaci kobiecych literatury bulgarskiej. Gena i Lubica pozostaja bowiem jednymi
z najwczesniej opisanych ,,butgarskim pidrem” kobiet, stawiajacych, kazda na swoj
sposob, pierwsze kroki na drodze ku emancypacji. Chociaz pozostajg kreacjami zu-
pehie r6znymi charakterologicznie, tacza je swoiste akty wierno$ci wtasnym wybo-
rom zyciowym i determinujacym je poktadom ich burzliwej woli. Jedna z nich pra-
gnie przeciez przezy¢ histori¢ mitosng jak z wielkiego romansu, druga z kolei po-
szukuje prawdziwej milo$ci, odrzucajac przy tym mozliwo$¢ rozczarowania.

Sylwetki zaprezentowanych tu bohaterek sa przede wszystkim niemal wier-
nymi odbiciami realnie istniejacych postaci kobiecych zamieszkujacych 6wczesng
Butgarie i funkcjonujacych w rzeczywistym $wiecie przetomu XIX oraz XX wieku,
w ktérym zycie miato wiele twarzy, a prawda nie funkcjonowata w wymiarze tylko
jednostkowym, mienigc si¢ stale réoznymi, czesto skrajnie odmiennymi barwami
oraz odcieniami.
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