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RECEPCJA POZYTYWIZMU
W PRACACH FILOZOFICZNYCH
WLODZIMIERZA LESIEWICZA

Lata 1850-1914 byly prawdziwym wybuchem kulturalnym w calej Europie,
lecz nie na Ukrainie konca wieku, tu bowiem wiek XIX nie zostal do§¢ wyraznie
w zyciu spotecznym naznaczony hastami ,,pozytywizmu”. Nalezaloby mowi¢ o pew-
nych tylko intelektualnych odniesieniach do mysli pozytywistycznej zachodniej
i polskiej. Jednakze badajac periodyki i ksiazki filozoficzne z lat 18661876, mozna
zidentyfikowa¢ szereg postaci, takze wielu naukowcow, ktdrzy pisali o pozytywi-
zmie oraz o jego przejawach w Rosji i na Ukrainie. Byli to migdzy innymi: Mikotaj
Michajtowski, Maksim Antonowicz, Pawet Juszkiewicz, Oleksandr Bogdanow. Ce-
lem naszego tekstu jest w takim ujeciu poréwnanie europejskiego i wschodniosto-
wianskiego pozytywizmu oraz sposobow jego postrzegania przez filozoféw, a takze
okreslenie znaczenia owej metody filozoficznej dla rozwoju literaturoznawstwa na
ziemiach ukrainskich.

Wilodzimierz Lesiewicz (1837-1905)
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Zainteresowaly nas szczegdlnie obserwacje 1 uwagi na temat filozofii pozy-
tywnej wygloszone przez rosyjskiego i ukrainskiego filozofa Wiodzimierza Lesie-
wicza'. Nie mozemy wicc w tym miejscu nie wspomnieé, cho¢ w kilku stowach,
o biografii Lesiewicza. Zwraca tutaj szczegolnie uwage fakt, ze mysliciel ten nale-
zat do dwodch kulturowych przestrzeni stowianskich (Ukrainy i Rosji), ktore w XIX
wieku stanowily w pewnym sensie jeden organizm spoteczny. Lesiewicz (1837—
1905) to rosyjsko-ukrainski filozof i socjolog, ktéry urodzit si¢ we wsi Denisowka
w guberni pottawskiej 15 stycznia 1837 roku. Ukonczyt on wydzial inzynierii
w szkole politechnicznej i Akademi¢ Sztabu Generalnego. Stuzyt takze w wojsku
na Kaukazie. W 1860 roku wspolpracowal juz z czasopismami: ,,Kurier Krajowy”
oraz ,,Przeglad Europejski”.

Niestety, za zwigzki z chlopomanami takze on zostal zestany na Syberi¢
(1879-1888). Po powrocie do Petersburga aktywnie natomiast wspotpracowat
z dziennikiem ,,Russkie Bogactwo”. Lesiewicz — propagujacy w swoich pierwszych
pracach filozoficznych idee pozytywistow (przede wszystkim Auguste’a Comte’a,
Ludwiga Feuerbacha i Piotra Lawrowa) — napisal na przyktad takie artykuty kry-
tyczne: Eseje o rozwoju idei postepu (1868); Filozofia historii na glebie naukowej
(1869); Pozytywizm wedtug Comte’a (1869); Najnowsza literatura pozytywizmu
(1870). W najwigkszej mierze zainspirowat go pozytywistyczny program przezwy-
ci¢zenia metafizyki i propagowania w kulturze ideatéw prawdziwej naukowosci
1 racjonalnosci.

Warto w tym miejscu dodaé, ze Lesiewicz skupial — w swojej perspektywie
badawczej — szczegdlne wysitki na opracowaniu problematyki gnoseologicznej,
ktorej — jego zdaniem — tak zwany ,,pierwszy pozytywizm” po§wiecat zbyt mato
uwagi. Nie zapominajmy tez, ze samo uzasadnienie teorii poznania w duchu filozo-
fii pozytywnej i wobec ,.krytycyzmu” przedstawicieli drugiej fali pozytywizmu —
Richarda Avenariusa, Wilhelma Goeringa, Aloisa Riehla, Oswalda Kiilpe i innych —
bedzie wymagalo stosowania najnowszych metod naukowych. Filozofia pozytywna
rozwijata na tym etapie — wedlug Lesiewicza — teori¢ ,,czystego doswiadczenia”,
ktora miata z kolei na celu pozbycie si¢ tradycyjnych form filozoficznego ,,antro-
pomorfizmu”, znajdujacego wyraz w procesach zmierzajacych do zrozumieniu na-
tury percepcji zmystowej 1 wiedzy racjonalnej (my$l o wrodzonych ideach oraz
formach a priori). Lesiewicz sadzil, ze synteza ta powinna staé si¢ rzeczywisto$cig
pozytywizmu jako najnowszej teorii wspotczesnej nauki. To z kolei powinno byto
doprowadzi¢ do radykalnych zmian w $wiadomosci spotecznej i w Zyciu publicz-
nym w ogole.

Lesiewicz poswigcal szczegdlng uwage problematyce spotecznej, uwazajac, ze
1 w dziedzinie socjologii pozytywistyczna metodologia powinna odgrywac¢ decydu-
jaca role. Wyrdznial on w teorii socjologicznej szczegdlnie dwa dzialy: statyke spo-
teczng (zajmujaca si¢ charakterem i warunkami organizacji spoteczenstwa) oraz
dynamike spoteczng (analizujaca prawidtowosci funkcjonowania struktur spotecz-

'O filozofie po polsku zob. A. Walicki, Pozytywizm krytyczny: Wilodzimierz Lesiewicz, [w:]
tegoz, Zarys mysli rosyjskiej od Oswiecenia do Renesansu religijno-filozoficznego, Krakow 2005,
s. 571-574.
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nych). Podstawowym kryterium postepu spotecznego byt tu za§ rozwoj wiedzy na-
ukowej. Pragnienie poznania to bowiem zasadnicza wilasciwos¢ ludzkiej natury,
a ,,pozytywna” filozofia naukowa okazata si¢ tu jednym z najciekawszych wynikdéw
tego ludzkiego dazenia o charakterze uniwersalnym.

Lesiewicz zmarl w Kijowie dnia 13 listopada 1905 roku®.

Filozof pozostaje wprawdzie autorem wielu publikacji naukowych poswieco-
nych kwestii pozytywizmu, jednak chcieliby§my szczeg6lnie przeanalizowac tu kil-
ka jego sztandarowych prac: Artykuly charakteru ogolnonaukowego (1868); Pozy-
tywizm wedtug Comte’a (1869); Doswiadczenie krytycznego badania poczqtkow fi-
lozofii pozytywnej (1877). Zdaniem badacza, idea filozofii ,,pozytywnej” pierwszej
fali (przypadajacej na lata 1830—1840) zostala przyjeta przez Comte’a i byla swo-
ista reakcja 6wczesnych myslicieli na wyjatkowo trudng epoke historyczng, prze-
zywang w Europie Zachodnie;j.

Witodzimierz Lesiewicz uwazat — przygladajac si¢ idei postepu — ze pozyty-
wizm to $wiatopoglad bliski sprawom codziennego zycia oraz badajacy rozwoj
cztowieka przez pryzmat jego postepu (czyli w odniesieniu do szeregu zmian, dzie-
ki ktorym wytwarzane sa w czlowieczenstwie czysto ludzkie jakosci, ktdére dominu-
ja nad cechami wspolnymi ze zwierzgtami). W ten sposéb historia idei postgpu mo-
gla zosta¢ przedstawiona jako ,,(...) dziedzina historii samego post¢pu lub jako hi-
storia $wiadomosci i rozumienia samego postepu™. Idea owa nie pozostawata jed-
nak w wizji Lesiewicza nowym etapem w rozwoju mysli ludzkiej, a raczej byta ona
innowacyjnym modelem u§wiadomienia sobie przez cztowieka swego stalego roz-
woju. Badacz wysunat tu takze swoj ,,program historii idei postgpu™. Lesiewicz —
opierajac si¢ na wypowiedziach René Descartesa 1 Francisa Bacona — wysunat teze
o niskiej warto$ci poj¢¢, a zatem o konieczno$ci stopniowej rezygnacji z filozofii
spekulatywnej, ktdrg zastapi¢ miataby praktyczna filozofia poznania istoty i funkcji
rzeczy, wdrazana w stosownym programie edukacyjnym.

Proces poznania pozostawal jednak — wedle badacza — z reguly absolutnie
niemozliwy do zrealizowania w wyznaczone] jednostce czasu, gdyz osiggnac go
mozna bylo wylacznie w wyniku badawczo-rozwojowego procesu gromadzenia
wiedzy 1 przy statej jej transmisji. Wlodzimierz Lesiewicz ostrzegat réwniez przed
zbedna zamiang pojeé ,,wymiany doswiadczen” i, tradycji narodowe;j™. To ostatnie
dziatanie mogto bowiem doprowadzi¢ czlowicka — wedlug stow mysliciela — do
Slepego zaulka braku zwiazku przyczynowo-skutkowego w wyjasnianiu spraw na-
tury uniwersalnej. Naukowiec uwazal tez, Zze to wlasnie priorytet tradycji stawat si¢
szkodliwy dla spoteczenstwa rosyjskiego owego czasu. Inaczej sytuacja wygladata
za$ — jego zdaniem — w spoleczenstwie europejskim, w ktorym jeszcze w XVII

% 1. B.Oropomuuk, Icmopian ginocopevkoi oymxu 6 Yipaini. Kype nexyiii, Kijow 1999,
s. 375.

3 B. B. Jlecesmu, Ouepx paseumus udeu npozpecca, «CoBpemenHoe 06o3penne» 1868, z. 4,
s. 27.

4 Tamze, s. 28.

5 Tamze, s. 54.
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wieku uznano wyzszo$¢ umystu nad tradycja: ,,Najwyzszym autorytetem staje si¢
umyst, przed ktorym nieuchronnie musi czué respekt kazdy autorytet”™.

To wlasnie nowozytna nauka dokonata przewrotu w rozwoju ludzko$ci. Jej
prymat glosit migdzy innymi Gottfried Wilhelm Leibniz. Mimo to, na drodze po-
stepu badawczego, stangta — oprocz tradycji — rowniez ,,ortodoksja” religijna. Wal-
ka nauki z religia rozpoczeta si¢ jeszcze — jak zauwazyt Lesiewicz — w XVIII wie-
ku, by trwa¢ nieprzerwanie w kolejnym stuleciu:

(...) jesli batalia, w ktorej uczestniczymy, stanowi catos¢ z ta walkg rodem
z XVIII wieku, to jej charakter jest catkiem inny. My podchodzimy do wroga ze spo-
kojem pewnosci, niepozbawionym jednak swoiscie przykrego uczucia, wywotanego
przekonaniem o nieuchronnosci porazki. (...) Hastem XVIII wieku bylo za$ to, ze jego
powolaniem jest powszechna ateizacja’.

Filozof wyodrebnit jeszcze jedng przeszkode w historii rozwoju postepu
1w jego przenikaniu do wszystkich klas spotecznych, ktorg okreslit mianem ,,bte-
du”. Powolujac si¢ na dorobek filozoficzny Nicolasa de Condorceta®, trudno bo-
wiem bylo nie skonstatowaé, ze: ,,Btad mozna uzna¢ za wynik wiecznie istniejacej
niezgodnos$ci migdzy tym, co wiemy, a tym, co chcemy lub uwazamy za stosowne
wiedzie¢”. Lesiewicz miat tu na mysli nie tyle ,,blad”, ktory powstat w wyniku fat-
szywych teorii logicznych, lecz przede wszystkim chodzito mu o wptyw ,,bledow
dziecinstwa” i ,,uprzedzen kultury swojego kraju” na mozliwie miarodajny proces
dedukeyjny ludzkosci’.

Badacz postawit jednak na natychmiastowe rozwigzanie tego fundamentalnego
problemu, zaréwno w skali globalnej, jak i w lokalnej (vide: jego ojczyzna). Ko-
nieczne okazato si¢ wigc w szczegolno$ci — wedle Lesiewicza — zrozumienie
wszystkich typdw ,,0szustwa” oraz ,,zepsucia”, ktore doprowadzity lud w sidla nie-
woli'’. Potrzebne bylo tu wige, innymi stowy, historyczne przetworzenie wszyst-
kich faktow 1 czynnikow wpltywajacych na rozwoj ojczyzny filozofa.

Pozytywizm — nie zwazajac na wszystkie przeszkody w toku rozwoju historii
ludzkosci — nie mogt jednak pozostaé¢ zupetie nieznany w kregu kultury rosyjskie;.
Istotny jego rys my$lowy polegatl na tym, ze byl on naturalnym wynikiem calej po-
przedzajacej go ewolucji ludzkiego umyshu. Nie nalezy go mimo to traktowac jako
nieuchronnego celu, do ktérego zmierzata ,,pozytywna” nauka, nie stronigca prze-
ciez od uogoblnien natury filozoficznej. Pozytywizm pozostawat nadto bardziej kwe-
stig czasu, niz domeng konkretnych indywiduow. Osobowos¢ mogla wyprzedzaé go
— 1 jest to jej zastuga niesmiertelna — lecz zadna osoba nie bylaby w stanie przed-
stawi¢ spotecznosci pozytywizmu jako swojej doktryny. Wszystko, co ostato si¢
w owej ideologii, poczawszy od Comte’a, miato — w Scistym znaczeniu tego stowa

® Tamze, s. 55-56.

" Tamze, s. 66.

8 Zob. tegoz, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, Warszawa 1957.
? Tamze, s. 88-89.

19 Tamze, s. 89.
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— ulec odrzuceniu i zamanifestowaé si¢ w koncu jako pozytywistyczny produkt
umystowego rozwoju swego czasu''.

Lesiewicz — biorac pod uwagg nie tylko historig¢, lecz takze nauki przyrodnicze
— wspominat takze o koncepcji Gottholda Ephraima Lessinga, na podstawie ktorej
wyprowadzit on wniosek, ze nie moze by¢ absolutnej, niezmiennej prawdy nigdzie
1w niczym. Idgc tropem niemieckiego pisarza, twierdzit on, Ze nie powinno by¢
rowniez statych norm zachowania i wychowania, bo te — zdaniem Lessinga — za-
przeczaja samej zasadzie natury, ktdra polega na ciggtym dazeniu do rozwoju i1 do
nieustannej zmiany formy. Czlowiek pozostawat tu wigc najwyzszym ogniwem te-
go tancucha wiecznego postepu i przemiany'”. Idee zaleznosci cztowieka od przy-
rody podtrzymywat tez migdzy innymi Johann Gottfried Herder. Wtodzimierz Le-
siewicz zdecydowanie jednak nie zgadzat si¢ z jego opinig na temat catkowitej za-
leznosci rodzaju ludzkiego od warunkéw naturalnych, ktére towarzysza lub zapo-
biegaja powstawaniu tych lub innych zdolnosci cztowieka. Lessing uwazat z kolei,
ze $rodowisko determinuje nawet charakter istnienia i rozwoju catych narodow. Na-
tomiast Herder zaprzeczyl w zwigzku z tym zasadniczej mozliwo$ci postgpu jako
takiego. Jesli bowiem odpowiednie warunki sprzyjaty — jego zdaniem — kiedykol-
wiek procesowi rozwoju danej cywilizacji, to bez zmiany owych uwarunkowan
srodowiskowych postep ludzkosci nie bedzie nigdy mozliwy. Tym bardziej okaze
si¢ on wigc niepotrzebny, gdy czlowiek przystosu%'e si¢ juz do konkretnych okolicz-
nosci i nie wykaze zadnej potrzeby samorozwoju'

Lesiewicz wypowiadat si¢ wigc o dalszych ustaleniach naukowca niemal jak
o mistycznych tendencjach, na§miewajac si¢ przy tym z faktu uznania przez Herde-
ra, jak tez i przez innych filozofow (na przyktad Immanuela Kanta), mozliwo$¢ ist-
nienia wyzszych form zycia. Ich zdaniem, istniejg bardziej idealne od cztowieka
przejawy egzystencji, ktore dla tego ostatniego nie sa na co dzien widoczne, do-
stepne poznawczo. Cztowiek w tym ujeciu znajduje si¢ na najnizszym poziomie
rozwoju i jest jedynie stabym odbiciem nadludzi. Wszelkie koncepcyjne podobien-
stwa teorii naukowych z religig byly jednak dla Lesiewicza swego rodzaju fantazja,
wigc nie budzity w nim one akceptacji.

Badacz skrytykowal nastgpnie spoteczne poglady Kanta. Lesiewicz opierat si¢
po prostu w swoich pracach na przekonaniu o prymacie naukowego podejscia do
badania wszelkich zjawisk i procesow. Jego zdaniem, poglady Kanta nie miaty na-
ukowego podejscia, a wiec byly sprzeczne z zasadami filozofii nauki. Rosyjski na-
ukowiec nie zgadzat si¢ z koncepcja Kanta, ktora brzmiata nastepujaco:

(...) jesli ludzkie zdolno$ci nie mogg osiagnaé petnego rozwoju w toku [prze-
mian] pojedynczej osobowosci, to powinny one zrealizowac si¢ w procesie [rozwoju]
catego rodu, istnienie ktorego nie ma granic'®.

1 Tegoz, [lozumususm nocne Konwma, «OteyecTBeHHbIe 3amucku» 1869, T. 183, z. 4,
s. 362.

12 Tegoz, Ouepx paseumus udeu npozpecca, dz. cyt., s. 95.

13 Tamze, s. 97.

“ Tamze, s. 101.
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Lesiewicz — komentujacych powyzsza wypowiedz — sformutowat swoje sta-
nowisko w tej sprawie w sposob nastepujacy:

Z naukowego punktu widzenia taka sytuacja nie jest zdecydowanie niczym po-
parta i ma absolutnie hipotetyczny charakter. W rzeczywistosci nie dysponujemy zad-
nym pojeciem o tym, co dokonuje si¢ w naturze lub jest temu przeciwne. Subiektywne
rozwigzanie tej kwestii przez Kanta wydaje si¢ wigc niedostateczne. Jednak konkretne
postawienie przez niego problemu odkrywa tu glebokie ramy ideologiczne, stuzace do
osiagniecia zamierzonego zadania i ukazuje pierwsze proby jego rozwiazania' .

Wtodzimierz Lesiewicz twierdzit we wnioskach do rozdziatu swojej pracy za-
tytutowanej Zarys rozwoju idei postepu, ze od XVIII wieku spostrzegamy u ,,wiel-
kich dziataczy mysli os§wieconej” tego stulecia proces rozdziatu idei postgpu od in-
nych koncepcji filozoficznych. To pozwolito przeksztalci¢ si¢ jej w osobny obszar
wiedzy — ,,nauk¢ o postepie”, ktdra pdzniej stala si¢ filozoficzng koncepcja znang
pod nazwa ,pozytywizmu”'®. Na szczegélng uwage zastuguje tu wicc fakt, Ze
z czasem dynamika rozwoju idei postgpu (moéwigc juz o pozycjach Herdera i Kanta)
uwidocznita si¢ w coraz mniejszym na nig wptywie mistycyzmu. Postepu nie uwa-
zano juz za skutek wptywu ,,wyzszej woli”, a jedynie za rezultat spowodowany
dziataniem zasad natury. Wtodzimierz Lesiewicz obawiat si¢ natomiast metafizycz-
nej interpretacji pojecia ,,zasady™:

(...) o wiecznych, niezmiennych zasadach, ktore rzadzg $wiatem nie moze by¢
mowy w filozofii naukowo-krytycznej, wyzwolenie od wszystkich iluzji zwyczajnego
myslenia i metafizyki powinno by¢ pelne i ostateczne'’.

Wszystkie dotychczasowe osiagnigcia w filozofii ,,pozytywnej” byty tylko
przygotowawczym gruntem dla dalszego, stopniowego rozwoju pozytywizmu, kto-
ry odbywat si¢ gtownie dzigki badawczym obserwacjom Auguste’a Comte’a. Le-
siewicz zauwazyt tez, ze pozytywistyczna nauka, odpowiadajac sytuacji kulturowo-
spolecznej drugiej potowy XIX wieku, réznita si¢ w wielu aspektach politycznych
i edukacyjnych tak w Europie, jak i w Rosji.

Z koncem lat sze$¢dziesigtych pozytywizm zostal rozpowszechniony. Duzo
o nim wtedy pisano, zyskat on swoich wielbicieli i zwolennikow'®,

Lesiewicz twierdzil, ze wpltywy pozytywizmu w Rosji pojawily si¢ na dlugo
przed wzmiankami o nim w Europie. Szczegotowe przedstawienie zasad pozytywi-
zmu i prac Auguste’a Comte’a zostato zamieszczone w artykule Milutina w LV to-

15 Tamze, s. 102.
16 Tamze, s. 102.
17 Teooz . .
€g0z, Onvim Kpumu4ecko2o uccied08anusi OCHOBOHAYANL NOZUMUBHOU punocopuu, [W:]
Cobpanue couunenuii, t. 1, Moskwa 1915, s. 1.
¥ Tamze, s. 5.
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mie ,,Kuriera Krajowego” z 1847 roku. O tej pierwszej, bardzo znaczgcej analizie
pozytywizmu zapomniano az do lat 60. XIX wieku'. Rosyjsko-ukrainska literatura
1 krytyka owego okresu odpowiadaty w swojej warstwie §wiatopogladowej filozofii
»pozytywnej”, nie pozostajac w tej materii w tyle za tendencjami europejskimi.
Wilodzimierz Lesiewicz, odwotujac si¢ do refleksji Maksima Antonowicza z jego
pracy O filozofii heglowskiej, wydanej w czasopi$mie ,, WspoOtczesno§¢” w 1861 ro-
ku, wskazal krytyczny punkt widzenia tego mysliciela odno$nie filozoficznego sys-
temu Hegla:

(...) jego system byl bardzo obszerny i uniwersalny, ale brak mu praktycznej do-
ktadnosci 1 zgodnosci z rzeczywisto$cig, dlatego ze wybrana przez niego droga byla
nierzetelna. Wspodtczesna nauka wybiera koncepcje Humboldta, koncepcje doswiad-
czenia i obserwacji. Zyczymy przysztemu systemowi filozoficznemu, by potrafit do-
penié ten obraz (obraz $wiata) oraz by okreslit i przemyslat zwigzki migdzy poszcze-
golnymi zjawiskami®’.

Lesiewicz potgpial Maksima Antonowicza za jego naiwno$¢ w probie identy-
fikacji filozofii ,,pozytywnej” i zjawiska samej natury, gdyz tezy, wizja $wiata
1 sposoby wyrazania mysli pochodzace z jego prac badawczych nie stanowity —
zdaniem mysliciela — obrazu rzeczywisto$ci, lecz raczej klucz do jej zrozumienia.
Taki ,,przyszly system filozofii” Maksima Antonowicza i wspomagajgcego go ba-
dawczo Wasilija Zukowskiego pozostawal raczej domeng ich filozoficznej fantazji.
Ale pozytywizm zyskal wtedy ogromng popularnos$¢, a zainteresowanie czytelni-
kéw pogladami Comte’a stale rosto. Lesiewicz zauwazyt jednak, ze publiczno$é
ukrainsko-rosyjska nie przyjela refleksji sformutowanych przez swoich filozoféw
(chodzi tu mianowicie o Antonowicza, Sofowjowia i Zukowskiego) i raczej opo-
wiedziala si¢ ona za pomystami Milla, Langego i Comte’a’'. Lesiewicz starat sig
wigc nie tylko skupia¢ zainteresowania publicznosci na kwestii nauki ,,pozytyw-
nej”, ale da¢ pelne, naukowe rozpoznanie w owe;j filozofii:

(...) majac na uwadze ten cel, przedstawiam w pierwszym rozdziale mojej pracy
ogblny zarys poczatkow systemu pozytywnego. (...) Dokonujac krytycznej oceny filo-
zofii pozytywnej, staram si¢ nie zmienia¢ oryginalnej filozofii rosyjskiej, lecz pragng
tylko skorzysta¢ z wynikow mysli zachodniej™.

Wiodzimierz Lesiewicz za gtdwna tezg swego opracowania uznawat postulat,
wedle ktorego ludzki umyst byt i jest dominujaca nicia ludzkiego rozwoju. Naj-
wigksza zastuga nauki pozytywistycznej polegata zas — wedle jego opinii — na tym,
ze doprowadzita ona filozoféw do sformutowania powyzszej mysli. W ten sposob
powstata solidna platforma dla formowania si¢ naukowo-pojeciowego i terminolo-

19 Tamze, s. 7.
20 Tamze, s. 7.
A Tamze, s. 9.
2 Tamze, s. 10.
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gicznego aparatu nowej nauki filozoficznej. Wtodzimierz Lesiewicz nazywat row-
niez pozytywizm filozofig naukowo-krytyczng lub filozofig rzeczywistosci, ktorej
za$ zasadg pozostawalo podejécie naukowe™. W swoich pogladach doktadnie roz-
dzielat on pojecie filozofii od nauk empirycznych, argumentujac to tym, ze:

(...) nauki empiryczne — to nauki specjalistyczne, a filozofia to ogélna nauka,
ktora polaczy pojecia, wypracowane pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami, w ogol-
ne, wyzsze konstrukcje myslowe. Zadna nauka nie rézni sic w swojej tresci od filozo-
fii, lecz rozwijac ja (tj. nauke¢) mozna w dwoch kierunkach: albo w kierunku filozo-
ficznym, albo w duchu empirycznym®".

Za kierunek ,,filozoficzny” nalezato wigc — wedlug filozofa — uzna¢ tylko taki,
ktéry dazyt do ukazania jedno$ci wiedzy; z kolei jego empiryczna odmiana badata
to, co miescito si¢ w poszczeg6lnych faktach, traktowanych jako prawdy ostatecz-
ne. Naukowa filozofia pozostawata wlasciwie najwyzsza syntezg badawcza, two-
rzac po prostu naukowy $wiatopoglad. Srodek trudnosci pozytywno-filozoficznego
systemu lezat wigc w polaczeniu zasad wypracowanych w obrgbie poszczegdlnych
nauk. Zadaniem Lesiewicza, w pierwszej kolejnosci liczyto si¢ formowanie pojeé
o $wiecie, ale nie przy pomocy sumowania wlasnych koncepcji naukowych, lecz
dzigki tworzeniu z nich terminéw ogdlnych. Kolejny krok rozwoju pozytywizmu
Lesiewicz widziat za$ w jego przebudowie z pozytywnego schematu nauk w system
krytycznego realizmu®.

Zdaniem Lesiewicza, badania naukowe stosowaly do tworzenia wlasnych
praw tylko podstawowe metody badan, takie choéby, jak: obserwacja, doswiadcze-
nie 1 poroéwnanie. Jedynie uzyskane tg droga wyniki mogty by¢ uznane za naukowe.
Takie metody badawcze okazaly si¢ korzystne nie tylko w dziedzinie socjologii czy
historii lub nauk przyrodniczych, lecz funkcjonowaty one réowniez z sukcesami
w obrebie filologii*®. Postep umystowy oraz zastosowanie innowacyjnych, ogdlno-
naukowych metod otwieraly — przede wszystkim dla teorii literatury rosyjskiej oraz
ukrainskiej — nowe horyzonty i perspektywy ksztalttowania nowatorskich kierunkow
literaturoznawczych.

Filozoficzne poglady Wtodzimierza Lesiewicza mialy nade wszystko zwiazek
z teorig literatury. Glownym watkiem jego badan pozostawat proces przyblizania
nauki do rzeczywisto$ci. Oznaczato to wiec — podtug jego twierdzen — ze teoria lite-
ratury winna si¢ byta (zgodnie z duchem 6wczesnej filozofii) zajmowaé wytwarza-
niem pojeé, termindw, nurtdéw oraz tendencji naukowych. Teoria literatury zostata
si¢ wigc poniekad zobligowana — zdaniem badacza — do tego, by zwroci¢ szczegol-

2 Tegoz, Ouepx pazeumus udeu npozpecca, dz. cyt., s. 192.

2 Tegoz, Onvim Kpumuueckozo UCCICO08AHUSs OCHOGOHAYAN NOIUMUGHOT unocoduu,
dz. cyt., s. 1.

2 Tegoz, Ouepk pazeumus udeu npozpecca, dz. cyt., s. 195.

% E. B. KocrwokoBa, @uiocous ucmopuu & eosspenusx B. B. Jlecesuua,
«MeXIUCIHIUTHHApHEIE HCCIICIOBAHMS B HayKe H oOpa3oBanum» 2012, z. 1, s. 1.
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ng uwage na praktyczng strong¢ literatury, w tym na zwigzek tekstu literackiego
z kontekstami spoleczno-kulturowymi swojej epoki.

Celem literatury rosyjskiej i ukrainskiej nie miata by¢ 1 nie mogta by¢ w takim
razie — wedle Lesiewicza — szeroko rozumiana abstrakcja. Tak oto praktyczny
zwigzek pomigdzy pisarzem, odbiorcg a teorig literatury przyblizyt wowczas bada-
czy do pehiejszego ukazania wiernego prawdzie obrazu $wiata. Pozytywizm do-
prowadzil wigc do potaczenia calej dwczesnej wiedzy naukowej i dat mozliwos¢
wzajemnej inspiracji metodologicznej pomigdzy poszczegdlnymi dziedzinami wie-
dzy. W teorii literatury pojawity si¢: biologiczno-psychologiczna analiza bohateréw
utwordéw oraz ich tworcow; srodowiskowa opozycja; przeciwstawianie jednostki
zbiorowosci oraz ukazywanie jej zaleznosci od zyciowych okolicznosci. W refleksji
teoretycznoliterackiej rozbtysty dzigki temu nowe kierunki i problemy badawcze:
studia feministyczne, badania nad syndromem euroazjatyzmu, antropologia, inter-
dyscyplinarno$é, jak réwniez interkulturowo$¢”’. Niech naszej uwadze nie umknie
rowniez fakt, ze dzigki pozytywistom europejskim i rodzimym uzyskalismy ol-
brzymi postgp w rozwoju metod oraz kierunkéw nowoczesnego literaturoznawstwa.

27 O Lesiewiczu wspomina autorka polskiej monografii: T. Brzostowska-Tereszkiewicz,
Ewolucje teorii. Biologizm w modernistycznym literaturoznawstwie rosyjskim, Torun 2011, s. 81.



