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ALEKSANDER JELSKIW ZWIERCIADLE KOREPOSNDENC]I
Z JANEM KARLOWICZEM

Oto dwie postaci — Aleksander Jelski i Jan Kartowicz. Dwie sagsiednie kultury
drugiej potowy dziewigtnastego wieku sg mocno zabarwione ich nazwiskami. Na-
wet mozna powiedzie¢, ze w tym niezbyt dobrze dobranym gronie dziataczy du-
chowego odrodzenia, ktorzy, pochodzac z Biatorusi, dali rade bez szczegdlnych
strat przej$¢ przez sito represji po zdtawieniu powstania 1863 roku, na tych osobach
1 na tych znaczacych postaciach pewnie w pierwszej kolejnosci opiera si¢ encyklo-
pedyczna wiedza o Biatorusi tamtych czaséw. Dziata¢ w warunkach, gdy indywi-
dualne dazenia, delikatnie mowigc, w nieszczegolny sposob sg popierane przez sta-
tutowe podejscie panstwa, to znaczy bez zapewnienia perspektyw i bez szans na
otrzymanie korzyS$ci materialnych, oznaczato tylko jedno: dziataé¢ wylacznie dla
idei.

W danym wypadku dla obydwéch — dla idei biatoruskiej, ktora, jak pdzniej
ironicznie wypowie si¢ w swojej sztuce Tutejsi Janka Kupala, [jest] ,,skgpa pani: ani
szelaga nie ptaci”. Nawet odwrotnie, tamta ,,pani” najczesciej potrzebuje ofiary.
Dlatego tez przychodzito pracowaé dla czego$ bardziej istotnego i1 znaczgcego, niz
zwyczajny codzienny ,,szelag” — dla przyszitosci, ktora, co prawda, i Aleksandrowi
Jelskiemu, i Janowi Karlowiczowi jawila si¢ niezbyt wyraziscie i przedmiotowo,
raczej jako idealny obraz, lecz — co jest charakterystyczne — jawita si¢ bardzo
optymistycznie. I oto paradoks: tamta wielka i §wietlana przysztos¢, do ktorej obaj
dazyli i w imi¢ ktérej czynili swa szlachetng powinno$¢, nie bardzo spieszyta si¢
z uznaniem. W kazdym razie, taki los spotkat Aleksandra Jelskiego. Gruntowne
i godne badanie jego dziatalnosci troch¢ op6znito si¢ w czasie.

Co ich faczy, tych dwoch znanych encyklopedystow w dziedzinie badan biato-
ruskiej spuscizny duchowej dziewigtnastego wicku? Okazuje si¢, paraleli pomigdzy
nimi nie jest wecale mato.

Po pierwsze, byli niemal rowie$nikami (Jelski urodzit si¢ o dwa lata wcze$niej
niz Karlowicz, w 1834 roku). Obydwaj posiadali dobre i jednoczes$nie réznorodne
wyksztalcenie, w ktorym zamitowanie do filologii i muzyki petnito wazng role. By-
fo ono w pewnym sensie nawet tradycja rodzinna. Ojciec Jelskiego byt znanym
skrzypkiem, w jego $lady poszedt brat Michal, a sam Aleksander zostawit po sobie
kilka sztuk fortepianowych. Jan Kartowicz to i muzykoznawca, i kompozytor, i za-
wodowy wykonawca, absolwent konserwatorium w Brukseli w klasie wiolonczeli.
Etnografia i folklor muzyczny w naturalny sposob taczyly si¢ w ich dzialalno$ci
naukowej i o§wiatowej z profesjonalng wiedza z dziedziny sztuki muzyczne;.
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Po drugie, zajmujac si¢ aktywnie dziatalno$cig oswiatows, wyszukujac i opra-
cowujac artefakty etnograficzno-folklorystyczne, obaj tworzyli oryginalne muzea
etnograficzne: Jan Karlowicz w Wilnie, Aleksander Jelski — w majatku rodowym
Zamoscie na Minszczyznie. Kolekcja Jelskiego liczyta okoto dwudziesty tysigcy
autografow 1 dokumentéw, ponad dziesie¢ tysigcy ksigzek w roznych jezykach.
Obok nich liczne przewodniki, archiwa, instrumenty muzyczne znalazty miejsce
w owych unikalnych zbiorach. Badacze Jelskiego stwierdzaja, Zze na tamte czasy
,»W prowincjonalnym Zamosciu byly zgromadzone kosztowne zbiory najréznorod-
niejszych materialow z dziedziny historii i kultury oraz ksiazkowych rarytasow.
Wsrdd nich — ponad 60 autentycznych obrazow i tysiace rycin, rysunkow, szkicow
zardwno lokalnych biatoruskich artystéw, jak i zachodnioeuropejskich mistrzow
sztuki uzytkowej, mnostwo kosztownych eksponatéw archeologicznych, numizma-
tycznych, etnograficznych, rzadkich wyrobdéw z porcelany, kosci, szkta, drewna,
kolekcje paséw stuckich, zegarkdéw, antycznych mebli. W zamos$cinskim muzem
przechowywane byly teczki z wlasnorgcznymi r¢kopisami znakomitych osob — kro-
la francuskiego Ludwika XVI i jego zony Marii Antoniny, Napoleona Bonaparte,
carow rosyjskich Pawla i Piotra 1. Cale dwie teczki zajmujg autografy Adama Mic-
kiewicza i materialy zwiazane z jego postacia™.

Dodam od siebie, ze w tych unikalnych zbiorach mozna byto znalez¢ réwniez
bardzo kosztowne rzeczy, takie jak na przyklad autentyczny obraz Rembrandta czy
rzadka wiolonczela dzieta wloskiego mistrza Albaniego.

Jeszcze jedna wigzaca ich ni¢ zasadza si¢ na ich priorytetach naukowych. Jan
Karlowicz swoje doswiadczenia w zglebianiu historii, tradycji, kultury i Zzycia co-
dziennego etnosu biatoruskiego uogo6lnit w pracach monograficznych: Legendy
i bajki ludowe zebrane na Litwie, Mitologia i filozofia, Podrecznik dla zbieraczy
utworow ludowych. Jego zapisy biatoruskich pie$ni ludowych (wedhug niektorych
danych, jest to okoto trzystu jednostek) zostaly wykorzystane przez Michata Fede-
rowskiego w legendarnych zbiorach folkloru Lud biatoruski. 1 cho¢ nie to bylo
glownym polem dzialalnos$ci Jana Karlowicza, to, obiektywnie rzecz biorac, ztozylo
si¢ na jego znaczny i istotny wktad w biatorutenistyke.

Aleksander Jelski poszukiwaniom bogactw kulturalnych ziemi ojczystej od-
dawat si¢ catkowicie i bez reszty. Okoto dziesigciu tysigcy artykutdéw zaproponowat
on do pigtnastotomowego Stownika geograficznego Krolestwa Polskiego i innych
krajow stowianskich, a takze do Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej,
ktéra przed I wojng Swiatowaq liczyta 55 tomow. Spod jego piora wyszty w szeroki
$wiat liczne broszury i zbiorki, osobne ksigzki po$wigcone starozytnym zabytkom,
przesztosci 1 wspotczesnosci w zyciu Biatorusi. Przy czym byly to swiadectwa na-
ukowe o zabytkach wytacznie i tylko pi§miennictwa biatoruskojezycznego — Biato-
ruska literatura i bibliografia, O Biatorusi, Adam Mickiewicz na Biatorusi, Dodat-
kowe materialy kalendarzowe z literatury biatoruskiej, 100 przystow, zagadek, wy-
mystow i gawed do uzytku narodu bialoruskiego (krywickiego). Zebrat A. J. Poza
tym tez przektady Adama Mickiewicza z jezyka polskiego, wlasne proby oryginal-

' V1. Kas6spyk, Duysiknanedvicm 3 3amocys, [w:] Anskcanap Enscki, BeiGpanae, Minck
2004, c.7.
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nych utworéw biatoruskojezycznych. Jak wida¢, dla jednego ludzkiego zycia tylko
wymienionych osiagnie¢ bytoby mato.

Mowige o duchowej wzajemnosci Jelskiego i Kartowicza, niewatpliwie trzeba
podkresli¢ 1 nastepujaca okoliczno$¢. Jako osoby o dobrym statusie materialnym
obydwaj nie byli oboj¢tni wobec tych, ktdrzy wsparcia potrzebowali. Oczywiscie,
chodzi tu o osoby bliskie duchowo, lecz stabej kondycji materialnej. Ich wzajemna
korespondencja §wiadczy o tym jednoznacznie. A jeszcze w wigkszym stopniu
$wiadcza same fakty wspierania symbolicznych dla kultury biatoruskiej oséb. Tak
wiec, Jan Karlowicz uratowal podczas powstania Franciszka Bohuszewicza i okazat
naprawde¢ podziwu godne wsparcie przy wydaniu jego zbiorku poezji Dudka biato-
ruska — legendarnego zjawiska biatoruskiego ruchu literackiego. Jelski wszech-
stronnie i po przyjacielsku opickowat si¢ jeszcze jedng legenda literatury biatoru-
skiej, Wincentym Duninem-Marcinkiewiczem, bedac jego przyjacielem, pierwszym
biografem i opiekunem archiwum.

I jeszcze jedna rzecz, ktora niewatpliwie ich laczyla. To szczere, glebokie,
wewngtrzne, patriotyczne postrzeganie Ojczyzny.

*

Narodowe konteksty tworczosci Aleksandra Jelskiego w przestrzeni kulturo-
wej Bialorusi sg bardzo widoczne. Dlatego tez dziwi pewne opodznione uswiado-
mienie sobie znaczenia jego zdobyczy naukowych: najpeiniejsze i najbardziej do-
stepne popularne wydanie ,,encyklopedysty z Zamoscia” ukazalo si¢ na Bialorusi
dopiero w 2004 roku dzigki skrupulatnosci i staranno$ci U. Kazberuka i N. Mazow-
ki. Réwnie zadziwiajaca jest powsciggliwosc, z jaka postrzegali wyniki dziatalno$ci
Jelskiego jemu wspodtczesni. Nawet u Maksyma Hareckiego, ktéry odznaczatl si¢
wrodzonym, glebokim instynktem naukowego obiektywizmu, mozemy przeczytac
sentencj¢ z pewnym odcieniem wyrzutu: ,,0d biatoruskiej §wiadomej pracy, jako
pan i bardzo stary cztowiek, stat on [A. Jelski — I. Z.] z dala, lecz czasem jg wspie-
ral, dajac pienigdze na wydawnictwa™. Rzecz jasna, ze M. Hareckiemu, czlowie-
kowi nowej formacji biatoruskiego ruchu odrodzeniowego, liberalizm narodowy
»pana i starego cztowieka” z poprzedniego stulecia wydawat si¢ zbyt konserwatyw-
nym czy w ogéle pasywnym momentem postgpowego ruchu historii narodowe;j.
K’ woli sprawiedliwosci, ten ,,pan” rzeczywiscie nie byt taki radykalny i taki lewi-
cowy. Na widoczng ,,poprawe” w postrzeganiu §wiata przez Jelskiego wskaze poz-
niej rowniez A. Maldzis w Encyklopedii literatury i sztuki Bialorusi’. Jednakze. ..

Wréémy choéby do odczytania semantyki pseudonimow, jakie Jelski wyko-
rzystywat do autorskiego podpisywania swoich materialdow. Oto lista podstawo-
wych: 1) 4. 1; 2) A. J.; 3) Al J.; 4) Bocian z nad Ptyczy; 5) eli; 6) Litwin obywatel,
7) Obywatel litwin®.

M. T apauki, [ icmopuisa 6enapyckae aimapamypol, yknan. i naapsixt. Tkery T. C. [ony0,
MiHck 1992, c. 265.

3 Duywiknanedvis nimapamypui i macmaymea Benapyci ¥ 5 t1. T. 2, Minck 1985, c. 416.

* 5. Canamesiu, Crojuix Genapyckix nceyoanivay i kpuinmaninay (XVI — XX cm. cm.),
Minuck 1983, ¢c. 177.
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Pseudonimy to rzecz bardzo wymowna. Sa one swoistym implicytnym tekstem
psychologii tworczej. Co one moga nam powiedzie¢ o Jelskim?

Jesli krociutkie kryptonimy z poczatkowych liter imienia i nazwiska wywodza
si¢ z tradycji dziatalnosci naukowej, w tym tez wilasnej praktyki Jelskiego jako en-
cyklopedysty, to Al J czy eli sg blizsze tradycji pseudonimu z rodowodem literac-
kim; z powodzeniem mogtyby one naleze¢ do dowolnej kultury europejskiej o gte-
bokich tradycjach pisanej formy istnienia. ,,Toponimiczne” za$ pseudonimy w bar-
dziej trwaty sposob charakteryzuja wyrazng bliskos¢ kultury z folklorystycznym
stanem bytowania, takiej, jakg na przyktad byta biatoruska tradycja kulturowa. Bo-
cian z nad Ptyczy bardzo zgrabnie miesci si¢ w nurcie biatoruskiej anonimowo$ci
literacko-artystycznej i staje w jednym dhugim i trwalym szeregu pseudonominacji:
,Jasko — gospodarz spod Wilna” (K. Kalinowski), ,.Jan ze Sliwina” (A. Kirkor),
»Szymon Rewko spod Borysowa” (F. Bohuszewicz). I nawet ,,Januk spod Minska”
— w ten sposob, jak wiadomo, podpisywat swojg korespondencj¢ do ,,Naszej Niwy”
milody Janka Kupata.

Z drugiej za$§ strony, obecno$¢ pseudonimoéw z widocznymi ,.krajowymi”
oznaczeniami, takich jak Litwin obywatel czy Obywatel litwin, oznaczata nie tylko
polska orientacj¢ posiadacza, lecz takze jawne odejscie od folklorystycznej anoni-
mowosci na rzecz procesu etnicznego samookres$lenia, co swoja droga wskazywato
na skale $wiadomej orientacji z wyraznymi cechami narodowymi. A to juz uktadato
si¢ w nurt innej tendencji, ktéra z wolna dawata zna¢ o sobie poprzez kulture biato-
ruska wlasnie w jej pisanym kodzie. Pod koniec dziewigtnastego wieku pojawiaja
si¢ nie tylko utwory, lecz takze ksiazki, zbiorki poezji, w ktorych etnonim narodo-
wy aktywnie zaczynal przeciwstawiaé si¢ krzywdzacemu, bezimiennie amorficz-
nemu okresleniu ,,tutejsi”.

Tak wigc wigkszo$¢ zjawisk, ktore wyrazi§cie charakteryzowaty oblicze biato-
ruskiego zycia narodowo-kulturalnego drugiej potowy XIX wieku, okazata si¢ obje-
ta semantycznym zasiegiem pseudonimow Aleksandra Jelskiego: od podrobki do
»~maski” autorskiej folklorystycznie-bezosobowej anonimowosci — do kulturowo-
historycznego przejawu autorskiego samookreslenia z cechami niedwuznacznego
wskazania na przynalezno$¢ etniczng. Odbyto si¢ to §wiadomie w biografii badacza
biatoruskiej przesztosci czy tez nie, jednak trudno poda¢ w watpliwos¢ 6w fakt: Jel-
ski swg osobowoscig catkowicie wyrazit wewnetrzng tres¢ dwczesnego spoteczne-
go zycia duchowego. A dominujaca wlasciwoscia tego zycia wlasnie byto to, by
z catlego mndstwa nazw, ktérymi opisywano Biatorus, wybra¢ godne i dostojne
miano swojego kraju.

Warto (i proszg¢ wybaczy¢é wilasny cytat) uparcie podkresla¢: uswiadomiona
konieczno$¢ ,,zwania si¢ ludzmi” jako idea narodowa dojrzata w literaturze biatoru-
skiej dos¢ pozno. ,,Piszczatki” 1 ,,dudki”, ,,smyki” i ,,skrzypeczki” skazane, w osta-
tecznym rozrachunku, przez histori¢ na catkowite zapomnienie, wbrew wszelkim
niezyczliwym oczekiwaniom, jednak na poczatku XX wieku byly w stanie utwo-
rzy¢ narodowg orkiestre nie tylko z dudek, smykow czy skrzypeczek, a wtasnie ja-
ko ,,Dudka biatoruska”, ,,Smyk biatoruski”, ,,Skrzypce biatoruskie”.
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,.Sponiewierany, okrwawiony klamstwem duch odbudowywat swe imig™”.

Aleksander Jelski dla odnowy tego ,,imienia” zrobit niemato.

Ciekawe jednak, ze pseudonimami nakre§liwszy catkowicie punkty oporowe
wiasnej wewnetrznej historii, w korespondencji ze znajomymi adresatami czy adre-
satami powotanymi do wspolnej pracy poszukiwania z zarliwoscig zabytkow biato-
ruskiej spuscizny kulturowej, siebie osobiscie nazywat bardzo skromnie. A nawet
zbyt skromnie: ,,niepretensjonalny, ale cichy i1 skrupulatny badacz i poszukiwacz
pamiatek krajowych™ lub na ogot ,,chlop-literat”’. Ten, jak go nazywat M. Harec-
ki, ,,bogaty pan z Minszczyzny (dwor Zamoscie)™® daleki byt od pafiskich zacho-
wan 1 w aspekcie ideowym zblizony do liberalnych formacji spotecznych. O cha-
rakterze za§ warunkow zycia w staros§wieckich majatkach Zamoscie i Dudzicze cie-
kawe wspomnienia pozostawita corka Jelskiego — Aleksandra, zona znanego polskie-
go archeologa, etnografa, historyka i folklorysty Zygmunta Glogera. A we wspom-
nieniach bratanka, Wiadystawa Jelskiego, znajdujemy znamienny fakt: w ciggu ro-
ku jego stryj, z wyjatkiem honorariow, wydawal nie wigcej niz sto rubli.

Dla poréwnania: w 1867 roku $rednie dzienne zarobki robotnika w Rosji wy-
nosity okoto dwoch rubli. Co prawda, i pud pszenicy kosztowat wtedy 10 kopiejek.
Jednak jest oczywiste: ,,bogaty pan” nie lubit zbyt rozrzutnego zycia i bezcelowego
tracenia dobr materialnych. Wrecz odwrotnie, istnieja $wiadectwa, ze stale zaprza-
tata go idea kurateli. I tak, wilenski Kalendarz biatoruski na rok 1917 w nekrologu
poswieconym pamigci takze Jelskiego zaznaczat: ,,W jednym z listow napisanych
kilka lat temu Jelski wyrazil szczery zal z powodu tego, ze prawo rosyjskie nie daje
mu urzeczywistni¢ jego dawnej mysli: wszystkie swoje pienigdze ulokowaé w taki
sposob, by za nie po jego $mierci mozna bylo powotaé stuzacg wszystkim okolicz-
nym biaforuskim wsiom instytucje — komitet ratunkowy, szpital lub co$ innego™.

,Okoto szesédziesieciu lat stryj poswigcit wytezonej dziatalno$ci spotecznej
i publicystycznej — pisat dalej w swoich wspomnieniach Wiadystaw Jelski. — Jej ce-
lem, w pierwszej kolejnosci, byto udoskonalenie moralnosci lokalnych mieszkan-
céw 1 wplyw na licznych jeszcze polskich posiadaczy ziemskich. Dazac do obrony
ludu biatoruskiego przed rusyfikacja prowadzona przez jego rosyjski rzad, stryj pi-
sat r6zne biatoruskie pogawedki, thumaczyt w calosci utwory, jak na przyktad Nie-
dzielne wieczory Supinskiego'®. Gdy rzad rosyjski zabronit drukowania po biatoru-
sku alfabetem tacinskim, stryj prébowal uzywa¢ odpowiadajaca temu jezykowi
grazdanke z pewnymi znaczkami. A gdy i to si¢ nie udalo, recznie odlewat czcion-
ke do kopiowania w majatkach i w ten sposob szerzyl swoja wiedze po wsiach™'".

3 1. Kyx, Cycmpoune pyx, Tpomra 1998, c. 13.

% A. Enbeki, Buibpanae, Minck 2004, c. 417.

" Tamze, s. 425.

8 ML Tapauxi, Iicmopwis. .., c. 264.

% Cyt. za: I. Kicandy, A0 Yauoma oa Bazywseiua, Minck 2003, c. 118.

10 Ksigzka Siedem wieczoréw polskiego filozofa i ekonomisty J. Supinskiego, o ktorej tutaj
jest mowa, zostata w catosci przetlumaczona przez A. Jelskiego, lecz nie zostata opublikowana
z przyczyn finansowych. Zob. J. Supinski, Siedem wieczorow. Opowiadania z Zycia spolecznego,
Lwow 1872, ss. 100.

' A. Enbexi, Buibpanae, c. 454.
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I, spogladajac pamigcig na pochylona nad biurkiem postaé bliskiego krewnego,
Wiadystaw Jelski zadawat shuszne i naturalne pytanie: ,,Jak mogl jeden czlowiek
wykona¢ takg pracg? Sekret w tym, ze stryj pracowat przy biurku czesto po dwana-
$cie godzin na dobe z krétkimi przerwami na positek i w swojej pracy osiagnat wy-
jatkowa doskonato$¢™'.

Jest to jednak kwestia osobistych jego cech. Zaraz potem pojawia si¢ tez dru-
ga, bardziej istotna i uniwersalna kwestia: w imi¢ czego podejmowany byl ten wysi-
ek, cierpliwe, meczace siedzenie nad r¢kopisami, notatkami, przektadami, orygi-
nalnymi utworami? Co kierowalo pidérem i myslami cztowieka dobrowolnie przyku-
tego do skatly swojej idei?

Najwidoczniej, w wielkim historycznym czasie stopniowo ksztattujg si¢ i doj-
rzewaja nieubtagane procesy, ktore w kazdej bardziej lub mniej uformowanej epoce
zaczynaja przydziela¢ czlonkom spoleczenstwa ich wyznaczone role spoteczne.
A nawet bezwzglednie wymagaé ich wypeienia; w pozytywnym czy negatywnym
znaczeniu — co komu przypadnie w udziale. Niczym innym, jak idealng potrzeba
dojrzatych stosunkow spotecznych, nie sposéb tez wyjasni¢ samego faktu spotecz-
nej aktywnosci, a tym bardziej spotecznego ofiarnictwa. Szczeg6lnie zagadkowo
przejawia si¢ taka prawidtowos$¢ w ,,§lepych” dla ewolucyjnej perspektywy momen-
tach.

Poczatek aktywnej dziatalnosci Jelskiego przypada wiasnie na ,,Slepy” okres
rozwoju spotecznego. Bieg biatoruskiej historii po zdtawieniu powstania 1863 roku
jakby zamart w uscisku ,,petli Murawiowa”. Kronika zycia literackiego i kultural-
nego jest bardzo uboga w wydarzenia:

1864 rok — w styczniu zostat aresztowany Kastu§ Kalinowski i w krotkim cza-
sie skazany na $mier¢; za udzial w powstaniu zostal aresztowany Feliks Topczew-
ski; pod identycznym zarzutem zostat aresztowany i osadzony w wigzieniu Wincen-
ty Dunin-Marcinkiewicz. O roku 1865 literatura biatoruska w ogole zmuszona jest
z cierpieniem dobiera¢ stowa: mozna wspomnie¢ jedynie o fakcie przymusowej
emigracji na Ukraine¢ Franciszka Bohuszewicza oraz, pod koniec roku, zwolnieniu
z wiezienia pod dozor policyjny Dunin-Marcinkiewicza. Rok 1866 zapisuje si¢ tym,
ze do pamigci literatury pigknej po kryjomu, jak jaka$ tajemnica antypanstwowa,
weszta 1 zaznaczyta tam swoja obecnos¢ znakomita komedia Dunin-Marcinkiewi-
cza Szlachta pinska, a przestrzen kulturalna ozywita si¢ kilkoma badaniami zabyt-
kow tworczosei ludowej ,,Potnocno-Zachodniego Kraju”. Niewiele wigcej informa-
cji przyniesie takze rok 1867. I kolejny. I jeszcze jeden. I w taki sposob minie pra-
wie cate dziesieciolecie.

»Petla Murawiowa” okrecata nie tylko szyje niepokornych powstancow-
kosynieréw. To nie bylo trudne zadanie. P¢tle zarzucono réwniez na co$ bardziej
istotnego i waznego — na wzburzonego ducha, na caly kraj pamigtajacy jeszcze
swoja wilasng panstwowos¢, na gleboka pamig¢ narodu z wyraznymi korzeniami
panstwowymi. Pamie¢ panstwowa nalezato zasili¢ niepostrzezenie z zewnatrz, lecz
skutecznie, na trwatle i, co najwazniejsze, w pierwszej kolejnosci. Dlatego ten etap

12 Tamze, s. 455.
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krotkiego okresu historycznego na zewnatrz $wieci pustkami w zyciu spoleczno-
literackim.

Oto jak ten niesamowity, tragiczny i pelen cierpienia okres jest widziany od
wewnatrz wielkiej logiki postgpu duchowego — w zmudnym doswiadczeniu Alek-
sandra Jelskiego. Zauwazmy, iz opis nie miesci si¢ w jednym, skromnym akapicie:

W 1863 roku wyszty nastgpujace prace dotyczace Biatej Rusi: a) Mikucki zebrat
materialy do stownika jezyka narodu biatoruskiego i przekazat je do Akademii Nauk
w Petersburgu; b) Placyd Jankowski, pisarz znany pod pseudonimem ,,John of Dy-
calp”, ,,byly prawostawny”, zamie$cit w ,,BuneHckux enapxuaiabHbIX BEJOMOCTSX ar-
tykut ,,O zabobonach i zakleciach Biatorusinow”, nr 21-22; c¢) Ekert wydat w Peters-
burgu wazny atlas etnograficzny Rosji, w ktorym do$¢ doktadnie zostaly okreslone
granice etnograficzne Biatorusindw i przytoczone pewne informacje statystyczne (tabl.
1); d) monografia Bobrowskiego o guberni grodzienskiej, po rosyjsku, zawiera szereg
informacji dotyczacych etnografii Rusi Litewskiej (...); e) w rosyjskiej gazecie
»Dzien” artykut ,,O jezyku prostego ludu guberni minskiej”, nr 28; f) w tym samym
periodyku artykut Heleny Wietman pod nazwg ,,0 rosyjskich niankach dla Biatorusi”,
nr 41; g) w tej samej gazecie recenzja ,,O wydaniu zabytkéw biatoruskiej tworczosci
ludowej” na prace Biessonowa, nr 45; h) w t. V pracy Joachima Lelewela pod nazwg
»Polska, jej historia i rzeczy” na s. 391-415 wazny rozdziat o ,,Rosyjskiej dyplomacji”,
gdzie Lelewel, polemizujac z Danilowiczem w kwestii j¢zyka aktow Rusi Litweskiej,
zbliza si¢ do pogladow Sopikowa (s. 400), jednak uznaje osobliwosci powstate w wy-
niku wptywow historycznych; 1) ,,Geograficzny stownik Imperium Rosyjskiego” Sie-
mionowa, w ktérym jest mowa o Bialej Rusi (I, 371); j) w rosyjskim czasopi$mie
»Potorpaduyeckas wunoctpanust”’, nr 8-9, s. 8-11, artykul P. Archangielskiego
»Minsk”. Jest to praca monograficzna o miescie i jego opis. W 1864 roku: a) archi-
mandryta Mikotaj w waznej pracy pod nazwa ,,Opis historyczno-statystyczny Eparchii
Minskiej”, oprocz dziejow poszczegodlnych cerkwi i monasterow, podaje cickawe in-
formacje o zwyczajach religijnych Bialorusindw (s. 308-315); b) Zieleniski w obszernej
dwutomowej monografii o guberni minskiej, po rosyjsku, bardzo tendencyjnie porusza
kwesti¢ etnografii biatoruskiej (I, 405-409). Tam tez zostaty zebrane przystowia ludo-
we o tematyce gospodarczej (336-344) oraz o plemieniu Krywiczow, na ktorego bazie
uksztattowali si¢ Biatorusini (s. 402-406); c) w ,,Cankt-IleTepOyprckux BeaomMocTsx”
zostal zamieszczony artykul ,,Dwie piesni biatoruskie”, nr 188; d) w ,,Bunenckom Be-
crauke” artykut ,,O pie$niach ludowych guberni minskiej”, nr 131; e) w ,,I'pox-
HEHCKHUX I'y0epHCKUX BegomocTsx” artykul ,, Wiejskie wesela w powiecie kobrynskim”,
nr 42 i 44; f) w tym samym periodyku artykut ,,Miejscowe pie$ni ludowe”, nr 45; g)
w t. XVI ,,Wielkiej encyklopedii Aprens0.” artykut J. Sawinicza o Krywiczach, s. 228.
W 1865 roku: a) w ,,MuHCKHX I'yOepHCKHX BegoMmocTsix” — ,,Zwyczaje i obrzedy we-
selne prostego ludu w powiecie borysowskim” nr 28-29, 32-37, 38, 41-44; b) w ,,Be-
crauke 3anaanoit Poccun” — ,,0 piesniach ludowych guberni minskiej”, nr 7, styczen,
s. 422-426; ¢) w ,,MoruieBckux rybepHckux BepomocTsx” — ,,Obrzed weselny chlo-
poéw w parafii Nizawka”, nr 13; d) wydanie Wilenskiej Komisji Archeologicznej —
»Akty Grodzienskiego Sadu Ziemskiego”, s. XXIV, 377, t. . W 1866 roku:
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a) P. A. Hiltebrandt, cztonek Wilenskiej Komisji Archeologicznej, wydal w Wilnie
w calosci tendencyjng, klamliwg ksiazke pod nazwa ,,Zbidr zabytkow tworczoscei lu-
dowej”, o ktorej bezstronny uczony Pypin moéwi, ze Hiltebrandt podrabiat piesni i gru-
biansko rozwazat (,,paccyxnan rpy6o”) w kwestii narodowosci kraju (patrz: ,,Historia
literatur stowianskich” s. 404). Takgz pisaning Hiltebrandt drukowat w ,,Bunenckom
BecTHHKE” W tym samym roku, nr 25-229, co wywolalo krytyczne recenzje, mianowi-
cie: w ,,Bectuuke EBpomsr”, nr 4, dziat 3, s. 19-22, w ,,T'onoce”, nr 319, w ,,Oteuect-
BEHHBIX 3amuckax”, t. 169, nr 23, dziat 2, s. 203-208; b) Stotpianski w ,,Opisie dzie-
wigciu guberni zachodnich” daje opis guberni biatoruskich, na s. 72-73 przytacza przy-
stowia na tematy gospodarcze mieszkancow guberni minskiej; ¢) Wincenty Marcin-
kiewicz napisat w jezyku mieszkancow powiatu pinskiego jednoaktowa komedi¢ pod
nazwg ,,Pinska szlachta”, utwor ten nie zostat wydany, znajduje si¢ w zbiorach autora
tych stow; d) w rosyjskiej ,,mttoctpupoBannoii razere” artykut ,,Kilka stow o biatoru-
skiej poezji ludowej i jej poetow”, nr 21-22; e) w ,,I'pogHeHCKUX TyOepHCKUX BEAOM-
octax” artykut G. Kulrzyckiego pod nazwa ,,0 zbiorku przystow i powiedzen zachod-
nioruskich”, nr 41. To samo tez w ,,Bunenckux ryoepHckux BegpomocTsx”’; f) w ofi-
cjalnym kalendarzu wilefiskim wazny artykut pod nazwa ,,0 jezyku dawnych ksiag ak-
towych znajdujacych si¢ w Archiwum Wileniskim i o jezyku prawnym w bylym Ksie-
stwie Zmudzkim” (s. 67-69). Sa tu przytoczone autentyczne, bardzo ciekawe teksty ak-
tow dajacych przejrzyste wyobrazenie o jezyku statutu litewskiego; g) w kalendarzu
wilenskim ,,Rosyjskie i litewskie przystowia i zagadki”; h) w ,MoruneBckux ry-
6epHckux BempomocTax” — ,,0 powiecie pinskim”, nr 21-24. Sag tu zamieszczone piesni
weselne; 1) w ,,MuHCKHX ryOepHCKUX BeroMocTsx ™ ,,Krzew, obrzedowe §wigto u pin-
skich chtopow”, nr 31. To samo w ,,Bunenckom Bectauke”, nr 214; j) w ,,Busenckom
BectHuke” artykul ,,Dobra piosenka, najlepsza czapka”, bajka ludowa z powiatu ko-
brynskiego, 3 496; k) w ,,MoruneBckux rybepHckux Bemomoctsax” artykul ,,Szopka
w Mohylewie, rodzaj naszego teatru”, nr 4; 1) w t. XXII ,,Wielkiej encyklopedii Ap-
rens0.”, poczawszy od s. 513 $wietny artykut Bartoszewicza pod hastem ,,Rus”. Tu,
swojg droga, sa wazne rzeczy dotyczace Biatej i Czarnej Rusi. W 1867 roku: a) ,,Zbior
archeograficzny” wilenskiej komisji i inne jej wydania, na przyktad, ,,Rewizja lesnic-
twa z roku 1559”. Prace te zawierajg mnostwo dokumentoéw i aktow w biatoruskim je-
zyku prawnym; b) w gazecie ,,Coin OteuectBa” artykut ,,Z zycia chlopow biatoru-
skich”, nr 242; ¢) w ,,I poiHEeHCKUX T'YOEpPHCKUX BEAOMOCTSIX” wazna i nasycona tek-
stami biatoruskimi praca M. Dmitrijewa pod nazwa ,,Obrzedy i zwyczaje chtopoéw za-
chodnioruskich”, nr 30; d) w ,,)Kypnane MunucrepcTBa HapOAHOTO MPOCBELIEHHS ar-
tykut Oresta Millera w zwiazku z wydaniem w Winie przez Hiltebrandta ,,Zbioru za-
bytkow tworczosci ludowej w Kraju Pétnocno-Zachodnim”, nr 1, s. 1-217 i nr 2, doda-
tek; e) w ,,Bunenckom BectHuke” — ,,Bialoruskie piesni ludowe” zebrane przez Rubie-
rowskiego, nr 75-77; f) w ,,3anuckax uMnepaTopckoro pocCUHCKOro reorpaduyeckoro
obmiectBa” — ,,Zbiodr przystow biatoruskich” I. Nosowicza (I, 251-485); g) w ,,MuHck-
ux ryoepHckux Bempomoctsax” artykut Walukiewicza ,,Obrzedy pogrzebowe w powiecie
thumenskim”, nr 12; h) w ,,Bunenckom BectHuke” — ,,Obrzedy weselne chlopow gu-
berni grodzienskiej”, nr 119-120; i) w ,,MoruneBckux ry0epHCKHX BEIOMOCTAX arty-
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kut Sierdiukowa ,,Zwyczaje wiejskie w powiecie m$cistawskim”, nr 50-52; j) Wilenska
Komisja Archeologiczna wadata t. II dokumentéw pod nazwa ,,Akty Brzeskiego Sadu
Ziemskiego”, s. X, 361; k) w Wilnie pod redakcjg Wilenskiej Komisji Archeologicznej
ukazata si¢ ,,Rewizja puszcz krolewskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” s. Vi 381.
W 1868 roku: (...)".

I tak dalej w tekscie: rok po roku, fakt po fakcie. Jednak tworzy si¢ tutaj na-
ukowy obraz §wiata z wyraznym akcentem narodowym. Obraz stworzony dzigki
pilnemu spojrzeniu na fakt empiryczny — z wiara w niezwyci¢zony pozytek faktu,
w jego niewatpliwa moc konstatacyjng. Tak, jak przyzwyczaita do tego Aleksandra
Jelskiego metodologia pozytywistycznego poznania nauko-
w e go. Gdyz najwazniejszym 1 najbardziej kosztownym dla duszy i serca badacza
bylo ,,ogrza¢ rodakéw podniesieniem ideatu wyjatkowej obywatelsko$ci, [nawoly-
wac] do pracy na ziemi, podkresli¢, ze ile ziemi — jak tez jezyka ojczystego — tyle
i narodowosci”'*. Nieprzypadkowo, konczac swoja duza prace Literatura i biblio-
grafia bialoruska, z ktorej obszerny cytat zostat przytoczony powyzej, badacz uznat
za niezbedne wyrazenie przekonania o tym, ze wykonana praca nie poszta na mar-
ne. Jest przekonany o jej niewatpliwym pozytywnym z punktu widzenia perspekty-
wy cywilizacyjnej znaczeniu: ,,Z rado$cig nalezy takze zaznaczy¢, ze sami chlopi,
poobcowawszy nieco z cywilizacja, zaczynaja pisa¢ po biatorusku™"”.

Mowimy: ,,nieprzypadkowo”, gdyz z calej tej semantycznej glebi faktu empi-
rycznego jako zdolna do dziatania jawita si¢ rzeczywisto§¢ utrwalona przez zbio-
rowy geniusz narodowy — kultura i spuscizna ludowa. Ona jest podstawg etyczno-
filozoficznej piramidy $wiatopogladowej Jelskiego. Podkreslajac fundamentalne
znaczenie zbiorowej spuscizny etnicznej, biatoruski etnograf, sam metaforycznie
trafnie wykorzystuje powiedzenie ludowe: sowa, powiada, nie urodzi sokota. Sam
uczony nie okreslal fenomenu kultury ludowej inaczej jak ,.droga spuscizna”.
W korespondencji adresowanej do Jozefa Ignacego Kraszewskiego podczas jubile-
uszu jego 50-lecia Jelski wypowiada si¢ wielce niedwuznacznie: ,,(...) pracujemy
jednak nad tym, by droga spuscizng ciepto przekaza¢ nowym pokoleniom: lecz na-
prawdg duza w tym twoja, nauczycielu, zasl’uga, gdyz i nas pot wieku uczytes z za-
patem ponad zycie kochaé¢ ideaty narodowe™'®. W tym samym liscie Jelski mowit
tez jeszcze o czym$ bardziej znaczacym, czym$§ na zmrozonym torturami Mura-
wiowa obszarze Imperium Rosyjskiego bardzo niebezpiecznym: ,,Sprawa narodo-
wosci wychodzi na wierzch 1 musi uzyskaé nawet u nas [wyroéznienie A. Jelskiego
— 1. Z.] w zasadzie pewne uznanie, i to z powodu szalonej propagandy socjalizmu
i demagogii, ktore uparcie propaguja odwrocenie wszystkiego i zdecydowanie ne-
guja idee narodowe. Jednak jedynie z mocnych pozycji narodowych spoteczenstwa
moga obecnie bezpiecznie bronié si¢ przed straszliwa nawatg socjalizmu...”"”.

13 A. Enbeki, Buibpanae. .., c. 342-345.
14 Tamze, s. 424.

15 Tamze, s. 356.

16 Tamze, s. 424-425.

17 Tamze.
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*

Od tego momentu — od ,,mocnych pozycji narodowych” jako punktu wyj$cia
wiasnie — warto czytaé listy Aleksandra Jelskiego do Jana Kartowicza.

Listy te sg zwigzane przewaznie z klopotami organizacyjnymi i doradczymi
wokot unikalnej zamoS$cianiskiej kolekceji: gdzie i jakie materialy naby¢, co i gdzie
zamoOwic, jak przesta¢ eksponaty, jak traktowaé wydatki materialne i sprawy zwia-
zane z przestaniem, w jaki sposob i czym okaza¢ wsparcie zdolnym mlodym entu-
zjastom na polu biatorutenistyki itd. Dwaj znani poszukiwacze prowadzg zawodo-
wy dialog. Niby moéwig o technicznych aspektach prac poszukiwawczych, lecz
w pamieci majg szlachetny kierunek dziatan: ,,mocne pozycje narodowe”.

Mysle, ze byto to z punktu widzenia spotecznego sprawg wielce nietatwa.

Okres, w ktorym prowadza korespondencje, w historii Biatorusi jest charakte-
ryzowany jako jeden z najmniej sprzyjajacych samookre$leniu narodowemu. Dzia-
fania represyjne przeprowadzone po powstaniu 1863—1864 na dobre pottora dzie-
sigciolecia zalegalizowaty w guberniach zachodnich Imperium Rosyjskiego stan
porownywany do stanu oblezenia. A do dawnej historycznej kolizji dramatycznej
konfrontacji wptywow prowschodnich i prozachodnich na Biatoru$ doszta jeszcze
wzmozona tendencja polityki asymilacyjnej: juz nie tylko przystani urzednicy dyk-
towali zasady zycia w duchu ,,wiary”, ,,cara” i ,,AlinedactBa” [okreslenie nieprze-
Humaczalne, powstate w wyniku kontaminacji biatoruskiej fonetyki i leksemu rosyyj-
skiego — komentarz Tlumacza], lecz do tych panstwowych funkcji wigczano ,,swo-
ich” urzgdnikow, domorostych, starajac sie przy tym w celu przeprowadzenia pro-
cesu rosyjskiej asymilacji politycznej i narodowej wybraé sposrod tutejszych
mieszkancow co bardziej utalentowanych przedstawicieli. Oczywiscie rzad carski
odnosit sukcesy — poprzez szkote, koscidt, biurokracje panstwows.

To, ze czas jest malo sprzyjajacy, a ksztattowanie $wiadomosci narodowej
wymaga dlugotrwatego okresu historycznego, dla Jelskiego i dla Kartowicza bylo
zupehie zrozumiate. W literaturoznawstwie biatoruskim jest szeroko rozpowszech-
niony, klasyczny w swej istocie, cytat z listu Jelskiego do Kartowicza z 28 lutego
1890 roku: ,,Swiat znajduje si¢ u progu kataklizmow, po ktérych powinny przyjsé
nowe ugrupowania spoteczne. Od tego punktu zwrotnego rozpocznie si¢ swobodny
ruch narodowy i kilkumilionowy nardd biatoruski rozwinie swoj duch w natural-
nych kierunku. (...) Tempora mutantur, nic nie stoi w miejscu wiecznie, a zwykta
nawet reakcja jest zwiastunem energicznych dazen przy zmianie okoliczno$ci. Wy-
raznie mi si¢ widzi, ze i Biatorusini, by¢ moze, dojda do samo$wiadomosci'®.

W tej wypowiedzi, jak widzimy, waznym elementem jest nie tylko intuicja
uczonego odnosnie przysztosci i perspektyw historycznych. Nie mniej zaskakujace
jest doktadne i przenikliwe, az do najdrobniejszych odcieni, odczuwanie istoty
wspolczesnosci: wzmocnienie reakcji to nie zwykty przejaw koniunktury politycz-
nej; jest ona tez bezposrednim zwiastunem, najbardziej realnym przededniem ocze-
kiwanych przetomoéw spotecznych. Polityka represyjna to przejaw agonii panstwo-
wosci. Widzenie przyszio$ci poprzez wspotczesnose, a wspotczesnosci w zwiercia-
dle przysztych kolizji historycznych, jest niezwykle trwala cecha dialektycznych

'8 A. Enbcxi, Buifpanae. .., c. 347.
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modulacji mys$li badawczej dociekliwego zamos$cianskiego archiwisty. 1 to w po-
stawie obywatelskiej Jelskiego zachwyca najbardziej. Zachwyca szczero$¢ i auten-
tyczny, nawet niepokorny optymizm, z jakim zanurza si¢ on w nietknigte dotad reka
zadnego badacza glebiny swojego naukowego wyboru: ,,Posiadajac stale kontakty
z tym narodem, znajac na wylot jego ducha, obserwuj¢ z radoscia, jak w kazdym
swobodnym przypadku nasz chlop niemal instynktownie wyraza mito$§¢ do swej
mowy. Dlatego udato mi si¢ juz spotka¢ kilku (ludzi) z wiejskich szkot, ktorzy pi-
szg calkiem udane wiersze biatoruskie, ktore skrupulatnie gromadze z nadziejg, ze
Biatoru$ doczeka si¢ jeszcze swojego Szewczenki”'”.

Co najmniej dwa szczegoty prosza si¢ tu o komentarz historyczno-literaturo-
znawczy. Po pierwsze, o tych wiejskich tworcach poezji, samoukach, z ktérymi Jel-
ski miat szczescie spotykaé sie w ,,wiejskich szkotach”. Mianowicie dzigki niemu
biatoruska nauka o literaturze nie po raz ostatni odnotowata w swych annatach na-
zwisko utalentowanego poety z Nowogrodczyzny Mikoly Morozika. Natomiast
drugi komentarz dotyczy pragnienia doczekania ,,swojego Szewczenki”. Jak wia-
domo, Aleksander Jelski nie mogt wiedzie¢, ze ziemia biatoruska wypuscita juz
w drogg swoich przysztych geniuszy narodowych — Jakuba Kotasa i Jankg Kupate.
Jednak bardzo znamienne jest tu nazwisko oczekiwanego geniusza. Jelski nie wy-
mienia, na przyklad, Gogola, ktérego, jako urodzonego na Ukrainie, W. Bielifiski
niemal dostownie wskazat jako stwarzajacego mozliwo$¢ rozwoju literatury w ,,je-
zyku matoruskim”, ale wlasnie Szewczenke, ktory przez oddanie swojej ziemi 0j-
czystej stat si¢ w historii kultury $§wiatowej wybitng postacig porownywalng z Ce-
rvantesem, Dantem czy Szekspirem. Oznacza to, ze wyzej stawiat inng postaé, ktora
nie tylko wskazywata na znaczacego pisarza, lecz w kontekscie Swiatowe]j prze-
strzeni kulturowej byta osobg symboliczng. Co tu duzo méwic: bardzo znamienna
alternatywa w wyborze nazwisk!

Alternatywa, jak si¢ wydaje, tez byla §wiadoma. W tym samym liscie Jelski
kontynuuje: ,,(...) Biatoru$, niemal nietknig¢ta, ma przyszto§¢ nie narodow, ktore
wymarty, lecz tych, ktére pragna zycia, jak kwiat promieni stonecznych. O! Nie
zginiemy i my, i mlodzi nasi bracia! Wierze w to, bo wyraznie widz¢ i pojmuje po-
przez analogie, ze negatywne czynniki danego organizmu politycznego nie moga
da¢ mu trwato$ci, bez wzgledu na pozorng moc, lecz im or%anizm jest wickszy, tym
niebezpieczenstwo dla jego istnienia jest bardziej pewne™™. I alternatywa ta oparta
byta na wierze w nieuchronne prawo postepowego ruchu spoleczenstwa w kierunku
,;mocnych pozycji narodowych”. Zatujac, ze kalendarz Pétnocno-Zachodni Kraj na
rok 1890 ukazat si¢ ,,catkowicie wyczyszczony z biatoruszczyzny”, Jelski uparcie
podkreslatl: ,,(...) takze w takim krytycznym momencie nie mozemy opuszczac rak
i trzeba ratowac jezyk braci Biatorusindw poprzez zbieranie materialdw zaréwno
etnograficznych, jak i literackich dla szczesliwszej przysztosci™'.

Jeszcze jeden ciekawy aspekt korespondencji Jelskiego z Kartowiczem to hi-
storia powstania obszernych prac monograficznych. Jan Kartowicz, jak wiadomo,

1 Tamze.
20 Tamze.
2! Tamze, s. 436.
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wchodzil w sktad komitetu redakcyjnego Wielkiej ilustrowanej encyklopedii po-
wszechnej. Zachegcit do wspolpracy z wydawnictwem encyklopedycznym takze za-
troskanego krzewiciela o§wiaty z Biatorusi. Niebawem w jednym z pierwszych li-
stow Aleksander Jelski wspomina, ze jego ,,biatoruska bibliografia”, ktorej publika-
cj¢ rozpoczat w warszawskiej gazecie ,,Chwila” w roku 1886, urosta do tego czasu
,»do o wiele wigkszych, powaznych rozmiardw” i ma on zamiar wydac jg osobno.
Dostownie jeszcze po podt roku w liscie do tego samego adresata Jelski informuje:
»Mam niemalo biatoruskich rzeczy dla ,,Wisty”, wsrdd ktérych jest nowa i catko-
wicie nieznana etnografom rzecz, mianowicie: Stownik gwary Zebraczej na Biatej
Rusi razem z bogatymi w tre$¢ informacjami historycznymi o tutejszych bractwa
zebrackich™. 1 jeszcze po pewnym czasie bialoruski etnograf szczerze wyznaje
Karlowiczowi: ,,Materiatow biatoruskich mam wiele. Tylko przystowia liczg ponad
2 tysigce numerow; przy tym w kolekcji figuruja bajki, modlitwy, wyzwiska, zwro-
ty grzeczno$ciowe itd., co w pewnym stopniu poszerza charakterystyke biatorusz-
czyzny. Stowniczek gwary zebraczej razem z monografig historyczna zebractwa na
Rusi Litewskiej dopetnia t¢ kolekcje™™.

We wspomniane]j korespondencji znajdujemy tez bezposrednie $Slady wspot-
pracy z kolegium redakcyjnym Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej,
gdzie Jelski proponowat zard6wno gotowe materiaty, jak i wykaz tematéw do opra-
cowania w przysztosci. Nie otrzymawszy odpowiedzi z Warszawy, dzielil si¢ wat-
pliwosciami z Janem Karlowiczem. A przez to takze zastanawiat si¢ nad celem
swojej wspoltpracy: ,,chciatbym ojczyste rzeczy zachowaé dla swoich rodakow (...).
Niechby w encyklopedii takze moja kochana Minszczyzna miata w mojej osobie
swojego przedstawiciela”. I dodawal osobiste odczucie: ,,Ponad trzydziesci lat su-
miennie pracowatem nad tym, by gruntownie zglebi¢ szczegdlnie t¢ czegs¢ kraju.
Jest to przeciez w kazdym wymiarze kolebka naszej stawy narodowej! Gdy wykre-
§limy Minszczyzne, to cdz pozostanie?”*".

O pomystach i skali jego encyklopedycznych doswiadczen mowi tez taka re-
plika: ,,Mo6gtbym nakresli¢ okolo setki biografii, kilkaset opisow miejscowosci oraz
oprocz tego rzeczy o bardziej ogolnej tresci, na przyktad Historia chlopstwa itd.””.
A w styczniu 1892 roku informuje swojego szanownego, cieszgcego si¢ autoryte-
tem adresata, ze ,,musial przetrze¢ wiele spodni” [w zraczeniu: poswigci¢ wiele
czasu — uwaga Tlumacza], by ukonczy¢ do encyklopedii ,.trzy niezmiernie wazne
i duze monografie”: Biaforus, Jezyk biatoruski oraz Biatoruska literatura i biblio-
grafia, zalagczywszy na koncu listu oznake szacunku dla Kartowicza: ,,Prosze nie
da¢ zgina¢ mojej pracy w tak waznej kwestii, za co bracia Biatorusini, gdy si¢ wye-
dukuja,z,ébe;da, Pana btogostawié¢, ze Pan calym sercem bronit ich spuscizny ducho-
wej...”

2 Tamze, s. 431.
3 Tamze, s. 433.
24 Tamze, s. 435.
25 Tamze, s. 438.
26 Tamze, s. 439.
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W 2016 roku mija doktadnie sto lat od dnia $§mierci wybitnego encyklopedysty
1 krzewiciela o$wiaty, zbieracza i obroncy kultury ludowej, historyka i pisarza
Aleksandra Jelskiego. Ten podniosty, Zatobny jubileusz na swoj sposob aktualizuje
1 zwieksza znaczenie kwestii, ktora, jak si¢ wydaje, nie jest dostatecznie uswiado-
miona do dnia dzisiejszego. Idzie o to, by zblizy¢ si¢ do pojecia fenomenu btyska-
wicznego rozwoju literatury biatoruskiej konca XIX — poczatku XX wieku. Jak to
si¢ stato, ze kultura posiadajaca niezwykle malo sprzyjajaca droge rozwoju, ciggle
na wyboistych pustkowiach, z czasowymi inwersjami 1 alogicznos$ciami, z brakiem
cigglosci odnotowanych zewnetrznych przejawdw jej duchowego istnienia, jak taka
kultura na poczatku XX wieku btyskawicznie i wyraziscie odcisngta swa pieczeé na
gwiazdzistym niebie §wiatowej kultury?

Widocznie i trudna droga, i to dosSwiadczenie wymagajace tak wiele wysitku
zalezg nie tylko od porywoéw spowodowanych geniuszem poszczegdlnych pisarzy,
artystow, muzykow. Powinny one jeszcze zostaé wzniesione na pewnej trwalej
opoce. Na opoce fundamentalnej pracy intelektualnej. Bez tego nawet najbardziej
nieoczekiwany tworczy poryw moze zawisng¢ bezwladnie w smudze historii jedy-
nie jako niewytlumaczalny znak o niespodziewanym charakterze. Kultura bowiem,
tak jak i przyroda, nie znosi pustki. Nie wszystko i nie zawsze toczy si¢ jawnie na
barykadach niepodleglos$ci. Czasem niespieszne skrzypienie pidra intelektualisty,
profesora, zwolennika zachowania ojczystej spuScizny, czyni rownie wiele dla
przyszlosci kraju i wypehienia ,,plam”, jak otwarty gest bojownika. I trzeba umie¢
wszystkim odda¢ sprawiedliwosc.

O tworczych porywach z grubsza wiemy. Gorzej sytuacja wyglada ze ,,skrzy-
pieniem pidra”, z tym mocnym i trwalym ,,spoiwem”, ktére wypehia przestrzen
pomigdzy cegltami. Wiadomo jednak: jedynie wspoélnie cegly 1 ,,spoiwo”, porywy
1 niewidoczna codzienna praca na rzecz odrodzenia duchowego — sg w stanie stwo-
rzy¢ podstawe ruchu duchowego.

Aleksander Jelski swoim przyktadem zaswiadczyt o tym nad podziw wyraznie.

Przelozyl: Bazyli Siegien



