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+PRZEGLAD TYGODNIOWY”
W ZWIERCIADLE SATYRY

Rok 1871, w historii literatury zapisany poczatkiem zdecydowanej ofensywy
pozytywistow prowadzonej artykutami Aleksandra Swigtochowskiego na famach
»Przegladu Tygodniowego” (stynne My i wy z numeru 44, wczesniej Aktoromania
w numerze 27, a w 29 Pasozyty literackie), w dziejach warszawskiej prasy i w jej
odbiorze na prowincji zaznaczyt si¢ jeszcze rozkwitem czasopismiennictwa humo-
rystycznego. Bilans dwoch pierwszych miesiecy podsumowata z poczatkiem marca
,,Gazeta Kielecka”:

Jesli tylko nie okaza si¢ u nas zbytecznymi az trzy naraz pisma tego rodzaju:

,,Kurier Swia}teczny”, »Mucha” i ,,Kolce”, tym ostatnim mozna by rokowa¢ powodze-
-
nie .

,Kurier Swigteczny” Adama Laszczynskiego, przekwalifikowany kilka lat
wczesniej z pisma polityczno-literackiego, od konca 1865 roku redagowany przez
Wlodzimierza Piatkowskiego®, wychodzit w szacie zdecydowanie humorystyczne;.
»Mucha”, nieregularnie wydawana od 1868 przez Jozefa Kaufmana, wlasnie
w 1871 przeksztalcila si¢ w ,,Tygodnik Humorystyczny Ilustrowany”. Jako ,,Kartki
Humorystyczno-Satyryczne” wystartowaty wtedy zalozone przez Mieczystawa
Dzikowskiego® ,Kolce” (przemianowane jeszcze w pierwszym roku istnienia na
»Dwutygodnik Humorystyczno-Satyryczny”, od nastepnego roku wydawany juz co
tydzien i z ilustracjami). Mlodoscia czasopisma thumaczy si¢ wigc zainteresowanie
okazane ,,Kolcom” chociazby przez cytowang ,,Gazete Kielecka”. Wszelako jej
pomyslne dla ,,Kolcoéw” rokowania obwarowane byly pewnymi warunkami:

! Gazeta Kielecka” 1871, nr 20, 25.02.1871/09.03.1871, s. 78.

2 M. Kuzminski, Prasa satyryczna i humorystyczna w XIX i XX wieku, http://www.reporterzy.-
info/224,prasa_satyryczna i_humorystyczna w_XIX i XX wieku.html, dostep 4.05.2015.

3 Zenon Kmiecik [Prasa warszawska w okresie pozytywizmu (1864—1885), Warszawa 1971,
s. 17] wymienia Wiadystawa (!) Dzikowskiego, podkreslajac, ze byt to przedsigbiorca nieposiadaja-
cy przygotowania dziennikarskiego. Mieczystaw Dzikowski, komedio- i powiesciopisarz oraz pu-
blicysta, przed zatozeniem ,,Kolcow” wspodtpracowat m.in. z J. I. Kraszewskim przy redakcji
,,Przegladu Powszechnego” w Dreznie. W ,,Kolcach”, obok ,,wtasciciela i wydawcy” M. Dzikow-
skiego, drukowano w podpisie Odpowiedzi od Redakcji nazwisko ,,redaktora odpowiedzialnego”
— Kl. Krajewskiego.
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Sadzi¢ nalezy, ze Redakcja majgc prawdziwie zdolnych pracownikow, uzna za
wlasciwe i pozyteczne nawet dla siebie unika¢ tego kierunku, ktérego celem nie jest
ani nauka, ani krytyka, ani dowcip, ani humor, a tylko po prostu szykana osobistos$ci
i paszkwil’.

Niebawem kieleccy redaktorzy mieli si¢ przekonaé, jak niebezpiecznie jest
udziela¢ dobrych rad przesmiewcom. Polityka ,,humorystyczno-satyryczna” — a ra-
czej jej parodia —zarysowana zostata w dziale Korespondencji ,, Kolcow”, w podpi-
sanych nazwiskiem Faustyna Swiderskiego Listach Ex-Bociana, lokalizowanych
,»Z Krakowskiego”, a datowanych na 25 wrzesnia 1871 roku:

Btedy, jakie mamy, i wady, do jakich nawyklismy, zastugujace na nagane lub na-
pomnienie satyry, popelniamy bez najmniejszego wyjatku wszyscy — podlug grama-
tycznej deklinacji ja—ty—on—my—wy i oni. — Poczciwe z usmiechem wyszydzenie wad
i bledow nalezy do satyry, jednak zaimku wskazujacego fen—ta—to ani w liczbie poje-
dynczej, ani w mnogiej uzywac jej nie wolno — inaczej staje si¢ paszkwilem, ktory pod
zadnym wzgledem do rodzaju pism humorystycznych zaliczonym by¢ nie moze, jako
pisany z my$la przepetniong z6lcia, zto$cia i nienawiscia, gdy tymczasem satyra ze 1za
w oku i zyczliwoscig serdecznie u$miecha¢ si¢ powinna ku temu, przeciw komu jest
wymierzona’.

Rozwazania ogdlne zabezpieczaty usprawiedliwienie uzycia zaimkow wskazu-
jacych, gdy przyjdzie do opisywania ,,zblizajacych si¢ do zbrodni czynéw®. Pro-
gram ten okreslat w zasadzie profil planowanych ,.korespondencji”, ale mozna go
rozszerzy¢ na charakter catego pisma, ktére w kilku swoich zeszytach uczynito
»Gazete Kielecka” symbolem ghupoty, a w rozwazaniach o kondycji gazet prowin-
cjonalnych — redakcja ,,Kolcow” zabrata glos w tej sprawie! — wymownie poming¢to
kielecki periodyk ,.z tej samej przyczyny, z jakiej kto§ milczat o Ryczywole™’.
Dziennikarski plankton nie byl najwyrazniej przeciwnikiem godnym ,,Kolcow”.

Nieostrozno$¢ podobna do tej, jaka si¢ przydarzyta kielczanom, popehit jed-
nakze i ,,Przeglad Tygodniowy”, z tym Ze nie w tonie protekcjonalno-mentorskim,
lecz — swoim zwyczajem — naukowo i analitycznie, w dalszej za$ czesci recenzenc-
ko-krytycznie. Skal¢ oceny wyznaczat warto$ciujaco zarysowany obszar czasopi-
$miennictwa humorystycznego, rozpiety migedzy ,,wybornym skadinad” ,,Kurierem
Swiatecznym” a ,,Mucha” stracona ,,do kategorii lichych szpargalow™®. Recenzja
pierwszego zeszytu ,,Kolcow”, zamieszczona w rubryce Przeglqdu pismiennictwa
polskiego numeru 10 (z 5 marca), podpisana kryptonimem S., zdradzajacym autor-
stwo Swietochowskiego, ubierata analityczno-krytyczny skalpel w oprawe teorii
komizmu za pomocg antytetycznego zdefiniowania poj¢c ,.konceptu” i ,,dowcipu’:

4 Gazeta Kielecka” 1871, nr 20, 25.02.1871/09.03.1871, s. 78.

* Kolce” 1871, t. 1, s. 36.

6 Tamze, s. 36.

7 Kolce” 1871, t. 1L, s. 7.

8 Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 10, 21.02.1871/ 05.03.1871, s. 77.
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Koncept to sztuczna gra wyrazoéw, jaskrawa a pusta banka, bezmySlne
brzmienie stow, przesadna karykatura, co$ co nie ma znaczenia w swej formie, prawdy
w swej istocie, celu w swym istnieniu. Dowcip to czysta realna prawda, to §wietny
blysk piorunu prujacego ciemne chmury, to ostry pocisk ranigcy najtwardsze skaty’.

,Kolce” miaty postugiwac si¢ ,,dowcipem”. Taka przynajmniej intencj¢ przy-
pisywat redakcji Swigtochowski na podstawie Sfowa wstepnego i zawartej w nim
deklaracji: ,,Nie mamy zamiaru schlebia¢ nikomu i niczemu [...]. Z wszystkiego, co
godne $miechu, $mia¢ si¢ bedziemy, cho¢by nam ten $§miech... tzy z oczéw wyci-
skal”'’. Recenzent ,,Przegladu” zatarl dwuznaczno$é zwrotu — sygnalizowana
w ,,Kolcach” nawet wielokropkiem, pominietym przy cytowaniu — definiujac dekla-
rowany skrajny odruch jako izy bdlu, a nie tzy $miechu. Wskazywaloby to na my-
$lenie zyczeniowe podszyte proba oddziatania na polityke redakcji. Trudno wszak
podejrzewac o niedostatek bystroSci i poczucia humoru recenzenta, ktory w omo-
wieniach wszystkich po kolei tekstow z pierwszego zeszytu ,,KolcoOw” sam nader
sprawnie postugiwatl si¢ niewysoko cenionymi przez siebie ,konceptami”, gdy na
przyktad stwierdzal, ze ,,powiastka” Wotodego Skiby'' Bez korica ,jest bez celu,
a zatem bez potrzeby w »Kolcach«”'?, za$ ,,monodram” Bogumita Aspisa Pijany
»jest staby, zwlaszcza dla tych, ktérym nawet trzezwe tego autora poezje nie sma-
kuja”"’. Sad 6w pozwala juz zorientowaé si¢ w gustach Swietochowskiego i jego
wyobrazeniach o ,,celowosci” idealnych ,,dowcipow”. Do$¢ bedzie wspomnieé, ze
aprobatg recenzenta zyskala w omawianym zeszycie Oryginalna kronika oryginal-
nej literatury dramatycznej na scenach warszawskich, w ktérej stylem biblijnym
przeprowadzono brutalng rozprawe z biezaca produkcjg dramatyczno-teatralng, na-
tomiast grymas niezadowolenia wywolato niewinne absurdalne ogloszenie, przypo-
minajace wlasciwie pdzniejsze zartobliwe Kuriery Polskie Tuwima i Stonimskiego:

Zgubiony zostat list zalepiony w bialg koperte, na ktérej przez zapomnienie nie
polozono zadnego adresu. Laskawy znalazca, nie naruszajac koperty, raczy oddac ta-
kowy podtug adresu'.

,.Czy taki koncept — pytat retorycznie ,,Przeglad” pidrem Swietochowskiego —
wart pomieszczenia w publikacji rozpoczetej z celem?!” — i na wlasng zgube doda-
wat: ,,Spodziewamy si¢ od p. D[zikowskiego] w drugim zeszycie zasady w zbie-
raniu materiatu, spodziewamy si¢ kolcéw”".

Diagnoze podobna, acz recepte inng, wystawita pierwszemu zeszytowi ,,Kol-
cow” konkurencyjna ,,Mucha”. Z op6znieniem wprawdzie dwumiesiecznym, ale za

% Tamze, s. 77.

' Kolee” 1871, t. I z. 1,s. 5.

! Pseudonimu tego uzywat Wiadystaw Sabowski (Stownik pseudoniméw i kryptoniméw pisa-
rzy polskich oraz Polski dotyczgcych, oprac. A. Bar, t. 11, Krakow 1936, s. 137).

12 Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 10, 21.02.1871/05.03.1871, s. 78.

3 Tamze, s. 78.

4 Kolee” 1871,t. 1, z. 1, s. 5.

15 Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 10, 21.02.1871/05.03.1871, s. 78.
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to w formie prawie czteroszpaltowego poematu. Kilka stow o ,, Kolcu” przedstawia-
o najpierw stan nerwowego oczekiwania poprzedzajacy nadejscie nieuchronnej, bo
juz przepowiedzianej katastrofy:

Kolec dziki, z cierni suchej,
Wyrzuconej gdzies§ na $miecie
Sitg jakiej$ zawieruchy
Znalazt si¢ na wielkim $wiecie,
[...]

I schowany w wigzce siana,
Majac na to czas i wolg,
Pewnego pigknego rana
Objawit wszystkim, ze kole,

I ktué bedzie bez litosci,

Przez skore, ciato, do kosci,
[...]

Stowem, strach paniczny wszedzie,
Co to bedzie? co to bedzie?

A wnioskow obszerne pole,
Kto tym kolcem i co kole?'®

Sita objawiona przez 6w niszczycielski zywiot przyniosta ulgg:

Niestraszny, bo przytepiony,
Niekolacy, bo sptaszczony,

Nie zamorski, lecz krajowy,
Znalazt si¢ kolec cierniowy.

Ktory naprzod w Wstgpnym stowie,
Co miat tylko mysli w glowie,
Ztosci w duszy, w sercu jadu,

Jak raz wylat dla przyktadu
Wszystkich, co z nietaski nieba

W pi6rku szukaé musza chleba'’.

Odwrotnie niz ,,Przeglad”, ,,Mucha” najwyzej ocenita wtasnie rubryke absur-
dalnych Ogfloszen:

Wiadomo juz dzisiaj wszedzie,
Ze nic nie ma — i nie bedzie.
Reszte wige twego natchnienia
Zachowaj na ogloszenia,

16 Mucha” 1871 nr 18, 22.04.1871/05.05.1871, s. 93.
17 Tamze, s. 93.
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Ktore spekulacji drogg
Zawsze ci si¢ udaé moga'®

— ale przewrotnie, bo ze wskazaniem na zrédlto ,,kolcowych” dowcipow, bijace
jakoby z jej wlasnych tamow:

A bedac, z matym naktadem,

Twych dowcipow gtdéwnym sktadem,
Mogg ci z pomoca wprawy

Zjedna¢ nawet rodzaj stawy,

Ktorej, w niewinnosci ducha

Od serca ci zyczy

Mucha'’

Artystycznych walorow wiersza komentowaé oczywiscie nie warto. Do§¢
stwierdzi¢, ze redakcja ,,Muchy” usypiata ostatecznie konkurenta, podczas gdy re-
cenzent ,,Przegladu Tygodniowego” prowokowat go do zaostrzenia ktujacych naro-
$li. Na efekty swej prowokacji nie musiat czeka¢ dlugo. Juz w trzecim zeszycie pi-
smo Dzikowskiego wbilo kolec ,,Przegladowi”, fundujagc mu parodystyczng antyre-
klame. Site uderzenia wzmacniat jeszcze podpis, gdyz postawiony w nim pseudo-
nim — Iskra — wskazywat na autora pochwalonej przez Swietochowskiego Kroniki
oryginalnej literatury dramatycznej:

Przeglad Tygodniowy.

Pismo Spoteczno-Humorystyczno-Krytyczno-Sarkastyczno-Literacko-Awantur-
nicze.

Recenzja niedluga.

Wychodzi co tydzien, moze by¢ przeczytany przez kwadrans, przeglada si¢ zwy-
kle w pig¢ minut.

Porusza bardzo wazne kwestie spoleczne, praktycznie zastosowane do pojecia
czytelnikow. Piszac poczerpnigte artykuly o wlasnosci literackiej, jednoczesnie czerpie
z wydania lwowskiego tragedi¢ Stowackiego pt. Beatrix Cenci, [...] zeby za pomoca
plastyki literackiej nauczy¢ czytelnikow swoich, w jaki sposéb dokonywaja si¢ tak na-
zwane zamachy na wlasnos$¢ literacka.

Powstaje na zbytnie mnozenie si¢ pism humorystycznych i drukuje co tydzien
okrutnie humorystyczne Echa, aby przekonaé czytelnikéw, ze bardzo fatwo organowi
spotecznemu, zosta¢ literackim pajacem.

Umieszcza strasznie sazniste artykuly o bezcelowosci utworéw kryminalnego
francuskiego romansopisarza pana Gaboriau i aby wykaza¢ catg prawde swoich pogla-
dow — drukuje jednoczesnie w ksztalcie powiesci Sprawe Traupmana, ktéra pewien

18 Tamze, s. 94.
19 Tamze, s. 94.
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wozny Sadu Kryminalnego, taskawie dla redakcji ,,Przegladu Tygodniowego” opisac
raczyt.

Powstaje na pisma, ze w polemice powoduja si¢ wlasnymi sympatiami lub anty-
patiami, walczac czgsto w charakterze osobistej zemsty — i dla stwierdzenia tego faktu,
przez o$mnascie tygodni polemizuje z ,,Kurierem Warszawskim” w ten sposob, ze, jak
»~Kurier Warszawski” powie: strzyzone, to ,,Przeglad Tygodniowy”: golone i na od-
wrot, a jak ,,Kurier Warszawski” utrzymuje czasem, ze jest i golone, i strzyzone, to
»Przeglad Tygodniowy” zaklina si¢ na wszystkie swigtosci, ze jest tyse.

Zwraca uwagg na niedorzeczno$¢ literackiej reklamy i w poparciu swego zdania
reklamuje sam siebie nowo wynalezionym sposobem, ostrzegajagc prenumeratorow,
aby si¢ wczesnie zapisywali, bo moze zbrakna¢ papieru na drukowanie ,,Przegladu Ty-
godniowego” [...].

W koncu, dla dopehienia tej krotkiej recenzji o tak powszechnie szanowanym
organie, pozwalamy sobie zamieSci¢ Wyznanie wiary tego pisma, ktore z kilkunastu
numeréw, postarali$my si¢ zebraé¢ systematycznie i utozy¢:

Wyznanie wiary Przegladu Tygodniowego.

Ja jestem ,,Przeglad Tygodniowy”, najlepsze pismo w catej Europie. Drukuje tyl-
ko same arcydzieta, [...] — i jezeli nikt si¢ na nich pozna¢ nie umie, to dla tego, ze po-
miedzy swoimi prorokiem by¢ niepodobna. Nie uznaj¢ zadnych powag, bo sam jestem
znakomitg powaga. Nie uznaj¢ zadnych prawidet gramatycznych, bo sam stworzytem
nowg ortografie, z ktorej wprawdzie jakie$ literackie insekta szydza, ale to jest zwykty
los wszystkich nowatorow.

Przede mng nie byto nic, stworzony zostatem dla tego, zeby bylo co$, jak mnie
nie bedzie, bedzie nic. Juz przed urodzeniem bytem wielki, po urodzeniu jeszcze wigk-
szy, z pomoca mego geniuszu dojd¢ do monstrualnych rozmiarow.

Tak mi dopomézcie Szanowni Prenumeratorowie i wszyscy, ktérym nie obojetne
sg losy ludzkos$ci, co mnie wybrata na swego przewodnika, opiekuna i nauczyciela.
Amen.

Szanowna Redakcja ,,Przegladu Tygodniowego” za uczyniong przez nas powyz-
szym artykulem reklame dla jej pisma, o ktorg si¢ tak wszelkimi sposobami stara, ma-
my nadziej¢, ze nam si¢ odwdzigczy po kolezensku, z czego mieliSmy ja juz sposob-

2 . . . 20
no$¢ pozna¢ w ostatnim czasie... [...]".

Z calej listy oskarzen wylania si¢ tu jeden podstawowy zarzut: niekonsekwen-

cji. Zawarty w uwadze o tonacji felietonow drukowanych w rubryce Echa war-
szawskie, postulat jednolitoéci stylistycznej, z perspektywy zaatakowanego ,,Prze-
gladu” zabrzmiat nieledwie jak mutacja klasycystycznej zasady stosownosci. Prze-
konanie, ze czasopismu skupionemu na nauce, gospodarce, sprawach spotecznych
i kulturze nie przystoi postugiwac si¢ or¢zem satyry — bo ten rodzaj humoru domi-
nowat w Echach — dowodzi¢ by moglo zaiste tradycjona-listycznego stanowiska re-

2 Kolce” 1871, t. 1, z. 4 (Kosa), s. 26-27.
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dakcji ,,Kolcéw”, domagajacych si¢ klarownos$ci profilu czasopisma w stylu przypo-
minajagcym wotania klasycystow z poczatku stulecia o przestrzeganie regut gatun-
kowych zapisanych w poetyce Boileau. Podobienstwo do klasyczno-romantycznego
sporu o czysto$¢ gatunkowsa z poczatku stulecia thumaczy si¢ skupieniem na efek-
tach badz koncowych postulatach bez wgladu w intencje. Wszak mlodym wtedy
1 gniewnym autorom ,,Przegladu” nie zalezato na zachowaniu jakich$ niepisanych
regut dziennikarskiej stosownosci. W walce o prasowy rynek metoda mieszania sty-
l6w okazata si¢ skuteczna — ,,Przeglad” dzigki cigtemu dowcipowi humorystycz-
nych felietonéw pozyskiwat dodatkowych czytelnikow i zwickszat naktad', co
zreszty ,,kolczasta” antyreklama odnotowata. Gorzej, ze czasem tracit dystans i za-
czynal domagac¢ si¢ od przesmiewcdw programu pozytywnego — jak w kolejnej re-
cenzji ,,Kolcow”, ktorej konkluzja zawierata projekt sprowadzenia wszystkich ro-
dzajow czasopism do jednego modelu, wypracowanego przez redakcje ,,Przegladu”:

W ogole biorac, pierwszy zeszyt ,,Kolcow” robi wrazenie znuzonego, bezinwen-
cyjnego organu ktory chce by¢ dowcipnym i satyrycznym. Krecenie si¢ w kotku za-
drukowanej bibutly, brak szerszego horyzontu, niedostatek sit dzielnych, form orygi-
nalnych. Wszystkie te wady wynikaja z grzechu pierworodnego, ktory si¢ da okresli¢
tak: pisma nasze wylacznie humorystyczne, niepotaczone z uzytecznym balastem do-
brych artykutéw na serio pisanych, muszg by¢ jatowymi z powodu niemoznosci bycia
dowcipnymi®.

Zdaje sie, ze mozna byto po prostu nie zajmowac si¢ ,,Kolcami” — jako czaso-
pismem ,,z innej potki”. Tym bardziej, ze w odpowiedzi rozsierdzona redakcja pi-
sma satyrycznego uderzyla w organ pozytywistow prawdziwag obelga — oskarze-
niem o dziennikarska nierzetelno$¢:

Kilka stow odprawy ,, Przeglgdowi Tygodniowemu”. Widocznie panu Przeglado-
wi nie podobat si¢ sad nasz, wypowiedziany w pierwszym numerze ,,Kolcow” o tym
pismie, chociaz przez powigkszajace szklo pobtazliwosci patrzyliémy na mikroskopij-
ne odrobiny jego stron dodatnich... Nie chcemy jednak odpiera¢ napadu redakcji
,,Przegladu Tygodniowego”, pod ktdrego skorupg tlg si¢ reminiscencje z tych czasow
niedawnych, kiedy$my ,,Przegladowi” dowiedli, ze na kazdej karcie przeniewierza si¢
zasadom, pod opieke ktorych tak hatasliwie si¢ ci$nie [...]. Napad ,,Przegladu Tygo-
dniowego” utrwala nas w tym przekonaniu — zarzucajgc bowiem ,,Kolcom” zbytnie
jezdzenie na prasie periodycznej — sam nic wigcej nie robi, jak tylko ujada si¢ na
wszystkie strony z réznymi dziennikami, a najbardziej z tymi, z ktorymi osobiste sto-
sunki samego redaktora w nieprzyjacielskiej znajduja si¢ postawie, ex re przeréznych
czysto osobistych zaj$¢ i pretens;ji....

Cokolwiek jednak badz, bez wzgledu na wszelkie osobiste pretensje, kazdy ma
prawo wymagac od kazdej redakcji literackiej sumiennosci, tj. Ze o czym si¢ ma pisac,

21 7. Kmiecik, Prasa polska w Krélestwie polskim i imperium rosyjskim w latach 1865-
1904 [w zbiorze:] Prasa polska w latach 1864—1918, red. J. Lojek, Warszawa 1876, s. 32.
22 Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 41, 26.09.1871/08.10.1871, s. 340.
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trzeba wprzdod przeczytaé. — ,,Przeglad” za$ inng sobie pod tym wzgledem utozyt pro-
cedurg: najprzod pisze recenzje i drukuje ja, a dopiero potem czyta.... Dla ,,Przegladu”
dos¢ wyrwac cztery wiersze z catej ksigzki, aby sobie zrobi¢ podstawe do krytyki...
»Przeglad” zwykle robi tak: w czwartek mowi: zerzng go; w pigtek pisze recenzje,
w sobote drukuje i puszcza pismo, a tymczasem zerznigta ksigzka albo pismo, wycho-
dzi dopiero w poniedziatek...”

Obie cytowane wypowiedzi dotycza innego juz ,pierwszego zeszytu” ,,Kol-
cOW” — tego, ktory inicjowal drugg ich serie, wydawang juz z podtytutem ,,Dwuty-
godnik Humorystyczno-Satyryczny”. W tej serii kolejne zeszyty posiadaty pagina-
cje ciagla 1 ztozyly si¢ na Tom I, ztagczony wspolnym spisem tresci (ta sama prak-
tyka obowigzywata np. w tomach ,,Biblioteki Warszawskiej”, tez drukowanych
pierwotnie w zeszytach). Brak konsekwencji w datowaniu kaze positkowac si¢ ad-
notacjami cenzury. Zezwolenie na druk zeszytu 1, na okladce datowanego na
,.1° pazdziernika”, wydane zostalo — wedle danych z wnetrza gazety — 20 wrzeénia
(2 pazdziernika) 1871 r. (,,Kolce™ t. II, s. 42).

Komentarz ,,Przegladu Tygodniowego” przywoluje zawarto$¢ tego zeszytu:
Kolcow wyznanie wiary oraz Posiedzenie Ciata Dziennikarskiego w Warszawie pod
prezydencjq Jowisza Dziennikarskiego z do$¢ niewinng zaczepka ,,Przegladu”. Byta
to scenka dramatyczna — a wlasciwie zaledwie dialogowa — z udziatem upersonifi-
kowanych gazet warszawskich, gdzie jedng sposrod hojnie rozdawanych szpilek
whbito ,,Przegladowi Tygodniowemu”. Rzecz wydaje si¢ niewarta miejsca poswig-
conego w ,,Przegladzie” na odpowiedz — przynajmniej na odpowiedz serio, gdyz
przerzucanie si¢ takimi drukowanymi ,,skeczami” nalezato do krajobrazu prasowe-
go Warszawy tego czasu. W maju tego samego roku ,,Mucha” drukowata w tej
formie Sgd Plutusa nad warszawskimi gazetami, a na poczatku marca sam ,,Prze-
glad Tygodniowy” przedstawil w Echach warszawskich sad wszystkich miejsco-
wych gazet nad ,,Przegladem Tygodniowym”, oskarzonym ,,0 zbrodni¢ wolnomysl-
nosci, racjonalizmu, pozytywizmu i materializmu™**, ktory w zakonczeniu okazat
si¢ zZtym snem redakcji. ROwnoczesnie w drugim (marcowym) zeszycie pierwszej
serii ,,KolcOw” po raz pierwszy przeméwit Jowisz Dziennikarski — wtedy jeszcze
fagodnie, nie uderzajac w zaden tytut bezposrednio. Wyglada wiec na to, ze zaczat
»Przeglad Tygodniowy”, ktéry obrazit si¢, gdy inni podjeli jego metode i gatunek.
Ironia ,,Przegladu” w onirycznej scenie sadu kasata najdotkliwiej ,,Muchg¢”, przeciw
kt(’)gc;:j poczatkowo probowano w tygodniku pozytywistow zaprogramowac ,,Kol-
ce””.

> Kolce” 1871, t. II, 5. 64-65.

* Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 11, 28.02.1871/12.03.1871, s. 86-87.

% Pod wptywem gestu publicysty ,,Kuriera” ustanowiono nawet hierarchie: ,,Przyszty histo-
ryku! schyl glowe i rozraduj serce! Oto, pomni na twe trudy, sami gatunkujemy utwory pismien-
niczej dzialalnosci naszej, aby$ wiedzial, co one warte zacz. Juz p. Bogustawski Wiadystaw na
sobotnim obliczu »Olimpijskiego«... chcialem powiedzie¢ »Warszawskiego Kuriera«, wytropit
nowy gatunek literatury i ochrzcit go mianem zautk o wej. Jej reprezentantem maja by¢ »Kol-
ce«. Nazwa zapewne dlatego dana, iz cierniste »Kolce« siedzg skryte.... Na tej zasadzie czyniac
podzial, »Mucha« reprezentowataby literatur¢ $mietnikowa, »Klosy« stodolna, »Zo-
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Pierwsze miesigce 1871 roku uptywaty na wzajemnej wymianie nieuprzejmo-
$ci. 15 stycznia ,,Przeglad Tygodniowy” wysyczat powitanie nowego formatu ,,Mu-
chy”, wydawanej od poczatku roku w trybie cotygodniowym:

Grzecznie [...] witamy t¢ muche¢ styczniowg, nie dziwigc si¢ zbytnio ze taka
nedzna.... chuda... zwyczajnie jak muszyna w zimie. Ale jesli doczeka lipca, to to be-
dzie Mucha calg geba! W tym rzecz, byle tylko doczekala.... lipca!*®

W najblizszym numerze, wydanym pie¢ dni pdzniej, ,,Mucha” odpowiedziata
w dziale Plotek, parodiujacym rubryki w typie ,,Przegladowych” Ech:

My trzej nizej podpisani koledzy, zaczynajac plotki siaé w ,,Musze”, wcale nie
mieliémy zarozumienia, iz ktokolwiek numer pisma naszego wezmie do r¢ki, zaraz si¢
za boki bra¢ bedzie od $Smiechu. [...] Ucieszyly nas [...] stowa pelne zachety, zwlasz-
cza za$ Echa ,,Przegladu Tygodniowego”. Prosz¢ uwazac, na postep tego pisemka, po-
$wigconego zyciu spolecznemu, literaturze i sztukom pigknym. Juz nawet Echa pisze
nie przez h, buta nie napastuje kreskowanym d, co wigcej, gotow nie prowadzi¢ pole-
miki piorunujacej, o to czy hart duszy pisze sic jako chart duszy” .

Rozgorzat spér o ,,nowg ortografie”, z ktorej — wedle drukowanej w ,,Kolcach”
laudacji a rebours — ,jakie$ literackie insekta szydza™®. 29 stycznia ,,Przeglad” ri-
postowat:

Mucho! [...] miej bloga w sercu nadzieje¢ iz zyskasz stopien celujacy z ortogra-
fii... 1 zartuj z nas ciagle tak jak zazartowatas, oglaszajgc si¢ za pismo humorystyczne.
My jedynie dowcipne znajdujemy w tobie ogloszenia platne po 5 groszy od wiersza®.

Temat zachowat aktualnos¢ jeszcze przez dwa miesigce — pod koniec marca na
tamach ,,Muchy” ubolewano nad szykanami:

rza« piSmiennictwo niebieskich migdatow itd. Zachodzi teraz pytanie, do jakiego
dziatlu wytwordéw naleze¢ bedzie »Kurier Warszawski«, ktory wedtug powszechnej opinii war-
szawian, jest przynalezyto$cia brukowa...?” (Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy”
1871, nr 14, 21.03.1871/02.04.1871, s. 110-111).

28 Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 3, 3.01.1871/15.01.1871, s. 22.

27 Mucha. Tygodnik Humorystyczny Ilustrowany” 1871, nr 3, 08.01.1871/20.01.1827.

2 Trudno zlokalizowa¢ zrédlo owego sporu. Jego rozmiary i formy przekraczaja wartoscia
kpiny z btedu drukarskiego. W ,,Kolcach”, ktorych czwarty zeszyt pierwszej serii ma datg¢ cenzu-
ry 16 maja (4 maja wedlug kalendarza julianskiego) aluzja do ,,nowej” ortografii sasiaduje z zar-
tami na temat stownictwa planowanej ,,podrecznej encyklopedii powszechnej”. W numerze 13 —
z 14 (26) marca — redakcja ,,Przegladu” zapowiadata dla niej uruchomienie ,,korektorskiej redak-
cji specjalnej”, gdy ,,nastapi czas oznaczenia ortografii, jakiej si¢ trzyma¢ bedziemy, stownictwa
w naukach przyrodniczych i technicznych, pisowni w nazwiskach itd.” (s. 99).

¥ Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 5, 17.01.1871/29.01.1871, s. 39.
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I tak nas zaczepiali surowymi stowy,

W sposob pseudo-dowcipny i pseudo-krytyczny,
Najpierwej Jegomo$¢ Pan ,,Przeglad Tygodniowy”:
Najwyzszy sedzia w kwestii nieortograficznej.”’

Zacigto$¢ sporu o ortografie wskazuje na zastepczy charakter jego przedmiotu.
Pomigdzy seryjnymi przytykami ujawniaty si¢ i prawdziwe zadry, ktérych zrodia
tkwity gleboko w roznicach $wiatopogladowych, przektadanych tez na upodobania
estetyczne. Prawicowe i nacjonalistyczne stanowisko ,,Muchy™' najotwarciej ob-
jawiato sie¢ wiasnie w insynuacjach okreslajagcych spoleczno-polityczno-estetyczny
profil przeciwnika. Tam nie byto miejsca dla wyrafinowanych chwytow ironii czy
subtelnej aluzyjnosci. Poraza wrgcz dostownos$¢ dedykowanej ,,Przegladowi” anty-
ody:

ODA DO PRZEGLADU TYGODNIOWEGO

O ty! co potepiasz ghupich katolikow,
Co wrzeszczysz ciagle na ultramontanow,
Co posiadasz w swym gronie tak stawnych krytykow,
Co nie lubisz szczegdlnie much oraz bocianéw,
Co jestes$ wszystkowiedny, co o wszystkim sgdzisz,
Manowcami nie chodzisz i nigdy nie btadzisz,
Ty, co krytykujesz wszystkich: Tyszynskiego,
Pola, Falenskiego, takze Siemienskiego,
Ty, co wynosisz za to Dzikowskiego,
Jednego poetg! i innych, tez ...skiego,
O ty! co przektadasz arcydzieta same:
Tajemnice Paryza, Kameliowg Dame,
Monsieur, Madame et Bébé, cud mysli, jezyka —
Niech twa stawa wciaz zyje i nigdy nie znika!
Niechaj jéj nie $mie dotkna¢ stalowka krytyka...
Vivat! vivat nasz Przeglad!...

Mucha z Kopernika™

Niczym odparcie zarzutu wynoszenia osobistych sympatii ponad kryteria arty-
styczne w ocenie dziet poetyckich zabrzmial protekcjonalny komentarz ,,Przegladu
Tygodniowego” do utarczek recenzenckich migdzy dwoma komediopisarzami —

** _Mucha” 1871, nr 6, Warszawa 12.03.1871/24.03.1871, s. 61.

31 Zob. M. Kuzminski, dz. cyt.

32 Mucha” 1871, nr 6, Warszawa 29.01.1871/10.02.1871, s. 22. Rok pozniej autor ukryty
pod pseudonimem Bambus sklecit na tamach ,,Muchy” satyr¢ na emancypantki, zaczynajaca si¢
od stow: ,,Porzadna kobiéta / Co dnia »Przeglad« czyta, / Rezonuje wiele, / Nie bywa w koscie-
le”...
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Edwardem Lubowskim i Mieczystawem Dzikowskim — drukowany w Echach nu-
meru 11 (z 12 marca):

Jak dwaj rycerze w szrankach lab dwa zacigte koguty, tak p. Lubowski z p. Dzi-
kowskim potykaja si¢ na pidora w arenie warszawskiej publicystyki. Jeden wywija le-
warem ,,Muchy”, drugi uzbrojony ,,Kolcami”. Stojac na boku pozwalamy si¢ tych pa-
néw zapytaé: o co im idzie, ze tak duzo robig hatasu? O zasady zadne nie walcza bo¢
zadnych zasad nie reprezentuja, a osobiste niechgci tych dwoch pandéw wecale nas nie
obchodza. Zreszta powiedzieli juz sobie wszystko co mogli powiedzie: staby Zyd a nie
tezszy i Autor w kfopotach — ma by¢ plagiatem Kartka wycigta a i p. Lubowski podob-
no przerabial z francuskiego Przygody krotkowidza, cho¢ zapomniat o tern uwiadomic
naszej redakcji i rzecz wyszta jakoby oryginalna. Otéz szepnawszy sobie to wszystko
raz, moze by juz tego bylo dosy¢?! Rozumiemy degradacje pyszalkoéw literackich,
$miech z wielmoznych nieukéw, ale nie pojmujemy systematu uwieczniania polemiki
w kwestiach mizernych. Potrzeba jest zamiata¢ $miecie, ale smutno by byto na tym si¢
ograniczy¢.

. . . . . 133
A wigc szanowni panowie: satis! satis!

Zyd Edwarda Lubowskiego, wzorowany na Szekspirowskim Kupcu wenec-
kim, przedstawial histori¢ zydowskiego kapitalisty Goldsteina, prowadzacego uczci-
wie 1 z oddaniem interesy rodziny polskich arystokratow do czasu odkrycia mitosci
taczacej mlodego hrabiego z jego corkg — mitoSci niewinnej i szczerej, cho¢ powig-
zanej z grozbg zerwania wezesniejszych zareczyn, a u ortodoksyjnego wyznawcy re-
ligii mojzeszowej budzacej $lepa, irracjonalng nienawis¢, ktdra popycha do zemsty
spetnionej w bankructwie hrabiowskiego rodu. ,,Dramat spoteczny w pigciu ak-
tach”, nagrodzony w konkursie lwowskim i wystawiony na tamtejszej scenie w ro-
ku 1868, drukowany w ,,Klosach” w 1869 i odegrany w teatrze warszawskim na
poczatku nastepnego roku, wzbudzil jednogtosny protest warszawskiej krytyki.

Autorowi zarzucono niewlasciwe ustawienie tendencji, w ramach ktorej nale-
zato stabszego — czyli przedstawiciela mniejszosci zydowskiej — wzigé w obrone
(Lewestam w ,,Klosach™*), jednostronno$é ujecia problemu spolecznego z pomi-
ni¢ciem kwestii stosunku spolecznosci chrzesécijanskiej do zydowskiej (Kotarbinski
w ,.Przegladzie Tygodniowym”), niedramatyczne prowadzenie akcji, wypehionej
nieumotywowang zemsta realizowana bez przeszkod (Luniewski w ,,Kurierze War-
szawskim™®), brak konsekwencji w rysunku postaci (Kaszewski w , Bibliotece
Warszawskiej™’, a takze Lewestam), przeniesienie stosunkow $redniowiecznych
w realia wieku XIX (Lewestam, Kotarbinski). Falsz w przypisaniu fanatyzmu reli-
gijnego cywilizowanemu nowoczesnemu finansiscie zauwazyli wszyscy, miedzy

3 Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 11, 28.02.1871/12.03.1871, s. 87.
3 Klosy” 1870, nr 241-242 (101 17 lutego).

3% Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 7 (13 lutego).

36 Kurier Warszawski” 1870, nr 27 (5 lutego).

37 Biblioteka Warszawska” 1870, t. 1.
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innymi Dzikowski w krotkiej recenzji ogloszonej pod koniec lutego w ,,Opiekunie
Domowym”38.

W ,Kolcach” tymczasem Oryginalna kronika oryginalnej literatury drama-
tycznej odnotowata ,przestepstwo dramatyczne noszace nazwisko Zyda”, ktory —
w przeciwienstwie do wezesniejszej sztuki tego samego autora, zatytutowanej Ubodzy
w salonie, padlej ,,z gorgca”, bo granej w lipcu — ,,upadt z zimna, gdyz grali go w lu-
tym”, co pozwala wnioskowac¢, ,,ze do dzisiejszego dnia nie ma jeszcze stosownej
atmosfery, ktora by sztukom Lubowskiego zapewnita pomy$lnosé i zycie”. Kro-
nikarz podpisany pseudonimem Iskra odnotowat jednak to spostrzezenie w sasiedz-
twie wielu innych krytycznych komentarzy, obejmujacych mi¢dzy innymi roéwniez
dwie niedawno ogloszone jednoaktowki Dzikowskiego — Kartke wycietq (,,Tygo-
dnik Tlustrowany” 1868, nr 16-19) i Autora w klopocie (,,Gazeta Polska” 1867, nr
158-160). Pierwsza opowiadala o bezskutecznej probie pozbycia si¢ z domu goscia
za pomocg fortelu zapisanego we francuskim romansie (wycigta z ksigzki kartka
z opisem sposobu postuzyla za tytut komedii), druga — o perypetiach dramaturga,
ktéry testujagc na wlasnej zonie potrzebne mu w planowanym dialogu reakcje kobie-
ty na zte wiesci (jak bankructwo czy zabojstwo) dostaje w koncu nauczke od swej
,,modelki”.

W komentarzu Iskry komedie wydawcy ,,Kolcow” mniej niz dramaty Lubow-
skiego doznaly recenzenckiej ironii, ale i mniej $ciggnety na siebie uwagi. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nastrd] awantury zostat troche sztucznie wywotlany przez
komentatora z ,,Przegladu”, ktéry w celu zapewnienia sobie wygodnego miejsca na
wysoko$ciach zdroworozsadkowej rozwagi musiat wykreowa¢ w dole ,,walke ko-
gutow”.

Wysokosciowe nadecie ,,Przegladu” poddato ton szyderczej narracji ,,Kol-
cOW”, opisujace] starcie tygodnika pozytywistow z redakcjg ,,Kuriera Warszaw-
skiego”, juz nie w kategoriach rycerskiego turnieju czy tym bardziej walki kogu-
tow, ale najprawdziwszej wojny — wojny regularnej, prowadzonej przez liczne od-
dzialy wojska dowodzone ze sztabow generalnych, wojny wymagajacej wstepnego
dozbrojenia — o czym informowal fikcyjny raport z narady w siedzibie ,,Przegladu
Tygodniowego™:

Nowolipie dnia 30 Pazdziernika.

Na dzisiejszym posiedzeniu, uchwalono natychmiastowe uzbrojenie si¢ i uforty-
fikowanie, oraz skompletowanie armii. Naczelnym dowodcg, lubo z pewnymi ograni-
czeniami, zatwierdzony zostat Glowny Redaktor; srodkiem armii dowodzi oficer szta-
bu p. Swietochowski, lewym skrzydtem porucznik, pan Kotarbinski, prawym oficer
bez rangi p. Chmielowski. Rezerwa za$, oraz nadzorem bagazy, amunicji 1 prowian-
tow, dowodzi jakas znakomito$¢, ktorej nazwiska nie podajg. Ruch w Redakcji nie-
zmierny, przygotowania do walki czynig si¢ na wielka skale, juz w chwili pisania ni-
niejszego telegramu, sprowadzono z Franciszkanskiej ulicy sto tuzindéw maszynek do
temperowania pior, ciggle za$ nadchodza nowe transporta stalowek zakupionych na

38 Zob. M. Dzikowski, Rozmaitosci, ,,Opiekun Domowy” 1870, nr 8 (23 lutego).
3 Kolce” 1871, z. 1,s. 22.
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kredyt. W magazynach zgromadzono na zapas trzysta beczek atramentu. Pod bron,
powotano nie tylko wspolpracownikow literatow, ale 1 wspotpracownikow roznosicieli
oraz zecerdw, maszynistow, chlopcow z drukarni, uzbrojonych w instrumenta ostre,
uzywane przy ich zajeciach®.

Analogiczne dziatania odnotowano po stronie ,,Kuriera”:

Plac Teatralny 31 Pazdziernika tr.

Wszystko juz gotowe do zbrojnego wystgpienia. Na dziedzincu przed Redakcja
zgromadzono nasza niezwyci¢zong, cho¢ cokolwiek niedokompletowang armig, roz-
dzielong na trzy glowne i dwie drugorzg¢dne kolumny. Kolumng $rodkows, najwicksza,
dowodzi pan Walicki, maz juz w postawie swej majacy co$ rycerskiego. Prawym
skrzydtem dowodzi pan Bogustawski. [...] Lewym skrzydtem dowodzi pan Krzemin-
ski, cztowiek takze wielki, cho¢ dotychczas ukryty byt w futerale zwyczajnosci — woj-
na obecna z pewnos$cia go wstawi. Nad bagazami z zywnos$cig objat dowddztwo p. Lu-
niewski, z niego nie bardzo sg tu zadowoleni, gdyz maz ten znany z olbrzymiego ape-
tytu, mianowicie wzrastajagcego podczas niebezpieczenstwa, niewinnie moze oglodzic¢
calg armi¢. Za$ kolumng stanowigcg awangarde dowodzi pan Miron, gdyz zaden z in-
nych cztonkéw Redakcji [...] nie umie dosiadaé¢ konia, tylko jeden pan Miron, ktory
czesto podrozuje na kulawym czasem pegazie do Parnasu. Wodzowie ci, razem ztg-
czeni stanowig Sztab generalny, zostajacy pod wylacznym kierownictwem pana Szy-
manowskiego [...]"

Zeszyt zawierajacy pierwszg czes¢ ,,studium historycznego” pod tytulem Woj-
na , Kuriera Warszawskiego” z ,, Przeglgdem Tygodniowym” (,skre$lit PI-O-
RUN**") mial date zezwolenia cenzury 29 listopada 1871 roku (zapisang oczywi-
Scie w jezyku rosyjskim i1 zapewne wedlug obowigzujacego w Rosji starego kalen-
darza julianskiego — w zachodnim kalendarzu gregorianskim odpowiadalby tej da-
cie dzien 11 grudnia), czyli ukazat si¢ juz po ogloszeniu w ,,Przegladzie” manifestu
Swigtochowskiego My i wy (nr 44, 17/29 pazdziernika), a takze po reakcji, jaka ten
wywolal na tamach ,,Kuriera” (nr 242, 21 pazdziernika/2 listopada). Wyrazit ja au-
tor podpisany kryptonimem Q (w okresie redakcji Szymanowskiego postugiwat si¢
nim Kazimierz Luniewski*) w stylu bliskim wlasciwie niegdysiejszemu portretowi
»Przegladu” w ,,Kolcach™:

My (redaktorzy i wspotpracownicy »Przegladu«) potrzebujemy by¢ uzytecznymi,
cenionymi, placonymi. Wigc ustapcie nam z drogi wy ktdrzy stoicie nam na przeszko-
dzie, bo chcemy bez trudu i zachodu zaja¢ wszystkie miejsca. To najlatwiejszy sposob.

' Kolee” 1871, t. 11, s. 169.

4 Tamze, s. 171.

2 W innym zeszycie ,,Kolcow™ do tego pseudonimu przyznawat si¢ Klemens Krajewski.

B Stownik pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich oraz Polski dotyczgcych, oprac.
A. Bar, Krakow 1936.
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Powiadamy, ze my to mtodos¢, sita, inteligencja, wyksztatcenie, postep, ze wy to
zgrzybialos¢, niedolestwo, nieudolnos¢, zacofanie, ciemnota, wigc wy i publicznosé
powinni$cie nam wierzy¢ na stowo... ustgpcie!

Dla uczonych, profesorow, inzynieréw, adwokatow, doktorow, dla pracownikow
wszelkiego rodzaju na polu wiedzy ludzkiej, lub praktycznego zastosowania tej wie-
dzy, zasada ta wydawataby si¢ co najmniej dziwng; zastosowana w literaturze wydaje
si¢ ona redakcji »Przegladu Tygodniowego« jasng i sprawiedliwa.

[...]

Przy koncu tego artykutu jak zresztg i bardzo czgsto gdzieindziej stawiajac osobi-
sto$¢ swoja, jako przyktad i wzor, redakcja »Przegladu Tygodniowego« mowi:

»Krzycza, wigc czuja — czujg wiec zyja — zyja? potlowa zadania naszego spehio-
na«.

Jak to? wigc zanim owi my zaczgli pisa¢ w »Przegladzie Tygodniowyme, nic nie
czulo nic nie zylo, nic nie istniato?

Natura cala byta w u$pieniu, trawka nie rosta, kwiat nie kwitnal, ptaszek nie
$piewat, Basia nie kochata, Jas nie gral na flecie.

Jak to wigc ludzie nie umieli, ani tworzy¢, ani pracowac, ani dziata¢? Wszystko
szto samopas, beztadnie? Przyszedt »Przeglad Tygodniowy« i stato si¢ $wiatlo,
a wszystko to powolane zostato do zycia**.

Parodystyczne streszczenie intencji manifestu pozytywistow, odbite w riposcie

»Przegladu”, uderzylo rykoszetem w redakcje ,,Kuriera™:

Niewiele stow naszych w odpowiedzi »Kurierowi Warszawskiemu«. Panowie nie
raczcie sic myli¢! Pisaliémy wytacznie do Was. Swiat uczonych historykéw, naturali-
stow, prawniczych i ekonomicznych pisarzéw, sedziwy czy mlody, wzbudza w nas
szacunek, jemu bowiem zawdzigczamy dorobek w piSmiennictwie naszym. Jaka za$
tacznos$¢ migdzy tym $§wiatem a Wami, panowie pisarze kronik, sprawozdan tygodnio-
wych, raporterzy wypadkow codziennych, [...] ani sobie wyobrazi¢ mozemy. [.. .]45

O dziwo, zadnego z tych wydarzen nie uwzglednita historia dziennikarskiej

wojny w ujeciu Pioruna. Przynajmniej nie wprost. Inna potyczka miata by¢ zarze-
wiem, w dodatku przyniesionym z zewnatrz. Oto 21 pazdziernika*® ,,Gazeta War-
szawska” opublikowata w numerze 233 , korespondencje” poswiecong swiatowemu
zjazdowi archeologicznemu, datowana z Bononii na dzien 6 pazdziernika 1871 ro-
ku. W stronniczej coskolwiek relacji deprecjonowano tam wyktad Karla Vogta,
stawnego szwajcarskiego, zoologa, darwinisty, profesora uniwersytetu w Giessen
i w Genewie. Tezy kontrowersyjnego wykladu o biologicznych i kulturowych uwa-
runkowaniach kanibalizmu najwyrazniej porazity estetyczny zmyst korespondenta,
ktory jednak odmowit im przede wszystkim umocowania dowodowego. Ironiczny

4 Kurier Warszawski” 1871, nr 242, 21.10.1871 /02.11.1871, s. 1.
4 Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 46, 31.10.1871/12.11.1871, s. 378.
4 Przy pojedynczych oznaczeniach podano date gregorianska.
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komentarz ,,Przegladu Tygodniowego”, zamieszczony w numerze 44 z 29 paz-
dziernika (tym samym, ktory zaraz na pierwszej stronie uderzal okrutnym manife-
stem My i wy), podsuwat jako bardziej odpowiadajace ideologii ,,Gazety” tezy
o pochodzeniu kanibalizmu z matematyki, nauk przyrodniczych czy wprost z teorii
Darwina. Nastepnego dnia, 30 pazdziernika, ,,Kurier Warszawski” w numerze 240
zadrwit z ludozerczych upodoban ,,Przegladu” i poprawit mu pisownie francuskiego
wyrazu. Tylko w drugim temacie ,,Przeglad” podjal polemike, ktora wkrétce roz-
ptyneta sie w pojedynczych ztosliwosciach dotykajgcych btedow drukarskich.

Wyktad ,historyka” Pioruna przedstawiat to jako prowokacyjny atak ,,Prze-
gladu Tygodniowego” na ,,zgrzybialg siostrg” ,,Kuriera Warszawskiego”, obliczony
na wywolanie ,,zbrojnej interwencji” ideowego brata ,,Gazety”. Prowokacja udata
si¢ 1 odsiecz ,,Kuriera” doprowadzita do otwartej wojny. Wszakze nie byta to w nar-
racji autora ,,studium” wojna o pisowni¢ zwrotdéw obcojezycznych. Gdyby jej za-
kres miat wynika¢ z przywotanych nazwisk uczestnikow, trzeba by przyjac, ze
obejmowat wszystkie dzialy tematyczne obu gazet.

Walke rozpoczat Kotarbinski, spotkawszy na ulicy Senatorskiej zastepy Bogu-
stawskiego krzyzujace jego plany, uderzyt na takowe i dotart az do rogu Placu Teatral-
nego, pozostawiajgc za sobg resztki armii nieprzyjacielskiej, ktore zebraty si¢ znowu
w silng kolumng, zagrazajaca mu odcigciem odwrotu. Spostrzegl to nasz bohater, ale
juz po niewczasie, gdyz owo latwe pokonanie prawego skrzydta , Kuriera Warszaw-
skiego” bylo raczej uczyniong nan zasadzka .

Wtiadystaw Bogustawski i Jozef Kotarbinski prowadzili wtedy po dwoch stro-
nach barykady kronike teatralng. I owszem, na wiosn¢ 1871 roku Bogustawski
(podpisany kryptonimem — B —) ruszyt z odsiecza Henrykowi Struve, gdy ten
13 marca wygtosit odczyt O teatrze i jego znaczeniu dla Zycia spolecznego, wykla-
dajacy zasady estetyczne filozofii ideorealistycznej, a ze wzglgedu na wrogi stosunek
do utylitaryzmu uznany za sformutowany program krytyki idealistycznej i Zle przy-
jety przez — jak si¢ wyrazit jego obronca na tamach ,Kuriera” — ,.ekonomistow
pewnej szkoly, socjalistow pewnych odcieni i domorostych pozytywistow”*. Jesz-
cze po artykule Bogustawskiego referat Struvego, szybko ogloszony w ,,Bibliotece
Warszawskiej” i wydany tez w formie osobnej broszury, bywat przedmiotem za-
rowno rzetelnych krytyk w artykutach ,,Przegladu Tygodniowego™, jak i bezczel-
nych drwin w jego Echach™. Ale jesienia, kiedy toczyla si¢ ,,wojna” czasopism, nie
doszto na ich tamach do Zadnej otwartej wymiany ognia miedzy szancami Kotar-
binskiego i okopami Bogustawskiego. Przeciwnie nawet, obaj w komentarzu do
wystawionego wowczas dramatu Scribe’a i Legouvé’a Powiesci krolowej Nawarry
skrytykowali brak kolorytu lokalnego oraz historycznego, a z przebiegu akcji wy-

*7 Kolee” 1871, t. 11, s. 173.

* Kurier Warszawski” 1871, nr 57, 02.03.1871/14.03.1871, s. 2.

4 Zob. [J. Kotarbinski], Prelekcja publiczna prof. Struvego ,,O teatrze”, ,Przeglad Tygo-
dniowy” 1871, nr 12.

% Zob. Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 13, s. 104.
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prowadzili autorska recepte Scribe’a na budowe sztuki teatralnej (w obu recenzjach
padlo hasto ,,recepta”, troche tylko inaczej rozwinigte™").

Ba!

Wedtug dziennikarza ,,Kolcow”, dalecy ideowo krytycy spotkali si¢ nawet we
wspolnym btedzie utozsamienia historycznego pierwowzoru tytutowej bohaterki re-
cenzowanego dramatu z Zong jej wnuka, ktorej Aleksander Dumas-ojciec po§wiecit
swoja Krélowg Margot’>. Wicksze roznice w teatralnych gustach zwagnionych cza-
sopism zaznaczyly si¢ wtedy w ocenie Dalili Feuilleta, ale t¢ w ,,Przegladzie Tygo-
dniowym” recenzowat Chmielowski.

Podobnie i inne opisane w ,,studium” Pioruna dziatania wojenne — jako to star-
cie korpusu Krzeminskiego z putkami Chmielowskiego, wezwania i przyktadne
mestwo glownych wodzow — Wislickiego 1 Szymanowskiego, dwuwiersze Mirona
i tyrtejskie poezje stawigce bohaterstwo Swietochowskiego, poptoch w oddziale
Luniewskiego wymachujacego w restauracji kawatkiem sera, wreszcie zdobycie
przez wojska ,,Przegladu” glownej twierdzy wroga — nie znajdujg odpowiednikow
w rzeczywistych zdarzeniach z Zycia dziennikarskiego §wiata Warszawy pod ko-
niec roku 1871. Dialog sktéconych redakcji wypetnito w tym czasie pare ztosli-
wych komentarzy ,,Przegladu” do artykutow z ,,Kuriera” i jedna dhuzsza z jego
strony riposta.

Stan ten oddaje w zasadzie i strategia narracyjna, i kompozycja ,,studium hi-
storycznego” o wojnie ,,Kuriera” z ,,Przegladem”. Zaznacza si¢ w nim bowiem wy-
raznie granica mi¢dzy wprowadzeniem czynigcym zado$¢ wymaganiom gatunko-
wym a wla$ciwg narracjg quasi-historyczng:

W szeregu wypadkow, ktore jak meteor przelatujg i ging na horyzoncie warszaw-
skiego zywota, nie pozostawiajac po sobie nic procz wspomnienia, w przyszlej historii

Sl _ B — [Wt. Bogustawski], [Czy znacie czytelnicy , Krélowe Margot” starego Duma-

sa?...], ,Kurier Warszawski” 1871, nr 231; K—i [J. Kotarbinski], Przeglgd teatralny, ,,Przeglad
Tygodniowy” 1871, nr 43.

52 Gora z gorg si¢ nie zejdzie... ale »Kurier Warszawski« z »Przegladem Tygodniowym«
chociaz postawione na krancowych biegunach spotkaé sic moga z soba... w ghupstwie... Swiezy
tego przyktad daly obadwa te pisma: pierwszy nrm. 231, drugi nrm. 43 w swych bardzo szerokich
recenzjach, gdzie piszac o komedii pt. Powiesci Krélowej Nawarry daty dowod, Ze ich recenzenci
teatralni, albo zapomnieli historii albo tez nigdy si¢ jej nie uczyli.

Scribe w swej komedii wprowadzit na sceng Matgorzat¢ d'Angouléme siostre krola Francji
Franciszka I ktora zyta od 1492 r. do 1549. Dumas za$§ ojciec w romansie swym pt. Krolowa
Margo moéwi o Malgorzacie de Valois zonie Henryka IV Bourbona, wnuka Matgorzaty d' An-
gouleume, ktora zyta od 1552 do 1615 r. z zupelng wigc nieznajomoscia historii powotani wyzej
tak nazwani recenzenci teatralni zmieszali dwie osobistosci nie majace ze sobg nic wspdlnego
gdyz krolowa Margo pisata Pamietniki wyszte w Paryzu 1628 r. za$ krolowa Nawarry napisata
stawne na sposdb Boccacjusza powiastki zatytutowane Heptameron.

I ktozby to powiedzial ? ten Przeglad Tygodniowy i Kurier Warszawski, ktore si¢ ze soba
tak gryza ze niedlugo z nich tylko uszy pozostana, podaly sobie nareszcie zasmarowane zolcia
i atramentem prawice i wyciely duecik pod tytutem. »Ach jakze mito sptodzi¢ jest glupstwo, gdy
si¢ je ptodzi we dwoje«”. —,Kolce” 1871, t. II, s. 112.
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glupstwa ludzkiego, nieposlednie bez watpienia miejsce zajmuje nader ciekawa, a nie-
wielu w szczegotach znana wojna, ktorej przebieg opisaé, naszym jest zamiarem.

Zanim jednak przystapi¢ do tej kolosalnej pracy, muszg jak to zwykli czynié
wszyscy moi poprzednicy w historiografii, czy to potrzebnie, czy bezpotrzebnie, cof-
ngé si¢ w przesztosé, i naby¢ przez to pewnego rodzaju rozpgdu — wszystkim bowiem
wiadomo, ze cztowiek chcacy przeby¢ jakas wielce niebezpieczng, grozacg utonigciem,
ugrzeznieciem lub pottuczeniem sig, przeszkodg, zwykle cofa si¢ i... chlast! juz na dru-
giej stronie™.

Po tych stowach nastgpuje opis pierwszych stabych dziatan zaczepnych ,,Prze-
gladu Tygodniowego”, ukoronowanych uderzeniem w korespondencje ,,Gazety
Warszawskiej” z kongresu archeologicznego, wywotujacym reakcje ,,Kuriera”.
Opowiadaniu towarzyszy prezentacja materialow ,,zrodtowych” — telegramow re-
dakcyjnych i1 sprawozdan z posiedzen sztabéw generalnych armii obu gazet. Te sg
oczywiscie fikcyjne. Zamyka ten ustep podsumowanie:

Takie to byty powody i poczatek kampanii, pomiedzy ,,Kurierem Warszawskim”
a ,,Przegladem Tygodniowym” — teraz z kolei nalezy mi opisa¢ caly jej przebieg.

Odtad zmienia si¢ i styl, i metoda, i stosunek tre$ci do rzeczywisto$ci.

Jednakze w samej zapowiedzi tematu i nastgpujacej po niej zapowiedzi wpro-
wadzenia kilka sformutowan zasluguje na uwage. Narrator ,,cofa si¢ w przesztos¢”
wzorem swoich ,,poprzednikéw w historiografii”. Definiuje tym samym siebie jako
uczonego historyka, a posrednio okre$la sytuacj¢ narracyjna. Tego przynajmniej na-
lezatoby si¢ spodziewaé. W istocie jednak sytuacja narracyjna sprawia wrazenie ce-
lowo rozmytej przez nieprecyzyjne oznaczenie punktu, z ktdrego nastgpuje owo
»~cofnigcie w przeszto§¢”. Dla historiografa spisujacego dzieje jakiejs wojny prze-
sztoscig powinien by¢ czas wszystkich opowiadanych zdarzen. Mogt oczywiscie
narrator — zwlaszcza tak niewprawny w historiografii, jak musial by¢ uczony wy-
kreowany przez autora piszacego dla ,,Kolcow” — postuzy¢ si¢ skrotem myslowym,
ktéry miat zasygnalizowaé przeszto§¢ poprzedzajaca wybuch wojny migdzy gaze-
tami. Wszelako ten sam narrator zapowiedzial przed chwila, ze historia stanowigca
temat jego dziela ,,zajmuje” nieposlednie miejsce ,,w przysztej historii ghup-
stwa ludzkiego”, i to ,,zajmuje” w czasie terazniejszym, ale na wszelki wypadek
zaznaczyl, iz ,,bez watpienia”. Stad by wynikato, zZe narrator tej przysztej terazniej-
szoScinie zna, tylko ja prognozuje. Sam tymczasem znajduje si¢ w punkcie,
z ktérego ,,cofa si¢ w przeszto$¢” do zdarzen poprzedzajacych dziatania bitewne na
wymienionych z nazwy ulicach Warszawy.

A zatem granica miedzy wprowadzeniem a wlasciwa narracja quasi-
historyczna — stylistycznie zaznaczona tez przejsciem od historiograficznej $cistosci
(takze w datowaniu), wspieranej cytatami ze zrédel, do swobodniejszej narracji
powiesciowe], nawigzujacej do tradycji epiki bohaterskiej — wyznacza jednocze$nie

33 Kolce” 1871, t. 11, s. 166-167.
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granice migdzy rzeczywistoscig a fikcja, jak rowniez migdzy wspdlczesna aluzjg
a futurologia.

Spostrzezenie to ma swoje dalsze konsekwencje, gdyz jesli tonem naukowe;j
historiografii opowiedziano w tym utworze zdarzenia przyszte, to mamy do czynie-
nia z ekstrapolacyjng projekcja przysztosci, uformowang z przestanek zaobserwo-
wanych w rzeczywisto$ci wspolczesnej (niektorzy teoretycy futurologii nazwaliby
ten sposob prognozowania kauzalnym®), a Wojna , Kuriera Warszawskiego”
z ,,Przeglgdem Tygodniowym” posiada podstawowe cechy historii fikcyjnej — ga-
tunku literackiego, ktdry narracjg stylizowang na naukowa, historiograficzna,
przedstawia zdarzenia zmyS$lone, koncentrujac uwage — w przeciwienstwie do po-
wiesci — nie na Sps)ojedynczych ludziach, bohaterach zindywidualizowanych, lecz na
zbiorowosciach™.

Oczywiscie satyryczne ,,studium” drukowane w ,,Kolcach” nie bedzie wzor-
cowg realizacja gatunku. Narrator nie jest historykiem z przysztosci, choé¢ przeko-
nanie o swojej znajomosci przysziego wizerunku chwili biezagcej probuje narzucic,
a historia toczonej wojny przedstawia raczej homeryckie starcia wodzow niz ruchy
mas i dzieje zbiorowosci. Trzeba jednak pamigtaé, ze dwudziestowieczna teoria hi-
storii fikcyjnej wywodzi ja z tworczosci Herberta Georga Wellsa, pisarza debiutuja-
cego dopiero u schytku wieku XIX. Wprawdzie pdzniejsze prace historycznolite-
rackie przesungly moment narodzin gatunku do lat dwudziestych XIX wieku, od-
najdujac pierwociny tej formy w Historii przyszlosci Mickiewicza™, zachowanej
w kilku fragmentach i paru oglednych relacjach, lecz tych skrawkow nie mogt znaé
w roku 1871 satyryk z ,,Kolcéw”. Mozna by mu zatem przypisaé zastuge wynale-
zienia Wellsowskiej formy przed Wellsem niezaleznie od wczesniejszych ekspery-
mentoéw Mickiewicza, a nawet Smialy gest pominigcia etapu formowania powaznej
wersji gatunku i wynalezienia od razu jego parodii.

Wychodzi zatem na to, ze bezczelne awanturnictwo ,,Przegladu Tygodniowe-
go” istotnie popychato ku rozwigzaniom nowatorskim — nawet swoich przeSmiew-
cow.

3% Zob. W. Rolbiecki, Przewidywanie przysztosci. Elementy prognozologii, Warszawa 1970.

35 Charakterystyke gatunku sporzadzit Witold Ostrowski [Imaginary history, ,.Zagadnienia
Rodzajow Literackich” 111, z. 2 (5)].

% Zob. S. Skwarczynska, Mickiewicza , Historia przysztosci” i jej realizacje literackie,
L6dz 1964.



