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DEBIUTY DRAMATOPISARSKIE NA tAMACH
+PRZEGLADU TYGODNIOWEGO”
W LATACH 1866-1876

Na tamach ,,Przegladu Tygodniowego” w latach 1866—1876 ukazalo si¢ tacz-
nie szesnascie recenzji debiutéw dramatycznych. Autorem wigkszosci z nich byt
Jozef Kotarbinski, innymi recenzentami byli: Wislicki, Skrobanski, Niedzielski,
Swigtochowski, Grabowski. Pojawialy si¢ takze recenzje autoréw anonimowych.
Teksty krytyczne omawianej grupy ro6znig si¢ pomi¢dzy soba: cze¢$¢ z nich to re-
cenzje teatralne przedstawien debiutanckich utwordw, cze$¢ — recenzje wydan
ksigzkowych. Mamy tez sytuacje publikacji debiutu Aleksandra Swigtochowskiego
(pod pseudonimem Wiadystawa Okonskiego) w 1875 roku, to jest dramatu Niewin-
ni wraz z przedmowa autora.' Po tej publikacji na tamach ,,Przegladu” w roku 1876
ukazujg si¢ kolejne dramaty Okonskiego: Za maskq, Helvia, Antea, Na Targu.

Istotnym kryterium okre$lajagcym omawiane teksty jest Swiadomos$é oceniaja-
cego krytyka. Okazuje si¢, ze nie zawsze recenzent wiedzial, iz opiniuje pierwsza
probe literacka lub, jak w przypadku Zofii Meller i Jana Aleksandra Fredry, docho-
dzito do blednego przekonania o recenzowaniu debiutu. W przypadku wymienionej
pisarski jej wlasciwy debiut zatytutowany Wanda zostal przedstawiony na deskach
teatru w roku 1870, to jest o trzy lata pdzniej od premiery jej innej sztuki Zfote ru-
no, ktéra w recenzji z 1867 roku zostata okres$lona jako pierwsze dzieto autorki.

W niniejszym artykule przyjmuj¢ chronologiczny porzadek omawiania debiu-
tow, co pozwoli zaobserwowaé kondycje literatury dramatycznej okresu, uznawa-
nego w historii literatury polskiej za zupetnie ,,adramatyczny”. Jest to tym bardziej
mylace, ze byla to epoka, w ktorej zainteresowanie i fascynacja teatrem byty wprost
ogromne. W odr6znieniu od romantyzmu, kiedy dramat chciat si¢ rozwija¢ poza
6wezesnymi konwencjami teatralnymi’, dramat pozytywistyczny nie mogt byt wol-
ny od ,,dyktatu teatru™. O ile wigc teatr rozkwitat w postaci nowych form: teatrow
ogroédkowych, objazdowych, amatorskich, prowincjonalnych, o tyle dramat wpadt
w niemal zupetny zastdj. Ta zadziwiajaca dysproporcja miata oczywiscie swoje po-
lityczne 1 socjologiczne uzasadnienie, o ktorym pisali takze miodzi pozytywisci

! Zob. B. Mazan, Wezesne dramaty Aleksandra Swietochowskiego: Niewinni, Ojciec Maka-
ry, Pigkna. Zarys monograficzny, 1.6dz 1991.

% Por. A. Kowalczykowa, Dramat i teatr romantyczny, Warszawa 1997.

3 Z. Poznanski, Stan badar nad dramatem polskim okresu pozytywizmu, [w:] Dramat i teatr
pozytywistyczny, red. D. Ratajczak, Wroctaw 1992, s. 9.
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warszawscy na tamach ,,Przegladu Tygodniowego”, wykazujac si¢ wcale celnymi
spostrzezeniami.

,»Przegladowcy” dostrzegali wielo$¢ pisarzy podejmujacych sie trudnej sztuki
dramatopisarskiej. Pod wzgledem ilosciowym polska dramaturgia tego okresu wy-
glada imponujaco, jednak pod wzgledem jakosciowym trudno w tej grupie odnalezé
talent oryginalny i wybitny, ktérego dzieto przesztoby na trwate do historii. Pozy-
tywizm zapisat si¢ na kartach historii teatru bardzo obszernie, za§ w dziedzinie
dramatu szybko stat si¢ obszarem martwym®. Pisarze dramatyczni stali si¢ dostaw-
cami sztuk teatralnych ze szczegdlnym uwzglednieniem gustdw nowej warstwy
spolecznej, ktdra zaczeta uczeszczaé do teatru. I ich twdrczo$¢ mingta wraz z poko-
leniem, do ktorego byla adresowana’. Nawet Henryk Sienkiewicz zauwazyt: ,,Na
dobrg sprawe historyk literatury pozytywistycznej moze zupetnie dobrze obejs¢ sie
bez 6wezesnego dramatu™.

Mtodzi pozytywisci piszacy recenzje teatralne i dramatyczne na tamach ,,Prze-
gladu” dobrze wiedzieli, jak staby jest stan polskiego dramatu. Nie tracili jednak
nadziei na to, ze sytuacja ulegnie zmianie i w swoich artykutach, poza ocenami
dziel, zamieszczali szereg uwag i porad, jak powinien wyglada¢ dobry dramat i co
nalezaloby zrobi¢, by zachgci¢ mtodych tworcow do podjecia si¢ tego rzemiosta.

Sytuacja wyjsciowa

Kondycja Teatru Narodowego juz w okresie mi¢dzypowstaniowym znacznie
podupadta. Same okreslenie ,,Narodowy” wyszlo z uzycia po powstaniu listopado-
wym. Zostato zastapione przez dwczesne wladze terminem ,,Warszawski”’. O ile
zespot teatralny cechowat si¢ wysokim poziomem gry aktorskiej, o tyle repertuar
juz wtedy pozostawial wiele do zyczenia, zwlaszcza w poréwnaniu z okresem
wczesniejszym. Zwigzek z nowatorskimi tendencjami tworczosci dramatycznej na
Zachodzie zostal zerwany. Zaprzestano wystawiania dziet Schillera czy Szekspira.
Teatry warszawskie przez prawie trzydziesci lat obywaly si¢ bez tragedii, za$ na jej
miejsce wszedl melodramat, gléwnie francuski®. Teatr Narodowy dopadt duch re-
zygnacji juz na kilka lat przed powstaniem styczniowym. Dopiero potowa XIX
wieku przyniosta zmiany, kiedy na scenie pojawit si¢ nowy gatunek: komedia.
Oznaczato to réwnocze$nie dwie rzeczy: odnowienie zwigzkéw umystowych z Pa-
ryzem i zerwanie z romantyzmem, przeciwko ktéremu zwracala si¢ komedia, glo-
szgca prymat rozumu, wysuwajaca na plan pierwszy problemy moralnosci spotecz-
nej i obyczajowe;j’.

* Wyjatkiem jest dramat historyczny. Zob. 1. Gosik-Kapelinska, Historia dramatem pisana.
Dramat historyczny w epoce pozytywizmu, Krakow 2011.

5 7. Poznanski, dz. cyt., s. 10.

8 Cyt. za: T. Zabski, Poglgdy estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza, Wroclaw 1979,
s. 175.

7 7. Raszewski, Krotka historia teatru polskiego, Warszawa 1990, s. 114.

8 Tamze, s. 115-116.

® Tamze, s. 117.
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Sytuacja ekonomiczna w Polsce po 1863 roku wptyneta na ksztalt zycia kultu-
ralnego. Szlachta, przybywajaca z upadtych dworéw do miasta w celu zarobko-
wym, tworzyla nowy rodzaj inteligencji miejskiej. W wyniku gwattownych zmian
gospodarczych w kraju powstal nowy rodzaj publiczno$ci, wsrod ktorej pojawit sie
widz niezbyt wyrobiony. Tres¢ i aspekt rozrywkowy bardziej go interesowaty niz
wykonanie i glebsze przestanie sztuki. Nowy widz oczekiwat silnych wrazen, stad
zaspokajaty go gtownie farsy, melodramat i operetka. Teatry, ktére chcialy prze-
trwaé, w duzej mierze musiaty dostosowaé swoj repertuar do nowego audytorium.
Sytuacja ta byta doé¢ trudna. Spotkanie si¢ widowni o wysublimowanym smaku es-
tetycznym i ,,poczatkujacych” stawiato teatrom nie lada wyzwanie. Do tego docho-
dzita sytuacja polityczna, cenzura, zarzad'’.

Najwyzsza wiladza teatralna spoczywata w rgkach namiestnika, general-
gubernatora, ktory wyznaczat prezesa dyrekcji teatréw rzadowych. Oblicze teatrow,
podlegajacych najwyzszej wladzy, ksztattowato si¢ jednak gléwnie po mysli preze-
sa. Od 1868 roku prezesem Warszawskich Teatrow Rzadowych byl Sergiusz Ser-
giejewicz Muchanow. Publicznos$¢ cenita wyjednane przez niego prawo grania sztuk
w jezyku polskim, niemniej jednak czuwat on nad ,,praworzadnoscia” spektakli''.

Sytuacja teatréw warszawskich nie przedstawiala si¢ zbyt dobrze. Z jednej
strony represje rzadowe, z drugiej brak reform. Prezesi nie zdobywali si¢ na jaki-
kolwiek program, sam fakt powodzenia teatru byl dla nich wystarczajacy. Zna-
mienne wydaje si¢, ze w okresie popowstaniowym zaborca coraz silniej thumit
wszelkie przejawy ruchu narodowego, jednak w dziedzinie literatury i teatru wciaz
jeszcze pozostawalo sporo swobod . Stad zespot teatralny mial mozliwos¢ znacz-
nego wptywu na wybor sztuk, z czego jednak nie umial nalezycie skorzystac.

Lata 1865-1868 byly wstepem zapowiadajacym epoke widowisk z udziatem
wielkich gwiazd. Warszawskie Teatry Rzagdowe opieraty si¢ bowiem gléwnie na
aktorstwie. Tematem w rozmowach mieszkancow miasta byta nie tyle nowa sztuka,
ile nowa rola gwiazdy teatru. Aktorstwo rozkwitato brawurowo. A sami odtworcy
rél, majacy wptyw na repertuar, wybierali sztuki z my$la o wilasnej korzysci. W ro-
ku 1865 kontynuowano jeszcze repertuar z lat ubiegtych. Nastepny rok przyniost
kilka premier polskich, cho¢ stabej jakosci. W roku 1867 wystawiono siedem pol-
skich premier. Rok 1868 byl kontynuacja dramatu mieszczanskiego i salonowej
komedii.

Komedia pozytywistyczna propagowata mieszczanskie tematy, ktore nie grozi-
ty zadnym przewrotem spotecznym, a co za tym idzie nie stanowily w $wietle cen-
zury zagrozenia. Zaostrzata si¢ ona wtedy, gdy probowano przelamaé repertuarows
stagnacje pozycjami innowacyjnymi, budzacymi niepokoj". Cenzura skutecznie

10 Tamze, s. 130.

1 Wiecej na ten temat: T. Sivert, Warszawskie Teatry Rzgdowe, [w:] Teatr polski od 1863 r.
do schytku XIX wieku, red. T. Sivert, E. Heise, Warszawa 1982, s. 42-43.

2 Tamze, s. 40.

3 H. Secomska, Warszawska cenzura teatralna 1863—1890, tamze, s. 290-305. Autorka
w artykule zamies$cita fragmenty zachowanych czg$ciowo protokotdw posiedzen Warszawskiego
Komitetu Cenzury, w ktorych podane s3 tytuly zakazanych sztuk dramatycznych wraz z umoty-
wowaniem postanowienia Komitetu.
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wyjalawiata programy, a pisarze zbyt tatwo dzigki niej rozgrzeszali si¢ z wlasnego
zastoju'*.

Teatr, bedac instytucjg podporzadkowang wtadzy, stat sie¢ do$¢ statyczny. Cen-
zurowano go zdecydowanie bardziej niz powiesé. Akta cenzury'’ wskazuja, ze po-
wstawaty sztuki o duzym znaczeniu spotecznym, ale nie dostawaly si¢ one na sce-
ne, a jesli juz, to bardzo okrojone z tresci i okaleczone w formie'. Ozywienie sie
tworczosci dramatycznej przyczynito si¢ do wzbogacenia repertuaru o sztuki ro-
dzime, ale byla to zaledwie namiastka pozytywizmu znanego z powiesci. Bujniej-
szy rozwoj teatru zostat wstrzymany.

Dopiero od okoto roku 1875 sztuki polskie zaczynajg wypetniaé repertuar te-
atralny. Do tego czasu na scenie polskiej krolowaty sztuki wybitno$ci francuskich:
Sardou, Augiera, Dumasa-syna. W tym tez roku wystawiono Niewinnych Swieto-
chowskiego — pierwsza proba przetamania stereotypu modnej komedii. Jest to takze
czas domknigcia dyskusji publicystycznych nad programem pozytywistow, w kto-
rym dramat nie odegrat zadnej znaczacej roli'’.

Teatr oczami pozytywistow

Na tamach ,,Przegladu Tygodniowego” mtodzi pozytywisci warszawscy wie-
lokrotnie i bardzo jasno wyrazali swoje poglady na temat funkcjonowania i roli te-
atru w spoteczenstwie. Jak do wigkszo$ci spraw, tak i do tej instytucji podchodzili
w sposoOb praktyczny i zadaniowy. Domagali si¢ pewnego systemu, konsekwentne-
g0 wpisania si¢ w istotne potrzeby i wymagania ogétu, co jednak nie miato by¢ jed-
noznaczne z niskim schlebianiem gustom i estetycznym potrzebom nowej publicz-
nosci'®. Ich recenzje teatralne zawieraly nie tylko streszczenia i ocene danej sztuki,
ale czgsto wypehione byly zaleceniami, podpowiedziami i regutami, jakie nalezy
stosowac dla podniesienia jako$ci dziet dramatycznych oraz calego repertuaru te-
atralnego. Ze wszystkich zebranych recenzji mozna wytuskaé jasny program na-
prawczy. Oprocz uwag w recenzjach krytycy opublikowali takze szereg tekstow po-
swigconych sprawie teatru. Ich zdaniem, posiadat on misje i szczeg6lng role do
odegrania w podnoszeniu $wiadomo$ci moralnej i estetycznej spoleczenstwa. Byt
uwazany za dzwigni¢ postepu: ,,(...) Teatr jest dzwignig postepu, bo w murach jego
rozlegaja si¢ wspomnienia tego co uwigdlo i uzmyslowione marzenia przysztosci.
(...) Zamknijcie teatra, a zamkniecie jeden z pradéw cywilizacyi; zagasicie jedno
swiatto, ktorym duch ludzki promienieje”19

4 Tamze, s. 308.

5 Tamze, s. 291-309.

167 Raszewski, dz. cyt., s. 146.

'7 E. Rzewuska, Konwencje literackie w polskiej komedii pozytywistycznej, [w:] Poetyka
i historia. Konferencja teoretycznoliteracka w Polczynie, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1968, s. 104; B. Mazan, dz. cyt., s. 12-18.

'8 Autor anonimowy, Rezyserya, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 15, s. 113.

!9 Miron [A. Michaux], O Teatrze i Szekspirze, ,,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 52, s. 463-
464.
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Adam Wislicki w pierwszym roku wydawania ,,Przegladu Tygodniowego”,
w 1866 roku, napisal artykut Teatr ludowy, w ktérym przestrzegat przed tworze-
niem teatrow ludowych, ukierunkowanych na odbiorcow masowych z roéznych,
w tym najnizszych, warstw spotecznych. Uznajac nadrzgdng role teatru jako insty-
tucji z misjg widziat szkodliwo§¢ lub raczej bezuzyteczno$¢ tworzenia takich
miejsc:

Lecz jesli nazwa sceny ludowej ma wynikac z tendencyi repertoaru, zastosowa-
nego dla ludu, z ducha i formy przedstawianych utworé6w dramatycznych, to sagdzimy,
ze jest ona zbyteczng, a moze nawet by¢ szkodliwa. W prowadzeniu bowiem takiej
sceny droga przedstawia si¢ dwojaka: albo oschta tendencyjno$é, sztywna, nikogo nie-
przyciagajaca moralno$é, ktora wszystkich znudzi; albo tez dyrekcya chcac zadowolié
publiczno$¢ wedlug niskosci wymagan i gustu, pusci si¢ na morze cudownosci i sztuk
tamanych, ptaczliwych dramatow i fantastycznych baletow, z jakiemi wlasciwa sztuka
podnoszaca, umacniajaca, nie ma nic wspolnego™.

Tymczasem — przekonywat Wislicki — teatr ma jasno okre$long misje:

Alez sztuka? gdzie jest sztuka co ma spetnic¢ cywilizacyjng wzgledem ludu mis-
sye, podnosi¢ go, ksztatci¢ smak zacnoscig tresci, picknoscig, poprawnoscia formy?
Jezeli po to mamy lud prowadzi¢ do teatru, ochrzczonego wspaniatg nazwg instytucyi,
aby mu zapewni¢ tanig i wygodng rozrywke, w duchu onego starozytnego taknienia
zabaw i chleba (panem et circense), to istotnie rzecz wcale nie warta zachodu, kosztow
i rozgtosu®'.

Krytycy ,,Przegladu” uwazali, Ze jesli teatr ma zachowaé swdj wplyw cywili-
zacyjny, powinien stroni¢ od specjalizowania si¢ w ,,produkcjach” dla ludu: ,,W te-
atrze bowiem, dla wyksztatconej publiki, predzej si¢ mozna spotka¢ z utworami
wyzszego nastroju, wypowiedzianymi lepszym jezykiem, lubo niestety, przymiot
ten w nowszych utworach dramatycznych coraz jest rzadszym™**. Wislicki podkre-
sla w swoim teks$cie, ze nie nalezy tworzy¢ nowych stabej jakosci teatrow ludo-
wych, lecz dobroczynny wptyw teatru na masy pozostawi¢ scenie ogdlnej, ktorg na-
lezy udoskonala¢ i1 uczynié¢ przystepniejsza cenowo.

»Przegladowcy” zdawali sobie sprawe, ze teatr niedbajacy o repertuar wysoki,
nastawiony na zysk, schlebia gustom nowej publiczno$ci. Miron w 1868 roku w ar-
tykule O teatrze i Szekspirze pisat:

Teatr tez taki, prowadzony w interesie czystej kramarskiej spekulacyi, rzeczywi-
$cie bedacy tylko akcya obtozong kuponami, jest tak podobnym do tego teatru, ktory
winien by¢ spoteczng instytucya, jak szynk do kosciota. (...) teatr jest nie zbiornikiem
$miechu i tez udanych, ale $wiatynia — a sztuka dramatyczna jednym z obrzadkow

2 A. Wislicki, Teatr Ludowy, ,,Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 19, s. 1.
! Tamze.
2 Tamze, s. 2.
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dziatalnosci ducha i majagcym rowniez jak inne obrzadki swoich kaptandéw i wyznaw-
cow swoich™.

Wing za niski poziom repertuaru kierownictwo teatru obarczato publicznos¢,
obdarzong brukowym gustem i brakiem nalezytego wyksztalcenia artystycznego.
Mtodzi pozytywisci zgadzali si¢ z tym pogladem, rownoczesnie nie broniac strate-
gii postgpowania rezysersow:

(...) publicznos¢ nasza liczniej si¢ zwykle zgromadza na wodewiliki, anizeli na
sztuki powazniejszej tresci i ze w trakcie przedstawienia ostatnich, czestokro¢ panuje
obojetnos¢ i spokdj w sali teatralnej, na widok nawet szczesliwie i z prawdziwem po-
czuciem artystycznem oddanych sytuacyi dramatycznych, wowczas gdy ptaskie kon-
cepta wodewilowe, wywotuja godny lepszych rzeczy zapal, to mimowoli bijac si¢
w piersi, musimy przyzna¢ pewng przynajmniej doz¢ shusznosci rezyserowi, i zwatpic¢
o uksztalceniu gustu estetycznego naszej publiki**.

W 1871 roku Jozef Kotarbinski w nieco ironiczny sposob zwrdcit uwage na
kilka kwestii problemowych wspotczesnego teatru w artykule Kilka stow o repertu-
arze. Zdiagnozowat stan wspotczesnej sceny. Stwierdzil, ze pod pewnymi wzgle-
dami jest ,,niezle, ale powinno by¢ stokro¢ lepiej”®. Aktorzy sa w wigkszosci zna-
komici, jednak to, co jest grywane na deskach teatru, pozostawia wiele do zyczenia:
»Repertuar posiada troch¢ sztuk nieztych... ale ale wigcej jeszcze ne¢dzot, a najwig-
cej rzeczy tak starych i oklepanych, Ze je z pewnos$cig Swiergotajg na pami¢¢ na-
wet... wroble na rynnach teatralnych”?.

Krytyk wigc podkreslit to samo, o czym kilka lat wczesniej pisali jego koledzy
z redakcji — teatr jest ,,rzeczg wySmienitg”, ktora taczy sie od niepamigtnych czasow
z potrzebami spoleczenstw wyksztatconych, jest takze bezposrednim wynikiem zy-
cia narodowego’’. Poniewaz wspolczesnie do teatrdw uczeszcza nowy rodzaj pu-
blicznosci ztozonej z niedawno powstalej warstwy mieszczanskiej o nie zawsze wy-
robionym smaku artystycznym, autor artykutu zaleca rezyserom, aby dbali o jedno-
lito§¢ poziomu wystawianych sztuk. Teatr nie moze zniza¢ poziomu, gdyz wtedy
przestaje bgré instytucja, a staje si¢ ,,budg jarmarczng, albo miejscem prézniaczej
rozrywki”*. Pierwsza zatem powinnoscia, na jaka wskazuje Kotarbinski, jest po-
trzeba grania nowych sztuk. Autor stawia pytanie, dlaczego, cho¢ rezyserzy starali
si¢ podjac powyzszych zadan, zrobili to tak niefortunnie i1 skazali widownig¢ na takie
spektakle, jak: Zyd, Wanda czy Salomon. Z kolei jesli juz wystawiane sg wielkie ar-
cydzieta, takie jak Romeo i Julia, to w ngdznych przekladach i przerébkach. Recen-

2 Miron, O Teatrze i Szekspirze, tamze.
24 S. Gasiorowski, Przeglqd teatralny, ,,Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 40, s. 319.
5 J. Kotarbinski, Kilka stow o repertuarze, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 6, . 45.
26 Tams

amze.
7 Tamze.
% Tamze.
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zent wskazuje wyraznie, ze przyczyng takiego niefortunnego doboru repertuaru jest
uktadanie go wedtug kaprysu aktorow.

Krytycy ,,Przegladu” mieli §wiadomo$¢ potencjatu, jaki tkwil w wielkich oso-
bowosciach teatru. Wiedzieli, ze warszawska scena moze si¢ poszczyci¢ prawdzi-
wymi talentami aktorskimi, ktore nieraz swojg gra ratowaty zupetnie mierne sztuki.
Ale wiedzieli takze, Ze nie mozna zatrzymac si¢ na schlebianiu grze aktorskiej. Ko-
tarbinski zwrécit uwage na zasadniczy problem: ,,Teatr powinien by¢ dla sztuki
1 spoteczenstwa, ale nie dla aktorow”. Rezyseria, wedtug Kotarbinskiego, powinna
zaniecha¢ takiego postepowania i dodac repertuarowi wigcej zycia i $wiezosci, wy-
korzysta¢ wspoélczesny zapal publicznosci do widowisk dramatycznych. Sama
zresztg powinna tg publiczno$cig kierowac, wyrabia¢ jej smak estetyczny — ,,jed-
nym stowem — pisze Kotarbinski — stang¢ na prawdziwej wysokos$ci przewodnika
$wigtyni pigkna™’.

W 1872 roku na famach ,,Przegladu Tygodniowego” na pierwszej stronie nu-
meru 15 ukazuje sie tekst ponownie po§wigcony sztuce rezyserii . Anonimowy au-
tor artykutu wspomina, ze juz nie tylko ,,Przeglad” krytykuje nikczemna dziatalno$¢
kierownictwa teatru, ale takze wskazujg na to inne tytuly prasowe. Stad autor, za-
miast kolejnej krytyki, chce zaproponowa¢ konkretne $rodki zaradcze. Gust pu-
blicznosci jest zadny nowych, szlachetnych wrazen, rzeczy pigknych i powaznych.
Autor stwierdza, ze wida¢ w tym pierwsze przebtyski ,,nowego, zdrowego $wia-
tla™!, ktore nalezy pielegnowaé i podsycaé. Krytyk uwaza, ze zadanie, jakie spo-
czywa na rezyserze, jest zbyt wymagajace i trudne, jak dla jednej osoby. Proponuje
zatem utworzenie Komitetu Rezyserskiego.

Komitet taki miatby si¢ sktada¢ z jednego lub dwdch artystow dramatycznych
i dwoch albo trzech literatdow znajacych sie na sztuce dramatycznej i aktorskiej,
przewodniczylby za$ zespolowi rezyser. Zatwierdzenie skladu nalezatoby do Dy-
rekcji Rzadowej Teatrow, ktora wedlug autora wykazala ostatnio duzo dobrych
checi w tej kwestii. Dalej zostaja omoéwione zadania takiego Komitetu, z czego na
jedno zostaje potozony szczegdlny nacisk — na sprawiedliwy podziat 16l w przed-
stawieniu. Autor pisze: ,,Jest to jeden z najwazniejszych obowigzkoéw wsrod intryg
i nienawisci zakulisowego $wiata, wérdd przywilejow osobistych, zakorzenionych
z biegiem czasu w Teatrze Warszawskim”™>. W punkcie siodmym wytycznych zna-
lazto sie takze zaakcentowanie istotnej kwestii: dopuszczania debiutantow lub mato
znanych artystow prowincjonalnych na scen¢ oraz zdejmowanie sztuk nieudolnych
lub zbytecznych.

Rok 1874 przynosi kolejne rozczarowanie. W tygodniku ukazata si¢ anoni-
mowa informacja, ze nadzieje zwigzane z personalnymi zmianami rezyserii okazaty
si¢ ztudne. Nowi rezyserzy dostarczajg wielu jednoaktowek, jednak publiczno$ci

» Tamze.

3017, Kotarbinski], Rezyserya, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 15, s. 113-114.
3! Tamze, s. 113.

32 Tamze, s. 113.
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nie chodzi juz o ilo$¢, lecz o jako$¢. Autora dziwi, ze z tak znacznej liczby 0séb
uprawiajacych zawodd pisarza nie wytworzyto si¢ dotad choéby kilka talentow dra-
matycznych, a wing za taki stan obarcza sam teatr i brak z jego strony zachgty. Za-
leca: ,,Jesli za§ w istocie kraj nasz cierpi na posuche¢ nowych talentéw to zaleca si¢
wznowienie dawniejszych, wysokich sztuk. Dotad kraj nasz nie mogt si¢ poskarzyé
na brak uzdolnionych dramaturgdéw, jednak to scena od zawsze jako jedyna mogla
podnie$¢ gust i stworzy¢ dramatycznych pisarzy™”.

Autor nie moze zaakceptowaé niecheci 1 niego$cinnos$ci sceny warszawskiej,
nie rozumie dlaczego sztuki bardzo dobre zostajg odrzucane za$ zupeie nijakie
1 stabe zostaja wystawiane na scenie i cieszg si¢ dlugotrwala obecnoscig w repertu-
arze. Czuje takze bezsilno$¢ z powodu ciggltego nawotywania do zmiany i wskazy-
wania na konieczne reformy w teatrze. Z rezygnacja stwierdza: ,,Najgorsze, iz nie
widzimy sposobu wyjscia z tego zaczarowanego kota. Powazniejsze pisma wolaja
ile pluc stanie. (...) i wszystko sa to glosy wolajacego na puszezy!”**.

W 1876 roku, po raz kolejny publicysci przypomnieli krytyczne oceny polskiej
sceny, ktora przez ostatnie 10 lat nie ulegta znacznej poprawie™. W ich ocenie teatr
cierpi na brak kierownictwa. Przyznaja jednak, ze pod kilkoma wzgledami, dzigki
zapobiegliwosci nowej dyrekeji, dramat nieco si¢ podniost, niestety glownie w kie-
runku aktorskiego popisu. Nie bez kozery okres ten nosi czgsto nazwe ,.epoki
gwiazd”*® Zycie artystyczne rozkwitlo, ale poziom sztuki pozostat ten sam. Jesli
juz pojawiat sie repertuar wysoki, to z umotywowania ekspozycji waloréw gry zna-
komitych aktoréw. Krytyk stwierdza, ze ,,zapanowato systematyczne niedbalstwo,
ktére od dawna zapuscilo korzenie w grunt artystyczny dramatu naszego™'. Nale-
zatoby zatem: ,,(...) podjac organiczng prace kierownictwa, ozywi¢ swg dzialalno$é
wyzszg myS$la obywatelska, przejq}é si¢ gleboko waznoscig spotecznego znaczenia
sceny i goraco ukochaé jej postep™”.

Nie tylko wystawianie debiutow byto rzadkoscia, recenzenci narzekali réwniez
na brak nowosci w repertuarze: ,,Przez pottrzecia z gora miesigca nie przedstawiono
na letniej scenie ani jednej nowosci, chociaz zwolennicy Teatru Letniego i popular-
niejszych widowisk, wyczekiwali ich jak kania deszczu™’. I dalej: ,, Tymczasem
w obecnym sezonie, od trzech prawie miesi¢cy, na prézno wygladaja wszyscy na
horyzoncie teatralnym jakiego nowego zwiastuna”™*.

Teatr zdaniem pozytywistow mial swoja Scisle okre§long misj¢, mial realizo-
wac postulat ksztattowania estetycznego i artystycznego smaku spoteczenstwa. Dla-
tego tez duzy nacisk ktadli na repertuar, zwracali uwage na to, co jest wystawiane.
Na wzmianki o grze aktorskiej w recenzjach zawsze znajdowato si¢ miejsce, ale nie

33 Autor anonimowy, Przeglgd teatralny: Obrazek p. Szymanowskiego ,, Na ulicy” i suplika
do Rezyseryi dramatu, ,,Przeglad Tygodniowy” 1874, nr 14, s. 115.

¥ Tamze.

35 Autor anonimowy, Rezyserya, ,Przeglad Tygodniowy”1876, nr 40, s. 454.

3% A. Zurowski, Modrzejewska Shakespearestar, Gdansk 2010.

37 Tamze, s. 455.

¥ Tamze.

3 Tamze, s. 456.

4 Tamze.
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bylo ono miejscem gtownym. Krytyka teatralna ,,Przegladu” usitowata wywieraé
wplyw na ksztatt sceny w Polsce w okresie zaborow. Publicysci silnie akcentowali
rolg 1 wplyw krytyki na wyrabianie preferencji estetycznych publiczno$ci, dlatego
potepiali poblazliwos$¢ krytykow i recenzentow tak wobec debiutantow, jak i wyro-
bionych juz literacko nazwisk.

Sytuacja dramatu. Dramat ,,scenicznie” utozony"'

W 2 potowie XIX stulecia na struktur¢ dramatu bardzo silnie oddziatywata
presja efektu scenicznego. Odbierato to dramatowi literacka racje bytu i przesuwato
go w strong ,,ulotnej egzystencji teatru™ — podkre§la Dobrochna Ratajczakowa.
Sztuki zaczeto pisac¢ dla publicznosci ,,dnia”, nastawionej na silne emocje i gre ak-
torska. Efekt teatralny stat si¢ swoistg miarg scenicznosci tekstow ,,dobrze zrobio-
nych” (piéce bien faite).

Autorzy sztuk przeksztalcili si¢, by uzy¢ zndéw celnego okreSlenia badaczki,
w ,,producentdw i zatozycieli” wlasnych ,,fabryk sztuk”, ktoérych rynkiem zbytu stat
sic teatr™. Proces tworczy nie byt juz ,sakralny”, lecz praktyczny. Zasada arcy-
dzielno$ci zostata zastgpiona zasadg konkurencyjnosci. Takiej praktyce przeciw-
stawiali si¢ zdecydowanie mtodzi pozytywisci warszawscy w swoich artykutach.

Cho¢ ,,przegladowcy” dopatrywali si¢ w organizowanych konkursach drama-
tycznych duzych szans na rozwoj sztuki dramatycznej, to z perspektywy czasu wi-
da¢, ze plon ten byt raczej mizerny. Strategia pisania na konkurs zaktadata bowiem
poruszanie si¢ w obrebie znanych konwencji i tematow, wykluczajac jednoczes$nie
mozliwos¢ przebicia si¢ innowacyjnych rozwigzan artystycznych. Konkursy zatem
przyczynity si¢ jedynie do utrwalenia schematycznego wzorca pisania sztuk.

Komedie pozytywistyczne szybko si¢ zestarzaty i wypadly z czytelniczego
obiegu. Doprowadzily do tego: skrajna konwencjonalizacja, powtarzanie nuzacych
stereotypow, charakter zwykle czysto rozrywkowy. Ewa Rzewuska w pracy Kon-
wencje literackie w polskiej komedii pozytywistycznej zwraca uwage na rzecz
szczegoblng: autorzy dramatyczni tego okresu nie wierzyli zupetnie w mozliwosci
instrumentalne uprawianego gatunku®. Innego zdania byli publicysci skupieni wo-
kot ,,Przegladu Tygodniowego™. I tak warunkiem dobrej komedii, wedtug Kotarbin-
skiego, nie jest nasladowanie utartych formut scenicznych autorow francuskich, ale
oryginalna inwencja i gigboka obserwacja spoteczenstwa. Nie wystarczy — zdaniem
krytyka — wlozy¢ w usta bohaterow kilka satyrycznych tyradek, ale owa satyrg
przeprowadzié ,,w czynie, trzeba si¢ zapozna¢ z chorobg spoleczng, ktéra wyszy-
dza¢ mamy, trzeba by¢ trafnym spostrzegaczem, aby ja uchwyci¢ w typach istotnie
prawdziwych i zywotnych. Trzeba stworzy¢ ludzi, a nie manekiny, trzeba stworzy¢

41 D. Ratajczakowa, ,,Dramat scenicznie ufozony”, [w:] Dramat i teatr pozytywistyczny,
s. 223-229.

42 Tamze, s. 223.

4 Tamze, s. 228.

“ E. Rzewuska, dz. cyt.
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intryge opartg na faktach prawdopodobnych, a nie na naciggnigtem farsowem po-
wiklaniu”

Pomyslniejsze lata dla rozwoju dramatu mieszczanskiego nadeszly wraz z po-
czatkiem dominacji sztuki tendencyjnej. Sztuki zaczety by¢ oceniane ze wzgledu na
wyrazong ide¢ utylitaryzmu i zasade prawdopodobienstwa zyciowego. W roku
1875 powraca kwestia Taine’a. W Echach warszawskich ,,Przegladu Tygodniowe-
go” dyskusja o kondycji teatru polskiego zostaje wiaczona w toczony na tamach pi-
sma spor o ksztalt estetyki pozytywnej:

Wedtug p. Struve’go estetyka pozytywna «sprowadza sztuke do przedstawienia
typow», co jest po prostu fatszem (...). Wedlug Taine’a warto$¢ dziet sztuki wzrasta
razem z doniosto$cia zyciowa tej uwydatnionej cechy, oraz ze sposobem jej artystycz-
nego uksztattowania. Im ogodlniejszg begdzie potega zyciowa, przedstawiona w dziele
sztuki, im bardziej wybitno$¢ jej podniesie si¢ w artystycznym opracowaniu, tym wyz-
sze stanowisko zajmie ten utwdr w dziedzinie arcydziel. Widzimy wigc wyraznie, ze
estetyka pozytywna nie uwaza sztuki za $lepe nasladownictwo natury (...)"*.

Jak wida¢, wedlug pozytywistow, pierwiastek ow, ta cecha/idea musi by¢ wy-
prowadzona z rzeczywistos$ci, ktorej sztuka jest artystycznym streszczeniem. Dlate-
go tez najwazniejsze okazato si¢ kryterium doniostosci spotecznej — utwor znaczyt
tym bardziej, im wiecej przynosit korzysci spoteczenstwu’’.

Pozytywisci trafnie diagnozowali problemy wspodtczesnego stanu §wiadomosci
spotecznej i kulturowej. Wiedzieli, ze stan dramatu polskiego nie jest dobry. W re-
cenzjach zamieszczali szereg zalecen w celu polepszenia tej sytuacji, wytykali raza-
ce btedy i doszukiwali si¢ mozliwych powoddéw takiego stanu rzeczy. Kotarbinski
w recenzji Znakomitych zwraca uwage na palacy problem pobtazliwosci krytyki
i samozachwytu autorow dramatycznych. Niskie wymagania, ,,glaskanie” krytykow
i kapiel w blasku pozornego talentu nie daje warunkéw do wejscia sztuki drama-
tycznej na wyzszy poziom: ,,Kwestya krytyki, fatszywej znakomitosci, ich mierno-
$ci albo nieudolno$ci wszelkiego rodzaju wspierajacych si¢ w spoteczenstwie na-
szem, §wiecgcych falszywym $wiattem reklamowanego talentu, opartych na kote-
ryjnej admiracyi, jest moze jedng z najbardziej palacych i pozadanych kwestyi spo-
tecznych™*.

W 1874 roku po raz pierwszy pojawia si¢ wzmianka o polepszeniu si¢ sytuacji
literatury dramatycznej i podkreslenie wcigz niesprzyjajacego stosunku sceny do
rodzimej tworczosci: ,,0 ile si¢ zdaje, poezya nasza poczyna wchodzi¢ w okres

# J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny: Znakomici — Komedya w 3ech aktach wierszem orygi-
nalnie napisana przez Feliksa Szobera, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 39, s. 321.

4 Autor anonimowy, Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 34, s. 399-400.
Zob. takze: Autor anonimowy, Polemika z p. Kaszewskim, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 17,
s. 135.

47 7. Przybyta, Jozef Kotarbiniski o pisarzach epoki pozytywizmu, w: Swietochowski i réwie-
Snicy: Kotarbinski, Urbanowska, Zalewski, red. naukowa B. Mazan i Z. Przybyla, Czg¢stochowa —
16dz 2001, s. 232.

8 J. Kotarbinski, Przeglqd teatralny: ,, Znakomici” ..., s. 321.
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rozwoju dramatycznego. Lubo dotad zbyt $wietnych na tem polu rezultatow nie
osiggnieto, zawsze jednak ostatnie lata wzbogacily piSmiennictwo nasze wickszg
znacznie niz dawniej iloscig udatnych komedyj i mniej wigcej szcze§liwych prob
w dziedzinie tragicznej, co tem dziwniejszem si¢ nam wyda, gdy zwazymy nieko-
rzystne dla oryginalnej sztuki warunki, a szczegolniej wrogi prawie do niej scen na-
szych stosunek”™.

Grabowski zwrdcit uwage, ze ,,w ostatnich czasach mtodsze pokolenie zwroci-
to si¢ do historyi wprawdzie nie naszej bezposrednio, ale najblizszej nam z pomig-
dzy pobratymczych ludow™’.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na znaczenie konkurséw dramatycznych. Droga
konkursowa okazata si¢ najlepsza dla debiutantdéw chcacych wstgpi¢ w szeregi lite-
ratow: ,,Tylko poczynajacy i wyrabiajacy si¢ autorzy, ta droga starajg si¢ dobié
uznania i zalecenia na sceng, na ktora u nas tak trudno sie jeszcze dosta¢™'. Kon-
kursy zatem moga ,,wywolywaé kietkowanie talentow™, ale na tym ich dziatanie
w zasadzie dobiega konca. Kolejng kwestig — rownie istotng — okazuje si¢ finanso-
wanie mtodych talentéw: ,,Dla tego tez w interesie shusznosci i sztuki, byloby nader
pozadanem, aby procent od czystego dochodu netto szedt na korzys$¢ autora, ktory
wiedzac ze sztuka stale utrzymywana na repertoarze, przynosi¢ bedzie dochdd cig-
gly, wkladalby caty zasob talentu i pracy (...)"™.

W ciaggu 1875 roku pojawiajg si¢ artykuty i informacje o zdecydowanym po-
lepszeniu si¢ sytuacji literatury na polu dramatycznym. W numerze 36 ,,Przegladu”
w Echach warszawskich anonimowy autor wymienia liczne dobre polskie dramaty,
wsrod nich Niewinnych Aleksandra Swictochowskiego. Zauwaza jednak, ze wcigz
na scenie grane sg przewaznie obce sztuki, ktore sg bardzo stabe, a zdecydowanie
praktyczniejszym jest, jesli juz wystawia¢ rzeczy stabe, to przynajmniej wiasne.
Z wtasnych, nawet stabych sztuk, publiczno$¢ moze czerpac¢ Zjakieé nauki, natomiast
sztuki obce psuja i tak niezbyt wyrobiony jeszcze jej smak’". Autorzy ,,Przegladu”
zachgcali do wystawiania sztuk rodzimych, gdyz widzieli w tym jeden z koniecz-
nych warunkow rozwoju sztuki dramatyczne;.

Sytuacja debiutu. Debiuty dramatyczne
Ewa Paczoska w Krytyce literackiej pozytywistow zwraca uwage na strategicz-

ne traktowanie sytuacji debiutu przez mtodych pozytywistow. Oni sami byli debiu-
tantami nowej postyczniowej rzeczywistosci, startowali z pozycji §wiadomie ,,ze-

4 B. Grabowski, Przeglgd Literacki. Krok — ostatni Arkony ksigze, tragedya w V aktach
p. Bronistawa Komorowskiego, ,,Przeglad Tygodniowy” 1874, nr 32, s. 262.
50 .
Tamze.
3! Autor anonimowy, [Artykul wstepny bez tytutu], ,,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 21, s. 1.
32 Tamze.
>3 Tamze.
>* Autor anonimowy, Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 36, s. 424.
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rowej”>. Towarzyszylo im myslenie zaczynania od nowa, byli wolni od obciazen.
Krzysztof Dmitruk zauwaza, ze debiut to moment arcywazny dla autora:

Jest poczatkiem kazdego literackiego czasu, punktem zerowym, pierwszg strong
artystycznych kalendarzy. (...) Niekiedy pisarz usituje si¢ oderwac, uwolni¢ od wta-
snego startu. Wypiera si¢ go i skazuje na zapomnienie. Zaczyna wszystko od nowa —
czasem wielokrotnie. Debiut jest jednak najczesciej przedmiotem swoistego kultu,
poddawany nieustannej reanimacji — uczestniczy we wszystkich stadiach literackiego
awansu i upadku®.

Debiutu nie da si¢ powtdrzy¢. Nie jest on wolny od napigcia pomiedzy tym, co
tradycyjne, a tym, co nowoczesne; tym, co bylo, a tym, co nowego ze sobg moze
wniesC. | to na ten wiasnie komponent krytycy ,,Przegladu” zwracali w swych oce-
nach szczegdlng uwage. Pragneli doczekaé si¢ takiego dzieta, ktore — nie tamiac
tradycyjnych zasad sztuki dobrego dramatu jednoczesnie wskaze nowg drogg roz-
WOju.

Pozytywisci w swej krytyce literackiej wskazywali przede wszystkim na zada-
nia i cele, jakie powinna realizowa¢ nowa literatura oraz na jej wazng funkcje spo-
teczng. Przemiany literackie, zmierzajace w kierunku od tendencyjnosci ku reali-
zmowi, mozna byto w nieznacznym stopniu dostrzec takze w rozwoju dramaturgii
polskiej. W pierwszych latach dominowaty jeszcze debiuty na wzoér francuski.
Z czasem nowe proby wyraznie oddzielaly si¢ od tego modelu, czym wywolywaty
ogromny entuzjazm wsrdd krytykoéw ,,Przegladu”.

Znaczna cz¢$¢ przedstawionych recenzji zawiera glownie — zgodnie z po-
wszechng wowczas praktyka — streszczenie sztuk, opatrzone warto$ciujagcym ko-
mentarzem. Zdarza si¢ jednak, ze przedstawione przez krytykoéw analizy na tamach
»Przegladu” zawieraja szereg uwag dotyczacych tego, jak powinien wyglada¢ do-
bry dramat, czym powinien charakteryzowac si¢ dramatopisarz oraz postulaty, kto-
rych wprowadzenie moze przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji polskiej sceny.

W 1866 roku ukazala si¢ pierwsza recenzja teatralna debiutu dramatycznego
Dzieje serca® Wactawa Szymanowskiego piora Adama Wislickiego. Jest to kome-
dia wspodifczesna rozgrywajaca si¢ w rodzinie Prezesa. Na pozor zbytek i luksus,
w istocie ruina i rozpacz. Autor ironicznie stwierdza, ze zadna ,,dobrze wychowa-
na” komedia nie obywa si¢ dzi$ bez pieniedzy na stole. Cala intryga opiera si¢ na
motywie ,,sprzedania” corki Julii maj¢tnemu kandydatowi, ktory uratuje rodzing
z finansowej opresji. O r¢ke miodej panny stara si¢ trzech kandydatow, kazdy

55 E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistéow, Wroctaw 1989. O ciekawej i waznej sytu-
acji debiutu z punktu widzenia literatury pisata w kontekscie Gabrieli Zapolskiej takze Anna Ja-
nicka. Por. tejze, Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki, Biatystok 2013, s. 81-98; K. Dmitruk,
Przemiany instytucji dramatu, [w:] tegoz, Literatura — spoleczenstwo — przestrzen, Wroctaw
1980, s. 128-129.

36 K. Dmitruk, dz. cyt., s. 128-129, cyt za: A. Janicka, dz. cyt., s. 23.

T A. Wislicki, ,, Dzieje serca”. Komedya w 3 aktach oryginalnie wierszem napisana przez
Wactawa Szymanowskiego (Przeglgd Teatralny), ,Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 15, s. 117-
119.
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z nich uosabia kolejno: Karol-adwokat poezje¢ czynu, Adam-poeta poezje stowa,
Geld-bankier wspotczesny materializm.

Poczatkowo Julia, nie§wiadoma bankructwa rodziny, odrzuca kazdego z zalot-
nikow. Porywem serca ofiarowuje swdj majatek po matce, zarzeka si¢, ze pojdzie
do pracy, byle tylko unikng¢ matzenstwa. Ojciec jednak przekonuje ja, Ze jest to je-
dyne rozsadne wyjscie. Julia postusznie wyraza zgode. Gdy Geld zjawia si¢ na sce-
nie, narzeczona wyznaje mu, ze jest inny kochajacy i kochany, na co kandydat si¢
oburza i opuszcza zrujnowang rodzing. Niebawem jednak powraca z adwokatem,
by oznajmié, ze dobrodusznie posag Julii zostat uratowany. Sam wykupil majatek,
bo zrobit na tym dobry interes. Ostatecznie rgke corki Prezesa otrzymuje ukochany
Karol.

Jest to komedia ,,skrojona” na wzoér komedii francuskiej. Autor recenzji pisze,
ze postaci omawianej sztuki dobrze sg znane z dziet Ponsarda i Augiera, tyle tylko,
ze w rodzimej sztuce sg bez wyrazu, woskowe, nazywa je ,,manekinami”: ,,Osku-
bawszy tych platonowskich kogutéw z napuszonych frazesow, pozostanie tylko
zhudzenie postaci (.. .)”58.

Krytyk konkluduje z ironig: ,,Pasieni lekkg komedyjka, jestesmy tak spragnieni
wrazen scenicznych, iz nie chcieliby$my straci¢ ani jednego drgnienia, ani jednego
gestu w seryo granej roli... (...) Komedia to zadziwiajaco przyzwoita, nikt w niej
nie czuje si¢ wypoliczkowanym ani nawet uszczypnigtym, a satyra schodzi do zna-
czenia tendencji, bo nikt na serio nie bierze swoich $§miesznosci (...) Jedno tylko
stawimy jeszcze pytanie: dla czego ta komedya nosi tytul: Dzieje serca? Serce bo-
wiem odgrywa tu bardzo zwyczajna role, nie wicksza jak worek pana Gelda™.

W 1867 roku pojawia si¢ recenzja debiutanckiej ksiazki Franciszka Lasockie-
go pod tytutem Ludgarda. Tym razem autorem recenzji jest Aleksander Skroban-
ski®. Recenzent zawarl w swojej pracy postulaty dotyczace tragedii. Zaczyna swa
wypowiedz od uwag na temat narzekan krytykow na brak utworéw dramatycznych,
zwlaszcza o treéci historycznej. Przywoluje kilka opinii recenzentdw z prasy pol-
skiej, ktorzy podejmowali si¢ prob odnalezienia przyczyny takiego stanu rzeczy.
Wszystkie one mowia jasno, jak trudne jest zadanie autora, ktoremu nie kazdy jest
w stanie sprostac. Tragedia, wedlug pozytywistow, jest najdoskonalsza, ale zarazem
1 najtrudniejsza forma poezji. Autor dramatyczny musi posigsé wiedzg¢ psycholo-
giczng dla stworzenia zZywych postaci, przestudiowa¢ histori¢, poznaé zasady i pra-
widla sztuki dramatycznej. Trafiaja si¢ jednak $miatkowie, ktorzy lekcewazac
wszystkie trudnosci, rozpoczynaja swoja kariere literackag od napisania dramatu.
Takim $miatkiem jest 6w autor Ludgardy, student Szkoty Glownej: ,Jak z tresci
samej widzimy, s3 tu az dwa trupy, ktore autor uwazat za wystarczajace dla wzbu-
dzenia litoSci i1 trwogi tragicznej — intryge zastapiono oszustwem — podzielono na
cztery akty, a kazdy akt na kilka scen i oto stata si¢ tragedya!”®".
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Skrobanski na wstepie podkresla, ze do analizy omawianego utworu zastosuje
wymagania dotyczace klasycznej tragedii. I tak pod uwage bierze cel utworu. Ce-
lem kazdej tragedii jest przeprowadzenie jakiej$ prawdy moralnej, ktdrej w dziele
Lasockiego brak, czym dowiddl ograniczone pojecie o sztuce, ,.kiedy sadzi, ze do-
syé jest przedstawié jaki$ efektowny wypadek, aby cel wlasciwy osiagnaé (...)"*.
Powotuje si¢ w tym momencie na stowa znakomitego niemieckiego tragika Schille-
ra: ,,Poeta znajacy si¢ na prawdziwej swej korzy$ci, nie sprowadzi nieszcze$cia
przez zta wolg, pragngca nieszczescia, ani tem mniej przez brak rozumu, lecz jedy-
nie za pomoca przymusu okolicznosci™®.

Krytyk stawia autorowi kolejne zarzuty: poza tym, ze dzieto nudzi czytelnika,
réowniez jest niedokonczone przez brak nader waznego czynnika sztuki, tj. katastro-
fy — poetycznej sprawiedliwosci: ,,(...) otdz w sztuce, ktora to zycie powszechnie
idealizuje, przestrzega si¢, aby zaden fotr nieukarany z obrebu tragedyi nie wycho-
dzil. Niedopetnienie tego warunku, krytyka estetyczna nawet takiemu geniuszowi
dramatycznemu jak Wiktor Hugo nie przebacza. W Ludgardzie p. L., zabojcy sa
sobie spokojni i bezpieczni, jakby spetnili czyn dobry, szlachetny”®*.

Uwaga nastepna dotyczy postaci, s3 bowiem one bez charakteru: ,,przyzwy-
czajeni dopatrywac si¢ w kazdem dziele dramatycznem z calg prawda przeprowa-
dzony proces psychologiczny, od najskrytszych pokus i niedojrzanych sprezyn du-
szy, az do tej chwili, kiedy bohater peten samodzielno$ci i rozwagi, wole swoja
w czyn zamienia (...)"%. Okazuje si¢, ze Ludgarda nie zawiera ani jednej postaci
dobrze skonstruowanej, o poglebionej psychologii. Publicysta powoluje si¢ na Ary-
stotelesa, ktory domagat si¢, aby tragedia wzbudzita w czytelniku litos¢ 1 trwoge.
Zadnych z tych uczué utwér Lasockiego nie wywotuje. Krytyk ironicznie konklu-
duje: ,,(...) jesli si¢ juz koniecznie mamy litowa¢, to chyba nad samym autorem,
ktéry podobne ramoty w $wiat puszcza, jesli za§ trwozy¢, to chyba o biedng nasza
literature, co si¢ z nia stanie jesli i nadal tego rodzaju ksiazki zjawiaé si¢ beda™®.
Skrobanski zwraca takze uwagge na niedostatki jezyka dramotpisarza, ktore raza po-
gwalceniem zasad form gramatycznych.

Pozytywna oceng wystawia Franciszek Niedzielski komedii Jana Aleksandra
Fredry Piosenka Wujaszka®" . Utwor nie jest debiutem autora, ale uznany za taki zo-
stat przez krytyka: ,, Taka jest tres¢ tej komedyjki, pierwszego utworu miodszego
Fredry, przedstawionego na warszawskiej scenie”®. Autor wyraza rado$¢, ze po-
$rod zalewu wodewili 1 fars francuskich na scenie pojawila si¢ sztuka polska, w do-
datku bardzo udana, dlatego krytyk wywodzi z niej talent odziedziczony po ojcu.
Niedzielski zatuje jedynie, ze swoje uzdolnienia dramatyczne Fredro obraca w kie-
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runku farsy. Zwraca uwage na fakt, ze jest to autor debiutujacy, w zwigzku z czym
warto byto poswieci¢ mu wigcej miejsca niz grze aktorskiej, o ktorej niewiele nowe-
go mozna powiedziec: jest znakomita i utrzymuje si¢ na réwnym poziomie od dtuz-
szego czasu: ,,Nalezatloby wspomnie¢ o grze artystow, lecz tu rzadko kiedy co nowe-
go powiedzie¢ mozna. To tez przede wszystkim te kilka wierszy naszego Przegladu
poswigciliSmy autorowi, jako nowowystepujacemu, podczas gdy arty$ci majg juz
znaczenie i ocen¢ ustalong i z gory przewidzie¢ mozna, jak gra¢ beda. Personel naszej
sceny o wiele dobranszy nad jej repertoar, wykonywa zwykle sztuke lepiej niz ona
warta; chociaz niniejsza sztuczka warta dobrej gry i taka tez sig cieszy”®.

W tym samym roku 1867 w numerze 32 pojawia si¢ ocena debiutu Wiadysta-
wa Koziebrodzkiego Po Sliskiej drodze’. Utwor recenzowat Jozef Kotarbifiski.

Kotarbinski jako krytyk starat si¢ zauwaza¢ i uwypuklaé tworczos¢ rodzima,
czasem ze zbytnim entuzjazmem’'. W pierwszej fazie swojej krytycznej kariery sil-
nie wierzyl w utylitaryzm sztuki: zaspokojenie potrzeby rozrywki, tagodzenie oby-
czajow, rozwijania gustu estetycznego. Tendencj¢ uznawal za zasadna, jesli nie
szkodzita konstrukcji dramatu i byta zespolona z jego trescig .

Koziebrodzki wybrat dobrze znany i czesto wykorzystywany w drugiej poto-
wie XIX wieku motyw zycia ponad stan. Zdaniem Kotarbinskiego, temat ten, cho¢
czgsto spotykany, trudny jest do uchwycenia na scenie. Debiutantowi w ocenie kry-
tyka udaje si¢ to jednak osiggnaé: ,,W literaturze naszej wiele znajdujemy satyr, po-
wiesci 1 utworé6w dramatycznych, ktore w rozny sposob poruszajg te, ze tak si¢ wyra-
zimy po dzisiejszemu, kwestyj¢ — przyznaé jednak nalezy, ze pan Koziebrodzki, ze
swego stanowiska daleko ja dosadniej niz inni przedstawit i obszerniej rozwinat””.

Zdaniem Kotarbinskiego, ze najlepiej skreSlona zostata postaé Korewicza —
czlowieka stabego, lekkomys$lnego, zniszczonego przez dobrobyt, do reszty zruj-
nowanego zyciem ponad stan: ,,Charakter ten jest wyczerpany we wszystkich
szczegodtach, 1 przeprowadzony konsekwentnie od poczatku do konca. O ile pamie-
tamy, w zadnym z naszych utwordéw beletrystycznych nie ma tak wszechstronnego
i prawdziwego obrazu cztowicka tego rodzaju™’*.

Krytyk zwraca uwage na nieznaczne uchybienie kilku postaci, ktore zbyt stabo
s polaczone z przebiegiem akcji:

Jest to wielkim artystycznym bledem, bo prawdziwe dzieto sztuki powinno by¢
tak spojne i wykonczone, ze kazda jego cze$¢ przyczyniaé si¢ winna do harmonii cato-
Sci. W ogole mozna powiedzie¢ ze caly dramat nosi na sobie ceche kierunku reali-
stycznego, zasadzajgcego si¢ na malowaniu stosunkow i idei terazniejszego spoteczen-
stwa. Kierunek ten, ktory wedtug nas najwigcej przystoi nowozytnemu dramatowi, bo
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pod szatg pickna przedstawia najwazniejsze kwestje moralne i spoteczne, wcielone
w ruch i zycie, byt u nas dotychczas w dziwnej poniewierce. Krytycy nasi wierni tra-
dycyjnej zasadzie, ze sztuka sama sobie jest celem, z lekcewazeniem zawsze przyjmo-
wali i przyjmuja najlepsze utwory najnowszego francuskiego dramatu, ktory pierwszy
te dgznos$¢ wyrobil. (...) Przyznac jednak nalezy, ze p. Koziebrodzki, jakkolwiek po-
szedl droga utorowana przez nowszy dramat francuski, jednakze nie byt jego §lepym
nasladowca, maluje bowiem nasze spoteczefistwo (...)".

Autor recenzji chwali debiutanta za unikanie przesady w eksponowaniu ,,bru-
du” spotecznego. W swej artystycznej formie dzielo jest pisane zdecydowanie ,,pod
scene” w sposob bardzo umiejetny. Przebieg akcji trzyma widza w napigciu od
pierwszych scen. Najwickszg wada, ktorej Kotarbinski przemilcze¢ nie mogt, jest
jezyk dramatu. Przez przyj¢cie nadmiernego realizmu mowa bohaterdow czgsto zbyt
dostownie nasladuje tok mowy potocznej, przez co sztuka traci gltadkos¢. Kotarbin-
ski uwaza to za btad, poniewaz ,,sztuka nie powinna $lepo nasladowaé natury.” Na
koniec recenzent sugeruje wystawienie dramatu na scenie, cho¢ ironicznie stwier-
dza: ,, Tylko czy znajdzie si¢ czas na przedstawienie dobrego, oryginalnego drama-
tu, kiedy francuzi pisza tyle tadnych krotochwil!”". Jest to wyrazna sugestia skie-
rowang w stron¢ rezyserow, ktdrzy przepetniajg repertuar sztukami obcego pocho-
dzenia, niemal zupeklie pomijajac utwory rodzime.

Zlote runo’’ Zofii Meller nie jest jej utworem debiutanckim. Pierwsza jej pro-
ba dramatyczng byta Wanda. Obie sztuki zostaly wystawione na scenie, ale w in-
nym czasie. Jako pierwsze na deski teatru trafito Ztote runo w 1867 roku. Wanda
w 1870. Zaréwno jedna, jak i druga doczekaly si¢ recenzji na tamach ,,Przegladu
Tygodniowego”. Recenzentem byl ponownie Jozef Kotarbinski. Krytyk zatozyt, ze
pierwsza wystawiona sztuka jest debiutem Mellerowej, Wanda za$ kolejng proba,
o wiele gorsza od Zfotego runa. Zlote runo zostalo ocenione bardzo wysoko:
»~Przedstawienie jest tym ciekawsze, ze o ile styszeliSmy jest pierwszym publicz-
nym wystapieniem mtodej autorki Zofii Meller. Przyzna¢ nalez y 2 g0ry, ta pierwsza
proba szczesliwie wrozy o przysztem jej zawodzie literackim™’®.

Utwor jest tendencyjny — wymierzony przeciwko wspoétczesnej miodziezy,
szukajacej w matzenstwie dobrego posagu, ktdry po $lubie mozna hulaszczym try-
bem zycia roztrwoni¢. Kotarbinski dostrzega w utworze uchybienia w prowadzeniu
akcji, ktore sktada na karb debiutanckiej proby pisarskiej. Pomyst uwaza za zuzyty,
nadmiernie wyeksponowany, postacie nie dos¢ dobrze zarysowane, ale docenia wi-
doczne zalety Zlotego runa: ,,Wyrdznia si¢ utwor ten dos¢ silnie, od prac spdicze-
snych nam autorek, w ktorych po wigkszej czesci panuje nadmierny idealizm, czu-
tostkowo$¢ posunigta nawet czgsto az do nudnego infantylizmu (...). Przeciwnie
zna¢ na nim dotknigcie pidra silnego, zywego i jakby mezkiego, przynajmniej
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w pierwszych dwoch aktach — a poglad na spoteczenstwo ze swojego stanowiska
jest dosy¢ wytrawny. Nadto jezyk jest bardzo pickny (...)"".

Nie tak przychylna ocene¢ zyskal od Kotarbinskiego w 1868 roku debiut dra-
matyczny Wincentego Pola Powddz™. Krytyk jest dos¢ surowy w swej ocenie.
Z ironig pisze: ,,Cieszcie si¢ zwolennicy literatury krajowej! Oto w dzisiejszych
czasach posuchy literackiej tworczosci, gdy tak juz zuzyte motywa utworéw po-
etycznych, gdy tak trudno o nowos¢ i oryginalno$¢ inwencyi, pojawit si¢ dramat
wprowadzajacy w dziedzing sztuki nowy zupehlie czynnik estetycznego dziatania.
Gdy bowiem tragedya starozytna zalezala na zapasach cztowieka z nieubtaganem
fatum, gdy dramat Szekspira wprowadzil na jego miejsce moralng potgge spote-
czenstwa, naszej literaturze nalezy si¢ zaszczyt, ze Wincently Pol w ostatnim swym
utworze do podobnie wysokiej godno$ci podniost... wode™" .

Kotarbinski zarzuca autorowi, ze sztuce brak spdjnosci, brak kulminacyjnego
momentu, calo§¢ stanowig powigzane ze sobg jakby przypadkowo obrazki:
»Wprawdzie autor dosy¢ wiernie opisuje i charakteryzuje powodz Pinska, ale caty
materyal poematu podaje czytelnikowi in crudo bez poetycznego obrobienia, bez
formy artystycznej; tak ze caly utwor jest szeregiem fotografii (...)”".

Znajduje si¢ tu zaledwie jedna scena dos¢ dobrze skreslona, w ktdrej bohater-
ka, Staroscina, dowodzi, Ze jej synem jest chlopiec wychowany przez inng bohater-
ke Zazule. Walka dwoch kobiet o prawo do dziecka jest, wedtug krytyka, prawdzi-
wie psychologiczna®. Oprocz tego momentu w catym utworze nie ma niczego god-
nego uwagi. Tre$¢ nadaje si¢ bardziej do epicznego poematu niz sztuki dramatycz-
nej. Kotarbinski dziwi sie, dlaczego Pol wziat si¢ za pisanie dramatu, skoro jego ta-
lent rozwijat si¢ do tej pory w zupehie innym, przeciwnym do tragedii, kierunku.
Twierdzi, ze aby by¢ dobrym dramatopisarzem trzeba posiadaé szereg warunkow
sity poetycznej, by¢ dobrym obserwatorem psychicznych momentéw Zycia czlo-
wieka, po to, by mogt powsta¢ dramat wrzacy prawdziwa akcja i nacechowany
trafng charakterystyka postaci z zakreslona glebia psychologiczna®. Tych warun-
kéw Wincenty Pol na gruncie dramaturgii nie spetia. To tez na kazdym kroku
w utworze debiutanta wida¢ btedy dramatycznego uktadu, rozwlekto$¢ opowiadania
i blado$¢ kolorytu, forma jezykowa takze pozostawia wiele do zyczenia. Kotarbin-
ski zarzuca autorowi jatowo$§¢ wiersza, brak harmonii, okaleczone rymy, pospoli-
tos¢.

Publicysta docenia talent Pola na gruncie literatury polskiej, jednak w dziedzi-
nie dramatu stawia opini¢ zdecydowanie nieprzychylng:
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(...) ostatni utwor Pola, pod kazdym wzgledem jako dramat stoi nizej wszelkiej
krytyki i dziwimy si¢ jak autor tak inteligentny i majacy jasny poglad na utwory innych
pisarzy, mogl pusci¢ w $wiat pod swoim nazwiskiem co$ podobnego. Powiemy to tym
$mielej, ze w skutek dziwnego a nierozsadnego przywileju, w ostatnich czasach po-
krywane sg milczeniem, albo otaczane najniezastuzenszymi pochwatami utwory zastu-
zonych pisarzy, ktore raczej swoim autorom wstydby przynosi¢ powinny. Juz to nig-
dzie tak jak u nas nie zakorzenit si¢ autorytet firmy literackiej, ktory broni czesto we-
wnetrzng nico$¢ utworu od skalpelu sumiennego krytyka; i na nieszczgscie dosy¢ po-
spolitem jest mniemanie, ze szyld glo$nego imienia, nadaje juz tem samem utworowi
prawo obywatelstwa w literaturze krajowej*.

Mimo tego, ze sztuka jest staba, Wincenty Pol ustalit wysoka cene dla swojego
dzieta, co nie odstraszylo kupujgcych. Kotarbinski przestrzega przed takim zaufa-
niem w jako$¢ utworu, poswiadczonym jedynie wyrobionym nazwiskiem autora.

Kolejna recenzja debiutu dramatycznego pojawia si¢ w 1870 roku. Jest to oce-
na Walki stronnictw El...y Jana Stozka, czyli Adama Asnyka™. Recenzent, tym ra-
zem anonimowy, zaznacza, ze jest to miody autor, ktory od niedawna gosci w sfe-
rze literatury, w dziedzinie poezji. O ile jako poeta wykazuje niepospolity talent,
o tyle jako komediopisarz nie sprawdza si¢ dobrze. Intryga utworu jest, zdaniem
krytyka, do$¢ dziecinna, nie rozwija si¢, czym autor wykazal zupetny brak pomy-
stowosci, a to z kolei jest potepiane przez ,,Przeglad” — Aleksander Swictochowski
w artykule Plesn spofeczna i literacka przestrzegat: ,Nikt nie ma prawa stawaé
przed spoleczenstwem z myslg zwietrzala, czcza, na ktorej staro$¢ trujgcy osad po-
tozyla. Szanujemy tylko talenta ktore biegna rownolegle z wartkim potokiem czasu,
lub go wyprzedzaja, a $§miejemy si¢ z tych ktorzy tkwig w ukryciu, ze z6twim ich
czolganiom brak oklaskow™.

Cel, jaki sobie postawit Asnyk: odmieszenie stronnictw ultrademokracji i ary-
stokracji, w ogole nie zostat osiagnigty. Z tresci nie wynika ani zadna walka stron-
nictw, ani, co za tym idzie, zwycigstwo lub przegrana ktoregokolwiek z nich. Dzie-
1o nie ma celu, intrygi i charakteréw: ,,Ani jedna posta¢ nie zyje wlasciwem zyciem,
ale osoby ruszaja si¢ jak cienie chinskie, powstajace z odbicia, zastyszanych ogol-
nikow. Prawidlo: «patrz w zycie i czerp z zycia» nie zostalo tu zastosowane™®. Au-
tor recenzji zaleca Asnykowi, by poprzestat na tej jednej probie komediowej i po-
wrocil na niwe poezji, gdzie ma ogromne szanse rozwing¢ swoj talent.

W tymze 1870 roku pojawia si¢ takze recenzja wspomnianej wczesniej Wan-
dy®, whasciwego debiutu Zofii Meller. Kotarbinski mylnie sadzit, ze jest to kolejna
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% J. Kotarbinski, Przeglgd Teatralny. Wanda komedya w 3-ch aktach oryginalnie napisana
przez Zofije Mellerowg, ,,Przeglad Tygodniowy”1870, nr 12, s. 96-98.
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préba literacka pisarki. Wanda w jego ocenie petna jest kaznodziejskiego moratu.
Dramatopisarka zostata skrytykowana za swojg sztuke. Autorka ,,nalezy do katego-
ryi ptodzacych wyroby, «krajowe, ktérym brak musztardy»”*.

Pod wrazeniem tak chybionej sztuki Kotarbinski zamiescit bardzo wiele uwag
dotyczacych stanu sceny i krytyki. Krytyk podkresla:

Doprawdy wigksza cze$¢ najnowszych warszawskich pisarzy, ktorzy si¢ rozkro-
lowali na wygodnych i spokojnych stanowiskach literackiego Parnasu, uwzigta si¢ jak-
by grzmie¢ chérem, potepienia przeciwko tej literaturze, ktorej wptywowi wilasnie ule-
ga bezwiednie. Nieraz w pismie naszem juz narzekaliSmy na to, nieraz doprawdy obu-
rzaé si¢ po prostu potrzeba, na brutalne traktowanie najcelniejszych dramaturgow, kto-
rych komedye pomiatane i oplwane niestusznie, gromadza przeciez pelne i liczne wi-
dowiska. Tymczasem owe nasze kulejgce twory, glaskane wzgledami prawdziwie roz-
czulajacej pobtazliwosci przez krytykoéw, chowajacych dla stosuneczkdéw kolezenskich
swoje zoilowskie szpony, jako$ niezbyt potezna posiadaja sile przyciagajaca’.

Godna pochwaty, zdaniem recenzenta, jest che¢ rezyserow do wystawiania
sztuk rodzimych, ale nie wolno zgadzac¢ si¢, by za cene sztuki narodowej cierpiala
jakos$¢ prezentowanych tresci. Nalezy czuwad, by teatr nie stat si¢ ,,przytutkiem dla
utwordw zbyt niedoleznego literackiego nowicjatu™”, jakim jest chociazby oma-
wiana Wanda. Od trzech lat zadna ze sztuk nowych krajowych nie zagoS$cita
w repertuarze na dluzej. Nie wzbudzila na tyle zainteresowania publiczno$ci, by po
czasie zdoby¢ si¢ na jej wznowienie. Kotarbinski sugeruje zwickszenie cenzury ja-
kosciowej dziet wybieranych do wystawienia, co pozwolitoby uniknag¢ daremnej
pracy 1 kosztow. Chcac wzbogaci¢ repertuar o polskie sztuki, nie nalezy wybiera¢
za wszelka cene sztuk nowych, ale stabych — mozna pokusi¢ si¢ o wybodr ze sztuk
dawniejszych, ktore stoja na wysokim poziomie. Niska jakoscia sztuk rezyseria
ochladza zamitowanie publicznosci do teatru i marnuje energi¢ aktoréw. Kotarbin-
ski ubolewa:

Ta glowna, kardynalna wada wigkszej cze¢$ci najmowych pisarzy, ta jalowosé
ktora si¢ u nas tak rozpostarta szeroko i wysuszyta swem usypiajagcem tchnieniem nie-
ktore bujne nawet krynice tworczosdci pisarskiej, przyprowadza nieraz do rozpaczy
tych, co si¢ bezstronnie zastanawiajg nad losami naszej literatury.

Dramaturgowie np. widocznie si¢ mnoza, a co wigcej zaczynaja czerpa¢ glowne
przedmioty ze spotecznos$ci, a wigc powoli wchodza na droge tendencyjnego realizmu.
Nie mowigc juz o szczuptym zakresie spotecznego zycia, ktore niezbyt sprzyja praw-
dziwie pozgdanemu rozwojowi podobnego kierunku, najgtowniejszg przeszkodg sta-
nowi samo upodobanie autorow, ktorzy wtasnowolnie wktadajg na siebie peta pruderyi
i konwenansu. Widoczny to brak samodzielnego i postgpowego pogladu na zycie spo-
feczne, brak znajomosci, a nieraz nawet checi, glebszego wniknigeia w jego zasadni-

%0 Tamze, s. 96.
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cze, tworcze pierwiastki. Ta bojazliwo$é wodzona jeszcze na pasku przez niektorych
zaple$niatych idealistow, krzykaczow sztywnego puryzmu, nie pozwala rozumie si¢ na
wszelka $wiezo$¢, nowos¢ i oryginalno$¢, a krepuje swobodny polot dramatu, zagra-
dzajac traktowanie kwestyj najwazniejszych i najdonioslejszych, jezeli tylko obrazaja
naiwne uczucie pensyjonarskiej skromnosci’”.

Krytyk wytyka mtodym talentom brak odwagi, aby rozwina¢ w swoich utwo-
rach mysl na tyle Smiatg i dojrzata, ktéra by skrytykowata wady i utomnosci spo-
teczne, ktéra by pochwycila proces moralnego rozktadu i uspienia duchowego oraz
wskazata drogi dalszego rozwoju. Wigkszo$¢ autorow §lizga si¢ po powierzchni
probleméw, podejmujac tematy raczej lekkie i btahe, by nikogo nimi nie urazic.
Fatszywie idealizuja szlachetno$¢, bohaterowie sa z reguty pozytywni, nieskazeni
moralnie, wymodelowani na ksigzkowych predykantow, ktérzy nudzg krytykow
i publik¢. Autorka Wandy nie przedstawita zadnego nowego punktu widzenia zuzy-
tego tematu. Powtorzyta to, co znane i oklepane. Ubdstwo pomystow, brak intrygi,
brak charakteréw. Zarzuty te stawiane byly juz wczesniejszym debiutantom. Cato$¢
pozbawiona ruchu, zycia, nazbyt dluga i przeciaggla, jezyk pretensjonalny. Caty
utwoér Kotarbinski ocenia jako zupetnie nietrafiony: ,,(...) widzimy ze smutkiem, ze
autorka widocznie spaczyta swg manierg pisarska, ktora jednakze posiadala pewne
zalety, rokujace pomySlne rozwinigcie. Pamigtamy przed 3-ma laty przedstawiony
jej obrazek Zlote runo, ktory pomimo wielu wad niedo§wiadczenia pisarskiego, tu
1 owdzie okazywat bystro§¢ spostrzegawcza — zwawy dowcip 1 tatwos¢ niewymu-
szona stowa (...)"**. Jak wiemy, Kotarbinski pomylit sie w ocenie artystki, bowiem
to Wanda byta jej pierwsza proba, a Zlote runo owocem rozwinigcia talentu.

W recenzji dwoch kolejnych debiutow z roku 1870 Hunyadi Adama Belci-
kowskiego i Zemsty pani Hrabiny Zygmunta Sarneckiego’ po raz kolejny Kotar-
binski ubolewa nad niedostatkiem dobrych dramatow, zwlaszcza dramatow histo-
rycznych. Majac wielkie nadzieje w zwiazku z pierwszym utworem, poruszajgcym
tematyke historyczng, Kotarbinski doznat zawodu. Belcikowski pisal dramat
w wieku 16 lat, juz samo to przekres§lalo mozliwosci napisania dobrego utworu, tym
bardziej, ze dramat jest uznawany za najtrudniejszg sztuka pisarska:

Przegladajac literature powszechng, nader szczupty znalez¢é mozna liczbg praw-
dziwych arcy-wzoréw dziejowego dramatu. Bo nie nalezy wcale przyznawac tego za-
szczytnego nazwiska genialnym nawet skadinad utworom wielkich poetow, ktéorym
jednakze wiecej chodzito o artyzm i pigkno fantastyczne, anizeli o istotny, realny a za-
razem poetyczny koloryt dziejowy. (...) Poeta wigc dramatyczny, najlepiej ze uszanuje
calg nietykalno$¢ prawdy faktu, ktory chce artystycznie obrobi¢. (...) Dla godnego

% Tamze.

4 Tamze, s. 97.

% J. Kotarbinski, Przeglgd Pismiennictwa Polskiego. Hunyadi, dramat w 5-iu aktach Ada-
ma Belcikowskiego. — Kr6l Don-Zuan, komedya w 5-iu aktach przez tegoz. — Zemsta pani Hrabi-
ny, komedya w 3-ch aktach przez Zygmunta Sarneckiego, ,,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 28,
s. 226-228. Dokonczenie recenzji w numerze 29 na stronach 236-237.
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wypelnienia takiego trudnego zadania, potrzeba przedewszystkiem zupelnej dojrzatosci
duchowe;j”.

Kotarbinski podaje przyktady wyjatkowo udanych dziet dramatycznych mto-
dych tworcow, sg to Zbojcy Schillera i Mazepa Stowackiego, w ktorych mimo mno-
stwa wad wida¢ wyraznie zapowiedz talentu, mys$l powazng i dojrzalg, erudycje
1 zmyst obserwacji. Tego wiasnie, niestety, nie mozna powiedzie¢ o utworze Betci-
kowskiego. Owszem, znajdujg si¢ przebtyski by¢ moze przysztego talentu, ale to
wszystko za malo, by nada¢ Hunyadiemu wigksza warto$¢. Pod wzgledem arty-
stycznym panuje zupetna nieswiadomo$¢ i nieumieje¢tnos¢, ktdra sprzeciwia si¢
elementarnym zasadom dramatopisarskim. Przede wszystkim autor nie trzyma si¢
Scisle prawdy historycznej, co Kotarbinski poczytuje jako wade i podsumowuje:
»Jednem stowem, zeby nie rozmazywaé sprawy, o ktdrej juz i tak mowie wigcej
anizeli warta — dramat ten jest bardzo dobrem. .. éwiczeniem szkolnem™”.

W tej samej recenzji zostal oceniony takze inny debiut: Zemsta pani Hrabiny
Zygmunta Sarneckiego. Wypadt on znacznie lepiej niz poprzedni utwor. Tre$¢ osa-
dzona zostata w wyzszych sferach spotecznych, zgodnie zresztg z wzorcami francu-
skimi. Celem komedii jest charakterystyka tego $wiata. Autor w utworze dat dowod
zyciowego do$wiadczenia w obserwacji charakterow ludzkich, co jest niewatpliwa
zaleta dzieta: ,,Tak wiec p. S. okazatl talent szczegolniej wlasnie w najglebszym
przymiocie komodiopisarza i dlatego tez mamy nadziej¢, ze w niedalekiej przyszto-
$ci zbogaci literature naszg istotnej warto$ci utworami, jezeli jeszcze pod wzgledem
artystycznym zostanie wigcej wytrawnym i samodzielnym. Albowiem zdradza czg-
sto zglgyt widoczne nasladownictwo salonowych powieSciopisarzy francuskich
.

W 1871 roku ukazuje si¢ recenzja debiutu Felicjana Falenskiego Syn gwiaz-
dy”’, tym razem opinia wyszla spod piora Aleksandra Swigtochowskiego. Recenzja
jego roézni si¢ znaczaco od opinii Kotarbinskiego. Krytyk przechodzi od razu do
szczegotowego streszczenia sztuki. Nastgpnie wytyka autorowi niescisto$¢ histo-
ryczng i przywoluje w obszernym opisie fakty historyczne, nastepnie za$ konfrontu-
je je z tekstem debiutanta. Swictochowski zwraca uwage na pozytywny fakt, ze
utwor nosi znamiona tendencji, mimo to catos¢ zostala przeprowadzona bardzo sta-
bo — tres¢ nie ocala ani prawdy dziejowej, ani prawdy psychologicznej: ,,Pomysty
jego pomimo ze nagiely do swych widokow historye, nie zapewniaja jednak wy-
padkom silnej logiki, nie sprowadzajg ich sitg konieczno$ci, nie thumaczg zwrotow
akeyi 1 jej rozwigzania w pojedynczych postaciach. (...) Tak wiec powiedzielismy,
ze dramat Syn gwiazdy obok swych odstgpstw historycznych, kuleje jeszcze swa na
cudach oparta tendyncya”'".

% Tamze, s. 226. Wyczerpujaco takze o dramatach Belcikowskiego pisze Marek Dybizban-
ski. Zob. tegoz, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku: wzorce i odstgpstwa, Poznan 2009.

o7 Tamze, s. 227.

% J. Kotarbinski, Przeglgd Pismiennictwa Polskiego. Hunyadi..., s. 237.

9 A. Swietochowski, Przeglgd Pismiennictwa Polskiego. Syn Gwiazdy, dramat w 3-ch ak-
tach — Krakow 1871, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 38, s. 307-309.
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Wida¢ w tej recenzji pioro wytrawnego znawcy historii. Omawianie utworu
oparl bowiem krytyk na szczegdtowym opisie dziejow. Swigtochowski jezyk utwo-
ru ocenit jako pigkny, oddajacy koloryt wyrazen wschodnio-zydowskich, ale takze
niepozbawiony wad. Paradoksalnie mimo wytknietych brakéw, ocenia dzieto jako
,produkcje bardzo zdolna™'"", zdradzajaca rzeczywisty talent pisarza.

Rok 1873 przynosi recenzje debiutanckiej komedii Jozefa Blizinskiego Prze-
zorna mama'"*. Znéw recenzentem byt Kotarbinski. Wytknat on autorowi wzigcie
na temat utworu rzeczy tak pospolitej i wyeksploatowanej scenicznie, jak motyw
»ztowienia meza”. Przy takim wyborze tematu jedynie dzigki formie artystycznej
mozna bylto nada¢ temu dzietu jaka§ warto$¢, lecz i z tego autor si¢ nie wywigzal.
Owocem stata si¢ wigc sztuka, nad ktora ,,zawista mgla nudy, ktorg tylko urozma-
icity blyski $wietnej gry aktorskiej”'®”. Utwor nie posiada ani humoru, ani tenden-
cji, przedstawia tylko obrazek z potocznego zycia. Prézno w utworze szukaé gleb-
szej mysli, tendencji lub choc¢by satyry, w zamian za to znajdujemy jalowe gawg-
dziarstwo i nudne, ptaskie figury. Jednak przy takim nadmiarze sztuk obcych Ko-
tarbinski docenia i takie starania Blizinskiego: ,,Repertuar naszych teatrow skosmo-
polityzowany nad miare, przepetniony wytacznie prawie samg cudzoziemszczyzna,
nabratby nowego ruchu i odrebnego charakteru, gdyby autorowie zasilili go obficie
komedyami, drgajacymi zywem tetnem swojskosci, chociazby pod wieloma innymi
wzgledami dorastaty one nader $redniej skali przymiotow artystycznych. P. Blizin-
ski posiada wiele warunkéw dla spetnienia takich ustug na naszej scenie. Zna wy-
bornie zycie wiejskie, i umie go przedstawi¢ wiernie — szkoda tylko, ze nie zawsze
zajmujgco™ ™

Kotarbinski dostrzega zatem talent debiutanta. Wspiera wystawianie rodzi-
mych sztuk, cho¢by nie tak dobrych, jak zagraniczne. Podkresla za to po raz kolej-
ny znakomito$¢ gry aktorskiej, ktdra czgsto uzupelnia niedostatki autoréw w kre-
$leniu charakterow. Autorzy: ,,Niech tylko narysuja jako tako, a mozna by¢ pew-
nym iz artysta [aktor — przyp. J.D.] stworzy je znakomicie, gdyz za to reczy niewy-
czerpane bogactwo jego niezwyklej tworczosei™'®.

Blizinskiemu jako jedynemu udato si¢ wydosta¢ z gorsetu dwczesnych kon-
wencji i stworzy¢ bohatera niezaleznego od dydaktycznych powinno$ci, zindywi-
dualizowanego' . Jednak osiagnat cel dopiero w miare doskonalenia swojego
warsztatu pisarskiego. Jego debiut Przezorna mama nie spotkat si¢ bowiem z uzna-
niem. Przeciwnie, krytyk ,,Przegladu” ocenit go bardzo nisko. Nawet ten najbar-
dziej oryginalny twoérca komedii pozytywistycznej nie byl na poczatku swojej pi-
sarskiej kariery wolny od mody nasladowania francuszczyzny.

Recenzja debiutu dramatycznego Bobrowskiego zatytutowanego Synalek
z 1874 roku jest bodaj najkrdtsza, jaka ukazata si¢ na tamach ,,Przegladu Tygo-

O Tamze, s. 309.
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dniowego”. Anonimowy krytyk napisat: ,,Prawie wszyscy sprawozdawcy teatralni
pism warszawskich zauwazyli jednozgodnie, ze sztuki oryginalne, zwlaszcza
mniejszego pokroju, zastgpuja u nas w Teatrze Rozmaito$ci dramatyczng szkote dla
niektérych mfodych scenicznych zdolnosci™'”’. Recenzja Synalka jest krotka, nie
zawiera w sobie zadnych istotnych uwag.

Rok 1875 to czas dwdch waznych debiutow: Wita Stwosza Wincentego Ra-
packiego oraz Niewinnych Aleksandra Swietochowskiego.

Utwor Wincentego Rapackiego, wybitnego aktora, zostal przez ,,Przeglad”
powitany z duzym entuzjazmem'”. Anonimowy autor w obszernej, bo roztozonej
az na trzy numery tygodnika recenzji, stwierdza, ze dla, jak to okreéla: ,,szlachet-
nych objawow literackich” talentu Rapackiego, nalezy stepi¢ nieco ostrze krytyki
1 wytykania wad.

Tak oto recenzent pisze o sile i doniosto$ci dramatu Rapackiego: ,,Urok po-
etyczny polega tutaj na umiejgtnym streszczaniu w dramatycznych formach, potgz-
nych czynnikéw ludzkiej natury, na podstawach wewnetrznych, na grze namigtno-
$ci wielkich 1 uczué glebokich, na przedstawieniu typowem najwiekszych tajnikow
duszy czltowieczej. Gleboko§¢ psychicznych motywdéw i wazno$¢ zasadniczych
prawd zyciowych tkwigcych w glebi dramatu, a przedstawionych w zywym ruchu,
1 w skupieniu objektywnem, zapewniajg daleko bardziej poetyczng warto§¢ drama-
tom anizeli sama akcya, ktora wtedy tylko ma prawdziwg poetyczng wage, gdy ply-
nie z zewnetrznych sprezyn, a nie ze sztuczek teatralnej intrygi”'®.

Akcja dramatu, wedlug pozytywistow, powinna by¢ ugruntowana na czynni-
kach psychicznych, gdy za$ sztuce brakuje dostatecznie nakre$lonych charakterow,
cz¢sto nabiera ona cech ptytkiej afektywnosci, gdyz autor zbyt pochtonicty uktada-
niem zawitych intryg $liska si¢ po powierzchni problemu''’. W dramacie Rapackie-
go niemal w ogdle nie wystepuje intryga. Takze ten, tak chwalony debiut nie jest
wolny od wad, ktére recenzent przypisuje niewyrobieniu pisarskiemu jeszcze swie-
zego talentu.

Niektore wypowiedzi krytyka zawarte w recenzji Wita Stwosza budzg zasta-
nowienie, mogg by¢ bowiem odniesione do sytuacji mtodych pozytywistow. Czy
postaé tytutowego bohatera nie odzwierciedla pod pewnymi wzgledami ich wspot-
czesnej kondycji:

Catly ten zywiot dziejowy, stuzy za tto walki samodzielnych porywoéw jednostki
z przesagdami spotecznymi, a upadek materyalny bohatera, jest symbolem tej doli
ofiarnej, jaka w $rednich wiekach dotykala wielu meczennikow wiedzy i sztuki, co
btyskami geniuszu rozswiecali pomroke, zalegajaca 6wczesny $wiat duchowy i wyno-
sifa si¢ nad poziom pospolitosci. Jest to jedno z tych bezprawi, jakie nieraz w dziejach
dokonaty konserwatywne czynniki zycia spotecznego i politycznego, zyjace $lepa wia-
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rag w skostniale i splowiate formy zycia, wrogie kazdemu nowatorstwu, ktore zrywa pe-

ta niewolnictwa wobec tradycji'"'

Autor podkresla, ze bohaterem dramatu Rapackiego jest Wit Stwosz — artysta,
ktéry jestnowatorem: ,Jako artysta jest on nowatorem, mtodziencza sita geniu-
szu walczy z przestarzalg rutyng, z utartemi formulami, ktére zrywa swobodnym
polotem fantazyi. Walka taka nalezy do szermierek duchowych, ktore zwykle kryja
si¢ glebiej we wnetrzach zycia spotecznego, nie rysuja si¢ jaskrawo literami czynu
na jego powierzchni, a jednakze zmieniaja czgsto caly jego ustréj moralny”''%.

Bohater jest wcieleniem czlowieka niosgcego postep 1 walczacego ze starym
porzadkiem. Spotyka go za to fala krytyki i prze§ladowan ze strony zacofanego,
wierzacego w przesady spoleczenstwa. Dokonujac rozbioru sztuki, autor recenzji
whbija szpilke takze w spoteczenstwo wspotczesne. Wychwala za$§ postawe zmuszo-
nego znosi¢ wszelkie przeciwnosci Wita Stwosza. Artysta w doniostych stowach
streszcza wiekuistg zagadke walki postepu z uporem ciemnoty:

Czyz $wiat ten wiecznie sta¢ bedzie na miejscu,
Czyz nigdy, nigdy nie zbraknie tych godzin,
Co prace ducha blotem kalaé bedg?'"”

Recenzent dostrzega jedynie drobne niedopracowanie picknej kreacji Stwosza,
ktéremu brak temperamentu i glebi psychologicznej. Niemniej jako cato§¢ utwor
zdobyt wielkie uznanie.

I wreszcie w tym samym roku 1875 na tamach ,,Przegladu Tygodniowego”
ukazuje si¢ dramat Niewinni'"* Aleksandra Swigtochowskiego, publikowany pod
pseudonimem Witadystawa Okonskiego. Jego wczesne dramaty (Za maskq, Helvia,
Antea, Na Targu) to jedyny bodaj przyktad odchodzenia od schematow pozytywi-
stycznego dramatu mieszczanskiego 1 najambitniejsza proba wprowadzenia do lite-
ratury waznych kwestii'"”.

Swietochowski wiedziat jako recenzent i publicysta, jaka jest sytuacja na polu
dramatycznym: ciagle powielanie wytartych motywow, brak oryginalnosci, sztuki
stabej jakosci, dlatego tez w jednym z listow pisat:

Publikujac od dawna rozprawki i artykuly naukowe, nie mogtem si¢ dtugo zde-
cydowa¢ na wydanie prob artystycznych, mimo ze z r6znych stron bytem silnie do tego
sktaniany. Szto mi za$ z jednej strony o to, azeby nie pomnozy¢ w naszym pismiennic-
twie iloSciowo ptodow mizernej miary jako$ciowej, z drugiej — azeby nie podawac kry-
tycznym procarzom sposobno$ci wprawiania si¢ na moim nazwisku do celnego rzuca-

U Tamze, s. 214.

12 Tamze, s. 203.

13 Tamze, s. 214.

"4 A Swietochowski [pod pseud. W. Okonskiego], Niewinni, dramat w 3-ch aktach, ,Prze-
glad Tygodniowy” 1875, nr 42-52.

157 Poznanski, dz. cyt., s. 20.
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nia paszkwilami. Dlatego tez, postanowiwszy wreszcie sit sprobowac, ukrywalem si¢
starannie pod pseudonimem i puscitem w $wiat Niewinnych. Praca ta natychmiast po-
tracila calg skalg uczu¢ prasy krolewskiej i galicyjskiej, poczawszy od najsilniejszych

oburzen do réwnie natezonych pochwat''®.

W ,,Przegladzie Tygodniowym” nie ukazata si¢ co prawda recenzja tego de-
biutanckiego dokonania Swigtochowskiego, ale jego publikacja''’ wraz z przed-
mowg autora byla jednoznaczng nobilitacjg i uznaniem. Pojawialy si¢ takze liczne
pochwalne wzmianki na temat dramatu, jeszcze zanim zostal wydany jego tekst.
Posadzano nawet ,,Przeglad” o reklamowanie Niewinnych''®. Pierwsza taka wiado-
mos$¢ ukazata si¢ w Echach warszawskich w numerze osiemnastym, donoszaca
o niezwyktym sukcesie dramatu na scenie krakowskiej i jego innowacyjnosci:
»Znawcy jednoglo$nie przyznaja ze pierwszy wystgp nowego szermierza na polu
dramatycznem rokuje niepospolite nadzieje, a publiczno$¢ krakowska przyjela
sztuke z nieklamanem zajeciem, co istotnie tym wigcej zaciekawia ze wedle spra-
wozdania komissyi konkursowej, w sztuce tej przewaza zywiot filozoficzny (...).
(...) sprawozdanie zaznacza tendencye pozytywistyczna (...)”"".

Anonimowy autor tej informacji wyraza optymizm i zaciekawienie nowym
dramatem, przepelionym nowg filozofig. Trzy tygodnie po tej wzmiance pojawia
si¢ artykut opublikowany na pierwszej stronie ,,Przegladu”, moéwigcy o znacznym
rozwoju dramatopisarstwa w niedawnym czasie. Jesli porownac ostatnie dziesi¢cio-
lecie do poprzedniego, wyraznie wida¢ zwigkszenie liczby wystawianych sztuk kra-
jowych. Ten widoczny wzrost zainteresowania dramatem daje nadzieje, ze w nie-
dhugim czasie polskie sztuki stang si¢ podstawa sceny warszawskiej. W numerze 46
tegoz roku ukazata si¢ ponownie w Echach warszawskich wzmianka o szostym juz
wystawieniu Niewinnych, ktérzy wciaz ciesza si¢ zainteresowaniem publiczno$ci
Teatru Rozmaitosci. W numerze pierwszym z 1876 roku, w kontekscie podsumo-
wania roku ubieglego, dramat Swigtochowskiego zostat podanzy jako przyktad nie-
watpliwego wkroczenia sztuki dramatycznej na droge rozwoju'~’

W 1876 roku ukazuje si¢ recenzja debiutu Bronistawa Grabowskiego Msciwdj
i Swanhilda'*'. Anonimowy krytyk dostrzega na wstepie zwigkszone zainteresowa-
nie réznych autoréw podejmowaniem tematyki historycznej. Nie kazdy jednak

16 B, Mazan, Antologia wypowiedzi o Swietochowskim i jego twérczosci [List Swigtochow-
skiego do J. I. Kraszewskiego, 23 III 1876, Bibl. Jagiel. Rkps 6535 IV], w: Swietochowski i ro-
wiesnicy..., s. 30-31.

"7 Adam Wislicki planowat wydaé¢ dramat Swictochowskiego w osobnym dodatku do
,,Przegladu”. Ostatecznie jednak zdecydowal si¢ na druk na tamach tygodnika. O nieporozumie-
niach pomigdzy Wislickim a Swictochowskim zwigzanych z publikacja debiutu szerzej pisze
Bogdan Mazan. Por. tegoz, Wezesne dramaty Aleksandra Swietochowskiego ...

18 Tamze, s. 20.

19 Autor anonimowy, Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 18, s. 213.

120 Autor anonimowy, Wspomnienie 1875, ,,Przeglad Tygodniowy” 1876, nr 1, s. 2.

121" Autor anonimowy, , Msciwéj i Swanhilda” tragiedya w 5-iu aktach Bronistawa Gra-
bowskiego, ,,Przeglad Tygodniowy” 1876, nr 8, s. 91-93. Por. tez: J. Weinberg, Bronistawa Gra-
bowskiego ,, Domna Rozanda”, [w:] Swiatlo w dolinie. Prace ofiarowane Profesor Halinie Kru-
kowskiej, red. K. Korotkich, J. Lawski, D. Zawadzka, Biatystok 2007, s. 805-816.
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z nich jest tak dobry jak autor wspomnianego wyzej dramatu. Grabowski wykazat
si¢ gruntowng znajomoscig nie tylko faktow historycznych, ale takze wiary i oby-
czajow pradawnych Stowian.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz tworca byl najpierw historykiem, dopiero
po6zniej literatem. To specyficzna sytuacja, gdyz dramatopisarz, ktory nie jest histo-
rykiem, musi najpierw stworzy¢ zamysl akcji dzieta, zapozna¢ si¢ ze Zrodtami.
Dramatopisarz — historyk pracuje odwrotnie. Histori¢ posiada w zanadrzu i musi
stworzy¢ dla niej odpowiedni kostium literacki. Pisarze dramatyczni u schytku ro-
mantyzmu byli bardzo czesto zawodowymi historykami (Szajnocha, Matecki, Ku-
bala, Szujski), przyszto$é zas nalezata do filozofow: Asnyk, Betcikowski, Swieto-
chowski, Glinski'*%. Wplyw tych pierwszych wida¢ w tworczosei debiutujacych do
roku 1870, gdzie wsrod recenzji komediowych, ktore zdominowaly teatr, zaczgty
pojawiac si¢ pierwsze dramaty historyczne.

Dzi$ mowi si¢ o trzech szkotach historycznych okresu pozytywizmu, poniewaz
badaczy przesztosci narodowej skupialy trzy gtéwne osrodki: warszawski, krakow-
ski i Iwowski, kazdy o nieco odmiennP/m postrzeganiu dziejow. Odrgbne podejscie
miala szkota krakowska i warszawska'>*. Mozna dzieli¢ historykow na tych, ktérzy
wyznawali zasad¢ historia magistra vitae i chcieli wynosi¢ z niej moralne przestan-
ki, by uczy¢ mtodsze pokolenia (Pawinski, Szujski, Kalinka), oraz tych, ktérzy wy-
znawali scjentyzm, dla ktorych gtdéwng dyscypling stanowil naukowo-poznawcza
aspekt dziejow (Rembowski, Smolka).

Cze$¢ historykow-dramatopisarzy zwigzana byla z Warszawg (Grabowski
1 Rapacki), cze$¢ z Krakowem (Szujski, Betcikowski oraz Glinski). Istotnym wiec
wydaje si¢ pytanie, czy podziat ,,geograficzny” miat swoje odbicie w ukazywanej
przez nich wizji historii w ich dzietach i jak zapatrywali si¢ na to pozytywisci?
Wincenty Rapacki przyjaznit sie z Szujskim, to on prawdopodobnie naktonit aktora
do podjecia prob literackich. Grabowski byl slowianofilem, znaczna cze$¢ zycia
spedzil w Warszawie, ale nie angazowat si¢ politycznie. Odpowiedz na to pytanie
przekracza jednak ramy tematyczne niniejszego artykutu'**

Grabowski jako historyk wykazal w swoim dramacie, iz doskonale zna dzieje
przedstowianskiej przesztosci, obyczaje i wierzenia. Jest to zaleta utworu: ,,gdyz
autor poetyzujac rysy prawdziwe, nie wpada w mdle i metne fantazyowanie, ktore
tylko przy wielkim poetycznym geniuszu moze si¢ ustrzedz od maniery lub komu-

5w”'>. Grabowski jednak zbyt mocno trzyma si¢ prawdy dziejowej, tak, iz traci
na tym poetyczna strona utworu. Fakty, cho¢ wiernie przekazane, nie oddajg ducha
epoki: ,,Pomimo wysokiej znajomosci dziejow autor nie ma tej sity magicznej, kto-
ra pociaga za sobg czytelnika™'>. Krytyk nieco dalej jednak pisze: ,,Mierzac dramat
pana G. skalg tak wysokich wymagan, ktorym niewiele arcytworéw literackich od-
powiada, nieznaczy to jednak aby$my odmawiali mu pigknosci i kolorytu dziejo-

121, Gosik-Kapelinska, dz. cyt., s. 45.

123 Tamze, s. 47-58.

124 7 zagadnieniem tym mierzyta si¢ Iwona Gosik-Kapelifiska. Por. tejze, dz. cyt.
125 Autor nieznany, ,, Msciwdj i Swanhilda” ..., s. 91.

1% Tamze, s. 92.
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wego w czesciach 1 szczegodtach, swiadczacych o niezaprzeczonych poetycznych
.. f o o 127
zdolnoS$ciach autora, ale zaznaczamy tylko ogdlne wrazenie catosci” .

Konkluzje

Recenzenci debiutow dramatycznych na tamach ,,Przegladu Tygodniowego
w latach 18661876 domagali si¢ dopuszczenia i utatwienia debiutantom i mtodym
artystom dostepu do sceny, jednak nie traktujg ich w sposéb tagodny lub pobtazli-
wy. Przeciwnie. Stawiaja wysokie wymagania tym, ktorzy wkraczaja na droge pi-
sarstwa, poniewaz odczuwaja doniostg rolg literatury i teatru w zyciu spotecznym.
Wedhig ,,przegladowcow’: ,,(...) nie na dobro autoréw krytyka mie¢ powinna ba-
czenie przy sadzeniu utworéw literackich, ale na dobro literatury krajowej”'*".
Chwaleni wigc byli ci debiutanci, ktoérzy propagowali postgp, epigoni za$ zbierali
plony krytyki.

W niemal wszystkich sztukach dominowata jednos¢ stylu i podejmowana byta
proba realizacji problematyki spotecznej. Odrebny ideowo i artystycznie jest tylko
dramat Swietochowskiego, ktory wywotat glosne dyskusje na tamach ogélnopol-
skiej prasy, a w ,,Przegladzie Tygodniowym” miat swego propagatora i pochlebce.

Teksty dramatyczne debiutow uderzajg podobienstwem do pozostalych sztuk
teatralnych, nie posiadaja nowych rozwigzan kompozycyjnych, obserwacji czy po-
stulatéw. Nie bylo w nich réwnowagi charakterystycznej dla dziet literackich po-
miedzy proba propozycji oryginalnych a tradycyjnymi wzorami. Glowne motywy
oscyluja w kregu tematyki mitosnej, zgodnie z trwata konwencja komediows. Wa-
tek milosny staje si¢ fundamentem sztuki w dwoch wariantach: mariazu badz niepo-
rozumien matzenskich i zwykle bywa uzupeliony o watki powigzane: kwestie fi-
nansowe, obyczajowe, spoleczne'”. Malzenstwo jest tu z reguly szansa awansu ma-
terialnego, klasowego. Intryga zawsze konczy si¢ pomyslnie.

Recenzje teatralne pozytywistow stuzyty nie tylko ocenie samego omawianego
dzieta, ale czgsto zasygnalizowaniu i zwrdéceniu uwagi na to, czym jest dramat, ja-
kie zasady powinien spetiaé, jakimi cechami powinien wyréznia¢ si¢ wspolczesny
dramatopisarz. Po zebraniu i przeanalizowaniu tych swoistych ,,wyktadow o dra-
macie” mozna stworzy¢ klarowny zbior zasad méwigcych o tym, jaki powinien byé,
a jaki nie powinien by¢ utwor dramatyczny.

Najwiecej recenzji wyszto spod piora Jozefa Karola Kotarbinskiego'’, ktory
rozpoczat wspolprace z ,,Przegladem Tygodniowym” w 1867 roku jeszcze jako stu-
dent. To on wprowadzit do czasopisma Aleksandra Swietochowskiego. Krytyk za-

127 Tamze.

128 J. Kotarbinski, Hunyadi, dramat w 5-iu aktach Adama Belcikowskiego. — Krél Don-
Zuan, komedya w 5-iu aktach przez tegoz. — Zemsta pani Hrabiny, komedya w 3-ch aktach przez
Zygmunta Sarneckiego, ,,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 28, s. 227.

129, Rzewuska, dz. cyt., s. 105.

130 Szes¢dziesiecioletnia dziatalno$é recenzencka i krytycznoliteracka Kotarbinskiego do-
czekata si¢ juz kilku znaczacych omdéwieni. Zob. m.in. prace: Jerzego Gota i Jana Michalika
(1969), Ewy Warzenicy (1968), Henryka Markiewicza (1981), Ewy Paczoskiej (1988).
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rzucal dramaturgom przede wszystkim nieznajomo$¢ zycia spolecznego, brak
uchwycenia moralnego rozktadu, powierzchowno$é. Nie przestawat jednak zache-
ca¢ bardziej uzdolnionych debiutantéw do podejmowania dalszych wysitkdw na
tym polu.

Kotarbinski byt krytykiem bezstronnym, zachowywat zasady nowoczesnej re-
cenzji, podnoszac zarazem wady, jak i zalety sztuki. Jego wypowiedzi zachowywa-
ty ton obiektywny i spokojny. Przypisywat teatrowi wazna rol¢ spoteczng i jeszcze
wazniejszg narodows, ale ze wzgledow oczywistych (cenzuralnych) o tej drugiej
nie mogt moéwic¢ wprost.

Projekt teatru autordéw ,,Przegladu” byl wyrazem ambitnych postulatéw i nie
wynikal z analizy realnej sytuacji. Krytycy proponowali rozwigzania, ktore uwazali
za shuszne, bez zastanowienia, czy taki teatr ztozony z samych sztuk wysokich
mialby si¢ szanse¢ utrzymaé. Kotarbinski nie miat watpliwos$ci co do znaczenia sce-
ny, dlatego byt przeciwny obnizaniu poziomu repertuaru, apelowat do aktorow, by
mniej mysleli o sobie, a wigcej o misji, jakg majg do spetnienia w tym trudnym dla
kultury czasie. Teatr na ziemiach polskich wigcej znaczyt niz w Niemczech czy
Francji, dlatego tak wazny byt dobor odpowiedniego repertuaru'®'. Bylo to jedyne
miejsce, oprocz instytucji Kosciota, w ktorym moégt by¢ uzywany i celebrowany je-
zyk polski' %,

Dramaturgia okresu pozytywizmu nie moze si¢ mierzy¢ z osiggnigciami wcze-
$niejszych i nastgpujacych po niej epok, cho¢, co paradoksalne, uprawiato ja bardzo
wielu pisarzy, wérod nich Asnyk, Sienkiewicz, Orzeszkowa, Swietochowski i wielu
pomniejszych, ktorych dokonania na polu dramatu dziejowego szczegbétowo opra-
cowata Iwona Gosik-Kapelinska w ksiazce Historia pisana dramatem. Dramat hi-
storyczny w epoce pozytywizmu. Autorka zwraca takze uwage na wyjatkowe pomi-
nigcie w historii literatury dramatu pozytywistycznego. Znaczng czg$¢ nazwisk
tworcow udato si¢ wpisa¢ do historii literatury: Batucki, Blizinski, Narzymski, Sar-
necki, Zalewski. Byli to jednak glownie ,,dostawcy” sztuk teatralnych, a co za tym
idzie, chcac uzyskac aprobate rezyserii i publicznosci musieli dostosowywaé do
pewnych schematéw i gustow publiczno$ci. Tylko czes¢ z ich utwordw posiada
wigksza warto$¢ artystyczng. Tworcy ci nie nawigzywali juz co prawda do roman-
tyzmu, ale czerpali inspiracje z rodzimego Fredry lub teatru francuskiego. Domi-
nowata tendencja wychowawczo-publicystyczna. Tres$¢ opierata si¢ gtdéwnie o pod-
patrzone realia Zycia codziennego tzw. ,,towarzystwa”.

Nic wiec dziwnego, ze w swoim czasie sztuki te cieszyly sie duzym powodze-
niem na deskach teatru, ale bardzo szybko ich tres¢ si¢ zestarzata, pozostajac naj-
mniej trwalg czescig dziedzictwa pozytywizmu.

131 S‘wz’gtochowski i rowiesnicy..., red. B. Mazan, Z. Przybyta, tamze, s. 280.
B2 7 Sivert, dz. cyt., s. 22.



