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Jozef Kotarbinski (1849-1928) pozostawil po sobie znaczacy dorobek kry-
tyczno-publicystyczny, cho¢ przez wickszos¢ badaczy polskiego teatru przetomu
XIX 1 XX wieku postrzegany jest przede wszystkim jako ceniony aktor charaktery-
styczny, odtworca rol bohaterskich i wielkiego repertuaru (na przyktad Zbigniew
w Mazepie, Uriel Akosta, Shylock w Kupcu weneckim, Faust, Hamlet). Poczatkowo
Kotarbinski zwiazany byl z Warszawskimi Teatrami Rzagdowymi (1877-1893), na-
stepnie — jako aktor i rezyser — z Teatrem Miejskim w Krakowie (1893—-1905). Po-
miedzy rokiem 1899 a 1905 pehit funkcje dyrektora teatru krakowskiego, zastgpu-
jac na tym stanowisku Tadeusza Pawlikowskiego. Dal si¢ wowczas poznaé jako
oredownik polskiej dramaturgii romantycznej oraz sztuk Wyspianskiego, przygo-
towujac kolejne prapremiery: Kordiana (1899), Snu srebrnego Salomei (1900),
Dziadow (1901), Ksiedza Marka (1901), Wesela (1901), Wyzwolenia (1902) i Bole-
stawa Smiatego (1903).

Kotarbinski byt takze komediopisarzem (debiutowat w 1886 roku jako autor
komedii Nie wypada, napisanej razem z Michatlem Wotowskim), ,,rezyserem reper-
tuaru”, czyli kierownikiem literackim Teatréw Rzadowych (1889-1893), wykla-
doweca literatury powszechnej i historii dramatu w prywatnej szkole dramatyczne;j
Emila Derynga (1880). Prowadzit szkole¢ deklamacji i dramaturgii przy Towarzy-
stwie Muzycznym w Warszawie (1890). Po 1905 roku powrécit do Warszawy,
gdzie pracowal w Teatrze Rozmaitosci (pdézniej Narodowym) jako aktor (od 1908
do przejscia na emeryture w 1926 roku) i kierownik literacki tej sceny (1909-1913).
Prowadzit zajgcia w warszawskiej Szkole Dramatycznej (od 1916 roku), realizujac
si¢ jako doswiadczony nauczyciel przysztych adeptow sztuki aktorskie;.

Posta¢ Jozefa Kotarbinskiego przybliza jedyna, jak dotad, monografia autor-
stwa Zofii Jasifiskiej' oraz edycja wyboru korespondencji matzonkéw Lucyny
i Jozefa Kotarbinskich®. Niedawno seria wydawnicza ,,Polskie pi§miennictwo te-
atralne XIX wieku” przypomniata tom zatytulowany Ze swiata ufudy (2012),
mieszczacy fragmenty autorskiego wyboru pism teatralnych Kotarbinskiego, doko-

! Z. Jasinska, Jozef Kotarbinski, Warszawa 1969.
2 Listy Lucyny i Jozefu Kotarbiriskich, wybor i opracowanie Z. Jasinska, Warszawa 1978.
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nany przez niego samego pod koniec zycia i opublikowany w 1926 roku®. Omoéwie-
nie dorobku krytycznego Kotarbinskiego stawato si¢ juz przedmiotem obserwacji
za sprawa artykulow i opracowan miedzy innymi Jana Michalika®, Zbigniewa Przy-
chodniaka’, Zbigniewa Przybyly®, Ewy Dabek-Derdy’, Dariusza Kosinskiego® oraz
Tomasza Sobieraja’, cho¢ nigdy nie skupiano si¢ w nich na pierwszym dziesigcio-
leciu dzialalno$ci krytycznej Kotarbifiskiego (migdzy rokiem 1867 a 1877), kiedy to
zwiazany byl z ,,Przegladem Tygodniowym”. Kotarbinski nalezat wowczas do gro-
na miodych pozytywistoéw warszawskich, wychowankow Szkoty Gldéwnej War-
szawskiej 1 prezentowat poglady typowe dla tej grupy. Pozostajac pod wplywem
»postepowej” estetyki Hippolyte’a Taine’a, podobnie jak wigkszo$¢ warszawskich
pozytywistow, w swojej dzialalnosci krytycznej uznawal ,,wszystkie rodzaje i kie-
runki literackie”, preferowal genetyczne badanie utworow (,,wykrywanie strony
przyczynowej zjawisk literackich”), a takze racjonalne, mozliwie obiektywne, po-
rownawczo-komparatystyczne metody krytyczne (,,racjonalna i obiektywna posta-
wa krytyki”)'?. Postulowat:

Krytyk, pragnacy zajaé stanowisko badawcze, ceni wprawdzie glos intuicyjnego
poczucia pigkna, konieczny przy zrozumieniu tajemnic intuicji artystycznej, ale skru-
pulatnie kontroluje go sprawdzaniem racjonalnej metody badawczej, §ledzi za gene-
tyczng strong utwordw sztuki i ocenia je pordwnawczo, a wzglednie do punktu wyjscia
i warunkow tworczo$ci mierzy warto$¢ sktadowych zywiotow psychologicznych, este-
tycznych i moralnych'',

3 J. Kotarbinski, Ze Swiata utudy, Warszawa 1926 oraz tenze, Ze swiata uludy. Wybor pism
teatralnych, wybor i opr. D. Kosinski, Krakéw 2012. Publikacja z 2012 roku zostala poszerzona
o teksty prezentujace poglady Kotarbinskiego na ewolucj¢ sztuki scenicznej w Polsce oraz
o artykuty skupione wokoét zagadnien sztuki aktorskiej. Pominigto rozdziaty wspomnieniowe to-
mu Ze swiata utudy (1926).

* J. Michalik, Jézef Kotarbiriski 18491928, [w:] Literatura polska w okresie realizmu i na-
turalizmu, t. 3, red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, Warszawa 1969, s. 739-752
[Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, seria 4] oraz rozproszone uwagi dotyczace krakowskiej
dyrekeji Kotarbinskiego zawarte w monografii J. Michalika, tj. tenze, Dzieje teatru w Krakowie
w latach 1893-1915, t. 1-2: Teatr miejski, Krakow 1985.

3 7. Przychodniak, W swiecie ,, utudy romantycznej”. Jézefa Kotarbirskiego program poezji
romantycznej na scenie, ,,Pamigtnik Teatralny” 1980, z. 2, s. 205-226.

8 7. Przybyta, Jozef Kotarbinski o pisarzach epoki pozytywizmu, [w:] Swietochowski i ré-
wiesnicy: Kotarbinski, Urbanowska, Zalewski, red. B. Mazan i Z. Przybyla, Czg¢stochowa — L.6dz
2001, s. 227-260.

" E. Dabek-Derda, Jozef Kotarbiriski o sztuce aktorskiej, [w:] Polska krytyka teatralna
w XIX wieku, pod red. E. Udalskiej, Warszawa 1994, s. 147-154.

8 D. Kosinski, Jozef Kotarbiriski, czyli zwykla niezwykiosé, [w:] J. Kotarbinski, Ze swiata
utudy. Wybor pism teatralnych, dz. cyt., s. 5-11.

% T. Sobieraj, Pozytywistyczna estetyka teatru i jej przezwyciezenie — Jézefa Kotarbiriskiego
poglagdy na sztuke sceniczng, [w:] tegoz, Polska krytyka i mysl teatralna w drugiej potowie XIX
wieku. Studia i szkice, Krakow 2014, s. 59-91.

19 Por. J. Kotarbinski, Wstecznictwo w krytyce literackiej, ,Przeglad Tygodniowy” 1879, nr
40, s. 482-483.

" Tamze, s. 483.
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Sformutowane przez Kotarbinskiego w 1879 roku na tamach ,,Przegladu Ty-
godniowego” zadania krytyki literackiej stanowity przyktad ugruntowanych pogla-
dow warszawskiego recenzenta. Jednakze pierwsze dziesigciolecie dziatalnosci kry-
tycznej w ,,Przegladzie” to okres zmagania si¢ tego, co dla warszawskich pozytywi-
stow typowe, z tym, co nowe i odmienne, réwniez w dorobku krytycznym samego
Kotarbinskiego. Jego sukcesy na polu publicystycznym Dariusz Kosinski podsu-
mowal nastepujgco:

W efekcie obu spotkan: romantyzmu i pozytywizmu oraz teorii z praktyka, po-
glady Kotarbinskiego cechowata, jak trafnie zauwazyl Jan Michalik, ta sama niekon-
wencjonalnosc¢, ktora charakteryzowala jego praktyke zawodows. Zwigzany z pozyty-
wistami, nigdy nie przyjat skrajnie antyteatralnych pogladow Swictochowskiego, dy-
stansujac si¢ takze od pozytywistycznej antyromantycznos$ci. Z drugiej strony odrzucat
antyutylitarne uprzedzenia pokolenia nastepnego. Jak si¢ wydaje, to wtasnie do§wiad-
czenie praktyczne sprawialo, ze w kwestiach tak istotnych dla epoki, jak spoteczne
znaczenie teatru czy mechanizm tworczosci aktorskiej, Kotarbinski konsekwentnie po-
szukiwal rozwiazan posrednich'”.

~Zwykta niezwykto§¢” Kotarbinskiego, jak trafnie okredlit ja Dariusz Kosif-
ski, data si¢ pozna¢ juz w pierwszym dziesi¢cioleciu jego wspdlpracy z ,,Przegla-
dem Tygodniowym” (1867—1877). Recenzent prowadzit wowczas dwie state rubry-
ki: ,,Przeglad teatralny”, bedacy zbiorem recenzji i oméwien nowosci repertuaro-
wych prezentowanych na scenach Warszawskich Teatréw Rzadowych (WTR) oraz
»P1zeglad literatury polskiej”, gdzie omawiat nowosci wydawnicze polskiego rynku
pisSmienniczego. W tym czasie powstaty takze wazne, z punktu widzenia krystali-
zowania si¢ przyszlych pogladéw i strategii krytycznych Kotarbinskiego, artykuly
poswigcone sztuce aktorskiej, dramaturgii Williama Szekspira, omdéwienia dramatu
historycznego oraz teksty poswigcone zadaniom wspotczesnego teatru (rola rezyse-
rii, uktad repertuaru, teatry ogrodkowe, portrety aktorskie, zadania i funkcje teatru
oraz krytyki teatralnej). To wlasnie one zostang scharakteryzowane w niniejszym
artykule, skupiajacym si¢ na wczesnym okresie dziatalno$ci recenzenckiej Kotar-
binskiego, ktory zawazyt na jego przysztych pogladach.

Co wazne, Jozef Kotarbinski, wiazac si¢ zawodowo (jako aktor) z zespotem
Warszawskich Teatrow Rzadowych w 1877 roku, nie zrezygnowat z pisania o te-
atrze. Jego rozproszone artykuly (eseje, recenzje, omowienia sztuk, podsumowania
sezonow teatralnych, portrety aktorskie) nadal ukazywaly si¢ w wielu czasopi-
smach, cho¢ dopiero w dwudziestoleciu migdzywojennym recenzent, aktor, dyrek-
tor 1 pedagog w jednej osobie zaczat publikowac obszerniejsze prace poswigcone
problematyce teatralnej, miedzy innymi Z dziejow dramatu i komedii w teatrach
warszawskich (1924), Aktorzy i aktorki (1924) oraz zbiory publicystyki z péznego
okresu dziatalnosci krytycznej — Ze swiata ufudy (1926) i wydang posmiertnie
W stuzbie sztuki i poezji (1929).

'2D. Kosinski, Jézef Kotarbiriski, czyli zwykta niezwyktos¢, dz. cyt., s. 7.
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»Kto ma ochote — niech skosztuje” (repertuar)

W 1870 roku, omawiajac premierowg realizacje Wandy Zofii Mellerowej, Jo-
zef Kotarbinski pokusit si¢ o ocene pozytywizmu warszawskiego . Utwor Melle-
rowej poréwnatl — bez ogrédek — do stodkiej potrawy, ktdrej ,,brak smaku, jedrnosci
i musztardy”'*. Omoéwienie Wandy stalo si¢ pretekstem do wyrazenia uwag doty-
czacych aktualnej dramaturgii spod znaku ,.tendencyjnego realizmu”, ktérych do-
starczaja w nadmiarze rodzimi autorzy. Dla mtodego recenzenta catkowicie niezro-
zumiate pozostawalo stanowisko dwczesnej krytyki, ktora nie podejmowata dysku-
sji ze stabymi tekstami, ich autorami oraz dominujacymi tendencjami literackimi.
»Chwalenie wszystkiego” stawialo pod znakiem zapytania naczelng powinno$¢ kry-
tyki, a mianowicie jej obiektywizm. Nowe sztuki, przynalezace programowo do po-
zytywizmu warszawskiego, zdaniem Kotarbinskiego, nie zawsze wyrazaty dosta-
tecznie postepowe poglady na zycie spoleczne:

Doprawdy wigksza czgs$¢ najnowszych warszawskich pisarzy, ktorzy si¢ rozkro-
lowali na wygodnych i spokojnych stanowiskach literackiego Parnasu, uwzigta si¢ jak-
by grzmie¢ chorem potepienia przeciwko tej literaturze, ktorej wptywowi wilasnie ule-
ga bezwiednie. Nieraz w pi$mie naszym juz narzekali$my na to, nieraz doprawdy obu-
rzaé si¢ po prosu potrzeba, na brutale traktowanie najcelniejszych dramaturgéw, kto-
rych komedie pomiatane i oplwane niestusznie, gromadza przeciez petne i liczne wi-
dowiska. Tymczasem owe nasze kulejace twory, gtaskane wzgledami prawdziwie roz-
czulajacej poblazliwosci przez krytykoéw, chowajacych dla stosuneczkow kolezenskich
swoje zoilowskie szpony, jako$§ niezbyt potezng posiadaja sile przyciagajaca. Rzeczy-
wiscie godng uznania jest widoczna che¢ rezyserii upowszechniania na scenie prac ro-
dzimych, ale znowu nie mozemy zgadzaé si¢ na to, aby ten przybytek sztuki i pigkna,
byt przytuliskiem dla utwordw zbyt niedoteznych literackiego nowicjatu'.

Kotarbinski wielokrotnie podkreslat, ze juz dawno w rodzimym dorobku dra-
matycznym nie pojawit si¢ utwor oryginalny, ktoéry zagoscitby na dtuzej w bieza-
cym repertuarze. Co wigcej — zdaniem recenzenta — praca artystow dramatycznych
idzie na marne, gdy powstajg mierne sztuki i przedstawienia wywolujace znuzenie
publicznosci, nieustannie karmionej ,,rzeczami nudnymi”. W jego ocenie btgdami
najnowszej literatury dramatycznej staje si¢: ,,jalowos¢”, dominacja ,,tendencyjnego
realizmu”, mnozenie liczby dramaturgéw, przesadne upodobanie przez autoréw
konwenansu oraz brak samodzielnych pogladéw na zycie spoteczne:

Ta bojazliwo$¢ wrodzona jeszcze na pasku przez niektorych zaplesniatych ideali-
stow, krzykaczow sztywnego puryzmu, nie pozwala rozumie si¢ na wszelka §wiezosc,
nowo$¢ 1 oryginalno$¢, a krepuje swobodny polot dramatu, zagradzajac traktowanie

13 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Wanda komedia w 3 aktach Zofii Mellerowej, ,Prze-
glad Tygodniowy” 1870, nr 12, s. 96-98.

* Tamze, s. 96.

'S Tamze.
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kwestii najwazniejszych i najdonioslejszych, jezeli tylko obrazaja naiwne uczucie pen-
sjonarskiej skromnosci. (...) Wszyscy ukochali potulny optymizm i gubig si¢ w bez-
ptodnym, falszywym idealizowaniu szlachetno$ci, w mglistych sferach krainy niebie-
skich migdatow'®.

Recenzje najnowszej dramaturgii miesScily w sobie zaré6wno oceny nowych
dramatow europejskich, jak i sztuk polskich'”. W grupie komedii krytyk najwyzej
cenit salonowe sztuki Wiktoryna Sardou (Rodzina Benoiton'®, Nasi najserdeczniej-
si', Safanduly™) i Emila Augiera (Guerin’'). Uznanie zawdzigczaly one przede
wszystkim aktualno$ci poruszanych tematoéw, doskonatemu kresleniu charakterolo-
gicznej glebi postaci oraz mistrzowskiemu kopiowaniu rzeczywistosci. Bledami
kompozycyjnymi okreslat krytyk czg$ciowy schematyzm postaci i stosowanie utar-
tych rozwigzan scenicznych. Nie omieszkal wyrazi¢ zdania, Ze nagminne umiesz-
czanie komedii francuskich w repertuarze WTR nie kazdemu musi si¢ podobac,
stwierdzajac, Ze: ,,Kto ma ochote — niech skosztuje™. Sposréd polskich autorow
Kotarbinski dostrzegat warto$ci komediowe i sceniczne nowych sztuk Edwarda Lu-
bowskiego (Ubodzy w salonie™), Jozefa Narzymskiego (Epidemia®*), Michata Ba-
tuckiego (Pracowici prézniacy™), Jozefa Blizifiskiego (Przezorna mama’®) i Adama
Belcikowskiego (Hunyadi*’, Dwaj Radziwitlowie™). Choé tego ostatniego cenit

' Tamze.

17 Przegladu opinii Kotarbinskiego o pisarzach pozytywistycznych dokonat Z. Przybyta.
Por. Z. Przybyta, Jozef Kotarbinski o pisarzach epoki pozytywizmu, dz. cyt. Istotnym punktem
odniesienia charakterystyki zagadnien repertuarowych WTR (w ujeciu Kotarbinskiego) pozostaja
monografie J. Szczublewskiego oraz A. Wanickiej. Por. J. Szczublewski, Wielki i smutny teatr
warszawski (1868—1880), Warszawa 1963 i A. Wanicka, Dramat i komedia Teatréw Warszaw-
skich 1868—1880, Krakow 2011, s. 107-133. Szczublewski wskazywal nawet na przelomowy cha-
rakter 1876 roku, kiedy doszto do ,,niezwyktego nasycenia repertuaru tworczoscig rodzima”. Por.
tenze, Wielki i smutny teatr warszawski (1868—1880), dz. cyt., s. 225.

18 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Rodzina Benoiton W. Sardou, ,,Przeglad Tygodniowy”
1867, nr 42.

19'J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Nasi najserdeczniejsi W. Sardou, ,Przeglad Tygo-
dniowy” 1868, nr 47-48.

20 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Safanduly W. Sardou, ,Przeglad Tygodniowy” 1870,
nr 15.

21 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Guerin E. Augiera, ,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 6.

22 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Motylina W. Sardou, ,)Przeglad Tygodniowy” 1868,
nr21,s.195.

3 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Ubodzy w salonie E. Lubowskiego, ,,Przeglad Tygo-
dniowy” 1868, nr 27.

* J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Epidemia J. Narzymskiego, ,Przeglad Tygodniowy”
1872, nr 39.

% J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Pracowici prézniacy M. Baluckiego, ,Przeglad Tygo-
dniowy” 1872, nr 14.

% J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Przezorna mama J. Bliziriskiego, ,Przeglad Tygo-
dniowy” 1873, nr 41.

*7 J. Kotarbinski, Przeglgd pismiennictwa polskiego. Hunyadi A. Belcikowskiego, ,,Przeglad
Tygodniowy” 1870, nr 28-29.



312 Anna Sobiecka

najmniej, dostrzegajac stabosci jego utwordéw o tematyce historycznej. Atrakeyj-
no$¢ komedii Lubowskiego, Narzymskiego i Baluckiego byta dla Kotarbinskiego
dowodem narodzin oryginalnej polskiej komedii salonowej na miar¢ samego Euge-
ne Scribe’a”.

Atrakcyjnosc¢ sztuk potwierdzato takze powodzenie sceniczne komedii, cieszg-
cych si¢ niezwyklym zainteresowaniem publiczno$ci Warszawy i Krakowa. Zda-
niem Kotarbifiskiego sktadalo si¢ na to kilka elementdéw, ktére okreslat mianem
»wartosci literackiej” prezentowanych komedii spolecznych. Chodzito przede
wszystkim o aktualno$¢ tematow poruszanych przez poszczegdlnych autoréw (tzw.
»tendencja utworu”), komizm sytuacyjny i jezykowy sztuk oraz doskonato$¢ kre-
Slonych charakteréw. Wadami nowosci miato by¢ nieuporzadkowanie przyczyno-
wo-skutkowe w warstwie zdarzeniowej komedii (tzw. ,,batagan kompozycyjny”),
nieprawdopodobienstwo postaci i zdarzen, ich przesadna typowo$¢ oraz sztywne
trzymanie si¢ dominujacej w utworze tendencji. Glosna Epidemia Narzymskiego,
ktéra w 1871 roku zdobyta I nagrod¢ krakowskiego konkursu dramatycznego, a rok
pozniej prezentowana byla z powodzeniem na scenie warszawskiej, zaraz po Pra-
cowitych prozniakach Batuckiego (Il nagroda krakowskiego konkursu dramatycz-
nego), w gwiazdorskiej obsadzie: Wiktoryna Bakatowiczowa (Maria), Jan Kroli-
kowski (Karwacki) i Alojzy Zétkowski (Goldszmit), doczekata sie zaledwie miana
»komedii pozytecznej” i komentarza, iz: ,,Gldwna zastuga dramatu polega na tym,
ze jest pozytecznym, a nie nudnym”".

W dziedzinie tragedii Kotarbinski niezwykle wysoko oceniat sztuki Friedricha
Schillera — Zbéjcéw’' i Marie Stuart’” oraz dramaty Williama Szekspira — Romea
i Julig®, Hamleta w thumaczeniu Krystyna Ostrowskiego>*, Poskromienie zlosnicy
w tlumaczeniu Adama Belcikowskiego™. Wielkos¢ szekspirowskich tragedii mie-
rzona byla wielko$cig 1 wyrazistoscig rol tragicznych wpisanych w strukture po-
szczegblnych utworéw. Tym bardziej, ze zespot Warszawskich Teatréw Rzado-
wych mogt w tej dziedzinie poszczyci¢ si¢ wybitnymi osobowosciami. Jan Kroli-
kowski grat Franciszka Moora oraz Hamleta, Helena Modrzejewska — Julig, Ofeli¢
i Mari¢ Stuart, Romana Popiel — Katarzyng, a Bolestaw Leszczynski Petruchia. Fa-
scynacja dramaturgig Szekspira wigzata si¢ z wysoka oceng jego koncepcji tragedii

28 J. Kotarbinski, Przeglgd pismiennictwa polskiego. Dwaj Radziwitfowie A. Belcikowskie-

go, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 42.
Miano to przypisywat Kotarbinski E. Lubowskiemu. Por. J. Kotarbinski, Przeglgd te-

atralny. Ubodzy w salonie E. Lubowskiego, dz. cyt., s. 246.

30 J. Kotarbinski, Przeglyd teatralny. Epidemia J. Narzymskiego, dz. cyt., s. 309.

31 J. Kotarbinski, Przeglqd teatralny. Zbéjcy F. Schillera, ,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 43.

32 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Maria Stuart J. Slowackiego, ,,Przeglad Tygodniowy”
1872, nr 18-20.

33 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Romeo i Julia W. Szekspira, ,,Przeglad Tygodniowy”
1870, nr 4-5.

3* J. Kotarbinski, Przeglqd teatralny. Hamlet W. Szekspira, ,Przeglad Tygodniowy” 1870,
nr 32 oraz 1871, nr 14.

33 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Poskromienie zlosnicy W. Szekspira, ,Przeglad Tygo-
dniowy” 1873, nr 27.
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1 tragicznosci, w ktorej Kotarbinski dostrzegat krystalizowanie si¢ zasad ,,nowozyt-
nego dramatu realnego™®.

Dokonana przez recenzenta proba analizy dramatu z punktu widzenia dziatah
tytutowego bohatera doprowadza go do przekonania, iz Hamlet jest przyktadem do-
skonatej realizacji klasycznej teorii tragedii, w ktorej podstawowym wyznaczni-
kiem tragicznosci staje si¢ konieczno$¢ dziatania bohatera. Poniewaz, jak zauwazat
Kotarbinski, ,,czyn jest koniecznoscig postaci, a poniewaz nie dziata [Hamlet —
A. S.], uchyla si¢ od prawa organicznego rozwoju™’. Hamlet postepuje wbrew ko-
nieczno$ci dziatania, co powoduje tragizm postaci. Zastuga Szekspira w tworzeniu
podstaw nowego typu tragedii pozostaje — zdaniem Kotarbinskiego — stworzenie
nowego modelu tragedii wielkich charakterow. Szekspirowskie tragedie 1 wpisane
w nie kreacje postaci wigzaly si¢ takze z niezapomnianymi rolami aktorskimi, jak
w przypadku Jana Krélikowskiego czy Heleny Modrzejewskiej. Wielkos¢ Kroli-
kowskiego polegata, zdaniem recenzenta, na doskonatym odtworzeniu wewnetrznej
przemiany bohatera, wyrazajgcej si¢ zmiang sposobu gry (zmiany na ptaszczyznie
mimiki, sposobu poruszania si¢ na scenie i deklamowania). Podobnie ocenial Ko-
tarbinski szekspirowska Juli¢ i zwlaszcza Mari¢ Stuart w wykonaniu Modrzejew-
skiej. Wielko$¢ roli Marii Stuart polega¢ miata na umiejetnym oddaniu niezwykle
skomplikowanej natury bohaterki, ktéra — nim spocznie na szafocie ze stowami
przebaczenia — przechodzi niezwyklg przemiane. Zastugg Modrzejewskiej byto tak-
ze wlasciwe odczytanie dominanty granej postaci, gdyz artystka, zdaniem recenzen-
ta, umiejetnie rozktadata akcenty rezygnacji i cierpienia oraz prawd¢ wewnetrznej
bolesci Marii Stuart.

Odkryciem Kotarbinskiego-recenzenta stata si¢ dramaturgia Juliusza Stowac-
kiego, ktorego po latach, sprawujac funkcje dyrektora Teatru Miejskiego w Krako-
wie, bedzie wyraznie faworyzowal (w pewnej opozycji do dramaturgii Adama Mic-
kiewicza). Na tamach ,,Przegladu Tygodniowego™ Kotarbinski poddat szczeg(')loweg
ocenie dwie sztuki Stowackiego, tj. Marie Stuart — dramat historyczny w 5 aktach®
oraz Mazepe — tragedi¢ w 5 aktach®™. W obu przypadkach postuzyt si¢ forma cy-
klicznego omowienia, roztozonego na trzy kolejne numery czasopisma. Punktem
wyj$cia analizy za kazdym razem byt szeroki kontekst historyczny konieczny, zda-
niem recenzenta, dla wlasciwego zrozumienia istoty tragizmu postaci Marii Stuart
1 Mazepy, majacych swoj pierwowzor w historycznych postaciach szkockiej krolo-
wej Marii i krolewskiego pazia Jana Kazimierza Wazy — Jana Mazepy. W przypad-
ku szkockiej krolowej Kotarbinski przytaczal cata list¢ prac historycznych oraz
wczesniejszych utworow literatury europejskiej, odwotujacych sie do postaci Marii
oraz istoty jej tragizmu. Recenzent postrzegat go w kategoriach tragizmu psycholo-
gicznego, opartego na schemacie upadku szlachetno$ci i cnoty oraz zderzeniu ide-
atow z rzeczywistoscia.

36 Por. J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Hamlet W. Szekspira, ,Przeglad Tygodniowy”
1871, nr 14, s. 109-110.

37 Tamze, s. 110.

38 J. Kotarbinski, Przeglyd teatralny. Maria Stuart J. Slowackiego, dz. cyt., nr 18-20.

3 I. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Mazepa J. Stowackiego, ,Przeglad Tygodniowy”
1873, nr 18-20.
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Calg sztuke¢ mtodego i niedoswiadczonego jeszcze Stowackiego Kotarbinski
scharakteryzowal wtasnie w odniesieniu do tragizmu tytulowej bohaterki (porywa-
jaca, doskonale wystudiowana rola Heleny Modrzejewskiej), z ktorej poeta uczynit
posta¢ m$ciwej 1 fanatycznej katoliczki, a nie osoby przepojonej pragnieniem bycia
krolows. Kotarbinski sformutowat zastrzezenia, co do ksztaltu intrygi oraz kon-
strukcji postaci historycznego dramatu Stowackiego, ale jednocze$nie wyrazat
aprobatg, co do sposobéw modyfikowania faktéw historycznych sztuki, przy za-
chowaniu przez autora wierno$ci innym faktom i wydarzeniom. W ocenie recenzen-
ta, Maria Stuart pozostawata nie tylko dowodem ewolucji talentu dramatycznego
20-letniego tworcy, ale takze jego wyzwolenia od wzorca dramatycznego postaci
Marii Stuart, utrwalonego w literaturze przez Fryderyka Schillera. Schillerowskie
uwielbienie dla postaci Marii Stuart, che¢é zrehabilitowania jej osoby jako wyjatko-
wej krolowej, w swoim dramacie Slowacki przeksztalcil konsekwentnie w inng
strategi¢ — prawdy obiektywnej wobec postaci historycznej. Dlatego tez Kotarbinski
okreglit Stowackiego mianem ,,poety bezstronnej, wzniostej prawdy”*.

Takze Mazepa, zdaniem recenzenta, realizowal podstawowe wyznaczniki
dramatu historycznego. Istota tragedii jako gatunku literackiego i teatralnego —
w tym przypadku — zamykata si¢ w probie ukazania dziatan cztowieka na tle wiel-
kich namigtnosci 1 walki wewnetrznej, ktorag musiat prowadzi¢ tytulowy bohater,
za$ istota akcji dramatycznej Mazepy stawata si¢ walka cztowieka z popgdami
i namietnosciami. Przy okazji charakterystyki dramatu Stowackiego, Kotarbinski
przedstawit wlasng typologi¢ tragiczno$ci i tragizmu bohateréw. Jako pierwsza
wskazywat ,tragiczno$¢ czynng”, przypisang bohaterom ,,idacym na o$lep” (na
przyktad Makbet, Ryszard I1I, Krol Lear). W typie drugim umieszczal charaktery
posrednie, wystepujace wtedy, gdy w sztuce wptyw na bohatera wywierajg czynniki
zewnetrzne (jak Otello). Trzecim typem bohaterow tragicznych byly postaci swia-
domie usuwajace si¢ od dziatania (chocby Hamlet). Istotg tragizmu, w kazdej od-
mianie, pozostawata ,,nieczynno$¢” zestawiona z koniecznoscig dziatania oraz dy-
chotomie: czyn — powinno$é, dziatanie — powinnoé¢*'. Jak zauwazat Kotarbinski:

Tragiczno$¢ jest wiec odbiciem najwyzszej sprzecznosci etycznej w zyciu czto-
wieka. (...) Tragedia jako najwyzszy objaw akcji dramatycznej musi odpowiadac naje-
nergiczniejszym objawom sity duchowej cztowieka. Pojecie za$ tragiczno$ci nowozyt-
nej polega koniecznie na niepogodzonym przeciwienstwie celu i czynu, ktore rozwia-
zuje sie przez widome zwyciestwo wielkich praw moralnych i spotecznych®.

Pojecie tragedii nowozytnej bylo rozpatrywane przez Kotarbinskiego w szero-
kim kontekscie literatury europejskiej (glownie tragedii Schillera i Szekspira) oraz
polskiego dramatu romantycznego (dramaty Slowackiego: Wactaw, Beniowski
1 Horsztynski, Maria Antoniego Malczewskiego, Czaty Adama Mickiewicza, Zamek
Kaniowski Seweryna Goszczynskiego). Zabieg ten ujawniat nie tylko erudycje Ko-

40 J. Kotarbinski, Przeglqd teatralny. Maria Stuart J. Stowackiego, dz. cyt., nr 20, s. 158.
1 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Mazepa J. Stowackiego, dz. cyt., nr 18, s. 141-142.
* Tamze, s. 142.



Felietonistyka teatralna Jozefa Kotarbinskiego. .. 315

tarbinskiego-recenzenta, ale takze doskonaty zmyst analityczno-interpretacyjny. Zda-
niem krytyka w calej grupie prezentowanych dramatéw to wlasnie Mazepe wyrdznia-
fa szczegb6lna podniostos¢ modelu tragedii jednostki wobec spraw wszechludzkich.
Podstawowym problem Mazepy jako tragedii historycznej byta wigc postawa polskiej
magnaterii, za§ posta¢ Wojewody urastata do miana uniwersalnego typu polskiego
magnata.

Wydaje sie, iz zainteresowanie Kotarbinskiego dramaturgia Juliusza Stowac-
kiego nie bylo przypadkowe. Pierwsze dziesigciolecie jego wspdlpracy z ,,Przegla-
dem Tygodniowym” przyniosto takze kilka innych, obszernych studiéw poswigco-
nych nowemu zjawisku literackiemu, a mianowicie dramatowi historycznemu®.
W tej grupie tekstow wymieni¢ mozna omoéwienia dwoch sztuk historycznych
Adama Belcikowskiego Hunyadi** i Dwaj Radziwitlowie® oraz komentarze do tra-
gedii z czaséw poganstwa Stowian Jozefa Wojciechowskiego (skrywajacego si¢
pod pseudonimem Jozef z Mazowsza) Margraf Gero™®, prezentowanych na tamach
rubryki ,,Przeglad pismiennictwa polskiego”. Podstawowym wyznacznikiem geno-
logicznym dramatu historycznego pozostawato — w ocenie Kotarbinskiego — kryte-
rium tematyczne sztuki, zwigzane z forma prezentacji loséw wybitnej jednostki na
tle waznych wydarzen historycznych (postac¢ krola Augusta I w przededniu potopu
szwedzkiego, ksigcia Janusza Radziwilta czy Margrafa Gero w kontekscie walk
Stowian potabskich z najazdem germanskim), badz proba prezentacji samego wy-
darzenia historycznego. Pozostate wyznaczniki gatunkowe dramatu historycznego
(,,zalety gatunku”) to: mozliwos$¢ uogdlnienia wybranego, istotnego momentu dzie-
jowego, bogactwo $rodkow artystycznych, za pomoca ktérych mozna prezentowad
swietno$¢ minionej epoki, wreszcie, wyrazisto§¢ postaci, majacych swoje histo-
ryczne pierwowzory.

Zdaniem Kotarbinskiego, do umiejgtnego poshugiwania si¢ gatunkiem dramatu
historycznego niezbedna jest dojrzalos¢ tworcy, ktorej, niestety, zabraklo Belci-
kowskiemu (16-letniemu autorowi Hunyadiego). Przewaga jednostajnej deklamacji,
niedojrzato$¢ formy dramaturgicznej, liczne odstgpstwa od prawdy historycznej,
a takze brak ryséw narodowych prawdziwie wegierskich — powoduja, ze Hunyadi

# Obecnos¢ dramatu historycznego w wypowiedziach teoretycznych pozytywistow charak-
teryzuje R. Stachura-Lupa. Por. R. Stachura-Lupa, Dramat historyczny w wypowiedziach teore-
tycznych pozytywistow i nie tylko (druga potowa XIX wieku), [w:] Dramat w historii. Historia
w dramacie, pod red. K. Latawiec, R. Stachury-Lupy, J. Waligéry, Krakow 2009, s. 289-297.
Wypowiedzi krytykéw i literaturoznawcodw drugiej potowy XIX wieku odnoszace si¢ do dramatu
historycznego dzieli ona na trzy typy: teksty teoretyczne skupione na kwestiach poetyki gatunku,
teksty, w ktorych wnioski teoretyczne wyprowadza si¢ w odniesieniu do analizy materiatu lite-
rackiego oraz wypowiedzi okazjonalne (recenzje, wspomnienia posmiertne, portrety literackie,
wstepy do wydania zbiorowego, publiczne prelekcje).

* J. Kotarbinski, Przeglgd pismiennictwa polskiego. Hunyadi A. Belcikowskiego, dz. cyt.

4 J. Kotarbinski, Przeglgd pismiennictwa polskiego. Dwaj Radziwilfowie A. Belcikowskie-
go, dz. cyt.

4 J. Kotarbinski, Przeglgd pismiennictwa polskiego. Margraf Gero Jozefa z Mazowsza,
,.Przeglad Tygodniowy” 1874, nr 7, s. 54-55.
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. . , . . 47 .. .
to ,,nie dramat, ale raczej bardzo dobre... ¢wiczenie szkolne™"', a Hunyadi i Dwaj

Radziwitlowie to zaledwie ,,dwie niefortunne proby poezji przesztosci™. W ocenie
recenzenta podjecie tematu historycznego wymagato od autora rozlegtych studiow
zrédtowy, bez ktorych trudno o wiarygodne udokumentowanie postaci lub zdarzen
w zrodtach i faktach historycznych. A tak wiasnie stalo si¢ w przypadku Dwoch
Radziwittow, sztuce opartej na schemacie mitosci ksiecia Janusza Radziwitta do Ka-
tarzyny Potockie;j.

Analizujgc dramat Belcikowskiego, recenzent odwotywat si¢ do obszernych,
istniejacych zrodet historycznych, w odniesieniu do ktorych autor mogt poszukiwac
prawdy historycznej o postaci ksigcia Janusza Radziwilla. Zatrzymanie si¢ jedynie
na rysunku dworskich intryg i prywatnych mitostkach ksigcia Janusza, nie ukazy-
wato zlozono$ci tej postaci na tle epoki historycznej. W efekcie koncowym zamiast
dramatu historycznego pojawiaja si¢ jedynie ,,dramatyzowane dzieje zakulisowych
wydarzen dworskich™’. Proces modelowania historii w dramacie historycznym ja-
ko gatunku sprowadzat si¢ wiec, zdaniem Kotarbinskiego, przede wszystkim do
sposobow konstruowania akcji dramatycznej oraz postaci, w oparciu o zachowang
wiedze historyczng, a nie tylko w odniesieniu do wiernosci zrédtom historycznym.
Taki model dramatu historycznego pozostawal w zgodzie z tendencjami epoki™.

Co ciekawe, surowa cho¢ stuszna, zdaniem Kotarbinskiego, ocena sztuk Ada-
ma Belcikowskiego stuzy¢ miala nie tyle dobru autora, co polepszeniu kondycji
najnowszej krajowej literatury dramatycznej, co posrednio bedzie si¢ wigzato
z zapatrywaniami recenzenta na cele i zadania samej krytyki artystycznej’'.

» Teatr powinien by¢ dla sztuki i spolteczenstwa, ale nie dla aktorow”
Zagadnienia zwigzane ze sztukg aktorska w ujeciu Jozefa Kotarbinskiego wy-

daja si¢ by¢ najlepiej rozpoznanym tematem zwiazanym z pogladami praktyczno-
krytycznymi autora Aktorow i aktorek. Proby syntetycznego omdwienia jego zapa-

47 J. Kotarbinski, Przeglgd pismiennictwa polskiego. Hunyadi A. Belcikowskiego, dz. cyt.,
nr. 28, s. 227. W kontekscie analizy Hunyadiego Kotarbinski przywotuje inny dramat Betcikow-
skiego, ktory ocenia rownie surowo. Awantury i mitosne przygody Augusta II (Krél Don Juan)
wydaja si¢ zbyt niepowaznym i btahym tematem dla pokazania prawdy historycznej tej postaci,
zwlaszcza wobec krolewskiej niemocy rzadzenia krajem w przededniu szwedzkiego potopu. Zda-
niem Kotarbinskiego bohater zostaje trafniej scharakteryzowany na dwoch kartach przedmowy
sztuki, anizeli w ciggu 5 aktow ,tej ramoty przystrojonej w ztote nitki historycznego szychu”.
Por. tamze, nr 28, s. 227 oraz nr 29, s. 236-237.

* Tamze, nr 29, s. 237.

# J. Kotarbinski, Przeglgd pismiennictwa polskiego. Dwaj Radziwitlowie A. Belcikowskie-
go, dz. cyt., s. 346.

39 por. R. Stachura-Lupa, Dramat historyczny w wypowiedziach teoretycznych pozytywistow
i nie tylko (druga potowa XIX wieku), dz. cyt., s. 296.

3! Kotarbinski bez ogrodek pisze o zbyt czestym, choé nagminnym w biezacym pi$miennic-
twie polskim marnowaniu papieru na drukowanie ,rozwlektych miernot i stabych sztuk”. Por.
J. Kotarbinski, Przeglgd pismiennictwa polskiego. Hunyadi A. Belcikowskiego, dz. cyt., nr 28,
s. 227.
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trywan na sztuke aktorska obejmujg zarowno lata warszawskiej dziatalnosci kry-
tycznej, jak rowniez przywotywane juz wczesniej dojrzate prace po§wigcone sztuce
teatralnej”". Badacze podkreslaja zgodnie, ze Kotarbinski zaliczat sztuke aktorska
do sztuk wykonawczych, dla ktérej istotnym punktem odniesienia pozostawato
dzieto literackie. Tworczos¢ aktorska, poshugujaca si¢ odmiennymi srodkami arty-
stycznego wyrazu, byla wigc dopelieniem dramatu opartego na prymacie stowa.
Krytyk uznawat takze zasade aktorstwa realistycznego, dalekiego jednakze od po-
gladow skrajnych realistow wiernego odzwierciedlania zycia, aktorstwa opartego na
samodzielnej i przemys$lanej pracy interpretacyjnej aktora. Co akcentuje zwlaszcza
Dariusz Kosinski, koncepcja Kotarbinskiego aktora jako ,,tworczego wykonawcy”
stanowita rodzaj podsumowania procesu ewolucji XIX-wiecznych pogladéw na
sztuke aktorskg (odejscie od koncepcji aktora-kaptana na rzecz aktora-tworczego
wykonawcy)>>.

Warto jednak w tym miejscu podkreslié, iz koncepcja aktora tworczego wyko-
nawcy byla efektem przemysSlen zaledwie 23-letniego krytyka, przedstawiciela
mlodego pozytywizmu warszawskiego, zwigzanego w tym czasie z ,,Przegladem
Tygodniowym”. Uwagi przyszlego aktora teatrow warszawskiego i krakowskiego,
przysztego dyrektora i pedagoga, ale takze przysztego autora odczytu O sztuce ak-
torskiej, przedrukowanego nastgpnie w tomie Ze swiata utudy (1926), wydajg si¢
tym cenniejsze, iz nie ograniczajg si¢ jedynie do najczgsciej przytaczanego artykutu
Kilka stéw o istocie sztuki aktorskiej z 1872 roku™. Pierwsze dziesieciolecie wspol-
pracy Kotarbinskiego z ,,Przegladem” przynosi bowiem wiele artykutow i recenzji
nawigzujacych do zagadnien sztuki aktorskiej, ciekawych réwniez z punktu widze-
nia sposobu, jak i mozliwo$ci prezentacji aktorskiego portretu czy opisu kreacji ak-
tora w danej roli>.

Kilka stow o istocie sztuki aktorskiej, prezentowanych na tamach rubryki
»Przeglad Teatralny”, opatrzonych zostaje podtytutem Wystep Bolestawa Leszczyn-
skiego artysty dramatycznego krakowskiego teatru w tragedii Szekspira Otello.
Punktem wyjscia do zdefiniowania istoty sztuki aktorskiej staje si¢ analiza konkret-

52 Por. ustalenia E. Dabek-Derdy, D. Kosinskiego i T. Sobieraja: E. Dabek-Derda, Jozef Ko-
tarbinski o sztuce aktorskiej, dz. cyt., D. Kosinski, Jozef Kotarbinski, czyli zwykla niezwyklosé,
dz. cyt. oraz tegoz, Sztuka aktorska w polskim pismiennictwie teatralnym XIX wieku. Glowne pro-
blemy, Krakow 2003, s. 91-94, 217-218, 253-255, T. Sobieraj, Pozytywistyczna estetyka teatru
i jej przezwycigzenie — Jozefa Kotarbinskiego poglgdy na sztuke sceniczng, dz. cyt.

53 D. Kosifiski, Sztuka aktorska w polskim pismiennictwie teatralnym XIX wieku, dz. cyt.,
s. 94.

5% J. Kotarbinski, Kilka stéw o istocie sztuki aktorskiej, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 51,
s. 406-407.

55 Por. J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Wystgpienie p. Palifiskiej i goscinny debiut
p. H. Modrzejewskiej, ,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 41, tenze, Przeglgd teatralny. Zbdjcy
Schillera na benefis p. J. Krolikowskiego, ,,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 43, tenze, Przeglgd
teatralny. Salomea Palinska, ,,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 37, tenze, Przeglqd teatralny. Ro-
meo i Julia W. Szekspira przedstawiona po raz pierwszy na benefis H. Modrzejewskiej, ,,Przeglad
Tygodniowy” 1870, nr 4-5, tenze, Przeglgd teatralny. Goscinne wystepy J. Krolikowskiego we
Lwowie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 21, tenze, Przeglgd teatralny. Kilka stow o repertu-
arze. Wystgpienia p. Kwiatynskiej, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 6.
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nej roli*®. Kotarbinski postrzega istote sztuki aktorskiej w probie uchwycenia przez
aktora-wykonawce ludzkiej natury w ,,catej prawdzie i wiernosci”. Aktor czyni to
podobnie jak poeta, malarz czy rzezbiarz, ale daleko dosadniej i zywiej:

Artysta dramatyczny moze skopiowaé zewngtrzno$¢ czlowieka tak trafnie, ze
sprawia najzupehiejsze ztudzenie. Obok tego posiada wrodzony dar przejmowania si¢
namigtnos$ciami i wzruszeniami podstawianej roli. Tym sposobem jednoczes$nie przed-
stawia ksztalty, barwy, ruchy i uczucia cztowieka®’.

Zdaniem recenzenta, sztuka aktorska stoi wyzej niz poezja, rzezba czy nawet
malarstwo, poniewaz proces tworczy aktora zaktada odmienny sposob nasladowa-
nia rzeczywisto$ci. Punktem odniesienia dla aktorskiego procesu tworczego pozo-
staje gotowy produkt artystyczny, ktérym jest literacki tekst dramatu i wpisana
w niego rola. Od tej ,,0g6lnoséci” aktor przechodzi nastepnie do ,,szczegdtowosci”,
nadajac roli indywidualne pigtno i charakter. Kotarbinski zauwaza, iz — co prawda —
artysta dramatyczny przedstawia swoja ,,produkcje artystyczng w formach prawie
identycznych z formami zycia rzeczywistego™", ale jednoczeénie podkresla, ze ak-
tor ,,nie potrzebuje wynajdywaé rysu charakterystycznego swojej postaci, gdyz to
uczynit juz poeta™’. Nadrzednym zadaniem aktora pozostaje wiec tworcze odtwo-
rzenie roli, okreslone przez badaczy mianem tworczego wykonawstwa. Przyjecie
przez Kotarbinskiego zalozen realistycznej sztuki aktorskiej prowadzito do okresle-
nia aktora mianem ,,doktadnego kopisty”, dysponujacego réznorodnymi srodkami
aktorskiego wyrazu (poprzez gest, akcent, intonacj¢, mimike, szczegdty charakteru
oraz bezpoSrednig obserwacj¢ zycia). W repertuarze komediowym Kotarbinski
podkreslat doskonato$¢ r6l Wincentego Rapackiego, za§ w dziedzinie tragedii,
gdzie — jego zdaniem — trudniej bylo uchwyci¢ realizm postaci, zwracat uwage na
mistrzostwo Jana Krolikowskiego oraz mtodego Bolestawa Leszczynskiego.

Krolikowskiego nazywal mistrzem ,realizmu tragicznego” oraz mistrzem
umiejetnego stopniowania efektow artystycznych (tragiczne role szekspirowskie:
Shylok, Franciszek Moor, Makbet i Otello). Na Leszczynskiego zwrocit uwage przy
okazji jego niezwyklego Otella. Zdaniem Kotarbinskiego oryginalnos$¢ roli polegata
na umieje¢tnym oddaniu cech ,,prawdziwie dzikiego syna Afryki”, w mowie, gescie,
mimice, zachowaniu, oddaniu emocji Afrykanina i zotnierza. W ocenie recenzenta
zatrudnienie Leszczynskiego w Warszawskich Teatrach Rzadowych — aktora znaj-
dujacego si¢ u progu ,,sztuki prawdziwe]” — stanowito niezwykle dobre posunigcie
owczesnej dyrekcji.

Sprawowanie obowigzkow statego recenzenta ,,Przegladu Tygodniowego”
spowodowalo, ze Kotarbinskiego mégt na biezagco obserwowac proces ewolucji

36 Artykut Kotarbinskiego staje sie takze przedmiotem analizy T. Sobieraja. Por. tenze, Pol-
ska krytyka i mysl teatralna w drugiej potowie XIX wieku. Studia i szkice, dz. cyt., s. 68-71.

377, Kotarbinski, Kilka stéw o istocie sztuki aktorskiej, dz. cyt., s. 406.

> Tamze, s. 407.

¥ Tamze.
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epoki gwiazd w WTR®. Niejednokrotnie zwracal uwage na wyrozniajace sig
w zespole osobowosci aktorskie, prawie zawsze kreslac portret porownawczy danej
roli, na przyktad portret Salomei Palinskiej i Heleny Modrzejewskiej jako Adrianny
Lecouvreur czy Krélikowskiego i Leszczynskiego w roli Otella. Przy okazji kazde-
go bez wyjatku portretu czy tez mini-portretu aktorskiego Kotarbinski podkreslat
walory indywidualnego stylu gry, analizujac jednocze$nie dang sztuke z punktu wi-
dzenia postaci scenicznej (roli) oraz sposobu jej wykonania. W podsumowaniu ana-
lizy porownawczej r6l Adrianny Lecouvreur Kotarbinski podkreslat, iz Adrianna
Palinskiej to zupelie inna posta¢ niz Adrianna Modrzejewskiej. Palinska, postugu-
jac si¢ starannym opracowaniem szczegotow, sita gltosu i sposobu deklamacji, stwo-
rzyta harmonijng koncepcje¢ postaci, opierajac si¢ na glgbokim wystudiowaniu roli.
Zupetnie inng posta¢ wykreowata Modrzejewska, artystka obdarzona ,,geniuszem
natchnienia”, gra intuicyjna, oparta na sztuce improwizacji. I cho¢ Kotarbinski wy-
mieniat w recenzji kilka istotnych zastrzezen do gry Modrzejewskiej (gra nieréwna,
oparta na kontrascie momentow stabszych i doskonatych, stabos¢ gtosu i manka-
menty dykcji, pozostajace w opozycji do dobrych warunkéw zewnetrznych, gwa-
rantujgcych gre pelng podniostosci 1 gracji), nie miat jednak watpliwosci, ze Palin-
ska byta przyktadem dojrzatej ,,artystki skonczonej”, cho¢ z mniejszymi zasobami
artystycznymi, za§ Modrzejewska stanowila przyktad artystki ciggle si¢ rozwijaja-
cej, ktora w najblizszej przysztosci moze dojéé do ,,aktorskiego ideatu™'.

Opisujac poszczegodlne kreacje aktorskie, Kotarbinski najczesciej postrzegat je
przez pryzmat dajacej si¢ zauwazy¢ dominanty roli. W taki wtasnie sposdb podsu-
mowal warszawskie go$cinne wystepy Modrzejewskiej w 1868 roku®. Site jej rol
komediowych (migdzy innymi Anieli w Slubach panieriskich, Janiny w Pojeciach
pani Aubray, Zuzanny w Cwiartce papieru czy Cecylii w Pannie mezatce) oraz tra-
gicznych (na przyktad Marii Stuart w tragedii Schillera oraz margrabiny Pompadur
w Narcyzie), stanowilta z jednej strony umiej¢tno$§¢ wewnetrznej, glebokiej prze-
miany granej postaci, z drugiej podejmowane przez aktorke proby oddania prawdy
istoty charakteru odtwarzanej kreacji. W ocenie recenzenta Modrzejewska byta ak-
torka, ktora nieckoniecznie zawsze pozostawala wierna autorowi, ale zawsze miata
na swoja obron¢ konsekwentnie przeprowadzong charakterystyke postaci. Obszer-
niejsze portrety aktorskie dojrzatej artystycznie Salomei Palinskiej, obdarzonej nie-
zwyktym talentem Heleny Modrzejewskiej, debiutantki i dawnej uczennicy war-
szawskiej szkoty dramatycznej Romany Popiel czy wreszcie doskonatego Hamleta
— Jana Krolikowskiego oraz Otella — Bolestawa Leszczynskiego, nie tylko dopetnia-
ja obraz 6wczesnego repertuaru Warszawskich Teatrow Rzadowych, przeglad ,,sit

80 Sztuke aktorska w wykonaniu cztonkow zespolu Warszawskich Teatrow Rzadowych cha-
rakteryzuje szczegétowo A. Wanicka. Por. A. Wanicka, Dramat i komedia Teatrow Warszaw-
skich 1868—1880, dz. cyt., s. 79-102 1 179-208.

81 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Wystgpienie p. Palifiskiej i goscinny debiut p. H. Mo-
drzejewskiej, dz. cyt., s. 367.

62 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Wystepy Modrzejewskiej w warszawskich teatrach,
,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 46 oraz tenze, Przeglgd teatralny. Wystgpienia goscinne
p. H. Modrzejewskiej w tragedii i dramacie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 49.
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1 srodkow” tej sceny, ale takze stanowig punkt wyjscia do obserwacji zjawisk i ten-
dencji ogdlniejszych anizeli sztuka aktorska.

» By¢ przewodnikiem swigtyni pigkna”
(zadania teatru wspotczesnego)

Przywotane juz wczesniej stwierdzenie, iz ,,teatr powinien by¢ dla sztuki i spo-
leczenstwa, a nie dla aktorow”®, najlepiej oddaje pozytywistyczny sposob rozu-
mienia Kotarbinskiego funkcji spotecznych i artystycznych 6wczesnego teatru. Re-
cenzent ostrzega: jesli teatr nie chce w najblizszym czasie zosta¢ ,,jarmarczng bu-
da”, albo miejscem ,,taniej, proznej rozrywki”, powinien gorliwie i na wylacznosé
pei¢ ,,shuzbe” spoteczng. Zadania wspdtczesnego teatru wobec spoteczenstwa Ko-
tarbinski rozpatruje na kilku plaszczyznach. Powinno$cig teatru pozostaje przede
wszystkim granie 1 wystawianie nowych, ciekawych sztuk, staranne przygotowanie
premier, a takze zachecanie autorow dramatycznych do pisania nowos$ci. Otwarcie
wspolczesnego teatru na ,,nowosci” nie powinno jednak pozostawaé w sprzeczno$ci
z szacunkiem dla uznanych autoréw i arcydziel, przy jednoczesnej selekcji utworow
stabych. Zadanie to spoczywa w gtownej mierze na krytyce teatralne;.

Kotarbifiski ma §wiadomos$¢, Ze istnieje duza roznica i dysproporcja migdzy
tym, jak by¢ powinno, a tym, jaka jest 6wczesna rzeczywisto$¢ i1 praktyka teatralna.
Bledem nazywa ksztattowanie biezacego repertuaru tylko ze wzgledu na aktorow,
wedle ich upodobania i indywidualnych wyboréw. Krytyczna ocena epoki gwiazd
w Warszawskich Teatrach Rzadowych posrednio oznacza takze krytyczna ocene
warszawskiego repertuaru, traktowanego li tylko jako ,,pole do popisu i brawury
wykonawcow”™. Kotarbinski praktyczng niemozliwoécia nazywat 6wczesng prak-
tyke, by w ciagu catego tygodnia w kolejnych przedstawieniach mégl/powinien wy-
stapi¢ kazdy aktor i cztonek zespotu, tylko ze wzgledu na tak zwane wystepowe
(feu), rdbwnowazne ze specjalnymi dodatkami do miesigcznej pensji. Z1a praktyka
pozostawato takze granie poszczegdlnych sztuk tylko dla jednej roli, nawet wtedy,
gdy sztuka byla obiektywnie staba. Jako przyklady negatywnych praktyk wskazuje
wystawianie ,,niktych bluetek” wprowadzanych do repertuaru tylko ze wzgledu na
aktcgsrki tej miary, co Wiktoryna Bakatowicz, Romana Popiel czy Julia Kwiatyn-
ska™.

Wyeliminowanie powyzszych bledow powierzat Kotarbinski rezyserowi dra-
matu, ktorego zadaniem powinien by¢ nie tylko nadzor nad repertuarem i dbatosé
w wprowadzaniu do niego sztuk nowych oraz oryginalnych, ale takze podejmowa-
nie konsekwentnych decyzji w zakresie rezyserii przedstawien. Tak postrzegane
zadania rezysera dramatu maja ,,wyrabia¢ smak estetyczny publicznosci”®. Kiero-

83 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Kilka stéw o repertuarze. Wystgpienia p. Kwiatyn-
skiej, dz. cyt., s. 45.

% Tamze, s. 46.

5 Por. tamze.

66 Tamze, s. 46.
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wanie gustami publicznosci oznaczato takze dbanie o ,,wystawe” w popularnych
w tym czasie komediach spoleczno-obyczajowych, ktére ze wzgledu na swoj cha-
rakter 1 walory sceniczne wcale nie byly takie tatwe w prezentacji. Zdaniem Kotar-
binskiego rola rezysera w tego typu komediach znacznie wzrasta, gdyz musi on za-
panowa¢ nad cala ,.plejada” charakterow, sytuacji, intryg, ploteczek, interesikow®’.
Zadania rezysera postrzegane byly wiec na ptaszczyZznie organizujacej przedstawie-
nie, a zarazem jednoczacej poszczegolne jego czesci w jednolita catosc®™. Recenzu-
jac rozmaite przedstawienia, Kotarbinski przewaznie komentowal walory badz nie-
domagania rezyserii. Jej brak traktowal zawsze jako wadg¢ realizacji, powodujaca
kolejne konsekwencje: ztg obsade rol, granie aktorow na wilasng reke (brak idei ze-
spolowosci), brak spojnosci obrazu®. Rezyserowi powierzat wiec Kotarbinski za-
szczytng role ,,przewodnika §wiatyni pickna”’’.

Podstawowy tekst Kotarbinskiego, ujawniajacy jego zapatrywania na temat
zadan 1 funkcji teatru, jak wiemy, zostal opublikowany w 1873 roku na tamach
dwutygodnika ,,Niwa™"'. Obszerne studium poswigcone estetycznym i spotecznym
funkcjom teatru ujawniato typowe dla wczesnego pozytywizmu oraz samego Ko-
tarbinskiego poglady na sztuke, w tym przekonanie o sile spotecznego oddziatywa-
nia teatru. Jego utylitarne i estetyczne powinnosci zostaty przez krytyka $cisle po-
wigzane z dominujacym typem repertuaru, ktory dzielit wedlug kategorii ,,uzytecz-
no$ci” oraz ,tendencyjnosci pozytywnej”, jak i ,negatywnej”. Poniewaz tekst Ko-
tarbinskiego byl juz szeroko dyskutowany w literaturze przedmiotu’?, w tym miej-
scu stanie si¢ on jedynie kontekstem dla artykutéw opublikowanych w ,,Przegladzie
Tygodniowym” w pierwszym dziesi¢cioleciu jego funkcjonowania. Warto jednak za-
znaczyC, iz zadania wspotczesnego teatru postrzegat Kotarbinski mozliwie szeroko
1to nie tylko w odniesieniu do uznanych scen warszawskich, ale takze wobec zjawisk
stosunkowo mtodych, ksztattujacych si¢ niezwykle intensywnie na gruncie warszaw-
skiego zycia teatralnego. Kotarbinski byt autorem jednego z pierwszych krytycznych
omoéwien po$wigconych warszawskim teatrzykom ogrodkowym (rok 1871)".

Krytyk zauwazal pewng prawidtowos¢. Koniec sezonu letniego na scenach
WTR oznaczat wysyp zjawiska okreslonego mianem przymierza ,bawaru i gastro-

87 Por. I. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Pracowici prézniacy M. Baluckiego, ,Przeglad
Tygodniowy” 1872, nr 14, s. 110.

% por. tamze, s. 110.

8 Zarzuty sformutowane przez Kotarbifiskiego w recenzji Pracowitych prézniakéw M. Ba-
huckiego. Por. tamze, s. 109-110.

70 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Kilka stéw o repertuarze. Wystgpienia p. Kwiatyn-
skiej, dz. cyt., s. 46.

" Por. J. Kotarbinski, Estetyczne i spoteczne znaczenie teatru, ,,Niwa” 1873, t. 3, nr 31, 33,
36. Artykul przedrukowano w tomie 4. ,,Polskiego piSmiennictwa teatralnego XIX wieku”. Por.
J. Kotarbinski, Ze swiata utudy. Wybor pism teatralnych, dz. cyt., s. 13-38.

72 Por. Z. Przychodniak, W swiecie ,, utudy romantycznej”, dz. cyt., s. 210-213, J. Michalik,
, Ani koscidl, ani wszechnica, ani apteka”, ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1990,
t. XXVII, s. 31-44, T. Sobieraj, Polska krytyka i mysl teatralna w drugiej potowie XIX wieku. Stu-
dia i szkice, dz. cyt., s. 62-66, 78-81.

3 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Teatra ogrédkowe, ,Przeglad Tygodniowy” 1871,
nr 36, s. 293-294.
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nomii”. Teatra ogrodkowe zyskuja, jego zdaniem, szczegdlng popularno$¢ wérod
mato wybrednej i rownie mato wymagajacej publicznos$ci, nastawionej na sceniczng
efektownos$¢, braki w sztuce aktorskiej, zaledwie znosne dekoracje i kostiumy. To,
co podoba si¢ na scenach ogrodkowych, nie zawsze ,,przebije si¢” do teatrow rza-
dowych. Obok wyrdzniajacych si¢ teatrow Tivoli (zespdt Pawta Ratajewicza) czy
Eldorado (zespot Feliksa Leona Stobinskiego), pozostate ,,ogroédki” pozostawiaty
wiele do zyczenia, zwlaszcza jesli chodzi o ocene pracy rezyserskiej i artystyczne;.
Mozliwosci dalszego rozwoju scen ogrodkowych Kotarbinski oceniat wedle trzech
kryteriow (zadania teatrow ogrodkowych): dostosowania repertuaru do publiczno-
$ci, ktora odwiedza teatry ogrodkowe, ksztaltowania ambicji wystawiania uznanego
repertuaru (gldwnie pozytywistycznej komedii salonowej), poprawiania niedostat-
koéw 1 stabosci zespotu. Kotarbinski przyznawat jednak, iz na ptaszczyznie funkcjo-
nowania scen ogrédkowych zdarzaty si¢ wyjatki i tendencje, ktore mogg i powinny
przenikaé do teatrow rzadowych.

Teatralne ,,ogroédki” nader czesto i chetnie siggaty po sztuki ludowe oraz utwo-
ry oryginalne nowe i dawniejsze, polskie oraz obce, ktorych brakowato na scenach
teatréw statych (oryginalne sztuki Jozefa Korzeniowskiego, Aleksandra Fredry czy
nowos$ci Edwarda Lubowskiego, Zygmunta Sarneckiego i Michata Batuckiego).
Popularne ,,ogrodki” byly tez doskonalym miejscem ,,wyrabiania si¢” artystow,
zwlaszcza aktoréw wywodzacych si¢ z trup prowincjonalnych, a takze miejscem
doskonalenia aktorskich kompetencji. Wyrdzniajagcymi si¢ aktorami zespotow
ogroédkowych byli na przyktad: Anastazy Trapszo i Janusz Texel, ktorych Kotarbin-
skiego poréwnywal do Alojzego Zotkowskiego i Jana Krolikowskiego, zwlaszcza
w zakresie wyspecjalizowania si¢ w okreslonym typie repertuaru (aktorskie emplo-
i). W ocenie Kotarbifiskiego naczelnym zadaniem teatralnych ,,0grodkéw” byto —
majgc pewne zasoby personalne — ,,wydobywanie z pylu zapomnienia” sztuk no-
wych i oryginalnych’™.

Proba podsumowania

Jozef Kotarbinski, jak trafnie okreslita to Ewa Dabek-Derda, opisywat polski
teatr na styku trzech epok”. Recenzowal przedstawienia Warszawskiego Teatru
Rzadowego mieszczace sie — w gtdwnej mierze — w repertuarze wczesnego pozy-
tywizmu, grat w teatrze warszawskim epoki gwiazd, po czgsci go wspoditworzac, po
czescei opisujac, kierowal Miejskim Teatrem w Krakowie w burzliwym okresie mo-
dernizmu, wreszcie, aktywnie uczestniczyt w warszawskim zyciu teatralnym dwu-
dziestolecia migdzywojennego.

Pierwsze dziesigciolecie dziatalno$ci krytycznej Kotarbinskiego i wspotpraca
recenzencka z ,,Przegladem Tygodniowym” wyznaczyly gtéwne kierunki jego zain-
teresowan oraz strategii krytycznych. Okres migedzy rokiem 1866 a 1876 to nie tyl-
ko pierwsza dekada funkcjonowania nowego warszawskiego tygodnika, ale takze

™ Tamze, s. 294.
> E. Dabek-Derda, Jézef Kotarbiriski o sztuce aktorskiej, dz. cyt., s. 147.
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okres formutowania i ksztaltowania si¢ programu mlodego pozytywizmu, w tym
takze interesujacych nas w gtdéwnej mierze zagadnien zwigzanych ze sztuka teatru —
sztuka aktorska, problemami W;/nikajacymi z dominujacego typu repertuaru, jak
i zadaniami Owczesnego teatru’®. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze, kiedy
w 1877 roku Kotarbinski zrezygnowat ze stalej dziatalnosci recenzenckiej (miat
wowczas 28 lat), debiutujgc na scenie Teatru Letniego jako Zbigniew w Mazepie
Juliusza Stowackiego, byt w petni uksztattowanym publicystg teatralnym, z jednej
strony recenzentem wpisujacym si¢ w zadania i postulaty realistycznej krytyki po-
zytywistycznej, z drugiej pasjonatem wspolczesnego teatru, czlowiekiem $wiado-
mym zaréwno powinnos$ci teatru, jak rowniez zadan wynikajacych z wykonywanej
dziatalnos$ci krytycznej. Zygmunt Szweykowski trafnie okreslit zadania krytyki po-
zytywistycznej w stowach:

Krytyka teatralna epoki pozytywistycznej postawita sobie dwa zasadnicze zada-
nia: chciata wptywac na repertuar teatrow, by dostosowaé go do swoich pojec o sztuce,
chciata takze ingerowa¢ w wewngetrzng organizacje i zycie teatru, zarowno jesli chodzi-
to 0 jego spoleczne, jak i artystyczne oblicze’.

Wskazane tendencje widoczne sg takze w dorobku pierwszego dziesieciolecia
dziatalnoéci publicystycznej Jozefa Kotarbifiskiego™™. Kryzys wynikajacy z konse-
kwencji epoki gwiazd, rosngce znaczenie rezysera i samej rezyserii w procesie po-
wstawania przedstawienia, Swiadome budowanie polityki repertuarowej czy ksztal-
towanie zadan krytyki teatralnej — to najwazniejsze postulaty akcentowane rowniez
przez Jozefa Kotarbinskiego na tamach ,,Przegladu Tygodniowego™”. Ponadto,

7 Wazniejsze prace podsumowujace dokonania pozytywistycznej krytyki teatralnej to mie-
dzy innymi: artykut Z. Szweykowskiego, zbiorowa monografia Polska krytyka teatralna w XIX
wieku oraz monografie A. Tytkowskiej i T. Sobieraja. Por. Z. Szweykowski, Krytyka teatralna w
dobie pozytywizmu wobec aktora i rezysera, ,,Pamietnik Teatralny” 1953, z. 1, s. 133-160, Polska
krytyka teatralna w XIX, dz. cyt., A. Tytkowska, W kregu pigkna, prawdy i polityki. Krakowska
krytyka teatralna w latach 1865—1885, Katowice 2000 oraz T. Sobieraj, Polska krytyka i mysl te-
atralna w drugiej potowie XIX wieku. Studia i szkice, dz. cyt.

1 7. Szweykowski, Krytyka teatralna w dobie pozytywizmu wobec aktora i rezysera,
dz. cyt., s. 133.

8 Przemiane pogladow Kotarbinskiego w okresie Miodej Polski, w tym stopniowe prze-
zwycigzanie niektorych wyznacznikow pozytywistyczno-utylitarnej teorii teatru, sklanianie si¢ ku
realizmowi psychologicznemu w sztuce aktorskiej oraz otwarto$¢ na dramaturgi¢ modernistycz-
na, poddat charakterystyce T. Sobieraj. Por. tenze, Polska krytyka i mysl teatralna w drugiej po-
towie XIX wieku. Studia i szkice, dz. cyt., s. 82-91.

7 Na marginesie rozwazah warto zauwazyé, ze w tym samym czasie, pomicdzy rokiem
1871 a 1877, Kotarbinski wspotpracowat regularnie z konserwatywng ,,Gazeta Warszawska” (za-
proszony do wspolpracy przez Jozefa Keoniga), publikowat w ,,Niwie” (1872-1874), ,,Ktosach”
(1874-1890), a w latach 1874-76 prowadzit staty felieton w ,,Kurierze Codziennym”, pdzniej
wspolpracowat z ,,Kurierem” do 1897 roku. Problematyke publicystyki Kotarbinskiego dla ,,Ga-
zety Warszawskiej” scharakteryzowat M. Piekut, dochodzac do zaskakujacego wniosku, iz:
,,Gdyby felietony Kotarbinskiego, publikowane w »Gazecie Warszawskiej«, czyta¢ »bez uprze-
dzen, to znaczy bez znajomosci nazwiska autora, trudno by si¢ w nich dopatrze¢ jakichkolwiek
propozytywistycznych sympatii. Zadng miarg nie odstaja one od ogélnego tonu publicystyki naj-
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zwigzek warszawskiego publicysty z krytyka pozytywistyczng ujawnia si¢ takze
w powielanym przez niego modelu recenzji, dla ktorej punktem wyjsScia pozostaje
dominujaca tendencja sztuki, po omdwieniu ktorej nastepuje jej streszczenie,
a nastepnie podsumowanie wad 1 zalet kompozycyjnych utworu, oméwienie rol ak-
torskich oraz wybranych zagadnien ,,wystawy” scenicznej. Z czasem jednak
w przywotywanych recenzjach pojawia si¢ coraz wigcej uwag zwigzanych z te-
atrem jako instytucja, rola i funkcja teatru w zyciu spolecznym i artystycznym, czy
tez informacje o odbiorze sztuki przez publiczno$é, cho¢ zawsze punktem wyjscia
pozostaje analiza przedstawienia. Recenzje Kotarbinskiego ujawniaja ponadto jego
niezwykle kompetencje literackie, oczytanie, dobrg znajomos¢ i orientacje w litera-
turze polskiej oraz obcej. Krytyk czgsto odwotuje si¢ do schematow i motywow
stosowanych przez réznych autorow, stosujac model recenzji — analizy porownaw-
czej kilku sztuk tego samego autora lub roznych sztuk wielu autoréw. Chetnie por-
tretuje aktorow warszawskich, ujawniajac swoéj oryginalny sposob definiowania
sztuki aktorskiej i aktora jako tworczego wykonawcy.

Bedac bacznym obserwatorem narodzin polskiej komedii spoteczno-salonowe;j
(recenzje sztuk Edwarda Lubowskiego, Zygmunta Sarneckiego i Michata Batuckie-
go), Kotarbinski staje w jednym rzedzie z innymi komentatorami éwczesnego re-
pertuaru warszawskiego. Cho¢ na wielu ptaszczyznach pozostaje jego nietypowym
kronikarzem, bedgc recenzentem szczegolnie otwartym na zagadnienia wspodicze-
snego dramatu jako realizacji zasad poetyki gatunku, przedstawienia jako wystawy
scenicznej realizowanej zardwno przez caly zespdtl, jak i jego poszczegdlnych
cztonkéw, czy wreszcie zupelie nowych i nowatorskich mozliwosci realizacji te-
atralnych pod kierunkiem przemyslanej, konsekwentnej rezyserii.

wazniejszego w owym czasie prasowego organu warszawskich konserwatystow”. M. Piekut, Te-
maty teatralne w felietonach Jozefa Kotarbinskiego (,, Gazeta Warszawska” 1871-1877), [w:]
Swietochowski i rowiesnicy: Kotarbinski, Urbanowska, Zalewski, dz. cyt., s. 290.



