Tadeusz Bujnicki
(Warszawa)

SIENKIEWICZ
W ,,POZYTYWISTYCZNYM SEONECZNIKU”

Dla wigkszosci sienkiewiczologdw kluczem (a moze Wytrychem)* dla okresle-
nia stosunku pisarza do pozytywizmu jest cytowany wielokrotnie i na rézne okazje
list do Konstantego Marii Gorskiego. Sienkiewicz w tym liScie ostentacyjnie pod-
kreslal niechg¢ do dawnych wspottowarzyszy i pozytywistycznego pisarstwa, pi-
szac:

Kiedys$ w ,,dzdzu” przyszto mi na mysl, jak ja jednak porzadnie przyczynilem si¢
do zwrécenia ludzi w kierunku idealnym. Pan nalezac do mtodszego pokolenia moze
nie zdaje sobie sprawy, co si¢ dziato w Warszawie za dobrych pozytywnych czasow,
gdy Boga pisalo si¢ przez mate b, gdy racjonalizm byt synonimem rozumu i gdy ludzie
nawet religijni, mniej $miatej natury, trzymali si¢ ideatu i religii jako$§ wstydliwie... Ja
z tym nastrojem nie polemizowatem wprost — krecitem si¢ nawet w tym pozytywnym
stoneczniku sam, ale byt mi on sans le savoir wstretny, zwlaszcza za$ przeciwny moim
artystycznym poczuciom'.

I nastepnie — charakteryzujac swoje utwory jako te, ktore ,,przyczynialy si¢ do
zwrotu nie tylko idealnego lecz wprost religijnego” — zwracatl si¢ do adresata: ,,po-
wiadam zupelnie otwarcie, ze chodzi mi o to [...] zeby kto$ to stwierdzit”. Wresz-
cie, podkreslal, iz tym sposobem podsuwa Goérskiemu, jako krytykowi, mys$l
»1 stuszng 1 plodng”, zastrzegajac si¢ jednak, iz nie chce, ,,by wiedziano, ze ona ode
mnie pochodzi”.

Wprowadzony przez Sienkiewicza autokomentarz (czy raczej autointerpreta-
cja) serii utworow (od Hani do Rodziny Potanieckich) jest dla zdecydowanej wigk-
szo$ci odwotujacych si¢ do niego badaczy dowodem na zasadniczy antypozyty-
wizm pisarza, jego skrywang wczesniej nieche¢ do ,,dobrych pozytywnych cza-
sOw”, a pozniej ,,wybuch” konserwatywnego ,,idealizmu”. Warto si¢ jednak blizej
przyjrze¢ owemu ,kreceniu si¢” w ,pozytywnym stoneczniku”, biorgc przede
wszystkim za podstawe felietonistyke Litwosa z lat 1873—-1876 i jego rzeczywiste
zwigzki z Ssrodowiskiem ,,mtodych”. W rezultacie za§ odpowiedzie¢ na pytanie — na

" Artykut zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki na podstawie decy-
zji DEC —2012/06/A/H52/00252.

' List do K. M. Gorskiego, [w:] H. Sienkiewicz, Listy, t. I, cz. 2, opr. M. Bokszczanin, War-
szawa 1977, s. 293.
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ile list do Goérskiego byt wyrazem pewnosci ,,ideologicznej” co do celow i efektow
wilasnej tworczosci, a na ile — kamuflazem i swoistg presjg wywierang na adresata:
krytyka literackiego, konserwatysty, ze ,,szkoty” Stanistawa Tarnowskiego, autora
obszernej recenzji o Bez dogmatu.

Jest rzecza zastanawiajaca, ze to wlasnie Gorskiemu podsuwa Sienkiewicz tak
jednoznaczng wyktadni¢ swojej tworczosci z oczekiwaniem, ze z niej jako recen-
zent skorzysta bez ujawniania, iz sugestia od niego pochodzi’. Czyzby sam Gorski,
wytrawny krytyk, nie mogt dojs¢ do podobnych wnioskéw? Dlaczego przed nim
Sienkiewicz usprawiedliwia si¢ z ,,win miodosci”, a §cislej dowodzi swojej ,,bez-
grzeszno$ci”, bo od zarania grzech pozytywizmu byl mu ,,wstretny”?

Nawiasem mowiac, gdyby przygladnac si¢ blizej korespondencji Sienkiewicza
z czasOw redakcji ,,Stowa”, okreslenie ,,wstretny” roéwnie dobrze moglo odpowia-
da¢ jego ocenie konserwatywnego przeciez srodowiska:

Co za pies ze mnie, ze tak musz¢ harowaé i to w rzeczach, ktorych nie cierpig.
Procz tego chodzi za mng tuman konkurencji, niechgci, ztosci, nienawisci, plotek, in-
tryg, polemik — sama obecno$¢ tego czego$ przy mnie, ktory jestem sobie z kanionu
i kocham kanion — drazni mnie [...]

— napisze w liScie do Stanistawa Witkiewicza . A potem jeszcze ostrzej i nie-
cenzuralnie:

Zeby oni wiedzieli, z ktorymi ktéce sie o ,,Stowo” jak ja gteboko mam w dupie te
wszystkie rzeczy, ktore oni za wielkie uwazajg, ktorymi si¢ zajmujg, ktorymi zapetnia-
ja zycie [...]. Mnie co innego zajmuje. Krece si¢, bo musze, bo teraz co$ robi¢ trzeba
i zapewni¢ sobie zycie. Robi¢ jak umiem i mogg¢ najlepiej, ale z $miertelng niechecig
ukryta w duszy do roboty [...]. Czy my nigdy nie pojedziemy nigdzie i nie przestanie-
my byé przywiazani jak psy na tancuchu do jakichs nieznosnych warunkow?”.

A zatem, jaki byt rzeczywisty udziat Sienkiewicza w warszawskim pozytywi-
zmie? Czy mimowolny i dla celow $ci§le komercyjnych (,,praktycznych, kupiec-

% Na ,,manipulacyjny” charakter tego listu jako pierwszy i jedyny zwrécit uwage Ryszard
Koziotek, odkrywajac w nim ,,podstep” Sienkiewicza: ,,Niby mimochodem, pisarz dostarcza kry-
tykowi gotowego ujecia catosci swego pisarstwa, ktorego dominujaca cechg m by¢ prekursorstwo
w zakresie tendencji idealistycznych [...] — pisal Koziotek — Przewrotno$¢ podstepu polegata na
tym, ze Sienkiewiczowi nie zalezato tak bardzo na recenzji z Polanieckich, chcial za to uzy¢ Gor-
skiego do proby manipulacji recepcja whasnej tworczoscei, tzn. — jak si¢ wydaje — pragnat uloko-
wac ja w obrebie gtdéwnego nurtu modnego juz modernizmu, ktdrego czynit si¢ po czesci prekur-
sorem, jesli idzie o zwrot antypozytywistyczny [...]. Jest to [...] — konkluduje badacz — préba
uzycia krytyki literackiej do wymiany kontekstu lektury, aby nowe pokolenie zobaczyto w jego
dziele odbicie wlasnych idei” (R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza, Katowice 2009, s. 21-22). Pomi-
jajac dyskusyjna tezg o ,,modernizmie”, jest to istotne spostrzezenie dotyczace sensu listu, przyj-
mowanego zwykle z tatwowiernym zaufaniem jako deklaracja antypozytywisty i ,,idealisty” od
samego niemal poczatku pisarstwa.

3 List do S. Witkiewicza z 12 TIT 1882, dz. cyt., s. 119.

4 List do S. Witkiewicza z 12 III 1882, Listy,t. V, cz. 2,s. 318.
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kich™), jak chce autor Starej i mlodej prasy?’ Pozbawiony $wiatopogladowych mo-
tywacji i nastawiony jedynie na estetyczng strone pisarstwa, jak z kolei — w polemi-
ce z tym pogladem — chce Bolestaw Prus, ktory pisat:

Naprzod Sienkiewicza nie mozna zaliczy¢ do jakiejkolwiek ,,prasy”, gdyz jest to
wielki artysta. Tacy za$ ludzie nie nosza barwy stronnictw, ale sami nadaja barwg swo-
.. 6
jej epoce’.

Ten kierunek ocen, wychodzacych z réznych, czgsto przeciwstawnych zato-
zef, ma bardzo wielu zwolennikow’. Ich wspolng cecha jest to, ze sa formutowane
ex post, po latach 1 z perspektywy pozniejszego pisarstwa Sienkiewicza. Po utwo-
rzeniu — z jego walnym udziatem — demarkacyjnej granicy wobec poczatkowego
okresu (lekcewazonego i zacieranego). Warto jednak — sine ira et studio — przyjrzeé
si¢ poczatkom tworczosci autora Szkicow weglem 1 sprobowaé odpowiedzie¢ na py-
tanie, na ile jego ,,pozytywistyczna” przeszto$¢ miata znaczenie i wptynela na
uformowanie si¢ jego pisarskiej osobowosci. Jak sie krystalizowat wowczas jego
warsztat artystyczny i te sktadniki §wiatopogladu, ktore — niezaleznie od deklaracji
— pozostaly trwale w jego pisarstwie. Czgsciowo odpowiadatem na te pytania
w ksiazce Pozytywista Sienkiewicz".

Tutaj chcialbym przedstawic¢ pisarza, ktory okreslit swoj wybor, publikujac
(naktadem ,,Przegladu Tygodniowego™) Humoreski z teki Worszytly, debiutujac re-
cenzja na tamach tego samego pisma’, wystepujac z dwoma historycznoliterackimi
szkicami, wspartymi na metodzie Hipolita Taine’a (o Sepie-Szarzyhskim'® i Ka-
sprze Miaskowskim'"), oglaszat — niemal jednocze$nie — cykle felictondw: Bez tytu-
tu, Sprawy biezgce 1 Chwila obecna w ,,Gazecie Polskiej” i ,,Niwie” oraz byt
wspolwydawcg 1 publicysta ,,Niwy”. Stowem, artykul jest probag Scislejszego
umieszczenia Sienkiewicza w owym ,,pozytywnym stoneczniku”. Obecnos$¢ pisarza

5 [W. Przyborowski?], [J. Kaliszewski?], Stara i mloda prasa. Przyczynek do historii litera-
tury ojczystej 1866—1872. Kartki ze wspomnien Eksdziennikarza, przygotowata do druku i posto-
wiem opatrzyta D. Swierczynska, Warszawa 1998, s. 106-107.

% B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. XIV, Warszawa 1964, s. 372. Cytat za: Stara
i mloda prasa [...], dz. cyt., przyp. 18, s. 113.

7 Nie ma takze doktadniejszej odpowiedzi na pytanie o ,,obecno$¢” Sienkiewicza w Szkole
Glownej. Stanistaw Fita idzie tu utartym tropem, kiedy pisze, iz pisarz ,,nie brat czynnego udziatu
w zyciu kolezenskim Szkoly i od wszelkich dysput i sporow trzymat si¢ z daleka” (Pokolenie
Szkoty Gtownej, Warszawa 1980, s. 80). Kwestia ta wymaga jednak szerszego rozpoznania.

8 T. Bujnicki, Pozytywista Sienkiewicz. Linie rozwojowe pisarstwa autora ,,Rodziny Pola-
nieckich”, Krakéw 2007, cz. pierwsza Pozytywista Sienkiewicz, s. 11-66.

° H. Sienkiewicz, Przeglgd teatralny. Wystgpienie goscinne p. Wincentego Rapackiego
wroli Caussade’a w komedii , Nasi najserdeczniejsi”, ,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 16.
Na tamach ,,Przegladu” opublikowat jeszcze Sienkiewicz recenzje: Czarnej nici F. Gryfa i Sabiny
M. Batuckiego 1873, nry 48-50; Pamigtnika Daniela J. Tretiaka, 1873, nr 50; Giow do pozioty
J. Lama, 1874, nr 10.

'H. Sienkiewicz, Mikolaj Sep Szarzyhski. Studium literackie skreslit [...], ,,Tygodnik Illu-
strowany” 1869, nry 79-80.

""H. Sienkiewicz, Kasper Miaskowski. Studium literackie, ,,Tygodnik Illustrowany” 1870,
nry 127-129.
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w $Srodowisku pozytywistycznym najdobitniej eksponujg wspomniane wyzej felie-
tony z trzech lat poprzedzajacych jego wyjazd do Ameryki.

Ale wbrew pozorom nie jest to sprawa tatwa. Prac na ten temat nie mamy zbyt
wiele. Poza przestarzale} ksigzka Ferdynanda Hoesicka pod tytulem Henryk Sien-
kiewicz jako felietonista'* oraz artykutem Haliny Kurkowskiej O jezyku publicystyki
Sienkiewicza" i fragmentami wprowadzajacymi do roznych syntetyzujacych roz-
praw o pisarzu — brak uje¢ doktadniej opisujacych ten wstepny okres jego tworczo-
$ci. Brakuje zwlaszcza prac nowych. Artykut nie tyle probuje zapehic tg luke, ile
wskaza¢ na kwestie, ktore wydaja si¢ warte podjecia 1 doktadniejszej interpretacji.
Punktem za§ wyjs$cia jest przeswiadczenie o istotnos$ci tej poczatkowej fazy
w ksztaltowaniu si¢ pisarstwa Sienkiewicza.

W monografii Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza Julian Krzyzanowski, oma-
wiajac felietonistyke pisarza, skupit uwage przede wszystkim na jej walorach lite-
rackich, stanowia,(iych — jego zdaniem — wazny sktadnik ,,przedproza” p6zniejszych
nowel i powiesci'®. W takim ujeciu kwestie zwiazane z ideologia pozytywistyczna
wyraznie odsuwaja si¢ na plan dalszy, bedac raczej tlem dla obyczajowych i saty-
rycznych ,,obrazkéw”. Nie inaczej postgpowali inni autorzy syntetycznych opraco-
wan, czasem jedynie poswigcajac troche wigcej uwagi wpisanemu w felietony $wia-
topogladowi. A zatem wczesny ,,pozytywizm” Sienkiewicza pozostaje ciagle kwe-
stig otwartg. Podobnie jak rozpoznanie szerszego kontekstu; poréwnan z Bolesta-
wem Prusem i Janem Lamem, tlem ,,mlodej prasy”, srodowiskiem Szkoty Gtéwne;j.
To niewatpliwie konieczny kierunek badawczy.

Felietony z lat 1873-1875 stanowiag w pewnym sensie calo$¢ jednolitg. Ich
»Swiat przedstawiony” miesci si¢ zasadniczo w warszawskiej przestrzeni, a §rodo-
wisko stanowig mieszkancy miasta. Wycieczki poza t¢ przestrzen zwykle sa powia-
zane z Warszawg i wchodzg z nig w rdézne relacje. Sienkiewicz wyraznie okresla
adresatow swoich felietonéw i1 to zardbwno w sensie pozytywnym, jak i negatyw-
nym. Dominuja jednak ujecia negatywne. ,,Czasem mysle takze, ze choé jest we
mnie jaka$ poetyczna nitka, przecie jednak urodzilem si¢ na Pamﬂeciste;. ..” — pisal
juz z Ameryki do redaktora ,,Gazety Polskiej” Edwarda Leo'”. W felietonach wie-
lokrotnie zwracal uwagg na przypisywany mu pesymizm (przed czym si¢ jednak
bronit). A zatem $wiat przedstawiony w cyklach felietonowych zostat osadzony na
powtarzalnych konwencjach gatunku i wtasciwych mu wyjaskrawieniach i humory-
stycznych deformacjach obrazu. Tresci felietonowe, pozornie rozproszone i cha-
otyczne, skupiaja si¢ jednak na pewnych statych, nawracajacych motywach czy
watkach. ,,Lekcja” redaktora ,,Gazety Polskiej”, Jozefa Sikorskiego, wymagajacego

12 F. Hoesick, Sienkiewicz jako felietonista. Zapomniane kartki z teki Litwosa (1873—1883),
Warszawa 1902.

3 H. Kurkowska, Jezyk publicystyki Sienkiewicza, [w:] Sienkiewicz. Odczyty, Warszawa
1960, s. 77-103.

“Por. J. Krzyzanowski, Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970, s. 8-16.

5 H. Sienkiewicz, Listy, t. 11, Czes¢ pierwsza, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2007,
s. 469.
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od Litwosa pisania o ,.faktach”'®, nie byla bez skutku, nie tylko w cyklu Bez tyfulu,
ale rowniez w Sprawach biezgcych 1 Chwili obecnej. Konkret dominuje w nich nad
»poetyckim” opisem, ktory z regulty bywa mu podporzadkowany. A jest to niewat-
pliwie pierwszy i podstawowy skladnik pozytywistycznego konstruowania felieto-
nowych tresci.

Swiat przedstawiony wypelniaja zatem zdarzenia tworzace obraz miasta za-
mieszkanego gltéwnie przez mieszczan-filistrow, zlota mlodziez, dorobkiewiczoéw
oraz zdeklasowang szlachte, obok ktorych rozcigga si¢ morze nedzy, ubdstwa, ze-
bractwa. Swiat ,towarzystwa”, na ktorym skupia sie uwaga felietonisty, to $wiat
pozordéw, niezrealizowanych projektow, rzekomych dziatan; wreszcie zbiorowisko
réznych stowarzyszen, komitetow, zgromadzen itd. Dominuje w nich cudzoziemsz-
czyzna, malpiarstwo, nasladowanie zagranicy (zachodniej, gtownie angielskiej
i francuskiej). Dla narratora felietonu byt to przede wszystkim obszar zadan i per-
swazji spotecznych i etycznych. Bardzo wyraznie zarysowuje si¢ wiec w felieto-
nach problematyka ,,pracy u podstaw”: powtarzajace si¢ apele o tworzenie spotek
przemystowych, rozwijanie hodowli jedwabnikéw, akcentowanie potrzeby réznych
prac przynoszacych zyski, a w rezultacie dobrobyt spoteczny, podejmowanie zadan
o charakterze edukacyjnym i kulturalnym. Co interesujace, w pisarstwie Sienkiewi-
cza porzadek ,,publicystyka — literatura” zostat odwrdcony, czego dowodem Humo-
reski z teki Worszytly, wyprzedzajace publikacje wszystkich felietonowych cyklow.
Wyrazistym przyktadem moze by¢ porownanie opisow: fikcyjnej fabryki Iwaszkie-
wicza, bohatera noweli Dwie drogi, z przedzalnia w Zyrardowie''. Mocno akcento-
wat wigc Litwos-felietonista 1 Sienkiewicz-beletrysta znaczenie pracy jako podstawy
spotecznego tadu; pracy nowoczesnej, powigzanej z postepem technicznym.

W felietonach wzorcowe role petnig udane przedsiewzigcia nie-Polakéw. Zda-
niem Sienkiewicza-pozytywisty naleza one przede wszystkim do przedsigbiorcow
niemieckich. Polskie dziatania ograniczajg si¢ natomiast do dobrych checi i projek-
tow. W efekcie Sienkiewiczowska Warszawa to miasto zdegradowane i zdewasto-
wane; pozbawione kanalizacji, dobrych brukéw, tanich mieszkan, porzadnej miej-
skiej komunikacji; miasto zacofane cywilizacyjnie. Sienkiewicz §wiadomie powra-

16 por. Baronowa XYZ, Towarzystwo warszawskie: listy do przyjaciélki, Krakow 1889, t. 2,
s. 119.

'7 Dwie drogi: ,Fabryka byla w pelnym biegu. Ogromne kota zebate i niezebate poruszaly
si¢ z piekielnym rozmachem i piekielng szybkoscia; olbrzymie ttoki podnosily si¢ i spadaty ru-
chem majacym co$§ potwornego, warczenie kot, toskot, zgrzyt, przerazliwy §wist i bolesne wycie
pitowanego zelaza, huk miotéw §ciskaty dusze jakims$ nieokreslonym a lekliwym poczuciem owej
niepojetej sity, ktora nadawata ruch wszystkiemu.” (H. Sienkiewicz, Nowele mlodziencze, Dziela,
t. I, Warszawa 1949, s. 278.)

Chwila obecna: ,,0Olbrzymie, straszliwe potwory parowe, ryczac groznie i wywijajac z pie-
kielnym rozmachem zelaznymi ramionami, nadaja ruch wszystkiemu. W przedzalni tysigce
mniejszych i wigkszych kot o smoczych ksztattach kreci sie z przerazajaca szybkoscia na osiach;
wszedzie huk, toskot i burza taka, ze ani jednego stowa nie doslyszysz [...]. Zda sig, ze wszystkie
te machiny zyja i maja dusze; zda si¢, ze jakas niepojeta wscieklo$¢ ogarneta te zelazne potwory.”
(H. Sienkiewicz, Chwila obecna 1, Dzieta, t. XLVIII, Warszawa 1950, s. 192.) Poréwnanie obu
fragmentow pozwala na dostrzezenie uderzajacych podobiefnstw: w hiperbolizacji, personifikacji,
infernalnej metaforyce oraz sposobach dynamizowania obrazu.
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ca do zarysowanych juz w najwczesniejszych felietonach kwestii, a ich powtarzal-
no$¢ ma by¢ ,.kropla drazaca skale” — ta sentencja powtarza si¢ parokrotnie. Wska-
zywanie na rozne spoleczne pseudo-dziatania stuzyto wigc posrednio wywieraniu
presji, ktora — zdaniem autora — mogta by spowodowa¢ zmiane. Srodki, ktorymi pi-
sarz staral si¢ wywieraé t¢ presj¢, mialy charakter ironiczno-humorystyczny; saty-
ryczne wyjaskrawienie, paradoks, sprowadzanie r6znych ,,dziatan” do absurdu, gra
znaczeniami slow, personifikacje, wykorzystanie przystéw, sentencji i porzekadet
(nb. to osobny temat), wreszcie tworzenie wyodrebnionych scenek i matych ,,opo-
wiesci”, to tylko cze$¢ chwytow Sienkiewiczowskich.

W felietonach pdzniejszych widaé przy tym wyrazne zaostrzenie sposobow
ironizowania, ktoére wigzg si¢ zwykle z scenkami — egzemplami o wilasnej komicz-
nej dramaturgii. Swietnym tego przykladem moze by¢é parodystyczna scenka, zbu-
dowana na podstawie W?fémianej tragikomedii z dawnej przesztosci” Franciszka
Eysmonta Dzieje idealu'", godna Zielonej Gesi K. 1. Galczynskiego. Ten ,,nurt”
pamfletowo-parodystyczny jest mocng strong felietonistyki Litwosa; otwiera on
istotne zagadnienie catej twdrczosci pisarza: obecno$¢ w niej powtarzajacych si¢
w roznych dzietach ironicznych i humorystycznych aspektow. W tym felietonie
szydercze omoéwienie utworu zamyka pozytywistyczna tyrada:

Dzi$ gdy wszystko garnie si¢ w imi¢ szerszych i potgzniejszych idei do pracy,
kiedy kazdy potowe duszy oddaje ogdtowi, a oddatby i cala, gdyby zaszta potrzeba,
gdy i od poezji wyczekuje si¢ i wymaga, aby piesnig otuchy, pigkng, zacng a ogromna,
towarzyszyla ogoélnej pracy — 6w niedowarzony miodzienczyk siedemdziesiat pigc
stronic papieru i druku po$wigca wlasnym lichym sentymencikom [...]".

Jak widaé z powyzszego przyktadu, w Sienkiewiczowskiej felietonistyce ,,zde-
rzaja si¢” ironicznie uformowane, parodystyczne ujecia z tendencyjnymi, mocno
»pOzZytywistycznymi” wezwaniami i postulatami. Warto$cia preferowang jest
oczywiscie pozyteczna spotecznie dziatalno$¢, ktéra przynosi widoczne efekty cy-
wilizacyjne. Latwe do dostrzezenia reguly ,,pracy u podstaw” i ,,pracy organicznej”
wypehiaja zwykle zamkniecia tekstow. Zgodnie z programem pozytywistycznym
Sienkiewicz akcentowal potrzebe filantropii i tworzenia réznych form opieki nad
ludZzmi pozbawionymi srodkow do zycia; stad szczeg6lnie krytyczna, niepozbawio-
na sarkazmu, uwaga skierowana na rozmaite towarzystwa dobroczynnosci. Argu-
menty Sienkiewicza byly przy tym dwojakiego rodzaju: utylitarne — wskazujace na
wielorakie pozytki ptynace z tych dziatan, oraz etyczne — w ktdrych sposoby pod-
niesienia poziomu moralnego ,,nizszych warstw” sg zasadniczym obiektem zainte-
resowania felietonisty. To zagadnienie otwiera niezwykle istotny z pozytywistycz-
nego punktu widzenia aspekt edukacyjny. Powtarzaja si¢ apele o zaktadanie ochro-
nek lub unowoczesnianie szkot majacych programowe cele praktyczne.

I dlatego niebagatelna sprawa okazuje si¢ w felietonach problematyka wiedzy.
Scjentyzm Sienkiewiczowski wyraza si¢ zardwno w satyrycznych wycieczkach

8 H. Sienkiewicz, Chwila obecna 1L, Dziela, t. XLIX, Warszawa 1950, s. 182-185.
¥ Tamze, s. 185.
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przeciwko szarlatanerii, rzekomej popularyzacji wiedzy oraz jej wulgaryzacji, jak
1w propagowaniu idei gimnazjum realnego, popularnonaukowych odczytéw, za-
ktadania czytelni itd. Mnozenie tych przyktadéw nie ma potrzeby; wszystkie one
mocno osadzily Sienkiewicza w ,,pozytywnym stoneczniku”, czynigc zen jedng
z waznych postaci ruchu ,,mtodych”.

Nadzwyczaj istotng i zastugujaca na szczeg6lng uwage byta w felietonach po-
zycja problematyki kulturalnej: teatralnej, muzycznej i literackiej. Wypeita ona
znaczne czesci tekstow, nierzadko wysuwajac si¢ sposrod omawianych zagadnien
na plan pierwszy, wtapiajac si¢ w relacje z innymi kwestiami. Dla Sienkiewicza po-
ziom kultury byt bowiem niezbywalnym warunkiem poziomu spoteczenstwa, stad
tak wiele uwag o publicznosci, jej cechach, uczestnictwie w kulturze oraz formach
odbioru. Niezwykle ostro traktowal felietonista schlebianie trywialnym gustom pu-
blicznosci. Stad powtarzajace si¢ wycieczki przeciw offenbachiadom, cyrkowym
widowiskom, ,,niemoralnym” melodramatom. Dotyczyto to réwniez brukowe;j lite-
ratury. Druzgocace i szydercze opinie o Breslauerze jako wydawcy oraz Sacher-
Masochu jako pisarzu wypehity osobne felietony™. Warto przy tym dodaé, ze wy-
dawnictwa Breslauera (Rinaldo Rinaldini, Izabela, krolowa Hiszpanii) stang si¢
podstawowg lekturg pisarza gminnego Zotzikiewicza w napisanych juz w Ameryce
Szkicach weglem®'.

Réwnoczesnie warto jednak podkresli¢, ze w felietonach Sienkiewicza znala-
zly si¢ obszerne recenzyjne fragmenty po$wiecone dramatowi Aleksandra Swigto-
chowskiego (Niewinni)™, napisane w tonie zdecydowanie pochlebnym. Co intere-
sujgce, wychodzacy z darwinowskich zatozen utwér nie budzi gestu sprzeciwu,
mimo iz stosunki Sienkiewicza z autorem dramatu byty co najmniej chtodne.

Z tym wszystkim trudno jednak uzna¢ Sienkiewicza za ,,ortodoksyjnego” po-
zytywiste. W jego postawie wida¢ wyraznie tendencje kompromisowa, mediujacg
miedzy pozytywizmem a ,,idealizmem”. W jednym z felietonéw Bez tytufu Litwos
— po przedstawieniu przeciwstawnych ,,0b0zow” — pisze wprost:

Walka rozmaitych zasadniczych pogladéw nie tylko, ze nie ma [...] nic naganne-
£0, ani zgubnego, ale przeciwnie jest t¢tnem, wedle ktdrego mierzy si¢ zdrowie i bujna
zywotnos$¢ og6tu; jest objawem zycia i konieczng jego potrzeba, a na koniec jest po-
teznym $rodkiem wzajemnej kontroli, wzajemnego postrzegania si¢ i wzajemnego da-
zenia do mozliwej doskonatogci®.

2 Chwila obecna 1, s. 60-61 i 11, s. 195-196 (o Breslauerze); Chwila obecna 11, s. 142-143
(o Sacher-Masochu).

21 0 sposobach wyzyskania ,,dziel” Breslauera w Szkicach weglem por. T. Zabski, Proza
Jjarmarczna XIX wieku, Wroctaw 1993, Lektury Zolzikiewicza (s. 173-185); T. Bujnicki, Pierwszy
okres tworczosci Henryka Sienkiewicza, Krakow 1968, s. 189, 197-198.

2 Por. Chwila obecna 11, s. 95-97 (tu wycieczka pod adresem ,,dobrze myslacego sumienia”
krakowskich jurorow, s. 95); s. 162-166 i poczatek felietonu Ad usum Delphini, przedstawiajacy
wrazenia z proby Niewinnych w teatrze lwowskim. Co ciekawe, nigdzie nie pada nazwisko autora
dramatu.

2 Y. Sienkiewicz, Sprawy biezgce, Dziela, t. XLVII, Warszawa 1950, s. 54.
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Zaklocenia tych zasad dostrzega Sienkiewicz w prywacie: interesie wydawcow
i mito$ci wlasnej piszacych™.

Sa to zasadnicze podstawy ,.centryzmu” felietonisty. Wida¢ to takze w rozto-
zeniu akcentéw: wie$, mimo zacofania, ciemnoty chlopdéw oraz konserwatyzmu
ziemian, jest warto§ciowsza niz miasto, blizsza naturze (pejzaze Sienkiewiczowskie
byly zazwyczaj sktadnikiem pozytywnych wyobrazen), domowej tradycji oraz mo-
ze by¢ potencjalnym terenem unowocze$nienia. Tu wlasnie w stron¢ wsi kierujg si¢
apele o hodowle jedwabnikoéw (co wazne, obejmujace takze... wiejskich probosz-
czOw). Réwniez to dwor moze zachowaé i umocni¢ pozytywne elementy tradycji
1 historii, ktoére zagubily si¢ w miejskich przestrzeniach. Konserwatyzm krytykowat
Litwos ostroznie. I dlatego ten obraz wsi — chociaz nie sielankowy — nie zostal pod-
dany takiemu samemu szyderstwu jak filisterska spoteczno$¢ mieszczanska.

Podobnie z dwoch przeciwstawnych perspektyw ujmowal Sienkiewicz pro-
blematyke religijng. Przy calej agresywnosci jego felietonow, atakujgcych ,,ultra-
montanizm”, fatszywg filantropi¢ chrzescijanskich stowarzyszen, absurdalnych ka-
zan, pisarz ceni ,,chrzescijanskie wychowanie”, zwlaszcza domowe, czy prowadzo-
ne pod opiekg dobrze przygotowanych pedagogdéw. Podobnie jak inni pozytywisci,
cenil przede wszystkim etyczne aspekty religii, unikajac kwestii transcendentnych
1 mistycznych. Sienkiewicz parokrotnie deklarowal swoje tolerancyjne podejscie do
réznych wyznan, co najwidoczniej wida¢ w polemice z ,,Izraelita”, gdzie wielowy-
znaniowo$¢ uznawat za niepodlegajaca dyskusji>.

Kompromisowo$¢ lub raczej ,,centrowo$¢” Litwosa zarysowata si¢ réwniez
w jego polemikach z ,Przegladem Tygodniowym”, ktére rozpoczely si¢ sporem
wokot wystapienia Baudouina de Courtenay. W felietonie zostata wy$smiana mitos¢
wlasna uczonego oraz jego sktonnosci do ostrego tonu polemiki; Litwos pisat lek-
cewazaco o ,,dobrym zreszta filologu”, ktérego cechuje nadmierne przekonanie
o wielkosci®®. Niecheé felietonisty budzita przede wszystkim krancowo$é i napa-
stliwos¢ ,,Przegladu”, a nie pozytywistyczne przekonania. W tonacji Sienkiewi-
czowskich felietonéw rozpozna¢ mozna takze osobista niech¢¢ do ,,Wislickich
i Swigtochowskich”, co — jak wiadomo — bylo odwzajemniane z nawigzkg. Jedng
z istotnych idei felietonowych tekstow byto widoczne eksponowanie tradycji, ktora
dla Litwosa zawsze stanowita wazny sktadnik narodowej §wiadomos$ci. Stad za$
wyptywala potrzeba poglebionej wiedzy historycznej. Ten poglad byt jedng z waz-
niejszych roznic wobec akcentujacej przede wszystkim wspolczesno$¢ i zadania
przysztosciowe publicystyki ,,Przegladu”.

Ten ,telegraficzny” skrot bardzo bogatej i wieloaspektowej felietonistyki
Sienkiewicza miat jedynie zwroci¢ uwage na wezesny i przy tym wyrazisty zbior
tekstow odtwarzajacych system jego 6wczesnych pogladéow. Nic nie wskazuje na
to, ze byly one pisane wbrew przekonaniom i stanowity swoisty kamuflaz dla ukry-
tych pogladéw konserwatysty. Przeciwnie, pozytywizm Sienkiewicza nie miat cech

24 .
Tamze.
2 Kwestia wyznania i pochodzenia sa to rzeczy [...] lezace zawsze poza obrebem Zartow
i przycinkow” (Chwila obecna 11, s. 157).
8 Sprawy biezgce, s. 204-206.
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koniunkturalnych i wyptywat z jego oceny srodowiska spolecznego oraz polskiej
,opinii publicznej”, z ktorymi mial wowczas do czynienia®’. Ze bylo to stanowisko
wyrazajace rzeczywiste poglady pisarza, wskazuje wybuch gniewu w liscie do re-
daktora ,,Gazety Polskiej”, Edwarda Leo, pisanym z Standéw Zjednoczonych. Od-
wotujgc si¢ do Kazimierza Wyki, mozna uznaé, iz zadziatala tu tzw. ,,przestawka
lokalizacyjna”.

Mam na mysli fakt — pisal badacz — potwierdzony u wielu pisarzy, a na tym pole-
gajacy, ze zdolni sg oni pisa¢ o danym $rodowisku, otoczeniu, miescie, wydarzeniach —
dopiero z odlegtosci®®.

We wskazanym wyzej liScie ocena spolecznosci warszawskiej przedstawia si¢
nastgpujaco:

Wy wiecie, Kochany Redaktorze — pisat Sienkiewicz — jaka obfito$¢ wzorow
moglbym znalez¢ w sferach, ktore sami znacie dobrze, i z ktorych podrwiwalismy nie-
raz. Falszywy, egoistyczny, milujacy wiasne ambicyjki i interesiki §wiat ten nigdy nie
przedstawiat mi si¢ tak plastycznie jak teraz, w tym otoczeniu trzezwym, energicznym,
a poteznym i pelnym czynu®.

Jeszcze raz podkreslam, nie sposob zlekcewazy¢ tych tekstow i tego okresu
w tworczoS$ci Sienkiewicza, a rdzne refleksy demonstrowanych wowczas przekonan
mozna przesledzi¢ takze w pdzniejszych jej etapach: zwlaszcza w nowelach i po-
wiesciach, stabiej natomiast w publicystyce pisanej w okreslonych sytuacjach ide-
ologicznych i politycznych.

Zatem korespondujac w 1895 roku z Konstantym Marig Gorskim, autor Quo
vadis nie byl zupehie szczery. Wiecej, wida¢ w tych listach, jak manipulowat adre-
satem, ktory mogt przeciez bez trudu siggna¢ do wezesnych publikacji Sienkiewi-
cza irozpozna¢ w nich wyrazne zalozenia pozytywistycznego $wiatopogladu. Pi-
sarz, co zaznaczyl na poczatku listu, przypuszczat, iz ,,pan Kocio napisze krytyke
Polanieckich” 1 whasciwie go do tego zadania ustawial. Sugerowat mu kierunek in-
terpretacji, degradujac bezwzglednie swoje pozytywistyczne poczatki. Chciat, aby
mysl o ,kierunku idealnym” w jego tworczosci zostata przez krytyka mocno uwy-
datniona. A po to trzeba byto calkowicie zamazaé calg ,racjonalistyczng” prze-
sztos¢.

»Pan Kocio” nie napisat krytyki Rodziny Potanieckich...

7 Jest to glowna tonacja ideologiczna felietonow. Obiektem Sienkiewiczowskich atakow
rzadziej byly kwestie jednostkowe, czeSciej za$ kierowaly si¢ one na zjawiska o charakterze oby-
czajowym, srodowiskowym i spotecznym.

K. Wyka, O sztuce pisarskiej Sienkiewicza, [w:] Henryk Sienkiewicz: tworczosé i recep-
cja swiatowa, red. A. Piorunowa, K. Wyka, Krakow 1968, s. 21.

» H. Sienkiewicz, Listy, t. 111, cz. 1, Warszawa 2007, s. 469 (List do E. Leo z marca 1877
roku).



