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POZYTYWISCI, GLOGER, ORZESZKOWA, BALICKI:
PRZELAMYWANIE TRAUMY

,,1 0czy si¢ na prace przyszlosci otwieraja:
opanowac¢ si¢ nam, opanowaé¢ — wlasng odna-
lez¢ droge... Wydoby¢ tres¢ ducha wlasnego —
i wydoby¢ spod przemocy, spod hanby, spod
wstydu — za jakakolwiek ceng.

Ging¢ nie mozna.”

Marcelina Kulikowska, Z Krus’wicyl

Pokolenie ,,pozytywnych”

Przywotane w motcie stowa Marceliny Kulikowskiej z 1911 roku $wietnie odda-
ja dylemat $§wiadomosci polskiej 1 szerzej srodkowoeuropejskiej miedzy 1855 a 1914
rokiem, wojng krymska a I wojng $wiatowa. Idzie wigc owym Europejczykom nie ty-
le o to, by nie zginaé, ile o to, by zy¢ w sposdb wiasny: nowoczesny na miar¢ przeto-
mow cywilizacyjnych dokonujacych si¢ w $wiecie, a zarazem tradycyjny, zwigzaw-
szy si¢ z przeszloscia, ze skarbcem tradycji, porgczajacym godnos$¢ istnienia stabych
wspolnot w §wiecie zdominowanym przez silnych, imperia, dyplomatyczne targi.

Polacy, Ukraincy, Litwini, Lotysze, postepowi Rosjanie, Biatorusini i Bulga-
rzy, Czesi i Stowacy — wszyscy oni w mniejszym lub wiekszym stopniu stoja przed
dylematem: ile z tradycji, a ile z nowoczesnos$ci przyjac i wlaczy¢ do strategii prze-
trwania”. Polacy sa jednakze — zabrzmi to z pozoru kuriozalnie — w komfortowej
sytuacji, osadzeni w wielosetletniej historii wlasnego panstwa i kulturze zachowu-
jacej nieprzerwanie cigglos¢ od X wieku. Ale juz inne ludy (nie od razu i zawsze
»harody”) budza si¢ po 500-letniej niewoli tureckiej (Bulgarzy, Serbowie, Chorwa-
ci), wydobywaja z kulturowego oniemienia i dominacji silnych (Czesi, Ukraincy),

"' M. Kulikowska, Z Kruswicy, [w:] tejze, Z wedrowek po kraju, Krakow 1911, s. 4.

— Artykut opracowany w ramach projektu NPRH: 11H 12 0335 81 (Naukowa edycja krytyczna
,, Pism rozproszonych” Zygmunta Glogera w Il tomach).

% Precyzyjne diagnozy i rozpoznania pytan spoltecznie waznych przynosza prace: H. Zielin-
ski, O badaniach polskiej mysli politycznej, [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, T. 1, Pol-
ska i jej sqsiedzi, red. H. Zielinski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1975; w tymze to-
mie: A. Juzwenko, Rosja w polskiej mysli politycznej lat 1864—1918; W. Wrzesinski, Niemcy
w polskiej mysli politycznej 1864—1914.
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badz w ogodle zjawiajg si¢ na arenie polityki jiako samodzielne podmioty (Stowacy,
Stowency, Biatorusini, Lotysze, Estonczycy).

Wstrzas powstania styczniowego jawi si¢ w tej perspektywie jako konsekwen-
cja osobnej, polskiej sytuacji: kiedy mocna wspolnota narodowa, o silnej tradycji za
cene krwi i zestan mowi ,,nie” silniejszej wspodlnocie dominujacej: Rosji. Tymcza-
sem Bulgarzy, Czesi, Stowacy (i nie tylko) owej tradycji ,,mocnej” w danej chwili
nie posiadaja, ani myslg tez rezygnowac z korzgls'ci ptynacych z utrzymywania
aliansu z ,,protektorkg” Slowian — Rosjg carskg'. Narzedziami podtrzymywania
ideologicznej iluzji ze strony mtodych nacji i manipulacji ze strony Rosji stajg si¢ tu
stowianofilstwo, panslawizm, antygermanizm, euroazjatyzm i wszelakiej masci
idee bratajace Slowianszczyzne.

W glowach Polakow osadzajg si¢ one — jednak — opornie lub opacznie. Po-
wstanie styczniowe jest jeszcze jednym przelomem przemocy, ofiarg calopalna,
polskim ,,wszystko albo nic”. Tymczasem od czasow wojny krymskiej (1853-1856)
Rosja stabnie, takze fermentuje wewnetrznie’. Ale wciaz — z Austrig i Prusami —
pozostaje hegemonem polityczno-militarnym Europy. Sytuacje t¢ wida¢ inaczej nie
w $wietle cezury 1863/1864 roku, ale w ramie wydarzen rozgrywajgcych si¢ mig-
dzy rokiem 1853 a przetlomem lat 1914/1918.

Oczywiscie, interesuje mnie tu pokolenie ludzi ,,pozytywnych”. Pozytywnych
w roéznych znaczeniach, ale najelementarniejsze z nich brzmi: Ging¢ juz nie mozna.
Dodajmy: walczy¢ w powstaniach tez si¢ juz nie da. Trzeba — czeka¢? Modernizo-
wac sig? Strzec tradycji?

Srodowisko ,,Przegladu Tygodniowego” Adama Wislickiego przetamuje wstrzas
— najpierw — przez prace. Pierwsze roczniki pisma po ’66 roku wcale nie buchajg
ideowoscig, polemicznym zacigciem. Sam akt wydawania nowego i nowoczesnego
pisma po polsku jawi si¢ jako najcichsza, ale przemys$lana manifestacja. Mimo
uwiadu ,.instytucjonalnego oparcia dla literatury” (uniwersytetu, katedr, organiza-
¢ji)’, literatura ta zyje: chroniac si¢ w prasie. W redakcji grupa zawodowa mtodych
warszawskich pozytywistow tworzy swoja nisze¢ pokoleniowa, uzbrojona gtéwnie
w ambicje, talenty, idee przeszczepiane z Europy, ktéra czynig ,,punktem odniesie-

nia do szeregu analiz, prognoz i poréwnan, jakich dokonywano na tfamach prasy”’.

3 Zob. T. Wasilewski, Historia Builgarii, Wroctaw 1988; W. A. Serczyk, Historia Ukrainy,
Wroctaw 2001; H. N. Jakowenko, Historia Ukrainy: od czasow najdawniejszych do konca XVIII
wieku, przet. O. Hnatiuk, K. Kotynska, Lublin 2000.

* Por. A. Giza, Slowianofile rosyjscy wobec kryzysu balkariskiego w latach 18751878,
Wroctaw 1982; L. Stur, Wybor pism, przetl. H. Janaszek-Ivanickova, E. Madany, A. Czcibor-
Piotrowski, Wroctaw 1983.

5 J. Myslinski, Ziemie polskie w dobie popowstaniowej (1864—1915), Kielce 1997; Polacy
i ziemie polskie w dobie wojny krymskiej, red. J. W. Borejsza, G. P. Babiak, Warszawa 2008;
Miedzy irredentq a kolaboracjq. Polacy w czas zaborow wobec obcych wtadz i systemow poli-
tycznych, red. S. Kalembka, N. Kasparek, Olsztyn 2001.

8 J. Kulczycka-Saloni, Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892, Warszawa 1970, s. 90.

" G. Markiewicz, Spojrzenie na Europe w publicystyce warszawskiej okresu pozytywizmu
(na przyktadzie publicystyki ,, Przeglady Tygodniowego” i ,, Przeglgdu Katolickiego”), [w:] Euro-
pa w krzywym zwierciadle XIX i XX wieku, red. A. Barszczewska-Krupa, £6dz 2000, s. 132.



Pozytywisci, Gloger, Orzeszkowa, Balicki... 241

Charakter tych odniesien do Europy byt juz i jest takze w niniejszym tomie przed-
miotem licznych analiz.

Interesuje mnie tu co$ innego: jak w pokonywaniu alienacji wobec rzeczywi-
stosci skazonej kleskg pomaga im grupowos¢ doswiadczenia redakcji, pisania, dys-
kusji? Jak i po co si¢ skupiaja, nie tworzac przeciez pozytywistycznego zakonu, fa-
langi, nieformalnej, ale spojonej jakimi$§ regutami podporzadkowania grupy? Two-
rzg grupg, ktoérag cementujg ,,redakcje”, skandale i procesy, ale tez walki ,,przeciwko
koteriom »starej« prasy, reprezentujacym — zresztg bez intelektualnego poglebienia
— stanowisko ideowego tradycjonalizmu™®. Uciekajac ku utopijnemu $wiathu przed
nocg postyczniowsa, skupiaja si¢, lecz nie facza na state. Szermuja mniej wigcej po-
dobnymi ideami, ale zachowuja prawo do zmiany i ewolucji pogladéw. Z postawy
egzystencjalnej nie czynig absolutu: przynalezg to tu, to tam. — To raczej przeciwnicy,
tacy jak btyskotliwy Teodor Jeske-Choinski, czynia z nich zwarty desant niszczyciel-
skiego o$wiecenia na okopy Swietej Trojcy tradycjonalizmu’.

Chce powiedzie¢, ze ta strategia, by ja tak naznaczy¢ stownie, ,,zobowigzuja-
cego niezobowigzania” czy ,,niezobowigzujacego obowiagzku”, zamyst bycia szer-
mierzem idei pozytywistycznych okazuje si¢ — chyba — roztropniejsza niz heroizm
1 w koncu tragizm wyboroéw postaci, o ktorych przede wszystkim pragne tu pisac...

Bohaterowie mojej opowiesci wybieraja rozne strategie: Zygmunt Gloger
(1845-1910) strategi¢ ,,postepowego tradycjonalizmu”. W warto$ciach tradycji, a nie
tylko w imporcie idei modernizacyjnych z Zachodu widzi zadatki kulturowo-cywi-
lizacyjnych przemian, ,,post¢pu”. Eliza Orzeszkowa (1841-1910) podejmuje strate-
giczng decyzje afirmacji ,,postgpu” w ramie ,,tendencji”, stajac si¢ medium (tubg?)
idei ,,pozytywnych”, postepowych. Zygmunt Balicki (1858-1916), najmlodszy
z nich, wybiera jako publicysta i mysliciel droge narodowego racjonalizmu, para-
doksalnej wierno$ci tradycji, w imi¢ ktorej endecja (jest jej wspotzalozycielem)
kwestionuje prymat etyki, dobra, moralnosci w polityce i zyciu spotecznym. Nie-
przypadkowo przywotuj¢ daty urodzin. Gloger ma w 1863 roku — 18 lat, Orzesz-
kowa — 22, Balicki — tylko 5 i patrzy on na epok¢ postyczniowa zupetnie innym,
zimnym okiem. Nie dla kaprysu zapisuje nazwy idei, ktorymi zyja, w cudzystowie
albo w formule oksymoronu1 .

Cala trojca pracuje w winnicy zbiorowej psychoterapii, jaka sg literatura i na-
uka. Wszyscy troje przezwyci¢zaja traume, kazde z nich ma swoj sposob: Gloger
kolekcjonerstwem, podréznictwem i zbieractwem, Orzeszkowa pozytywna tenden-
cyjnos$cia, Balicki poprzez idee narodu jako absolutu, zdecydowanie okreslajacego
nawet etyczne pryncypia postepowania. Przezwyciezenie traumy jest u nich nie tyle

8 T. Sobieraj, W pochodzie ku szczesciu i doskonatosci. O mysleniu historiozoficznym pozy-
tywistow polskich, [w:] tegoz, Przekroje pozytywizmu polskiego. W kregu idei, metody i estetyki,
Poznan 2012, s. 91.

% Zob. T. Jeske-Choinski, Pozytywizm warszawski i jego glowni przedstawiciele, Warszawa
1885; Z. Mocarska-Tycowa, Dzialalnos¢ krytycznoliteracka Teodora Jeske-Choinskiego wobec
przetomu antypozytywistycznego, Poznan 1975.

107 caly premedytacja — pomimo naukowych ambicji — wydobywam tu pisarski wymiar
tworczosci Glogera i Balickiego, ktdrzy nolens volnes po prostu pisarzami, i to niepo$lednimi, by-
li.
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odcigciem chorej tkanki irredentystycznych rojen, ile gojeniem ran, zszywaniem
ramy dysfunkcjonalnej struktury spotecznej, gdzie miedzy chtopem a panem roz-
cigga si¢ cywilizacyjna i $wiadomos$ciowa pustynia. I, dopowiem, nic si¢ na tej pu-
styni od czaséw Kosciuszki Polakom nie udaje zmienié, a jeszcze gorzej wyglada
kwestia dialogu z chtopem ruskim, biatoruskim, tym ze Wschodu, ktory powstania
styczniowego, mimo tak szlachetnych dokumentdéw, jak Zlota Hramota, nie po-
part'’. I poza nielicznymi wyjatkami, kreacjami utopii przesztoici, niewiele wciaz
si¢ tu zmieniato. Nawet tak wybitny czlowiek, jak ks. Antoni Szlagowski, przeko-
nywal, Ze wspolnota u progu powinna wziaé przyktad z dokonan epoki Kosciuszki:

Nie tylko dwor, ale i chata poczuta si¢ by¢ polska, po dworkach i po chatach roz-
legata si¢ pobudka, rwaca do czynu, brzmialo hasto bojowe: ,,my walczy¢ begdziemy
o dusze nasze i o prawa nasze” (I. Mach. 3,21): dusze zachowamy polskie i prawa wy-
walczymy sobie wsréd narodow rzeszy. Polska odradzajgca si¢ od Konstytucyi I11-go
Maja, odradzata si¢ chrztem krwi chtopa polskiego, poznawala si¢ na wlasnej sile,
wstawata do nowego zycia.

Kmiecy Piastowy Naczelnik w bdj Piastowe kmiecie wiodt wojsko. Piastowi
Aniotowie im btogostawili na braterstwo stanow, na synostwo Ojczyznie.

I stanat chiop obok szlachcica, mitoécia swg uszlachcony, mgstwem swem na ry-
cerza pasowany, do rownosci i braterstwa dopuszczony'.

Trojca pisarzy-myslicieli, ktérych tutaj przywotam, przezwyci¢zajac kompleks
wiecznej przegranej, obsesje bycia pokonanym, chce unikng¢ retrospektywnej ide-
alizacji tradycji. Ale juz nie wszyscy pragng unikna¢ utopii przysztosci: t¢ wybiera-
ja Orzeszkowa i Balicki. Przezwycig¢zaja traume¢ na wszystkich poziomach. ,,Nowe”
i,,wlasne” wartoS$ci, ktore proponuja, sa ich: ideg, ethosem, estetyka i w koncu filo-
zofig zycia, egzystencjalng strategia samookreslenia wobec idei wspolpracy w sytu-
acji popowstaniowej opresji, wobec ,,obcych” i wobec siebie samego (pracuja nad
soba, ewoluuja ich poglady, postawy). Co ciekawe, w optyce, jaka tu przyjmuje —
srodkowo- 1 wschodnioeuropejskiej, a takze stowianskiej — wybory Glogera,
Orzeszkowej 1 Balickiego beda w zupetnos$ci zwigzane z polska pozycja w Europie,
historig, z polskim do§wiadczeniem. To nie sa ,lawiranci”, ,kretacze”, dyplomaci
czy serwilisci z krajow, ktore wybijaja si¢ na §wiadomo$¢ narodowa.

Przekroczenie urazu jest tu wigc zwigzane z samym urazem nierozerwalnym
weztem. Tak trauma, jak i jej opanowywanie naleza do kulturowego dominium Po-
lakow, jakze innego od ukrainskiego, butgarskiego, iliryjskiego. Nawet wspotcze-
sne wyparcie, wymazanie, ,,usladowienie” pamigci postania *63 nalezy dzi$ jeszcze
do tego — typowego dla postsarmackiej kultury — imaginarium mocy historycznej
i egzystencjalnej'”. Trauma i jej przezwycigzenie stanowia — wicc — jak rana i bli-

! Byt to manifest Rzadu Tymczasowego Narodowego (1863), wydrukowany po ukrainsku
cyrylica, zapowiadajacy migdzy innymi uwlaszczenie chtopa.

12 Ks. dr A. Szlagowski, Hold Kosciuszce. Mowy dwie wypowiedziane dnia 15 pazdziernika
1917 roku w setng rocznice zgonu Tadeusza Kosciuszki, Warszawa 1917, s. 13.

13 Por. Z. Mikotejko, Pamieé, niepamieé. Moja ,, pikieta powstaricza”, ,LiteRacje” 2013, nr 1.
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zna, postac i cien, dwie strony tego osobliwego i zacnego doswiadczenia losu: pol-
skiego, a nie losu Europejczyka w ogole.

Kolizje, aporie, opozycje

Ale na tym nie koniec: przezwyciezywszy'* traume, Gloger, Orzeszkowa i Ba-
licki poznajg rychto lub w dtuzszym przebiegu czasu aporie, sprzecznosci, w ktdre
si¢ wiklaja. ,,Pozytywni” widzg si¢ potem czasem jako ofiary wlasnych wyboréw.
Ich twoérczos¢ uwidacznia, jak sadzg, wielos¢ roznych opozycji, w ktore zostajg
uwiktani, odrzuciwszy dziedzictwo romantycznego irredentyzmu...

Poznaja, najpierw, opozycyjnos¢ idei i estetyki, ambicji przywodczych
1 ambicji pisarskich. Ideowos¢ kaze placi¢: wyrzeknigciem si¢ lub ograniczeniem
(Gloger, Balicki) pisarskich aspiracji. W jaki$§ inny sposob dotyczy to Orzeszkowej,
ktéra proponuje nawet nowa formule tendencyjnego realizmu'”, ideo-estetyki, ale
potem przez lata wywikhtuje si¢ z tego kaganca stuzby idei, by blysna¢ jako artystka
stowa, po prostu wspaniale piszaca kobieta. Cena za ideowo$¢, co banalne, jest ka-
lectwo estetyczne wytworéw ludzi, ktdrzy aspiruja do miana pisarzy, choé, jak
Gloger i Balicki, maskuja literackie aspiracje naukowa lub ideologiczng formula et-
hosu zbieracza pamigtek lub polityka. Nawet najmniej pisarsko okreslony Balicki
jest publicysta znakomitym, artystg stowa, ale czy mozna go jeszcze nazwaé samo-
$wiadomym pisarzem?

Na poziomie wewn¢trznym bolesne okaze sig¢ to spigcie, jakie rodzi si¢ na linii
egzystencji 1 ideologii. Idee podporzadkowuja sobie ideologéw. Szcze-
golnie Orzeszkowa i Balicki zdaja si¢ placi¢ niematg cene w zyciu osobistym za
wybory ideowe. W zideologizowanym $wiecie wolno$¢ jest tylko czastkowa — wi-
da¢ to wyraznie w wymiarze plci. Orzeszkowa — czy gubi gdzie$ siebie jako kobie-
ta? Dlaczego rozstaje sie ze Swiecickim? A macierzynstwo? Przeciez tez: czy jako
mezczyzni, mezowie, ojcowie, spetniaja si¢ Gloger i Balicki?'® A to dopiero pocza-
tek ideologicznych ciezarow, domiardw, jakie na egzystencj¢ i pte¢ natoza ludziom
XIX i XX wieku idee takie, jak socjalizm, komunizm, anarchizm, nacjonalizm'’.

Idac dalej, rola spotecznika, szermierza idei odstania bolesng sprzeczno$é,
wprost nieprzyjemng animozj¢ idei i codziennos$ci. Rzecz to wstydli-
wa, Ze ci opatrujacy rany spotecznej swiadomosci pisarze-mysliciele nieraz sami

4 Oczywiscie, to skrot myslowy — prowokacja: istnieje tu tylko akt, raczej ciag aktow usi-
lowania przezwyci¢zenia traumy...

15 Zob. M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Miodo$é pozytywizmu, Warszawa 1965, Rozdziat:
Program literacki (s. 251-319).

16.70b. Sekrety Orzeszkowej, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, 1. Wisniewska, Warszawa
2012; G. Borkowska, Wstgp do: E. Orzeszkowa, Publicystyka spoleczna, T. 1, opr. edyt. I. Wi-
$niewska, Krakow 2005; E. Graczyk, O postaciach bowarycznych w powiesciach Elizy Orzesz-
kowej; A. Janicka, Eliza Orzeszkowa i Maria Konopnicka — dwuglos o kwestii kobiecej; H. Bursz-
tynska, Grodno — wygnanie czy dom? Przyczynek do biografii Elizy Orzeszkowej, [w:] Tworczosé
Elizy Orzeszkowej w estetycznej przestrzeni wspolczesnosci, red. S. Musijenko, Grodno 2011.

7 Por. E. Key, Kobieta, Warszawa 1903; A. F. Bebel, Kobieta i socyalizm, Londyn 1897.
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rozbijaja si¢ o proze zycia: dotkliwy brak pieniedzy, zawi§¢ rodakow, a nawet bywa
1 tak, ze nadmiar wytworzonych wartosci kulturowych (Gloger!) czy stawa pisarska
(Orzeszkowa) przygniatajg ich. Codzienno$¢ drwi z rél odgrywanych na prosce-
nium zycia publicznego: ,,Gdyby nie to, ze wskutek zabojczej stagnacji w rolnic-
twie nie otrzymatem prawie ani grosza od dzierzawcow, ktory dzierzawig mdj ma-
jatek, dawno bym juz reszte nalezno$ci uiscit za druk Szanownemu Panu” — pisze
Gloger do Anczyca'®. Jesli co$ wyrdznia te trojce pisarzy, to to, Ze miewajac dhugi,
nie bojg si¢ ryzykowaé majatkiem, zyjg na granicy... A codzienno$¢ bywa bez-
wzgledna: Orzeszkowa bankrutuje jako wydawca, Zygmunt Balicki Zyje noma-
dycznie, przenoszac si¢ z miasta do miasta, z kraju do kraju, czasem nielegalnie.

Na innym poziomie: przezwyci¢zanie traumy grozi zatratag wtasnego
jezyka, odrzuceniem idiolektu na rzecz ideolektu. Ideowiec méwi cudzym sto-
wem. Kolizja jezyka i idei szczegélnie uwidoczni si¢ u Orzeszkowe;j. Jej
,»pozytywni” bohaterowie, zreszta naznaczeni tragicznos$cia, wyglaszaja tyrady jak-
by wyciete z kart ,,Przegladu Tygodniowego” albo ,,Kraju”'’. Balicki brnie z kolei
w jezykowo-retoryczny panlogizm: wszystko musi wyswietli¢, wyjasni¢, jasno
wskazaé, ,,ze” 1 ,,po co”...”* Latwo swoj jezyk stracié, trudno odzyska¢. Przekonaja
si¢ o tym Orzeszkowa i Balicki...

W jakim$ sensie wymienione osobistosci przezywaja tez dramat sporu
pamigci zbiorowej i pamigci indywidualnej podporzadkowanej
idei. Ich strategie nie przekreslaja pamigci powstania, ale uchylajg si¢ od martyro-
logicznego kultu, od ekstazy zatoby i tym samym nie chcg skrytej afirmacji pomsty
w kolejnym akcie powstanczej samozaglady. Taka postawa izoluje, wysamotnia.
Najblizszy zbiorowej pamigci powstania jest Gloger; Balicki jest raczej anatomopa-
tologiem pamigci martyrologiczno-mesjanistycznej; Orzeszkowa przebywa dluga
droge od wiasnej biografii (sprawa Piotra Orzeszki) do cyklu Gloria victis. Kazde
z nich ,,uzgadnia” pami¢¢ wlasng z pamiecia wspdlnoty, nawet jesli bezrozumnych
form kultu ofiary nie akceptuja...

Funkcja ideologa, ,,przemieniacza” $wiata, ocalacza przesztosci jest chwaleb-
na. Ale przypisuje do XIX-wiecznie rozumianej literatury, szerzej: piSmiennictwa.
Po 1848 roku juz nie moze by¢ tak, ze w skali narodowej ,,stowo stato si¢ ciatem,
a Wallenrod Belwederem”. Wallenrodyzmy jesli sa, to indywidualizuja sie...”" Et-
hos pisarza — jakze wysoko ceniony, wzniosty — odstania jednak predzej czy pdzniej
opozycje¢ stowa i historii, stowa i czynu w skali polityki miedzynarodo-
wej. Pisarz sobie zyje — historia sobie si¢ dzieje. Trauma si¢ przezwyci¢za, ale wo-
kot szalejg kolejne wojny, podpisuje si¢ traktaty, wypowiada i zawiera umowy. To

'8 Cyt. za: T. Komorowska, Gloger. Opowiesé biograficzna, Warszawa 1995, s. 344.

19 A jest choéby w powiesci Maria (1877). Zob. J. Lawski, Katastrofa w Utopii. O ,, Marii”
Elizy Orzeszkowej, [w:] Staros¢. Doswiadczenie egzystencjalne — temat literacki — metafora kul-
tury, Seria II: Zapisy i odczytania, koncepcja i wstep J. Lawski, red. A. Janicka, E. Wesotowska,
L. Zabielski, Biatystok 2013.

20 Naukowej” $cistosci towarzyszy tu ideologizacja wywodu ze z gory ustalona teza. Zob.
Z. Balicki, Parlamentaryzm. Zarys socyologiczny, t. I-11, Warszawa 1900.

2! Pieknie pokazuje to ksiazka M. Janion: Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Warsza-
wa 1990.
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zresztg opozycja naturalna. Pisarze — na przyktad ci ,,postepowi” — i w XXI wieku
czuja si¢ bezsilni nie tyle wobec geopolitycznych procesow, ile wobec polityki na
przyktad wiadzy panstwa (rosyjskiego)™”.

Ale kiedy jest si¢ spotecznoscig zaszczuwanych, kiedy nie ma si¢ glosu mo-
wigcego w imieniu ludu i panstwa — bezsilnos$¢ boli bardziej. Gloger ucieka w prze-
szto$§¢, Orzeszkowa w utopi¢ spoleczng, Balicki usituje przezwycigzy¢ niemoc za
ceng przyjecia roli ideologa wspdlnoty, ktdra krzyczy o swoje prawa w §wiecie.

Najmniej chyba widaé juz ostatnig z aporii: symbolu i idei. Rola spo-
teczna usuwa w cien epistemologiczng funkcje stowa, jego metafizyczne ciagoty,
eksploracje glebi przez symbol. Jedna Orzeszkowa nie odstepuje tej sfery nigdy:
1jest ideolozka, 1 okazuje si¢ metafizyczka. Gloger kapituluje w tym wymiarze jako
pokorny wyznawca, akceptujac tradycje Kosciota katolickiego 1 urzedowego chrze-
Scijanstwa. Balicki staje si¢ herezjarchg amoralnosci w polityce przez wielkie
i jedynie wazne ,,P”.

Przetamywanie traumy boli. Jest dojmujgce. Ale tez: polskie, arcypolskie.
Zadna z osobowosci nie popada po powstaniu, tak jak to sie zdarzyto przodkom po
roku 1795, roku III rozbioru® , w nihilizm, rozpacz beznadziei. Zadna nie neguje,
nie wyrzeka si¢ tradycji narodowej, owszem, chca jej ocalenia i reinterpretacji.
Zadna tez nie dopuszcza lojalizmu czy kolaboracji z zaborca, ktére mozna by
przedstawi¢ jako Realpolitik, stowianska jednos¢, pakt z silniejszym albo, nie daj
Boze! — przyjecie pomocy od brata Stowianina. Wszyscy ,,uciekaja przed Nocg”
popowstaniowa, by do Nocy jako najtratniejszej definicji kondycji cztowieka
w mniejszym (Gloger, Balicki) lub zasadniczym stopniu powrdci¢>. Pisanie juz ja-
ko debiutanci obierajg nie jako skandal, ale jako akt przemiany §wiadomosci zbio-
rowej, wilasnej i jako akt nowego, pisarskiego samorozumienia. Zdumiewajace:
uswiadamianie aporii, kolizji, napie¢, w jakie popadaja, przetamujac falg popowsta-
niowej acedii, nie odbiera im glosu, nie zapiera tchu. Nie wytraca piora. Dlaczego?

Debiut Glogera: Czarniecki w Tykocinie

Trudno mi o Glogerze pisa¢ obiektywnie, od kiedy zostalem redaktorem trzy-
tomowych Pism rozproszonych tego pisarza i naukowca. Nieobiektywno$¢ ta wyni-
ka cze$ciowo i z tego, iz trudno uwolni¢ si¢ od emocji, a wlasciwie bezradnosci,
zwigzanej z ogarnigciem tej przepastnej spuscizny. Debiutuje w 1863 roku artyku-
tem Pomnik Stefana Czarnieckiego w Tykocinie w ,,Tygodniku Ilustrowanym”

22 70b. J. Brodowski, Akunin trzy razy, ,Nowa Europa Wschodnia” 2013, nr 1.

2 Zob. M. Nalepa, Rozpacz i préby jej przezwyciezenia w poezji porozbiorowej (1793~
1806), Rzeszow 2003.

24 Zapozyczam si¢ tu bardzo u Anny Janickiej. Patrz: tejze, Powrét do nocy: ,, Dumania pe-
symisty” Aleksandra Swietochowskiego, [w:] Noc. Symbol — Temat — Metafora, T. 1, Noce pol-
skie, noce niemieckie, red. J. Lawski, K. Korotkich, M. Bajko, Bialystok 2012; A. Janicka,
Ucieczka przed nocg. Utopie mtodych pozytywistow, [w:] Stolice i prowincje kultury. Ksiega jubi-
leuszowa ofiarowana Profesor Alinie Kowalczykowej, red. J. Brzozowski, M. Skrzypczyk,
M. Stanisz, Warszawa 2012.
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(T. VIII). Bibliografia prac Glogera — stara juz i niepetna, opracowana przez Stefa-
na Dembego — obejmuje ponad osiemset pozycji!> Ale jakiez to dziedzictwo! Ar-
tykuty o hodowli bydta i pigkne eseje, notatki o warzeniu piwa i wywody genealo-
giczne, doniesienia archeologiczne i znaleziska folklorystyczne. Z twérczo$ci naj-
wczesniejszej na chybit trafit wymieniam: Obrzedy rolnicze opisat Zygmunt Gloger
(,,Biblioteka Warszawska” 1867, odbitka), Podania i tradycje (,,Kronika Rodzina”
1868, nr 18), Gospodarnos¢ dawniejsza (,,Kronika Rodzinna” 1870, nr 10), BozZnica
w Wysokim Mazowieckiem (,,Ktosy” 1874, nr 471), W sprawie rodowodu i nazwiska
rodziny Moniuszkow (,,Biblioteka Warszawska” 1875, T. I), Wiadomosci uzyteczne
z gospodarstwa. Zywienie cielgt (,,Gospodyni Wiejska. Pismo Ilustrowane dla Ko-
biet” 1878, nr 23)™.

Dos¢. Mozna by tak w nieskonczono$¢ wyliczaé, cytowac.

Dodam do tego pasj¢ kolekcjonerska Glogera: tysigce eksponatdéw, znalezisk
gromadzonych w podbiatostockim Jezewie. Stowami Doroty Siwickiej piszacej
o Kraszewskim, mozna by orzec: jeszcze jeden, ktory ,kolekcje” przeciwstawit
,nikczemnosci §wiata™’. Zreszta motto wiasnie z Kraszewskiego przywotuje Glo-
ger we wzmiankowanym piSmie Obrzedy rolnicze: ,,[...] Po jednych pies$n zostata,
po drugich kamien grobowy, a kazda epoka i ruch wyryt si¢ na tym cmentarzysku
przesztosci (J. 1. Kraszewski)”. Jak to ogarngc?

Pisze szybko, niedbale. Czgsto si¢ powtarza, wie o tym, wyjasnia: ,,Ze stano-
wiska dziennikarskiego mozna by zrobi¢ mi shuszny zarzut, Ze si¢ nieraz w tresci
moich listow do réznych czasopism powtarzam. Ale korespondent Wasz nie jest
dziennikarzem i nie uwazajac na wzgledy literackie pisze zawsze o tym, co dolega
jego spoleczenstwu, co zatatwionym nie zostato™*.

Gloger to autor Encyklopedii staropolskiej ilustrowanej w IV tomach. Trzy ty-
sigce hasel! Wszystko napisat i zilustrowat ze swoich zbioréw — sam! Nie ma w niej
hasel: poezja, pisaé, pisarz (jest Pisarze, ale jako zawod na dworze moznych)™.
W ogole efekty artystyczne osiaga mimochodem: potrafi pisa¢ wspaniale, z pasja,
ale od niechcenia. Szydzi z pisania i gardtowania. Przedktada nad wszystko prace,
ujetag w figurze gospodarzenia, gospodarowania, gospodarnosci. Nie jest ani roman-
tykiem (no, po trosze jest), ani pozytywista (no, po trosze jest...). Napomina:

»Duzo si¢ zwykle u nas méwi i pisze, ale mniej robi i pracuje. Pozytywizm
w filozofii czesto nie chodzi w parze z pozytywizmem w praktyce. Kazdy z nas
chetnie zapisuje si¢c na wyznawce, apostota lub przywodce. Wytrwatej, pozytywne;j
pracy ochotnikéw bardzo niewielu. Sa to stare nasze wady, potgpiane zwykle naj-
glosniej przez tych, ktérzy sami bezwiednie sg ich uosobieniem. Mamy wielu pozy-

25 7ob. S. Demby, Bibljografia prac Zygmunta Glogera (1863—1910), Warszawa 1911, s. 66.

%6 Tekst nienotowany w Bibliografii Stefana Dembego, odnaleziony w 2014 roku przez
Grzegorza Kowalskiego.

2" D. Siwicka, Kolekcja wobec nikczemnosci $wiata, [w:] Zdziwienia Kraszewskim, red.
M. Zielinska, Warszawa 1990.

28 Cyt. za: M. Syska, Zygmunt Gloger, Warszawa 1963, s. 27-28.

¥ 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958, T. IV, Pisarze, s. 27: ,,Przy kazdej
wiladzy [...] bywat pisarz. W czasach dawnych, kiedy nawet dygnitarze nie zawsze umieli pisac,
pisarz, cho¢ miewat niska godnos¢, ale posiadat wptyw duzy”.
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tywistow bez pozytywnego wyksztalcenia, socjalistow nieznajacych socjalnych sto-
sunkéw naszego kraju. Brak nam tylko odpowiedniego potrzebom naszym powaz-
nego zastepu chemikéw, geologdw, mineralogdw, ekonomistéw, farbiarzy, gorzel-
nikéw, ogrodnikéw i wielu innych specjalistow...”.*

Gloger ran powstanczych tylko pozornie nie zauwaza. Traume obraca w prace,
moze nawet w konwulsyjny pracoholizm. Kim jest?

Wiasciwie wszystko o nim moéwi juz 6w debiutancki tek§cik o pomniku Czar-
nieckiego w Tykocinie, z ktorym to miasteczkiem zwigzany byt réd Glogeréw. To
opis pomnika i zacytowanie laciniskich napiséw na nim. Zaczyna od fundatora, Bra-
nickiego. Widzimy wigc razem hetmana, ,,bohatera w postawie stojacej, wigcej niz
naturalnej wielkos$ci”, czyli Czarnieckiego. Ani czyny hetmana, ani reputacja Czar-
nieckiego — nie interesujg Glogera. Tak jak Branicki, rowniez sam Gloger stawia
pomnik, u-na-ocznia, przedktada nasycony trescig fakt i przedmiot. Te¢ strategie sto-
suje czesto: fakty przeciw watpliwosciom, wzory przeciw jalowym roztrzasaniom
przesztosci, ktore uniejednoznaczniajg histori¢. Prace i dobra pamigé przeciwstawia
jatowiznie dysput naukowych.

Swietne, bohaterskie genealogie Branickich, Czarnieckich, Glogeréw tworza
tradycje, a t¢ opiewa si¢ na fundamencie idei narodowej i wspolnej wiary chrzesci-
janskiej (katolickiej). Pomnikom towarzysza koscioty-pomniki. Wszystko zostato
wigc stworzone dla pdznych wnukow, jak na napisie z pomnika Czarnieckiego:
,»Gdy pézna potomno$¢ ujrzy to oblicze, te wawrzyny, te trofea, to dzieto tak
wznioste, c6z wtedy rzeknie! Ot, Ze pomnik ten postawit bohater stynnemu bohate-
rowi, wodz wodzowi, rzeknie, iz stawa najwigksza obywatela jest zadowolenie kro-
la i ojczyzny”. Nic innego nie robi Gloger...

Kiedy przepisuje te stowa z pomnika w Tykocinie, ma lat 18! Stynne Obchody
weselne publikuje w 1869 roku, gdy ma lat 24! C6z dodac? Gloger tworzy icones —
wzory osobowe, idealizuje, ale w duchu racjonalnosci. Przeszto§¢ Glogerowskiej
Rzeczypospolitej petna jest wad, ale zasadniczo kiedys$ i teraz ziemie polskie za-
mieszkuje rod jakichs§ Ztotopolskich (tak ich z czulg ironig nazwe).

W ogdle rody, genealogie, koligacje sa dlah arcywazne®'. Wyrazaja przez po-
kolenia idacy proces zakorzeniania si¢ obywateli w ich ziemi. Pomnik Czarnieckie-
go w Tykocinie §wiadczy o tym swoim napisem: ,,Niechaj Bog dtugo zachowa po-
tomkdow jego w szerokiej wnukéw odrosli, i oby z tegoz szczepu szczesliwego wy-
rosta wierno$¢ wzgledem krola i mestwo przeciw nieprzyjacielowi”. Ale ,,szczepy”
zle pielegnowane karleja. Dlatego pisarz bedzie powtarza¢: potrzebna nam stawna
przesztos¢ przeciw skarlalej terazniejszosci w imi¢ dobrej przysztosci.

Artykut przynosi jednak — jakby niechcacy — ironiczno-pedagogiczng puentg-
napomnienie:

»W nowszych juz czasach ktos, ztakomiwszy si¢ snadz na poztacang butawe,
ktora wzigl za zlotg, utracit prawa reke posagu, i te pozniej jaki§ Zyd rzezbiarz,
z wielkim uszczerbkiem cato$ci, niezgrabnie dorobit. Warto, aby mieszkancy Ty-

30 ,,Klosy” 1879, cyt. za: M. Syska, dz. cyt., s. 56-57.
31 Zob. na przyktad: Z. Gloger, W sprawie rodowodu i nazwiska rodziny Moniuszkéw, ,,Bi-
blioteka Warszawska” 1875, t. 1, s. 452.
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kocina pomysleli o naprawieniu tej szkody w sposob bardziej odpowiedni wymaga-
niom artystycznym, chroniac od zaglady te jedyna po Czarnieckim pamiatke”>.

Pomnik Czarnieckiego znajdziemy potem w Encyklopedii staropolskiej w ha-
§le... Pomniki®®. U Glogera nic nie ginie, nie zostaje zapomniane.

Kim — dla mnie — jest Gloger? Ten wczesny i p6zny. Bylby figura czlowieka
jedyng swoim rodzaju: omnikompetentny, aktywny na wielu niwach gospodarz-
zarzadca narodowej tradycji; w specjalnym sensie Gloger milczac o powstaniu
styczniowym, mowi o nim najglosniej: d rebours. Widze to dzi$ tak...

Calg jego intelektualng zyciowa, spoleczna, egzystencjalng aktywnos¢ da sie
ujaé czesto przezen przywotywanym ciaggu stow, gleboko nasyconych znaczeniami:
gospodarz, gospodarzy¢, gospodarno$¢. Rozumnie (pozytywistycz-
nie) i aktywnie zarzgdza¢ narodowa (romantyczng) tradycjg — to pomnaza¢ dorobek
pokolen™. Jak kazdy gospodarz, Gloger jest zbieraczem (kolekcjonerem) pamiatek
po ojcach (przesztos¢), dalej mgdrym ekonomem (terazniejszos¢) i §wiattym, ale
1 poboznym kreatorem, zarzadcg marzen o przysztosci dla swoich dzieci 1 wnukow,
ojczyzny i rodakow. Rodowe taczy si¢ tu z narodowym, genealogia z historig kraju.

Na innym poziomie — ideowym — mozna go nazwaé postepowym konserwaty-
sta; romantycznym pozytywistg — et vice versa: pozytywistycznym romantykiem.
Jest osobny, jak figura oksymoronu. Postepowy konserwatysta wielbi sarmacko-
ziemianskg przeszto$¢ jako skarbiec najlepszych wzorcow dla przysztosci, ale
i zrodlo najzgubniejszych wad zagrazajacych terazniejszosci (tu: ,,niegospodar-
n0$¢”)”°. Wierzy, iz choé tradycji jako takiej si¢ nie zmienia, to jednak jej elementy
ulegaja zmianom — mogg si¢ degenerowac (patrz nagany rozrzutnej go$cinnosci, pi-
jafistwa, podrézomanii u Glogera)®® lub naprawiaé (jak sposoby gospodarowania,
a choéby uprawy jablek...). Najpierwotniejsze zrddia tradycji chroni literatura, kul-
tura wysoka narodu w tekstach pisanych i zabytkach, wszelako w takim samym
stopniu strzeze ich prosty lud, postugujacy sie¢ tradycja oralna, pie$nia, podaniem.

Postepowy konserwatysta jako antropolog jest afirmatorem idealu zyciowej
ascezy, pokus poskramianych pracg (nie pije, nie gra). Ethos wstrzemigzliwos$ci
i pracy taczy z ubdstwieniem bytu, przez ktory — w materialnych pamiatkach prze-
szto$ci — przeswituje Madros¢ Boza, Sapientia Aeterna (jak blisko tu do Reja, Bro-
dzinskiego, Orzeszkowej, Rodziewiczowny, potem Weyssenhoffa, w koncu Cze-
stawa Milosza)’’. Postepowy konserwatysta nie przezywa rozdar¢, a jesli nawet: nie

32 Po. Cz. Grzelak, Stefan Czarniecki, Warszawa 1985; J. Maroszek, Tykocin. Miasto kro-
lewskie, Tykocin 2004.

33 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958, t. 11, s. 82. Hasto: Pomniki.

34 Zob. A. Janicka, Zygmunt Gloger i tradycje, [w:] tejze, Tradycja i zmiana. Literackie mo-
dele dziewigtnastowiecznosci: pozytywizm i ,,obrzeza”, Biatystok 2015.

35 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 11, s. 205. Hasto: Gospodarnosé. Mowi Gloger
o ,,cnocie domowej gospodarno$ci”.

3 H. Syska, dz. cyt., s. 27: ,,Jak rzadko kto unikat jalowego towarzystwa, nienawidzit napo-
jow alkoholowych, gry w karty, zwlaszcza hazardowej, zwalczal palenie tytoniu”.

37 Orzeszkowej czytanej tak, jak to proponuje Barbara Noworolska: tejze, Eliza Orzeszko-
wa: trwanie, pamigc, historia, Biatystok 2003.
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skarzy sie, bo przecie wszystko jest dobre i madre, gdy gospodarz roztropny. Go-
spodarz Niebieski — Stworca — gospodarzy najlepiej. Godzien jest czci.

Jako autor jest Gloger w odniesieniu do przeszto$ci archeologiem, folklorysta,
etnografem, etc. Stowem: to uczony. W odniesieniu do terazniejszosci bedzie on
autorem setek not i artykuldow, sui generis dziennikarzem interwencyjnym, policja
narodowa, reporterem z zakatkéw, gdzie Zle si¢ dzieje. W odrdznieniu od wspot-
czesnych sprawozdawcéw sensacji nie szuka skandalu, by zaciekawia¢ i1 ekscyto-
wac zgroza, sprzedaé ekscytujace informacje. Interweniuje, by zmienié¢ zto, by go-
spodarzono lepiej! Ot, takie mate, proste cele...

W odniesieniu do przysziosci i czasem przesztosci, terazniejszosci Gloger jest
idealistg, utopistg w ograniczeniu chrzescijanskiej wiary, marzycielem cierpkim, ale
pelnym wiary w zmiang ziemskiego nietadu w tad nieziemski. Kiedy idealizuje lub
interweniuje, polemizuje, przeistacza si¢ z naukowca i dziennikarza w rasowego pi-
sarza, ktory swe wytwory stowa darzy pigknem. Pigknie wtedy pisze, powstaja
dzieta o wybitnych walorach literackich, takie jak Dolinami rzek®.

,,Gospodarnos$¢” — o, tak wiele to dlan znaczy:

Kto te zabytki przegladat w wigkszej iloSci, ten zawsze przyszedt do przekonania,
ze obok wiadomych wszystkim rdzennie stowiafiskich wad i zalet narodu polskiego,
obok tradycyjnej swarliwos$ci, braku zmystu politycznego, niewytrwatosci w przedsig-
wzigciach, lekkomyslnosci i niezaradno$ci przemystowo-handlowej z jednej strony,
a z drugiej: nieporéwnanej walecznosci rycerskiej, ludzkos$ci, fagodnego obyczaju, to-
warzyskosci i w ogole wielkich przymiotow serca, posiadali Polacy jeszcze cnotg do-
mowej gospodarnosci, o ktorej tak lekkomyslnie zatracili dzisiaj tradycje, ze dopiero
potrzeba zanurza¢ si¢ w szpargatach, aby te wielka zalete dawnych pokolen odkrywaé
i podziwia¢. Swiadectw historycznych nie brakuje wprawdzie na potwierdzenie tego,
0 czem tu méwimy>’.

Sadzg, ze trzy stowa wyrazaja nature tego osobnego pisarza spoza paradygma-
tycznych opozycji romantyzm/pozytywizm, o$wiecenie/tradycja narodowa. To sto-
wa: pomnik, gospodarowanie, pie$n. Stawia¢ pomniki przesztosci, madrze gospoda-
rowaé¢ doczesnoscig, w piesni wshuchiwac si¢, dostrzegajac w nich narodowsg i Bo-
skg harmonig bytu: ,,Zamitowanie do pies$ni, do gawedzby [i do tanca] stanowito od
wiekoéw wybitng ceche charakteru narodowego Polakow, zaréwno jak i wszystkich
ludéw rdzennie stowianskich” **. Taki jest dzi$ méj Gloger. Pisarz. Przetamywacz
traumy popowstaniowej. Ale — o czym na koncu — niewolny od sprzecznosci, bolow
i kolizji.

38 7. Gloger, Dolinami rzek. Opisy podrozy wzdhuz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy, przed-
mowa E. Orzeszkowa, Warszawa 1903.

3 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 11, s. 205. Hasto: Gospodarnosé.

40 7. Gloger, hasto: Piesni, t. IV, s. 13. Por. M. Biolik, Ekspresywa antroponimiczne w pie-
$niach ludowych z terenu Mazowsza i Podlasia, [w:] Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Sladami
Kolberga i Glogera po Ziemi Lomzynskiej, Lomza 1997.
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Orzeszkowa: pozytywni, negatywni, tragiczni

Postanie styczniowe, jak pamictamy, wciggneto miodg Elize¢ w swoj wir.
Chwalebny epizod powstanczy, opisywany szczegotowo przez biografow, odstonit
jednak — juz po aresztowaniu i zestaniu Piotra Orzeszki — osobisty dramat tajemni-
czego rozstania rozwiedzionej z Orzeszkg pisarki: najpierw z mezem a potem
z ubiegajacym sie o jej reke Zygmuntem Swigcickim w przededniu spetnienia mat-
zenskich plandw. Dramat rozpisywany na fabuly jej utworow od Marii (1877) po
Dwa bieguny (1892). W naturalny sposob najpierw zbieznos$ci z pogladami mto-
dych pozytywistow przeksztalcaja si¢ w catkowity akces pisarki do ruchu. To
prawda, jak podkre$li Maria Zmigrodzka, ze Orzeszkowa nie potepia powstania
styczniowego tak, jak wielu modernizatoréw z kregu ,,Przegladu Tygodniowego”,
ale tez ruinie popowstaniowej przeciwstawia $miate projekty unowoczes$nienia kra-
ju*'. Wszystko to prawda. W 1863 roku ma lat 22, jest mioda, petna wiary w idee,
ich moc odrodzenczo-metamorficzna wobec chorej rzeczywistosci. Z ,,mistycz-
nych” $wiatdw opisanych we fragmentach takich, jak W inny swiat (ok. 1860—
1865), rzuca si¢ w $wiat ,,Buckle’a, Milla, Spencera, Littre’a, Comte’a (zatozyciela
kierunku)™**.

Sam udziat Orzeszkowej w powstaniu i jej poglad na kwesti¢ kobieca po-
swiadczaty nowe podejscie do tematu. Madra, postegpowa, szlachetna jest tez
Orzeszkowa w innych sprawach palgcych: Zydéw, chtopdw, mniejszoéci narodo-
wych, gospodarki i roli kobiety-pisarki, Patriotyzmu i kosmopolityzmu (z zastrzeze-
niem, ze niesprawiedliwie potraktowata Conrada).

Podobnie jak Gloger, zywi kult tradyc}i, przodkow, patriotyzmu. Wyznaje ,,0r-
ganistyczng wizje spoleczenstwa i narodu™. Przyjazni si¢ zreszta z Glogerem, po-
znanym w Grodnie w 1890 roku. Wyswiadcza sobie pisarskie uprzejmosci: Orzesz-
kowa napisze przedmowe do Dolinami rzek Glogera (1903), Gloger za$ uczci jubile-
usz pisarki rozprawka Wyprawa po starozytnosci w dedykowanym jej Upominku
(1893)*. . Do nas wczora — pisze w 1899 roku — przyjechat p. Gloger i przez dzien
dzisiejszy jeszcze bawi, wige pisze krotko, bo zaraz do go$cia wyjsé musze™.

A jednak nie byli do siebie podobni — on stroi si¢ w szaty uczonego, ona jest pi-
sarka. Potykaja si¢ imaginatywnie, kroczac dolinami rzek, o ktorych Orzeszkowa po-
trafi picknie pisa¢*®. On zachowuje popowstaniowy rozped czleka roztropnego, tym-
czasem Orzeszkowa rzuca si¢ na tendencj¢, w idee ,,pozytywne” czasem gorliwiej niz
mtodsi od niej towarzysze idei ze Szkoty Gtéwnej i ,,Przegladu Tygodniowego”.

*1' M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mlodo$¢ pozytywizmu, Warszawa 1965, s. 116 i dalej.

4 Tamze, s. 110.

s Tamze, s. 219.

4 Upominek. Ksigzka zbiorowa na czes¢ Elizy Orzeszkowej (1866—1891), Krakow 1893.

% E. Orzeszkowa, List do Jadwigi z Nusbauméw Holenderskiej i jej meza Bernarda, 25 1[5
IT 18199, [Grodno], [w:] tejze, Listy zebrane, T. IX, opr. E. Jankowski, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk — £.6dz 1981, s. 115. Patrz tez komentarz: s. 485.

4 Patrz: E. Orzeszkowa, Ludzie i kwiaty nad Niemnem; Niemen, [w:] tejze, Drobiazgi, t. 11;
red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1952.
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Wtasnie tu dochodzg do mej wiasnej, osobliwej kolizji z Orzeszkowa jako po-
zytywistkg. Jestem, co mozna uzna¢ za curiosum, wielbicielem jej tendencyjnej
mtodosci pisarskiej, o Marii pisatem trzykro¢, bronigc autorki przed szyderstwami
badaczy, nasmiewajacych si¢ z jej utopistycznej, bezcielesnej i aseksualnej wizji
kobiety i mezczyzny''. A jednak... Sam watpig. Watpic w antropologiczna utopie
bohateréw Marii, ktdrzy zamiast kochaé si¢ 1 w szcze$ciu osobistym szukaé drogi
do tadu spotecznego, wybierajg tromtadracje. Poswiecenie dla idei ,,pozytywnych”
nie jest tu za duze? Jawiag mi si¢ oni jako pozytywni/negatywni nie przez swg papie-
rowos¢, ale okruciefistwo, z jakim wyrzekaja si¢ natury, meskosci 1 kobiecosci, sek-
sualnosci 1 zmetaforyzowanej erotyki. Bohaterka Marii wspomina:

»Z cichym tez rozpamig¢tywaniem wpatruje si¢ czesto w Swiezy grob, ktory
wznidst sie w mym sercu. W grobie tym spoczywa jedyny ptomienny sen mego zy-
cia, wielkie szczescie dwojga ludzi, ktorego oni wyrzekli si¢ dobrowolnie™.

Orzeszkowa — ofiara niedobrych, nietrafnych mitosci, ale moze tez wspoiwin-
na ich, popada w perwersje. Nazwalem ich, jej ludzi ,,pozytywnych”, ludzmi oryge-
nejskimi, dokonujagcymi samookaleczenia w imi¢ przewarto$ciowanych idei. Ta ka-
stracja bohateréw, ich emocjonalne, brutalne przeprofilowanie w kierunku utopii —
to jest podejrzane. Pozytywny czlowiek-maszyna okazuje si¢ — ale to juz na innym
poziomie lektury — istotg tragiczna, jak bohaterowie Marii. Ta filozoficzna utopia
czteka pozytywnego harmonizuje tu z utopia estetyczng: powies¢ nie tyle staje si¢
tubg idei, ile wlasnie nie staje si¢, lecz jest zaprogramowana jako przekaz
ideologiczny. I w tym wida¢ glebsze dno, ale juz wspotczesni szybko dostrzega
u Orzeszkowej schematyzm i powtarzanie si¢. Socjologiczny pseudomanicheizm tej
wizji §wiata w mistrzowski sposob odstania Antoni Gustaw Bem:

Na kazdej wazniejszej karcie uwydatnia si¢ u tej powiesciopisarki rozmys$lny du-
alizm obrazéw. Po jednej stronie, $rod jaskrawych $wiatet i tanecznych dzwigkoéw, kipi
nieustanny wir zyciowej zabawy: zmysty ptona, wyobraznia goreje, umyst popada
w idiotyczng odretwiatosé. Meska potowa tego ruchliwego grona, poza $cianami balo-
wej sali, oddaje si¢ pokatnej hulance, grze karcianej lub bezmys$lnej hodowli koni,
mowi wiele o swych przodkach, zyje kosztem przesztosci i do zadnych obywatelskich
nie poczuwa si¢ obowigzkow; damy — nudza si¢ lub, uspione w potcieniu wonig helio-
tropu, marzg. Najzywotniejszym zaj¢ciem i jedyng wobec ruiny majatkowej deskg oca-
lenia, jak dla jednych, tak i dla drugich, jest wytrwata pogon za dobrg partia, czyli in-
nymi stowy — poszukiwanie zony lub me¢za, posiadajacego odpowiednig herbows i pie-
niezng kwalifikacje. Jest to tak zwany wielki $wiat, koteria, czujaca wstret do wszelkiej
produkcji, stowem — $mietanka naszego spoleczenstwa. Naprzeciw tego grona, po dru-
giej stronie obrazu kresli zazwyczaj autorka rozliczne formy swych ideatow [...], rysu-
je gospodarne domy, r¢kodzielnie i gabinety uczonych, stawia na spotecznym lub to-

47 Zob. choéby: I. Lawski, Sekrety , Marii”. O , najgorszej” powiesci Elizy Orzeszkowej,
[w:] Sekrety Orzeszkowej, dz. cyt.
BE. Orzeszkowa, Maria, Warszawa 1973, s. 214-215.



252 Jarostaw Lawski

warzyskim §wieczniki rozwini¢te umysty i niewystygte serca, stowem — rzezbi rozlegta
$wiatynie pracy z catym przyborem jej oltarzy i kaplanow™’.

Nie jest to konkluzja radosna, lecz obnazenie schematyzmu. Tendencyjny re-
alizm bliski jest ideologicznej kazalnicy. Jeszcze mniej rozumiem, skad u mtodej
pisarki okrucienstwo, z jakim odmalowuje na przyktad degrengoladg tytutowego
Pana Graby (1872). Moralistyka wyraznie przechodzi w koncowych partiach po-
wiesci w sadyzm, staje si¢ zngcaniem nad bohaterem upadtym, ktéremu nedze kon-
dycji na wielu stronach u$wiadamia madry Zyd, lichwiarz Wigder, ciulajacy bogac-
twa, by poswieci¢ je zydowskiej sprawie narodowe;j:

»Jestem lichwiarz podly, a gardze tobg, panem urodzonym $réd wiasnych ta-
néw; jestem syn szynkarza i wnuk galganiarza, a stawiam stope ma na tobie, po-
tomku wielkich ludzi. Bo mnie, gdy umre, lud mdj z btogostawienstwem wspomi-
na¢ bedzie, a ciebie i tobie podobnych nardéd wasz przeklnie w dziesigtym pokole-
niu, albowiem zgub¢ w miejsce ratunku niesliScie mu. Nad $miercig twoja, szla-
chetnie 1 bogato urodzony panie, nikt nie zaptacze, a przed mogita twoja nikt si¢ nie
poktoni z modlitwa... wyrzucg ja z ziemi §wigconej 1 oplujg grob cztowieka, ktory
nie poznat drogi Panskiej i ludowi swemu przyniést ohyde w miejsce czesci...”™".

Skonczy si¢ to samobojstwem Graby, ktorego juz — jako aktu — pisarka nie
odwazyla si¢ pokazaé. Za to, jednak, dala jeszcze obrazek posmiertnej tutaczki
zwlok nieszczegsnika. Odmaluje obraz mogily, na ktora posyta matke samobojcy, by
tym ostrzej zaznaczy¢ wieczng hanb¢ samobdjcy i odraze ,.tych, ktdrzy ze wzgarda
i wstretem mija¢ beda grob jej jedynaka™'. O, ta ,,wzgarda i wstret” — czy mieszcza
si¢ jeszcze w cywilizowanym kanonie zachowan ideolozki, pozytywistki? Orzesz-
kowa-pisarka pozytywna odsltania si¢ tu jako nieempatyczna, zacietrzewiona, stron-
nicza... Jest negatywna, a nie pozytywna.

Te ekstaze antropologicznego okrucienstwa ciagnie az po Dwa bieguny, gdzie
znow mitos¢ dopenié si¢ nie moze, bo ona jest pozytywistka, a on dzikusem z me-
skiego $wiata, ktory nie umie czeka¢ (kolejny wariant rozstania ze Swigcickim).
Rozstang si¢, on si¢ ozeni, ale, jak powiada, nie zazna nigdy ,,szczg¢scia”. Powies¢ —
ta i inne — mogtaby mie¢ podtytutl: historie nieszczesliwych. ,,Jednak z niepojetnym
panowaniem nad sobg, z moca taka, z jaka zapewne meczennice wiary stawaty na-
przeciw Iwom rzymskiej areny, mowita ciagle: Nie!”.

Sadze, iz to zapamigetate zngcanie si¢ nad figura czlowieka zakochanego wynika
nie tylko z kompulsywnej sily, z jaka Orzeszkowa wyznaje idee pozytywne. Powsta-
nie uruchamia mechanizm zarazem ucieczki od klgski zbiorowej, ale iucieczki

* A. G. Bem, Eliza Orzeszkowa, [w:] tegoz, Studia i szkice literackie, wstep 1. Chrzanow-
ski, Warszawa 1904, s. 300-301.

0 E. Orzeszkowa, Pan Graba, Warszawa 1971, s. 666-667.

5t Tamze, s. 675.

2 B. Orzeszkowa, Dwa bieguny, Warszawa 1977, s. 263. Pod koniec zycia samotna
Orzeszkowa prowadzi sekretny dziennik Dnie. Por. B. Olech, Samotnosé¢é wsrod ludzi.
O ,,Dniach” Orzeszkowej, ,,Bibliotekarz Podlaski” (R. XIII, nr 1 XXVI); takze: T. Goérniak, Glos
znad Niemna. Nowe spojrzenie na tworczos¢ Elizy Orzeszkowej w swietle badan nad prywatnym
ksiggozbiorem pisarki, ,Bibliotekarz Podlaski”, R. XV, nr 1 (XXVIII).
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Orzeszkowej przed Orzeszkowa. Od siebie. Whasnych wyborow, klesk, stabosci. Stad
ten splot intymnosci, historii narodowej i hiperbolizowanej ideologizacji w $wiatach
przedstawionych Marty 1 Marii, Pamietnika Wactawy 1 Pana Graby.

W jaki$ sposob powstanie jest tu wykorzystane jako impuls (pretekst?) do po-
rachunkéw z samg sobg, przynoszacych te sfanatyzowane zapisy antropologicznej
utopii 1 uyjawnionego w nich rzeczywistego okrucienstwa. ,,Pozytywni” bohaterowie
1 ,,pozytywna” pisarka okazujg si¢ negatywni. Ilekro¢ czytam te zasadnicze, pryn-
cypialne tyrady pozytywnych ludzi idei, ludzi z zasadami, tylekro¢ przypominam
stowa z Zycia bez zasad Henry’ego Davida Thoreau:

,»Spoteczenstwo nie dysponuje takg tapowka, na jakg madry czlowiek mogiby
si¢ potakomi¢. Nigdy si¢ nie uzbiera tak wysokiej sumy pieni¢dzy, aby moc najaé
cztowieka, ktéry nie wtracatby si¢ w cudze sprawy — tatwiej juz zebra¢ fundusze na

przekopanie tunelu pod jakas gora™”.

Balicki: uwodzicielska sita paralogizmow

Kiedy upadato powstanie, przyszty ideolog endecji miat 5 lat. Méglby nie pa-
sowaé do wyrastajacych w atmosferze kleski Orzeszkowej i Glogera. Ale, wydaje
si¢, to Balicki wyciagnal najradykalniejsze wnioski z przezycia permanentnej kleski
polskosci i Polakéw po 1864 roku.

Co za biografia: zarliwy socjalista, potem nienawistny wrog ,.kosmopolitycz-
nych” socjalistdow, mason 1 narodowiec, konspirator, wi¢zien, emigrant, mysliciel
prorosyjski, jeden z ojcow zatozycieli — wraz z Romanem Dmowskim — Narodowej
Demokracji. Do tego patriota i nie-katolik, maz i rozwodzacy si¢ z zong mysliciel,
ktoéry w przededniu odzyskania wolnosci przez Polske popada w depresje¢ 1 umiera
na zawat. Roztamowiec i inicjator zjednoczenia prawicy — przede wszystkim na-
ukowiec, pionier socjologii, ale tez polityk niewolny od zacietrzewien, z ktorych to
obsesje¢ antyzydowska liberalna, zwalczana przezen wilasnie za liberalizm, inteli-
gencja polska zapamigta mu na zawsze. W mym odczytaniu wybitny — pisarz
polityczny, w ktérym temperament polityka i publicysty zwyci¢zyt zupelnie
fundamenty postawy naukowca. Jako autor dwutomowego Parlamentaryzmu i in-
nych prac z zalozenia ,,naukowych” juz za zycia czytany rzadko, jako autor Ego-
izmu narodowego wobec etyki, gtoszacego prymat wlasnie ,,zdrowego” interesu na-
rodowego nad etykg z ducha chrzescijanskg — wyklinany za bezboznictwo i herezje
we wlasnym $rodowisku endeckim, ktore szybko ide¢ nacjonalizmu powiazato
z katolicyzmem i Kosciotem. Przekonywal Balicki...

Tam, gdzie si¢ dzieje narodowi krzywda, gdzie wystepuje bezprawie, stanowisko
bezwzglednie wrogie ze strony pokrzywdzonego jest kategorycznym nakazem etyki
spotecznej. Sprzeniewierzenie si¢ tej zasadzie jest zarazem odstgpstwem narodowym

3 H. D. Thoreau, Zycie bez zasad, [w:] tegoz, Zycie bez zasad. Eseje, przet. i opr. H. Cie-
slinska, Warszawa 1983, s. 238.
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i wing wspoétudziatu w bezprawiu. Wyciaganie reki do zgody wobec nieprzyjaciela,
dopdki sprawiedliwosci nie stato si¢ zado$¢, czy to w imi¢ mniemanego altruizmu hu-
manitarnego, ktory wszelki antagonizm w zasadzie potgpia, czy to w imi¢ zmystowego
egoizmu, pragngcego oszcze¢dzi¢ sobie trudow i cierpien walki o swe prawa, pozosta-
nie zawsze przestgpstwem wobec wilasnego narodu, cigzkim przewinieniem wobec
ludzkosci. Nie bedzie to aktem altruizmu, ale ulegtoscig wobec bezprawia, w ktdrej na-
rod zatraci swg godno$¢, swoj charakter niepodlegly i swg indywidualno$é, zatraci tez
uznanie i poszanowanie tych najcenniejszych podstaw swego bytu ze strony innych,
gdyz na nie nie zashuzyt.

Nie ma prawdopodobnie narodu, ktory by posiadat tak stabe poczucie egoizmu,
tak czesto sprzeniewierzal si¢ obowigzkom wobec samego siebie i swej przysztodci jak
nasz nardd, i to zwlaszcza w czasach ostatnich, po utracie bytu politycznego, kiedy
egoizm bezwzgledny sta¢ si¢ byl powinien pierwszym jego przykazaniem, kiedy,
w mysl etyki spotecznej, jest on jego prawem i obowigzkiem. Staba indywidualno$é
narodu, brak charakteru w polityce tych, ktorzy kierowali jego losami, obawe walki
bezwzglednej, wszystkie te braki podajemy chetnie jako przejawy altruistycznych jego
sktonnosci i niemal chetpimy si¢ nimi jako cechami naszej wyzszo$ci moralnej w poli-
tyce miedzynarodowe;j™.

Uderza w tych stowach kompleks ,,stabeusza”. Egoizm Balickiego wyrasta
z tego samego zrddla co poetycki wallenrodyzm Mickiewicza: z poczucia krzywdy
1 skrytego uswiadomienia sobie roli ciggtej ofiary, krzywdzonego. To kolejna ide-
ologia stabych. Zaskakuje natomiast — szczatkowo do dzi$§ rozpoznany przez nauke
— jezykowy ksztatt mysli Balickiego. Jest on §wietny. Mys$l plynie jasno i wartko,
styl nie zaciemnia mysli, retoryka uzyta jest proporcjonalnie do potrzeb.

Balicki jest mistrzem logiki dowodzenia, ktora prowadzi do irracjonalnych
wnioskow. Znow wiec ubdstwiona zostaje ,,krzywdzona” wspolnota, znéw jednost-
ka poswigca si¢ na oltarzu ,,sprawy”, domaganie si¢ sprawiedliwo$ci ma dokony-
wac si¢ przez przemoc, ktdrej konca, przy rozpetaniu réznych ,,egoizméw narodo-
wych”, moze nie by¢™. Paralogizmy te — majac pozory czysto logicznego wywodu
— wiktaja Balickiego, cztowieka o wielkiej inteligencji i zdolno$ciach pisarskich —
w idiosynkrazje i obsesje: antyliberalna, antyzydowska, antyindywidualistyczna,
germanofobiczna. Racjonalista idei narodu laduje na grzaskim gruncie uprzedzen,
fobii, wprost zmonstrualizowanych lekow.

Zauwazono, iz doktoryzujacemu si¢ w Szwajcarii rozprawg L Etat comme or-
ganisation coercitive de la société politique Balickiemu nie udaje si¢ zachowa¢ na-

3% 7. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1903. O mysli Balickiego por. A. Da-
widowicz, Zygmunt Balicki (1858—1916). Dziatacz i teoretyk polskiego nacjonalizmu, Krakow
2006, B. Grott, Zygmunt Balicki, ideolog Narodowej Demokracji, Krakow 1995.

%5 Zob. M. Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990. Badaczka bra-
wurowo analizuje wallenrodyzm jako ,,teori¢ polityczna stabych”, powotujac si¢ na tezy ksiazki:
Georges Mounin, Machiavel, Paris1966 [tamze, s. 138].
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ukowej powagi: wpada w tony politykierskie®. Balickiego dotyka kompleks czto-
wieka, ktory z jednej strony zamyka si¢ w naukowych systematyzacjach, subtel-
nych wywodach, co odcina go od czytajacych ulotki ,,narodowcodw”, z drugiej stro-
ny wlasnie chciatby w tych naukowych wywodach przemycac tresci ideologii na-
cjonalistycznej. Dzisiejsza lektura Parlamentaryzmu (1900) pokazuje trafnos¢ wie-
lu analiz dysfunkcji parlamentaryzmu w krajach liberalnych. Ale tez: irytuje!

Potepiajac ,,czcze oratorstwo” parlamentéw, Balicki manipuluje wtasnie $rod-
kami retorycznymi. Naukowo$¢ co rusz grzgznie w sprzecznosciach, jesli nie prze-
ktamaniach, gdy autor peroruje: ,,Nie jest rzeczg nauki przepisywac recepty na do-
legliwosci spoteczne, zadanie to bierze na siebie sztuka rzadzenia™’. A przeciez to
ksigzka polityczna, agitacyjna w ledwie zawoalowany sposéb. Przedstawiajaca go-
towa recepte ustrojowa’". Napisze ostrzej: jest to $wietna propozycja naukowa, ale
ksigzka dla nikogo. ,,Prosty” czytelnik nie zrozumie jej agitacyjnego przekazu,
cierpliwego naukowca zniechgci stronniczo$¢ autora.

U Balickiego bowiem — tak postrzegam jego dramat ideologa-nacjonalisty
i naukowca-agitatora — wszystkie role uniewazniajg si¢ nawzajem: polityka kwe-
stionuje nauke, nauka polityke, polityka niszczy zycie osobiste, a zycie osobiste
druzgocze pod koniec aktywng postawe dzialacza partyjnego. Nic dziwnego, ze
konczy si¢ to fobiami i depresjg. Pozadanie mocy politycznej zderza si¢ ze stabo-
$cig wlasng 1 spotecznym niezrozumieniem: ,,Zniewie$ciata nasza opinia publiczna,
czujac, jak mato umiemy zdoby¢ dla siebie kosztem zywioldw wrogich, szczyci si¢
dziecinnie tym, co$émy zrobili dla innych kosztem whasnym””. Styl pism Balickie-
go jest zaprzeczeniem figury stabeusza-altruisty, zniewiescialca historii, jakim po-
no¢ stat si¢ naréd. Mocne, jasne, doskonale zbudowane wywody, ogromna wiedza —
i nic! Balicki siedzi okrakiem na katedrze uniwersyteckiej i na barykadzie nacjona-
listycznej rewolucji, ktora miala ostatecznie wymaza¢ hanbg *64 roku.

W roku 1898 publikuje pod pseudonimem Ostoja rozprawe-manifest Niepod-
legtos¢ wewnetrzna (nadbitka z , Kwartalnika Naukowo-Politycznego i Spoteczne-
g0”). Btyskotliwej diagnozie sytuacji popowstaniowej towarzyszy tu postulat we-
wnetrznej niepodlegtosci narodu, wyrazajacej si¢ w ,,wewnetrznej sile spoteczne;j”,
ktora jako ,,niepodleglos¢ wewnetrzna” stworzy podstawy ,,niepodlegtosci” pan-
stwowej:

»Zdrowy 1 silny organizm spoleczny, zaspokajajacy samodzielnie wszystkie
swe kardynalne potrzeby, rozwigzujac o wlasnych sitach narastajace zadania, unie-
zalezniony przeto pod tym wzgledem od rzadow, a wigc i od panstw zaborczych,
zdolny przeciwstawi¢ wlasng organizacj¢ funkcji publicznych — obcej i narzuconej
organizacji panstwowej, rzadzacy sam soba na kazdem polu, nad ktorym przemoc

%%'S. Balicki, L'Etat comme organisation coercitive de la société politique, Paris: V. Giard
&E. Briere 1896, Dissertation: Theése de doctorat: Droit: Genéve: 1896, ,,Bibliothéque sociolo-
gique internationale”.

37 7. Balicki, Parlamentaryzm. Zarys socjologiczny, t. 1, Lwow 1900, s. 13.

8 Tamze, t. II, s. 174-175: ,,Taki jest obraz ustroju wolnego od glebokich niedomagan [...].
Lud sprawuje w nim rzady bezposrednie, parlament za$ jest organem pomocniczym [...]”.

> 7. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, dz. cyt. Z gtosow krytycznych o Egoizmie na-
rodowym... zob. W. Spasowicz, Etyka egoizmu, [w:] tegoz, Pisma, T. IX, Warszawa 1908.
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nie jest wstanie zapanowac, organizm taki jest juz narodem niepodleglym, bo 0po—
siada te site¢ wewngtrzng, dla ktérej sankcja prawna bedzie tylko kwestig czasu”

Co zaskakuje, Balicki w panstwie powstanczym widzi pierwociny tego do-
$wiadczenia niepodleglosci wewnetrznej. Jako zroédto hanby poddania si¢ obcym
powstanie zostaje tu nazwane zarazem pierwszym btyskiem nowej formy spolecz-
nej organizacji, ktorg juz dalej rozwijac trzeba ,,mozolng pracg”:

[...] w latach 1861-64 potrafiliSmy postawi¢ pod bokiem rzadow zaborczych wta-
sng organizacj¢ panstwowa, ktora rzadzila krajem niepodzielnie. Byta to organizacja
bojowa, wzniesiona napredce dla prowadzenia akcji zbrojnej: to dawato jej site energii,
zogniskowanej w jednym momencie dziejowym, ale pozbawialo jg zarazem glebokich
podwalin spotecznych, wiasciwych organizacjom, rozwijajacym si¢ latami pracy i po-
koju.

Przy krytycznej ocenie wypadkow ostatniego powstania pomija si¢ zwyczajnie t¢
najwigksza jego zashugg wobec przysztosci, ze wzniosto ono po raz pierwszy zreby na-
rodowego panstwa droga samorzutnej organizacji samego spoteczenstwa, nie majac
jednej pigdzi ziemi wolnej pod nogami, jednej instytucji publicznej uprawnione;.

Taka tradycja daje narodowi wiecej niz wygrane bitwy i powodzenia dyplomacji®'.

Balicki jawi si¢ tu jako mistrz perswazji, ostry interpretator i przede wszyst-
kim, powtorze, znakomity pisarz polityczny, postugujacy si¢ logika i stylem w celu
przekonywania zniedot¢zniatych i gnuénych Polakéw. Lecz — takze tu logika wpada
w paralogizmy, racjonalizm w irracjonalizm, gdy przychodzi Balickiemu okresli¢
miejsce Zydow. Bedzie to nie-miejsce, Zydow bowiem z handlu i Zycia spoteczne-
go — z wykorzystaniem demagogicznym, wprost niegodziwym, opinii spotecznej —
naukowiec-publicysta chce usungé z horyzontu niepodlegtej wewnetrznie wspolno-
ty narodowej, a nawet usung¢ jako rywali-niszczycieli z przestrzeni rywalizacji
ekonomicznej:

»Tak samo rzecz si¢ ma z handlem. Lezy on dotad przewaznie w rekach zy-
dowskich. Jezeli opinia publiczna domaga si¢ coraz wyrazniej wyparcia Zydow
z tego pola, to bynajmniej nie przez jakas nienawis¢ rasowa lub ciemny antysemi-
tyzm. Zydéw musimy i powinni$my rugowaé z handlu dlatego, ze, po pierwsze,
wykazuja si¢ coraz wyrazniej jako zywiot narodowo obcy i w wielu punktach rusy-
fikacyjny i germanizacyjny, po wtére, dlatego, ze Zydzi handluja Zle i doprowadza-
ja powoli nasz rynek wymienny do upadku. Spekulacja bez ryzzyka, a wigc 1 bez
drég nowych — taki jest charakter gorujacy handlu zydowskiego™

Niepodleglo$¢ wewngetrzna, co zadziwia, nacjonalista Balicki chce sprowoko-
waé, budowaé ja, pomnazajac o Zydow i tak juz dhugg liste nieprzyjaciot ,,spawy
narodowej”. Raz po raz — z zapamigtaniem — Balicki wypada a to z roli naukowca,
a to z roli retora narodowego. Gtlosi tylez samo ,,pozytywow” (patrz: cickawa ocena
pozytywizmu), ile ,,negatywoéw”. Rozwija mysli, ktore, jak shusznie zauwazano,

50 Ostoja [Zygmunt Balicki], Niepodleglosé wewnetrzna, Lwow 1898, s. 12-13.
61 Tamze, s. 13.
62 Tamze, s. 15.
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oderwaly si¢ zupehie od chrzescijanskiej tradycji wspotistnienia z innymi wspolno-
tami niz katolicy-Polacy. Miedzy Zydami a Polakami czesto toczyt sie w XIX wie-
ku ostry spor, ale czy Zydzi zashugiwali na ,,rugowanie”? O ilez wiekszym realistg
byl w tych sprawach Gloger, jak $wiatla okazata si¢ Orzeszkowa...

Gloger chcial Zydéw nawracaé, chrzci¢, wlaczy¢ we wspolnote narodows
przez katolicyzacje®. Orzeszkowa wykazywata w tych kwestiach mnostwo empa-
tii**. Balicki, oderwany od pamieci historycznej *63 i *64 roku, gdy takze niektorzy
Zydzi poparli powstanie, widzial w nich juz tylko wrogéw ekonomicznych®.

Logika nacjonalizmu cierpi na uwiad serca; rozum bez empatii i sympatii staje
si¢ nacjonalistycznym lewiatanem, pozerajacym obcych, by ugruntowac ,,swoich”.
Balicki zaptacit cene za te¢ ekstrawagancje nadetyczno$ci — osobistg.

Przetamujac traume, przetamat i siebie: jako polityka, naukowca, cztowieka.
Dzi$ czytam go nade wszystko jako btyskotliwego pisarza politycznego. Czasem
przerazajacego.

Pisarze, pisarze...

Chciatbym, by wypowiedz moja traktowano w konwencji wolnej mysli, ktora
skupia esej. Chciatem tu pokazaé, iz pokonywanie traumatycznych konsekwencji
powstania oscyluje miedzy Scyllg naiwnos$ci a Charybda... jeszcze wigkszej naiw-
no$ci. Bladzimy, aktgfwizujqc z ducha post-Grotterowski martyrologizm 1 kulture
oplakiwania, zalob¢®. Niemniej jednak naiwna jest wiara, ze przelamywanie trau-
my, ot tak, lekko, uwalniato, kreowalo pozytywne postawy, idee, warto$ci.
Owszem, tworzyto je, lecz tez zapgtlato, bolato, uwodzito w kraj Utopii.

Catla grupa bohaterow mej narracji to ludzie ze Wschodu Rzeczypospolitej. To
znamienne: Jezewo pod Biatymstokiem, Mitkowszczyzna i Grodno, Lublin i Lwéw
— tu si¢ rodza ci ,,zwycigzcy” powstanczego kompleksu. Jakby Wschod byt stale
witalny, zasilal Warszaweg talentami... Cata trojka nie doczekata niepodlegtlej,
amogta. Los Balickiego, ktory w Petersburgu popada w depresje, izoluje si¢ od
wlasnego $rodowiska i cicho, w samotno$ci umiera na zawal serca w 1916 roku —
jest przejmujacy.

Kazde z nich chcialo by¢ kim$ innym: Gloger — archeologiem i etnografem,
Orzeszkowa — zaangazowang pisarka, Balicki — naukowcem i politykiem. Wszyst-
kie ich teksty tworza jednak, dzi$ rzecz oceniajac, wielobarwng tkanke narodowej

8 H. Syska, dz. cyt., s. 76-79. Wywody z popularnej ksiazki o Glogerze sa wymowne, ale
i naiwne.

8% M. Piekara, Kwestia zydowska w publicystyce Elizy Orzeszkowej, Katowice 2013.

8 B. Merwin, Zydzi w powstaniu 1863 roku, Lwow 1910; por. takze: D. K. Sikorski, Zy-
dowskie powstanie 1863: bohaterowie, literatura, retoryka; A Janicka, Z jednego losu — ,,Z jed-
nego strumienia”, [w:] Zydzi wschodniej Polski, Seria 1I: W blasku i w cieniu historii, red.
J. Lawski, B. Olech, Biatystok 2014.

5 Po. A. Kowalczykowa, Czas romantyzmu. Wydarzenia historii a przemiany kryteriéw es-
tetycznych, [w:] tejze, Wokot romantyzmu. Estetyka — polityka — historia, red. 1 opr. tekstu A. Ja-
nicka, G. Kowalski, Biatystok 2014.
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samoswiadomosci. Staly si¢, nolens volens, literaturg. A to warto$¢ estetyczna ich
prozy jest dzi$ tym, czego zakwestionowaé nie sposob. Jak stabo sg pod tym katem
zbadani Gloger i Balicki...

Z kolizji, w ktére popadli, najbardziej daty im si¢ we znaki zderzenia ich egzy-
stencji 1 idei, ktérym chceieli stuzy¢. Mieli wlasne, prywatne zycie. Dlawita ich co-
dzienno$¢®’. Oddawali si¢ cali, ze swym jezykiem wlacznie, we wiadanie idei: tra-
dycjonalizmu, pozytywizmu, nacjonalizmu.

Przeciwstawiali si¢ opinii publicznej (Gloger, Orzeszkowa), ale i nig manipu-
lowali (Balicki). Chcieli — kazde z nich — wlada¢ zbiorowg wyobrazniag, sterowaé
Wielka Przemiang, ktora nardd niewolnikéw i wddéw, stabych niewiesciuchow
zmieni¢ miata w nowoczesny, a nawet niebezpieczny dla wrogéw podmiot zycia na
arenie miedzynarodowe;j. Balicki odrzucit religi¢, Orzeszkowa z nig si¢ mocowata,
Gloger ja ostroznie i madrze apologetyzowat — w kazdym z przypadkéw, tak roz-
nych, podstawe osobistego i zbiorowego szcze$cia widzieli nie w zagrodowym
szczgsciu 1 odosobnieniu, ale w skali kosmicznych i spolecznych, ogdlnoswiato-
wych proceséw (z Bogiem, ale i ,,mimo Boga”). W tym sensie zrodzili si¢ jako pi-
sarze z ducha romantyzmu, wladcy zbiorowego imaginarium®.

By¢ moze wiec na tle tych trzech indywidualno$ci tworczych losy §rodo -
wiska ,Przegladu Tygodniowego” jawig si¢ jasniej: skupili si¢ na chwile wokot
pisma, klocili (zreszta takze o pieniadze), polemizowali z catym §wiatem, potem
glosili swe idee, a w koncu pozakladawszy wiasne pisma, poszli w swojg strong.
WiSlicki ani na chwilg nie zapetlit si¢ jako redaktor, ale i ,,biznesmen”, Chmielow-
ski i Swietochowski pracowali do konca, rzec by mozna, unikneli spalenia si¢ na ot-
tarzu idei. A przeciez mogli juz po kilkunastu latach oglosi¢, ze spetnili swa role
przelamywaczy wstrzgsu popowstaniowego.

Inaczej byto z Orzeszkowa, Glogerem, Balickim... Wigcej u nich nie tylko pi-
sarskiej szarzy, ognia, ktory ich samych spalit...

Jak si¢ wiec okazuje, tylko tak, z uzyciem mocy wyobrazni i ideologii, mozna
byto wywota¢ bolesne w konsekwencjach Powstanie Styczniowe. I tylko tak, uzy-
wajac znéw tych samych wladz imaginacji i idei, mozna byto opatrzy¢ rany, a po-
tem do$wiadczanie rany zmieni¢ w do$wiadczenie przemiany spotecznej. W co,
w kogo? W nardd gospodarzy (Gloger)”, elite ludzi ,,pozytywnych” (Orzeszkowa),
albo wspolnote narodowa ,,niepodlegla wewnetrznie” (Balicki).

Jak to dawnej bywalo, leczenie bolato czasem bardziej niz rana.

87 Zob. W. Kedzierzawski, Codziennosé jako kategoria antropologiczna w perspektywie hi-
storii kultury, Opole 2009.

88 W tym tez sensie wszyscy troje pragneli roli nie ,,wieszczej”, ale nowocze$nie rozumia-
nego ,autorytetu”. Por. J. Sieradzan, Mit i magia autorytetu, [w:] Mit autorytetu — autorytet mitu,
red. J. Sieradzan, wstep J. Poleszczuk, Biatystok 2009.

8 U Henryka Markiewicza (Pozytywizm, Warszawa 1978) nieliterackie przyporzadkowanie
Glogera jest jednak jednoznaczne: ,,Prace Kolberga kontynuowali liczni nastgpcy (np. Zygmunt
Gloger, Piesni ludu, 1892 (...)”; lub czytamy tu w nocie biograficznej: ,,Gloger Zygmunt, etno-
graf-folklorysta, krajoznawca i historyk™; tamze, s. 401 1 463.



