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Formacja pokoleniowa polskich pozytywistow budowata swojg przynalezno$é
1 wspolnotowos$¢ w sytuacji niestandardowej zmiany warty. Zmiana ta byla ponie-
kad wymuszona sytuacja kulturowo-spoteczno-polityczng, poniekad podyktowana
koniecznoscig rewindykacji pogladow wobec doswiadczen i tradycji poprzednikow,
poniekad zbudowaniem bardzo szybko jasnego, silnego i motywujacego do dziata-
nia na réznych polach paradygmatu nowych propozycji, okreslajacych wyrazisto§¢
1 sprawdzalno$¢ haset odpowiednich do zapotrzebowania nowej sceny kulturowe;j,
politycznej 1 poznawczej (czyli takze publicystyczno-literackiej, uwzgledniajacej
oczekiwania odbiorcy 1 uzytkownika kultury po klgsce kolejnego zrywu). Zadanie
to nie bylo tatwe tym bardziej, ze rosty oczekiwania wspdlnoty wobec tych, ktdrzy
mieli wdrozy¢ hasta przektadane na grunt konkretow i sprawdzalnych diagnoz
w sytuacji, gdzie plan naprawy wymagat duzej czujnos$ci i wprowadzania w zycie
propozycji opartych na przekonaniu o ich sensownosci, adekwatnosci i efektywno-
$ci. Stad kazda mrzonka ideologiczna, niemozliwa do przeprowadzenia i udowod-
nienia idea, kazdy utopijny projekt naprawczy z ducha narodowych i spotecznych
fantazmatow pograzytby jeszcze bardziej nieufng, cho¢ zaangazowang 6wczesnie
moze najbardziej, spotecznos¢, podsycong z jednej strony konieczno$cia dzialania,
z drugiej lgkiem wynikajacym z obawy o kolejne rozczarowanie i zgubne skutki na-
tury prawnej, politycznej, ale tez §wiatopogladowe;.

Roéznorodne projekty emancypacyjne (spoteczne, kulturowe, wspdlnotowe,
edukacyjne) pokolenia polskich pozytywistow, przybytych na studia do Szkoly
Gléwnej 1 Warszawy z roznych czedci kraju, zaczely si¢ materializowaé dzigki or-
bicie i zogniskowaniu ich wokot filaru mtodej prasy — czyli ,,Przegladu Tygodnio-
wego”.

Profil pisma nastawiony byl od poczatku na bardzo szybki i wielopoziomowy
rozw0j mozliwie najwickszej liczby dziedzin zycia, myslenia, doskonalenia i har-
towania charakteru w sytuacji cenzury i atrofii instytucjonalnej (czy panstwowej).
Wyznaczaty go nie tylko hasta budowania wzoru osobowosciowego czlowieka
epoki nowoczesnosci (silnego, dojrzatego — mimo metrykalnej mtodosci — mental-
nie starego i dos§wiadczonego, witalnego, pr¢znego, wyedukowanego, pozbawione-
go lgkow i ztudzen, pewnego swej terazniejszosci i rozumiejacego konieczno$é in-
westowania w siebie dla lepszej przysztosci wlasnej i pokolenia), lecz takze cechy
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dystynktywne wynikajace z koniecznosci uzycia takiej formuly obecnosci szeroko
rozumianej tradycji, by w jej ramach i wyr6znikach §wiatopogladowych przegladac¢
roéwniez swoje propozycje i realizacje myslowe. I takze dlatego, zeby od poczatku
wzmacnia¢ dopiero co budowany wizerunek.

Juz Antoni Gustaw Bem, polaryzujac stanowiska ,,instytucji” odpowiedzial-
nych za postgp na gruncie postyczniowym, na marginesie recenzji Zarysu literatury
ostatnich lat szesnastu Piotra Chmielowskiego w 1881 roku, pisatl: ,,Dziatalno$¢
Szkoty Gtownej jest tu, jak sadze, za stabo uwydatniona. ,,Przeglad Tygodniowy”
w okresie mi¢dzy rokiem 1866 a 1872 niemale bez watpienia polozyl zastugi, ale
byt on tylko pierwszym chronologicznie posterunkiem zwolennikdw postgpu, nie
za$ akademia, szczepiaca nowe idee na starym pniu spoteczenstwa™".

Cho¢ programowo plejada pozytywistoéw miala za cel odrzucenie posrednictwa
autorytetoéw, na co wskazuja stowa otwierajacego numer 35 z roku 1872 Pozytywi-
zmu a krytycyzmu?, to przeciez metrykalnie mtodzi — a $wiatopogladowo i z zatoze-
nia (czyli w sposob zaprojektowany) — dojrzali, dosSwiadczeni, wrgez starzy —
wspierali swoj wizerunek i swojg rangg odwolaniami do tradycji sporu epistemolo-
gicznego 1 $wiatopogladowego, ktory zafundowata walka klasykow z romantykami.
Oczywiscie wspieranie si¢ i positkowanie tg tradycja, jak rowniez bardzo wyraznie
profilowane, cho¢ niepozbawione wieloznaczno$ci, wykorzystanie szeroko rozu-
mianej tradycji wieku rozumu jako matrycy stuzgcej znalezieniu argumentéw
w sprawie konstruowania ich wlasnego $wiatopogladu: niezaleznego, cho¢ budo-
wanego na zrebie tego, co wynikalo z diagnoz o$wieconych, przyczyniato si¢ do
krystalizowania stanowisk wolno§ciowej niezaleznosci. Przyczynito si¢ réwniez do
nonkonformizmu etycznego i spolecznego, etyki doskonalenia i pracy, wszech-
stronnosci 1 encyklopedycznosci homo positivus w dobie rodzacej si¢ koniunktury
globalnej zachtanno$ci na nowe, tworcze 1 przynoszace realne poznawcze skutki.
Celem byto znalezienie dla siebie pewnego miejsca na mapie kultury i cywilizacji
czasu przetomu. Wizerunek ten juz w trakcie dziatan prewencyjnych, krystalizuja-
cych trwalg i spdjng ideg¢ wspdlnoty, pokazywat jej niedoskonatosci, peknigcia,
szwy 1 utopijny charakter wielu dokonan.

Ale mimo pdzniej obserwowanych odstepstw od mtodzienczych postulatow
1 wizji, w ciagu pierwszego dziesigciolecia dziatalnosci ,,Przegladu Tygodniowego”
profil pisma przynio6st trwate i fundamentalne zalozenia, nawet jesli czgsto przykle-
jane plastry swiatopogladowe, absorbowane z bardzo réznych zrodet kultury i dzie-

' A. G. Bem, Pisma krytyczne, oprac. Z. Zabicki, Warszawa 1963, s. 259.

2 Pozytywizm a krytycyzm, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk
Picknych” 1872, nr 35, s. 275 [artykutl wstepny, najprawdopodobniej autorstwa Adama Wislic-
kiego]. Dalej w catym tekScie po cytacie postuguje¢ si¢ skrotem ,,PT”, numerem i strong cytowana.
Autor Pozytywizmu a krytycyzmu na poczatku przywotuje dwa motta: jedno z Littrégo o prawdzie
pojawiajacej si¢ i §wiecacej bardzo stabo, migoczacej niepewnym $wiatlem, prawdzie, ktora to
powinna o$wiecaé wszystko jasno (podobny aforyzm zamiesci Swictochowski w swoich afory-
zmach) i Lawrowa o Heglu, ktory nazwat filozofia wspotczesnosé ujeta w mysl (,PT”, nr 35,
s. 273). Autor pisze, ze to ,,pozytywizm pierwszy raz znidst znaczenie wyrazu autorytet w stosun-
ku do osobistosci. Pozytywizm przyznaje powagg tylko faktow, ludzie za§ moga si¢ srodze mylic,
a przeto pozytywizm zbratal si¢ z krytycyzmem, chociaz i bez tego pochodzenie ich jest jedno”
(,PT”, nr 35, s. 275).
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dzin nauki z czasem odklejaly si¢ od polskiej rany, ujawniajac jej chropowatosc,
nierownos¢, brunatno$¢ czy osocze zawierajgce ciggle zywe i potencjalnie energe-
tyzujace sktadniki.

Obok specyficznie wyprofilowanego dialogu z figurami wieszczé6w narodo-
wych doby romantyzmu” — zwtaszcza Juliusza Stowackiego (czego nie zmienig do
konca ich trwania biografie zyciowe i tekstowe w zasadzie wszystkich terminuja-
cych w ,,Przegladzie Tygodniowym?”, ale i pisarzy tej marki co Bolestaw Prus, Eliza
Orzeszkowa, Maria Konopnicka, Adam Asnyk, zarowno liberatéw, jak i konserwa-
tystow), obok dialogu z nietatwa do jednolitego zobrazowania tradycja migdzypo-
wstaniowych zmian, pragdow i1 nurtdw w obrebie polskiej wspdlnoty samostanowie-
nia i paradygmatu pierwszej potowy dziewietnastowiecznosci (o ktorej drobiazgo-
wo pisali miedzy innymi Maria Janion®, Janusz Maciejewski’, Marian Plachecki®,
Elzbieta Dabrowicz’), to whasnie tradycja i kultura O$wiecenia — zardwno w jej
wymiarze europejskim, jak i polskim — okazuje si¢ dla pozytywistycznego wnuka
(nie tylko przynaleznego ,,Przegladowi Tygodniowemu”) przestrzenig poznania,
ktéra przynosi wazny materiat identyfikacyjny. Jerzy Tynecki, kiedy probowat od-
tworzy¢ $wiatopoglad pozytywizmu, podkreslal marginalnie, ale w sposob dobitny,
ze: ,,Pozytywisci za najblizsza sobie uwazali racjonalistyczng tradycj¢ oSwiecenio-
wa, (...)”*, a Henryk Markiewicz, skupiajac si¢ gléwnie na historiograficznym rysie
tej tradycji (z kontekstem dyskursu publicystycznego i filozoficznego), wskazywat,
ze za sprawg studidw pozytywistycznych ,,zaszly duze zmiany w ogodlnej ocenie
o$wieceniowego dziedzictwa™.

I nie chodzi mi tu wylacznie o probe szukania w wariancie polskiego (war-
szawskiego) pozytywizmu wyr6znikow ,,spoznionego O$wiecenia”, na co juz sy-
gnalnie wskazywali choéby: Stanistaw Fita, kiedy diagnozowatl specyfike i rol¢ kul-
turotworcza Szkoty Gtownej'’, Jan Tomkowski, kiedy pytat o robinsonowski wzo-
rzec samopomocy dla publicystycznej racji stanu naszych pozytywistow'', czy Ma-

3 Co udowodnity juz studia Ewy Warzenicy: ,, Ob6z mbodych” wobec tradycji wielkiej pol-
skiej poezji romantycznej, Warszawa 1968 oraz, co zarysowat punktowo juz w 1929 roku Zyg-
munt Szweykowski, Pozytywizm polski. Proba oceny, ,,Przeglad Wspodtczesny” 1929, t. 28, nr 83
(marzec), s. 410.

* M. Janion, Romantyzm i jego media, [w:] tejze, Prace wybrane, Krakoéw 2001, t. 4 oraz
liczne studia badaczki na temat historiozofii i literatury romantyzmu krajowego.

3 J. Maciejewski, Miejsce pozytywizmu polskiego w XIX-wiecznej formacji kulturowej, [w:]
Pozytywizm. Jezyki epoki, praca zbiorowa pod red. G. Borkowskiej i J. Maciejewskiego, Warsza-
wa 2001, s. 11-38.

8 M. Plachecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaboréw
(1800-1880), Warszawa 2009.

" E. Dabrowicz, Galeria ojcéw. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861,
Biatystok 2009.

8 J. Tynecki, Swiatopoglgd pozytywizmu — préba odtworzenia, [w:] tegoz, Swiatopoglad po-
zytywizmu. Wybor pism, £.6dz 1996, s. 237.

% H. Markiewicz, Pozytywisci polscy wobec tradycji Oswiecenia, [w:] tegoz, Literatura i hi-
storia, Krakow 1994, s. 72.

'0'S. Fita, Pokolenie Szkoty Gléwnej, Warszawa 1980.

"' J. Tomkowski, Robinson Kruzoe, Don Kichot i thum, [w:] tegoz, M¢j pozytywizm, War-
szawa 1993, s. 57-77.
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ciej Gloger, kiedy pisat o koniecznosci uwzglednienia tej tradycji przez pozytywi-
stow'?. Chodzi mi raczej o to, jakie O$wiecenie i jakie wymiary O$wiecenia w ich
skomplikowaniu i czesto sprzeczno$ciach interesowaty polskich pozytywistow na
poczatku radzenia sobie z wprowadzeniem w zycie nowego $wiatopogladu, by po-
kazywac¢ to, jak rodzi si¢ antropologiczny wzorzec czy typ cztowieka, rozpoznaja-
cego nowe wyrdzniki kultury i codzienno$ci, w ktorej funkcjonuje. Co z tego
o$wieceniowego tygla idei, znaczen, nazwisk, sensow pozytywisci przykleja, prze-
pisuja, wykorzystuja, odrzucajg i jak testuja te roznorodne sygnaty znaczace cywili-
zacji wieku rozumu na swoim polu — bibliotecznym, publicystycznym, lekturowym,
ideologicznym.

Oswiecenie okazuje si¢ bowiem wazng matrycg identyfikacji, ré6znorodnie,
niejednolicie 1 mutacyjnie absorbowang oraz dostosowywana do konkretnych po-
trzeb. Jednak narracja o§wieceniowa dla pokolenia polskich pozytywistow, profilu-
jaca znaczaco ramy i charakter ,,Przegladu Tygodniowego” — ujawnia, ze zrodet
1 typodw zaposredniczen, odwolan i nawigzan, czasem marginalnych i dygresyjnych
wspomnien — jest tu mndstwo. Réznorodnie sg one oceniane, majg kazdorazowo in-
na warto$¢. Innego wymiaru (a w konsekwencji i wariantu'® — polskiego i europej-
skiego Oswiecenia) wieku rozumu dotycza. Choé¢ spojny jest sam antropologiczny
projekt powrotu w celu budowania powinnos$ci i odpowiedzialno$ci nowego czto-
wieka — cztowieka biblioteki, encyklopedysty, filara kultury i odkrywcy nowych
horyzontoéw poznawczych — oraz w celu wzmocnienia silg tradycji o§wieceniowej
rangi wlasnego terminowania w szkole wieku rozumu po klgsce powstania stycz-
niowego.

Wolnosciowy projekt mysli oswieceniowej przynosi polskiej przestrzeni pu-
blicznej poznych lat 60. i 70. XIX wieku wnioski natury epistemologiczno-
aksjologiczno-wolicjonalnej. Dzieje si¢ tak w kilku wymiarach, ktore nie sa wobec
siebie rownowazne, okreslaja rozne hierarchie znaczeniowe, na inne komponenty
myslowe zwracaja uwagg. Zgodnie z zalozeniami konferencji i wymogami publika-
cji, materialem analitycznym bedzie pierwsze dziesigciolecie dziatalnosci ,,Przegla-
du Tygodniowego” pod redakcjg mtodego Adama Wislickiego (o ktorego redaktor-
skich zdolnosciach i strategiach pisata niegdy§ Ewa Paczoska w kontek$cie figury
publicysty — Aleksandra Swietochowskiego'"). Jest to istotne dopowiedzenie, po-
niewaz w dalszych latach funkcjonowania pisma i jego profilu, w zasadzie poczaw-
szy juz od roku 1878 — opublikowane zostang tu wazne studia i rozprawy wzmac-
niajace wnioski, wysubtelniajgce operacyjnos¢ kwestii ‘deskryptywnosci’, definiu-
jace 1 rozszerzajace pole analitycznych eksploracji. Mysle tu takze o studiach Alek-
sandra Swigtochowskiego nad Wolterem — Jubileusz Voltaire’a (,PT” 1878, nr 23,

12 M. Gloger, Pozytywizm: miedzy nowoczesnoscig a modernizmem, ,,Pamietnik Literacki”
2007, z. 1, zwt. s. 6.

" Dzickuje Urszuli Kowalczuk za t¢ doprecyzowujaca uwage.

4 E. Paczoska, Swietochowski, Swintuchowski i rynek czyli prawdziwy koniec , mlodej”
prasy, [w:] Pogranicza literatury, red. G. Borkowska i J. Wojcicki, Warszawa 2002, s. 111-122.
Zob. takze: B. Mazan, Adresat jako ptaszek na uwiezi. Nad listami Adama Wislickiego do Alek-
sandra Swietochowskiego z lat 1874—1878, [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX,
red. J. Sztachelska, E. Dabrowicz, Biatystok 2000, s. 295-308.
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5. 261-262), w ktorym to tekscie Swigtochowski ,,wielbi” jednego z najwigkszych
obroncéw umystowosci i cztowieczenstwa, ludzkiego ducha, ,,mesjasza ogédtu”
(,,PT” 1878, nr 23, s. 262), oraz Zty duch migdzy nami (,,PT”, 1878, nr 24, s. 269—
artykut wstepny), w ktérym z kolei publicysta ktadzie nacisk na specyfike ducho-
wej spuscizny autora Kandyda i jednocze$nie w ironicznej formule przeklina Wol-
tera za to, ze zarazit ludzi pojeciem duchowego wyzwolenia. Podobnie w studium
jubileuszowym autorstwa Swictochowskiego — Stuletni jubileusz Rousseau (,,PT”
1878, nr 27, s. 305-307), w ktorym autor Wyznan nazwany jest jednym z wielkich
rodzicéw francuskiej Rewolucji, nauczycielem, ktadgcym podwaliny pod nauke pe-
dagogiki i etyki, ktérego dzieta nie sg tylko historycznym znakiem czasu, lecz takze
uniwersalng miarg wolnomyslnosci, stawiajacego wysoko ducha ludzkosci (,,PT”
1878, nr 27, s. 307).

W zwiazku z jubileuszami francuskich filozofow warte odnotowania jest row-
niez poézniejsze studium Edwarda Przewodskiego Diderot (Stuletnia rocznica jego
Smierci) — drukowane w ,,Przegladzie Tygodniowym” w 1884 roku (nr 27, s. 328-
329). Geniusz wielkiego cztowieka, mierzony potrzebami chwili i epoki, potwier-
dza, ze Diderota zajmowaly najbardziej zagadnienia naukowe i spoteczne (,,PT”
1884, nr 27, s. 329). O ponadepokowe;j sile Diderota — ,,pantofila” (jak go nazywat
Wolter) 1 znaczeniu jego dziedzictwa po $mierci, zdaniem Przewdskiego, swiadczy
fakt braku opiekunow (jak w przypadku Rousseau) czy zycia w zakatku (jak
w przypadku Woltera) oraz okres trzymiesigcznego wiczienia w Vincennes czy
druk dziet zebranych dopiero czternascie lat po jego $mierci (,,PT” 1884, nr 27,
s. 329).

Chciatbym (przy calej swiadomosci takiej kwalifikacji i z Igkiem przed typo-
logizacja) wyznaczy¢ te wymiary, okreslajace sposoby odwolywania si¢ wobec tra-
dycji i kultury wieku rozumu, ktore ogniskuje¢ wokol najwazniejszych nazwisk
(a tym samym zakresow problemowych przez nie ustanawianych) i okreslam jako
nastepujace modele: wolteriansko-kantowsko-goetheanski; rousseauowski; didero-
towsko-d’alembertowski; monteskiuszowski; defoeanski; talleyrandowski; $niadec-
ko-staszicowsko-koMtatajowski; literacko-dziejopisarsko-genologiczny; historyczno-
obyczajowo-miejsko-plastyczny.

1. Wolteriansko-kantowsko-goetheanski — ten najcze$ciej uwyrazniany
w publicystyce czy korespondencjach i sylwetach; o zrodtach i znaczeniu empirio-
krytycyzmu, wolno$ci, zrdédtach i mozliwoséciach poznania, statusie rozumu instru-
mentalnego, a takze ideach, ktérymi cztowiek percypuje i konstruuje rzeczywistosc.

W Przeglgdzie literatury zagranicznej A. W. (najprawdopodobniej Adam Wi-
slicki) zdaje relacje z szesciu odczytow (wyktadow; lekcji — jak pisze sam
A.W. dalej) Straussa o Wolterze (Voltaire — Sechs Votrige — 1870). Nazywa Wolte-
ra geniuszem, ktoremu nie rowna si¢ w zasadzie zaden inny, ktéry by ,,nawet po
uptywie wieku budzit tyle nienawisci jeszcze — ile jej ma honor budzi¢c Wolter”
(,PT” 1871, nr 8, s. 60). Zdaniem Wislickiego, to przeciwnicy Woltera o réznych
przekonaniach i kierunkach myslenia (nie tylko, jak dowodzi, zakamieniali konser-
watyS$ci) stali zawsze nizej wobec talentu i rozumu tego filozofa: ,,Rzucano si¢
wsciekle na te wspaniatg swobode mysli, wiasciwa wiekszosci jego dziet i ochrz-
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czong nawet od jego nazwiska wolterianizmem” (,,PT” 1871, nr &, s. 60). Publicysta
dostrzega wrecz batwochwalcze uwielbienie dla Woltera w czasie prosperity jego
dokonan, ale podkresla rowniez wzgarde nastepnych pokolen wobec dziedzictwa
autora Kandyda, kiedy pisze o tym, ze jego wolnomysilne poglady okazaty si¢ dla
nastgpnych pokolen ,,glinianymi” ideatami i ciasnymi w dazeniach. Zauwaza jed-
nak, ze w poréwnaniu z innymi znakomito$ciami upadek Woltera nastgpit szybko
(,PT” 1871, nr 8, s. 60):

Wolter za$ tylko warunkowo i z ograniczeniami moze by¢ nazwany artystq i nig-
dy prawie nie byt obiektywnym zupekie.

Byt to cztowiek kierunku i w talencie, zarze, statoSci, z jakimi podtrzymywat swe
dazenia — czerpat site i stawe. Kult zdrowego rozsqdku znalazt w Wolterze nieprzepar-
tego bojownika. Zawsze i wszedzie walczyl w imi¢ rozumu przeciwko przesadowi lub
nieokreslonym poczuciom. Znamig¢ to wycisngto si¢ na catym wieku Woltera; zwycie-
stwo rozsagdku nad wyobraznia, nad $lepg wiarg, nad podaniem, nad przesgdem, stano-
wi chwate XVIII wieku” (,,PT” 1871, nr 8, s. 60).

Wraz z nadej$ciem epoki romantyzmu, ktora — zdaniem Wislickiego — wysta-
wita na posmiewisko zdrowy rozsadek, dokonania Woltera zostaly zaprzepaszczo-
ne, a kiedy mineta, ,,Wolter zostal juz daleko w tyl odepchnigty ruchem umysto-
wym. A chociaz nienawi$¢ do tego cztowieka stracita wszelkg racje, powr6dt po-
przedniego uwielbienia byl rowniez niemozliwym. Pozostal tylko jeden punkt,
z ktorego mozemy zapatrywaé si¢ na Woltera — stanowisko historyczne” (,,PT”
1871, nr 8, s. 60). Dlatego, zdaniem A.W., lekcje Dawida Straussa niedawno wyda-
ne kre$la z historycznego (wigc wlasciwego) oddalenia Woltera, bez namigtno$ci
1 bez mitosci. Publicysta stwierdza, ze samego autora dzieli od ,,me¢drca farnejskie-
go” zardwno czas, jak i narodowos¢, a nastgpnie podkresla, ze:

Przez Niemcow gtownie upadt autorytet Woltera. Lecz mimo to Wolter wzbudza
w autorze Zycia Chrystusa zywy interes — i nalezy odda¢ lekcjom Straussa sprawiedli-
wosc¢, iz swoja koleja umieja obudzié zainteresowanie w czytelniku. Jakiekolwiek wy-
robim sobie zdanie o Wolterze, trudno zaprzeczyé, ze dziatalno$¢ tego cztowieka byta
olbrzymia i rozchodzita si¢ w najrozmaitszych kierunkach” (,,PT” 1871, nr 8, s. 60).

Waznym okazuje si¢ to, co pisze A. W. o trudno$ci w ocenie réznotematycz-
nego i roznogatunkowego dziedzictwa Woltera. Dla publicysty (podobnie jak dla
Aleksandra Swietochowskiego, ktory w 1878 wydaje osobng broszure Wolter.
W stuletniq rocznice jego smierci — poswigcong swojemu mistrzowi jezyka i formy)
polega ona nie tyle na wielo$ci poruszanych tematow i spraw, ile na dlugosci i ob-
szernosci dziedzictwa wynikajacego z dlugiego (84-letniego) zycia i nieustannej
pracy filozofa, dramaturga i pisarza francuskiego (1694—1778). Podkresla si¢ tu
sensowng wybiorczos¢ biografii Woltera w lekcjach Straussa — charakter poety
(Strauss nie darzy go uznaniem), filozofa, historyka, publicysty (t¢ dyscypling
tworcza i sposob terminowania w biezacych sprawach docenia najbardziej ze
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wzgledu na obrong stabych i uciemigzonych w spoleczenstwie francuskim).
A. W. wzmacnia w swym wywodzie niezapetniong dotad przepasé, migdzy francu-
skg poezja i niemiecka krytyka: ,,Poezja i sztuka niemiecka winna swdj byt zerwa-
niu z klasycyzmem, ktoérego poplecznikiem cate zycie byt Wolter” (,,PT” 1871, nr
8, s. 61). Wolter okazuje si¢ tym, ktory taczyt interesy filozoféw z interesami ludzi
panujacych, ktorzy w czasach O$wiecenia czesto stawali si¢ filozofami, a samg fi-
lozofie uwazat za ,,wlasno$¢ szczes§liwej mniejszosci i nie pomyslal nawet, by mo-
gla kiedy sta¢ si¢ wlasnoscig ogétu. Chwalca Ludwika XIV sadzit, iz sztuka i po-
ezja rozwijac si¢ mogg tylko w blasku dworu 1 salonu” (,,PT” 1871, nr 8, s. 61).

A.W. zwraca uwage na pruskie sympatie Straussa (wyrazone w liscie do Re-
nana), dlatego w konflikcie migdzy Wolterem a Fryderykiem Wielkim chtodny au-
tor lekcji stanat po stronie krola. A. W. podkresla réwniez, ze ,,Wolter czynit cigz-
kie zarzuty swemu ukoronowanemu przyjacielowi, za naruszenie blogostawienstw
pokoju w czasie wojny siedmioletniej. Wolter pragnat, by drogg pokojowych zdo-
byczy Fryderyk rozszerzal granice cywilizacji” (,,PT” 1871, nr 8, s. 61) i dalej przy-
tacza argumenty Straussa w tej sprawie i podsumowuje, ze zapewne ,,Wolter nie
spodziewat si¢ nigdy od pisarza liberalnego zarzutu tego rodzaju [wyzej ocenionego
wojennego rozwoju spolecznego i cywilizacyjnego niz zdobywania o$wiaty droga
pokojowa — D. M. O.] za swe pokojowe usposobienie” (,,PT” 1871, nr 8, s. 61).
A.W. wyraza zdziwienie, ze w epokach spokoju teoria rozwoju przez wojng, z ktora
sympatyzuje niemiecki mysliciel, wywarta na nim takie znaczenie:

Trudno zaprzeczy¢, ze idee, ze nauka XIX-go wieku, daleko poza sobg zostawity
wiek XVIII, ze Strauss ma szczg$cie sta¢ na niestychanie wyzszym stopniu postepu niz
Wolter. A jednak gdy obu wypadta potrzeba zawyrokowania o fakcie prostej moralno-
$ci, wyrok wydajg tak rozny — i roznica taka, iz pisarz niemiecki o wiek pozniejszy,
rumieni¢ si¢ musi przed pisarzem francuskim o wiek starszym” (,,PT” 1871, nr 8,
s. 61).

Whnioski A.W. dotycza ogolnej natury rozwoju cywilizacji nie tylko ,tu i te-
raz”, ale takze w przestrzeni nowoczesnej Europy w szeroko rozumianej formacji
dziewigtnastowiecznej, wyrostej na o§wieceniowej tradycji porzadku, tadu i posza-
nowania dla wiedzy, a nie rewolucyjnych hasel, ktore przyniesie Wielka Rewolucja
Francuska i niemieckie rzady silnej reki kolejnych opresorow: ,,mamy nadzieje, ze
tego rodzaju ujemny postep jest zjawiskiem nawet w tonie narodu niemieckiego
chwilowym i ze w Niemczech w mroku prochowego dymu umilkng namig¢tnosci
i cywilizacja gore wezmie” (,,PT” 1871, nr 8, s. 61).

Warto wskaza¢, ze na trzy lata przed publikacja tekstu o Wolterze piora A.W.,
w 1868 roku (nr 34) w rubryce Kronika przywotaniu ksiazki Gustawa Desnoirester-
resa (1817-1892) — Wolter w zamku Cirey — patronuje przekonanie autora notki in-
formacyjnej, ze Desnoiresterres znany ze studiow nad mtodoscia Woltera napisat
ksigzke, ktora stanowi dalszy cigg pracy Wolter i spoleczenstwo francuskie w XVIII
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wieku"®. Stara sie on utrzymaé na posrednim i bezstronnym stanowisku ,,miedzy
wielkim, bojownikiem za nowe idee a jego przeciwnikami i zywymi barwy maluje
nam t¢ walke XVIII stuleci o wolno$¢ mysli” (,,PT” 1868, nr 34, s. 302).

W jednym z artykutéw naukowych zamieszczonych w rubryce Ze swiata wie-
dzy — Przeszlos¢ i przyszios¢ Wszechswiata Hermana Kleina (,PT” 1872, nr 23,
s. 183-184; nr 24, s. 191-192) zostaje opisana specyfika i systemat teorii Kanta-
Laplace’a, ktorej podglebie dajg wnioski naukowe Wiliama Herschla (1738-1822).
Autor wytyka jednak stabe wyksztatcenie literackie Kleina, niepozwalajgce mu na
positkowanie si¢ teoriami Kanta-Laplace’a, o ktorych zwyczajnie nie wiedziat. Isto-
ta tej teorii jest oznaczenie z mglawic spiralnych czterech takich mgtawic. Autor
publikacji stwierdza, ze: ,,Jedna obserwowal w r. 1784 Wiliam Herschel i zaciaggnat
do katalogu pod numerem 4964. Huggins znalazt, ze widmo jej sklada si¢
z czterech linii jasnych, §wiadczacych o kombustii gazu wodorowego i tlenu” (,,PT”
1872, nr 24, s. 192). Kant i Laplace — byli tymi, ktorzy usitowali blizej okresli¢ wa-
runki powodujgce utworzenie si¢ z masy wirujacej systematéw stonecznych podob-
nych do naszego systemu. Ponadto autorytety filozofa z Krolewca i specyfika filo-
zofii praktycznego rozumu w kontekécie oceny moralnosci i moralnych czynéw
(,,PT” 1876, nr 5, s. 53), a takze przywotanie Laplace’a jako autora Mechaniki nie-
ba w zwiazku z planetarnym systemem tworzenia ,,pierwotnie mgtawistej rozdzie-
lonej massy” (,,PT” 1876, nr 5, s. 54) — zostaja uwyraznione (,PT” 1876, nr 3 1 5),
kiedy omawiane beda dzieta Wilhelma Wundta w przektadzie polskim (autorem ar-
tykutu Dzieta Wundta w polskim przekladzie jest Aleksander Swigtochowski).

Waznym sygnalem rozumienia zakresu pojeciowego osiemnastowiecznego
sceptycyzmu okazuje si¢ wypowiedz Aleksandra Swictochowskiego, poddajacego
rozbiorowi Panteon wiedzy ludzkiej Trentowskiego (,,PT” 1873, nr 32, s. 251-253;
nr 33, s. 259-261). Publicysta podkresla tu wagg, jakg sam Trentowski przypisuje
ogblnemu zastrzezeniu, w ktorym powiada, ,,ze cale dzieje, postep to przedza Du-
cha $w. I ze nawet skeptycyzm XVIII i materializm naszego wieku — jest jego pra-
c3” (,,PT” 1873, nr 33, s. 259). Swigtochowski zrecznie i zgodnie z profilem pisma
oraz wlasnym ultramontanskim podej$ciem do kwestii instytucjonalnych, cytuje
Trentowskiego, ktory podkresla z kolei, ze dzisiejszy Rzym jest w sprzecznosci
z chrzescijanstwem: ,,Stad w odezwach i narzekaniach papieskich, wszystka oswia-
ta 1 cywilizacja nowoczesna potegpiona zostaje stanowczo, a bardzo namigtnie, jako
tchnienie i dzieto szatana” (,,PT” 1873, nr 33, s. 259). Dalej Swigtochowski zwraca
uwagg na odtaczenie przez Trentowskiego doktryn koscielnych od nauki Chrystusa.
Nazywa jednak Trentowskiego idealista, dogmatykiem i mistykiem (,,PT” 1873, nr
33, s. 260) w zwiagzku z tym, ze wewnetrzny uklad swego Panteonu uczynit po-
twornym labiryntem, dziwacznie uszeregowanym i zhierarchizowanym.

Z kolei w rubryce Z Niemiec (,PT” 1874, nr 49, s. 422-423) Aleksander Swig-
tochowski diagnozuje typ starego i nowego Fausta Goethego. Dotyka materialnej
historii wynikajacej z lokalizacji i zasobow muzealnych przechowujacych §lady

15 (La Jeunesse de Voltaire, in-8° ; Voltaire a Cirey, in-8° ; Voltaire a la cour, in-8° ; etc.)
et qui ont été réunies sous le litre général de Voltaire et la Société frangaise au XVIIE siécle
(1867-1876, 8 vol. in-8°).
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minionego. Przywotuje tu jako przyktady biedny domek Rousseau, bacik Kosciusz-
ki i dom Fausta — przedmiot czci i uwagi: ,,Wprawdzie (...) kiedy Faust w Lipsku
przebywal, jeszcze auerbachowa posiadlo$¢ nie istniata”, ale czgsto w badaniach
nie bierze si¢ tego istotnego szczegdhu biograficznego pod uwage. Autor stwierdza
ironicznie, ze ,,Trzeba by raczej w czarnoksigskim tyglu rozpusci¢ kilku najrézno-
rodniejszych i wyborowych synéw Germanii, azeby otrzyma¢ materiat na stworze-
nie Fausta. Wolatbym si¢ nawet zgodzi¢, Zze on posiada w sobie nasiona catego
niemieckiego rodzaju, niz ze jest tego rodzaju jednym obrazowym nasieniem”
(,,PT” 1874, nr 49, s. 422). Stwarza si¢ atmosfere nie tyle rozumu, ile samobojczego
spleenu: ,,Taka atmosferg rozstrojony w koncu XVIII wieku Faust, juz mial wypié
zatrutg czar¢ — gdy nagle przedarly si¢ filozoficzne chmury, od wschodu sptynat po-
tok jasnego $wiatla, a z nim odglosy spokojnej dziekczynnej piesni” (,,PT” 1874, nr
49, s. 422).

Faust okazuje si¢ tu krélem filozofem, a wydaje si¢, ze goetheanski mit zato-
zycielski nowoczesnosci w figurze poszukujgcego medrca — Fausta, ktory nie znaj-
duje odpowiedzi na fundamentalne pytania o ludzka kondycj¢ i tozsamos$¢ oraz sens
do$wiadczenia zyciowego (o ktorym potem napisze Marshall Berman'®) moglby
mieé¢ poczatki wlasnie w tym tekscie Swictochowskiego z 1874 roku. A Faust
w tym mniemaniu moglby by¢ jeszcze jednym obok Wilde’a i Nietzschego filozo-
fem-klucznikiem XX wieku (wpisujac si¢ w myslenie Michata Pawta Markowskie-
go z jego ksiazki o Nietzsche. Filozofia interpretacyi).

Chociaz Swietochowski podkresla, ze II cz. tragedii jest dla Niemcow niezro-
zumiala (,PT” 1874, nr 49, s. 423) i dodaje, ze tylko I cz. grali Niemcy w rdznych
przerobkach. Publicysta przytacza réwniez przyktady polskich przerébek i mecha-
nizmy dostosowania do polskich realiow granej ,,w polskim stroju” (,,PT” 1874, nr
49, s. 423) I cz. Fausta. Podsumowanie przynosi ciekawy kryptopatriotyczny kod
czytania Fausta, a alegoryczno$¢ bajki o wariantach i wcielaniach Fausta (nad Spe-
ig) shuzy tu do pokazania pewnej metonimicznej lektury: ,,Zdaje si¢ nawet, ze to na-
ruszenie harmonii milosnych stosunkéw pobudzito nowoczesnych Faustow do
zwrocenia swych zapatéw w inng strong. Niedawno jedna z gazet dawata im nieme,
ale wymowne znaki, ze np. Serbia mogtaby postuzy¢ do roli Malgorzaty i ze teraz
warto z nig poromansowac” (,,PT” 1874, nr 49, s. 423).

2. Rousseauowski — zwiazany z koniecznoscia stosowania si¢ do uméw spo-
fecznych 1 organicystycznego porzadku spolecznego, rzadziej narodowego, ale nie
panstwowego; skorelowany z porzadkiem indywidualistycznym, majacym na celu —
czesto dzigki posrednictwu Johna Stuarta Milla — jednostke i jej niezbywalne prawa
do samostanowienia na pierwszym miejscu; zwigzany z typem wychowania, oceng
umiejscowienia cztowieka w rzeczywisto$ci oraz oceng pozytkow i i szkod wynika-
jacych z postepu i wieku XVIII jako depozytariusza postepowej mysli i spoteczne-
go osadzenia cztowieka w codziennosci.

'S M. Berman, ,, Wszystko, co stale, rozplywa sie w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu no-
woczesnosci, przel. M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson, Krakow 2006.
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W rubryce Przeglgdu naukowego w trzech numerach 1875 roku (nr 21, 23, 28)
opublikowane zostato studium dotyczace wydanej w Lipsku w 1874 roku naktadem
Ottona Witganda trzytomowej Umowy spotecznej J. J. Rousseau. Symptomatyczne
jest pierwsze zdanie polaryzujace lekture studium, ktore mowi, ze obecnie dzieto
Rousseau przebrzmiato zupelnie i pozycja ta: ,,mato czytana, znana po wigkszej
czgsei tylko ze styszenia, ulegla losowi, jaki spotyka wszystkie dzieta tego rodzaju,
podczas kiedy istotna jej osnowa przechodzi z wolna na pozytek ogdlny, one same
idg w zapomnienie” (,,PT” 1875, nr 21, s. 249). Zwraca si¢ uwag¢ na komponenty
wolicjonalne projektu Rousseau, panstwo jest tu zawsze prawowite, pochodzi z do-
browolnej umowy tych, co je wprowadzaja w zycie (,PT” 1875, nr 21, s. 250). Ro-
usseau jest nazwany typem mysliciela, ktory okresla korzysci ptyngce dla jednostki
ze zwigzku spolecznego, choé¢ dla kazdego narodu obowigzuje inny zestaw ustaw,
zaleznych od sposobu i charakteru zycia mieszkancow czy stosunkow przyrodzo-
nych (,,PT” 1875, nr 23, s. 275), a ,,religia czysto duchowa, majagca na widoku tylko
rzeczy pozaziemskie, nie jest w stanie natchng¢ szczerego wspotdziatania
w sprawach spotecznych” (,,PT” 1875, nr 28, s. 334).

W Wojnie (Ustepie z ,, prozy rymowanej”’) Bogumita Aspisa (,,PT” 1871, nr 2,
s. 9) pojawia si¢ ironiczne odwotanie do Rousseau jako typu romantyka (czytelnicy,
dla ktorych ,,stowo wojna wywoluje powazne, szczytne zadze i pragnienia, drwia
z Russa”). Waznym glosem (pomagajacym pokaza¢ jedng z wyraznie postawionych
i zideologizowanych deskrypcji oswieceniowych) jest studium Eleonory Ziemigc-
kiej (1815-1869) Cziowiek i spotecznosé. Studium pisane z powodu artykutu Pana
Kazimierza Janiny pt. Czlowiek w naturze i spoleczenstwie, drukowane w ,,Przegla-
dzie Tygodniowym” (1867, nr 37, s. 294-296). Opublikowanie tekstu Ziemigckiej,
rowiesnicy Narcyzy Zmichowskiej, redaktorki i zatozycielki ,,Pielgrzyma”, prowa-
dzacej kampani¢ konserwatyzmu politycznego i katolickiej ortodoksji, kobiety —
ktora jak zauwaza Ursula Phillips — prowadzita kampani¢ przeciwko temu, ,,co
uwazata za zty wplyw na polskich intelektualistow niemieckiej filozofii, a szcze-
golnie heglowskiej lewicy”'’, mowi duzo o profilu pisma.

Dialog Ziemieckiej z Janing, poza merytorycznymi kwestiami dotyczacymi
miejsca i roli spoteczenstwa w ogole, ujawnia specyfike i charakter dziewigtnasto-
wiecznosci, przynosi diagnozy natury ogdélnej i przedstawia formacje XIX wieku
(w roku 1867) jako cato$¢ wyrosta z myslenia (pnia) narracji o§wieceniowego pro-
jektu wolno$ciowego, emancypacyjnego, przynoszacego zerwanie ze stereotypem,
ciemnotg, ale tez uwyrazniajgcego charakter religijny (czy wrecz teozoficzny cel)
artykutu, kiedy autorka méwi o nie§miertelnym przeznaczeniu cztowieka w spote-
czenstwie:

Pokoj [...] wiekowi $wiatla i postepu, czes¢ ideom boskim spelnionym w czto-
wieku, i cze$¢ ideom spetniajacym si¢ w spoteczenstwie, ale czes¢ niejednaka, jak nie-
jednaka cze$¢ przystoi niesmiertelnosci i czasowosci. Ale czasowos¢ jest, zaprzeczaé
jej niepodobna, ma swoje prawa, wielkie prawa i jest jako twor bozy, ktory rownie jak

'7U. Phillips, Narcyza Zmichowska. Feminizm i religia, przet. K. Bojarska, Warszawa
2008, s. 69.
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wszystko w stworzeniu istnieje dla Pana, aby pickno$cig swoja i petnoscia, chwate mu
ztozyta, ad majorem Dei gloriam” (,,PT” 1867, nr 37, s. 294).

Ziemiegcka, diagnozujgc specyfike uwiktania czlowieka w spoleczenstwo oraz
w natur¢ nieustannego postepu, ktory umozliwia doskonalenie i jednoczes$nie
wzmaga konieczno$¢ doskonalenia, argumentuje, ze postep z jednej strony jest jed-
ng z cech idei spotecznej bedacej w Bogu, a z drugiej jest czynem, w ktorym czto-
wiek ma przewazny udziat (,,PT” 1867, nr 37, s. 295). Postgp okazuje si¢ bowiem
dzietem Boga rzadzacego opatrznie ideg spoteczna w czasie oraz dzietem cztowieka
powotanego do wspotdziatania (,,PT” 1867, nr 37, s. 295). Ziemiegcka pisze:

Dtugo ta idea, to poczucie postgpu objawialo si¢ wyraznie i w ksztalcie proroc-
twa, zwolna zaczgto przybiera¢ charakter przeswiadczenia, a w wieku XVIII doszto do
namig¢tnej pewno$ci. Wiek XVIII! przedmiot tylu rozbioréw i réoznorodnych sgdow,
wiek jakby ol$niony ta idea! Czyliz widocznie nie nadata mu ona swego charakteru?
Czyliz cata szczegdlno$¢ jego dziatan: naukowo$¢ polaczona z najgrubszym empiry-
zmem, brak teorii, a przeciez wiara w teoria, pogarda nauk metafizycznych, a przeciez
mito$¢ myslenia niezwyci¢zona! Bo empiryczng byta prawda, ktora mu za hasto shuzy-
fa, rzeczywista, dotykalna, ale nieuj¢ta jeszcze w zadng zasade; w grubej pomroce fak-
tow, a jednak niezaprzeczalna, prawda postgpu. Stal wigc przed nig zdumiony i po-
przysiagt jej stuzy¢, stuzyl namigtnie, wytrwale, a drogi jego nosza wszystkie pietna tej
pewnos$ci empirycznej, niewyrobionej naukowo” (,,PT” 1867, nr 37, s. 295).

Ziemiecka dobitnie powtarza fakt socjalnosci XVIII wieku, ktory w jej mnie-
maniu, byt efektem i konsekwencjg myslowa jedynej prawdy, jaka byta mysl Boza,
czyli mysl ruchu i postgpu, ,,.bez najmniejszego zwrotu do innych prawd, §wiet-
szych 1 nieskonczenie wyzszych” (,PT” 1867, nr 37, s. 295). Publicystka, budujac
wspolnote mysli dziewigtnastowiecznej, poczawszy od o$wieceniowe] narracji
gwarantujacej $wiadomy i nos$ny postep na réznych polach rozwoju wiedzy, jest
w zwiazku z tym przekonana, ze:

[...] musimy wiele odja¢ od zalu i niecheci, jakie w sercu prawem obudza cha-
rakter XVIII wieku we wszystkich jego czynach, jakkolwiek rozbiorowych, jest sita
skupienia, jest zywotno$¢ organizmu, jest wiara w co$ niepojetego, niekreslonego, ale
niewatpliwego. Lecz wiasnie, Ze to co$, to pewnos¢ byta tajemnica, niepoj¢ta, nieokre-
$long, dato wigc powod do wielkich pomytek. — I tu to teoria nasza znajduje najsilniej-
sze potwierdzenie. Czlowiek pojat ruch, postep, ale nie pojat jego warunkéw, praw
i zastosowan, nie pojal, ze postep, ruch, jest wynikiem, nie twoérca spotecznosci. Ze
nad niego jest co$ Swietszego 1 wazniejszego pod wzgledem spolecznym, to jest prawo
zycia moralnego, na ktorych bytuje i zachowywa si¢ spoleczenstwo; prawo niezmienne
1 nieruchome, jak istota moralna jednostki; zdawato mu si¢, ze indywiduum tworzy
dowolnie spotecznosc, ze spotecznosé, wylacznie od niego zalezy, ze cate losy ludzko-
sci leza w reku jego, ze on caly jej uklad przerabiac i wstrzagsa¢ moze, podlug swej
chwilowej woli. [...] [...] miat przed soba dwie prawdy jednakowo potg¢zne, jednako
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pewne: prawde postepu i niewzruszalnosci podstaw spolecznego zwigzku, ktora mu si¢
w strasznej burzy i walce objawita... Taki jest charakter poczatku XIX wieku, a stad
rozdziat jego na dwa stronnictwa tak zwane zachowawcze i postepowe, stagnacyjne
i dgzace dalej; stronnictwa nie przypadkiem zwigzane, nie samych passyj i widokow
ludzkich bedace, lecz w gruncie swoim logiczne i na prawdach oparte, na faktach, kto-
re przemowity kolejno z jedna i t3z sama sita, a ktérych wyroki zapisata historia na
kartach swoich” (,,PT” 1867, nr 37, s. 295)

Pod koniec wypowiedzi, wskazujac na mimowolny i instynktowny charakter
starozytnosci wzgledem ucisku indywiduum w panstwie, podkresla, ze dopiero
obecnie zacze¢to to czyni¢ rozmyslnie i systematycznie. Dlatego przywotuje projekt
ugody socjalnej Rousseau, rownowaznej w XVIII wieku innym jego pismom,
w ktorych ,jednostka odzyskuje swoje prawa, przewaza nawet nad spoteczen-
stwem, ta teoria mowie, du contract social, stata si¢ panujacg, ona to pigtnuje calg
dlugg epoke od pierwszego pojawienia si¢ Saint-Simonizmu az do naszych czasow”
(,,PT” 1867, nr 37, s. 296).

3. Diderotowsko-d’alembertowski — w projekcie powstawania encyklopedii
jako uporzadkowanej struktury uniwersum, nad ktérym mozna panowac; dotyczy to
zardbwno informacji o etapach prac nad Encyklopediq Powszechng, stownikami,
kompendiami, jak i samego profilu pisma nastawionego na stworzenie prasowego
imaginarium skatalogowanej i sklasyfikowanej wiedzy o $wiecie, cyklicznie ujaw-
nianej z numeru na numer, budujacej tym samym od poczatku utopi¢ dzieta totalne-
€0 O uniwersum.

W Kronice paryskiej ze stycznia 1869 roku (,,PT” 1869, nr 4, s. 29-30) poja-
wia si¢ noworoczna wzmianka Franciszka Niedzielskiego o charakterze minisynte-
zy, zdradzajacej profil myslenia dotyczacy przedsigwzigcia na miar¢ encyklopedy-
stow XVIII wieku. Otdéz redakcja ,,Pensée Nouvelle” rozpoczeta publikacje wiel-
kiego dzieta, o ktorym byla wzmianka w ,,PT” — Encyklopedii Powszechnej. Nie ma
ona ,jednak pozytywistycznych tendencji, jak przypuszczal sprawozdawca, ale
idzie dalej: ,,Jezeli finanse wystarczg na dokonczenie tego przedsiewzigcia w lat pa-
re, bedzie to pomnik XIX wieku, tak jak praca encyklopedystow w XVIII, tylko da-
leko doskonalszy, bo wsparty stu latami znojnej, ze tak powiem, zapami¢tatej pracy
1 odkry¢ w dziedzinie nauki” (,,PT” 1869, nr 4, s. 29). W dalszej czesci noty czyta-
my, ze od jakiego$ juz czasu ,filozofia pozytywna nabrata sit i warunkéw zycia
wskutek prac nad natura, daje si¢ czu¢ potrzeba usystematyzowania zebranych wia-
domosci” (,,PT” 1869, nr 4, s. 30). Autor kroniki jest przekonany, ze wszelka nauka
jest nig wowczas, kiedy jest uporzadkowana w systemat i przywoluje przyktad hi-
storii filozofii spirytualistycznej w Niemczech, poczawszy od Kanta i innych ,,ide-
ologow”, ktorych filozofia ,,pod wzglgdem swej tresci nie zastuguje w oczach natu-
ralisty nawet na wzruszenie ramionami, a ktéra jednak tyle poteznych gtow zawra-
ca, zawraca 1 jeszcze nie tak predko z placu ustapi” (,,PT” 1869, nr 4, s. 30). Publi-
cysta argumentuje, ze pozytywisci rozpoczeli badania od odrzucenia systematu oraz
postanowili znalezienie prawdy. Ocenia to jako sensowny fundament i poczatek, ale
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niekoniecznie jest to dobre i sensownie obecnie, ,.kiedy tyle zrobiono i tyle materia-
hu gotowego ma si¢ juz pod reka” (,PT” 1869, nr 4, s. 30).

Dla szkoty pozytywnej bowiem — jak twierdzi Niedzielski — wydawanie takiej
Encyklopedii jest ,,wyrazeniem si¢ na zewnatrz tego uczucia [prawdy — D.M.O]”
(,,PT” 1869, nr 4, s. 30), cho¢ — zdaniem autora — nie w takiej formie powinno si¢
ono wyrazaé: ,,Encyklopedia alfabetyczna jest to rzecz dobra, ale to najprzdd, ze
mie$ci w sobie wiele kwestii nienalezgcych wcale do rzeczy, a po wtére Ze to jesz-
cze wcale nie systemat; jest to tylko mechaniczne, przypadkowe postawienie obok
siebie wynikéw dotychczasowych pracy ludzkiej w rdznych niezaleznych od siebie
galeziach” (,,PT” 1869, nr 4, s. 30). Krytyka samej techniki pracy i prezentowania
zebranego materialu nie jest zaprzeczeniem nosno$ci samego pomystu, ale proba
udoskonalenia narzedzi katalogowania Swiata wiedzy.

Encyklopedia jako typ oraz efekt skonczonej wiedzy, katalogujacej rzeczywi-
sto$¢ w jej drobiazgowym, czastkowym wymiarze, a takze encyklopedyczno$¢ jako
technika mys$lenia i porzadkowania tej wiedzy dzigki procesowi racjonalizacji
1 kwalifikacji struktur wiedzy zdradzaja bowiem szczegdlny typ dyspozycji po-
znawczej. Polega ona na skrupulatnym, mozolnym zbieraniu — owej naukowej pra-
cy u podstaw w celu stworzenia cato$ci uniwersum — organizmu (dzigki pracy or-
ganicznej jej cztonkow).

4. Monteskiuszowski — dotyczacy projektow jurysdykcyjnych oraz systema-
tow organizujacych spotecznos¢ i zasad cywilizacji od czasdéw starozytnej historii.

W Kronice krajowej w rubryce Bibliografia polska (,,PT” 1869, nr 32, s. 275)
pojawia si¢ notka o wydaniu i przettumaczeniu przez Henryka Elzenberga (studenta
Szkoty Gtownej) Uwag nad przyczynami wielkosci i upadku Rzymian Monteskiusza
(Warszawa 1869). Dzieto Monteskiusza (1689—1755) — filozofa, prawnika i wol-
nomularza epoki O$wiecenia, zalicza si¢ tu do jednego z najwybitniejszych. Pod-
kresla si¢ wagg przektadu (wiernego, cho¢ niepozbawionego galicyzmow, przez co
gdzieniegdzie szwankuje), oczekiwanego na gruncie polskim: ,,Monteskiusz, jak-
kolwiek dzi$ wobec olbrzymiego postgpu dziejoznawstwa, troche juz za stary, ale
jako reformator w nauce historii niepomierne zajmuje stanowisko” (,,PT” 1869, nr
32, 8. 275), a dzieto to po Duchu praw jest najlepsza jego pracg. Wage thumaczenia
podkresla autor notki tym bardziej, ze Monteskiusz jest ,,niezbednym przy studiach
historii starozytnej”, stad wierno$¢ przyktadu nalezy podkresli¢ ze wzgledu na
zwigzlos¢ stylu filozofa.

5. Defoeanski — czytany przez posrednictwo Samuela Smilesa; jako wzorzec
hartowania i doskonalenia charakteru i osobowos$ci self-made-mana, zwigzany
z sylwetami, biografiami m¢zow i uczonych.

W rubryce Gawedy popularnonaukowe, kiedy mowi sie¢ w 111 czeSci studium
o Srodkach pomocniczych i wytrwatosci w usilowaniach naukowych (Wyjqtki
z dziela Samuela Smilesa: Sel-Help. Pomoc wlasna) (,,PT” 1866, nr 49, s. 389-391),
ktadzie si¢ nacisk na przywotanie egzemplarycznych przyktadow odkrywcow, in-
spiratoréw rozwoju technicznego, umystowego, kulturalnego i naukowego w ro-
dzacej si¢ na $wiecie epoce nowoczesnosci — odpowiadajacej oswieceniowej zmia-
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nie warty zard6wno na kontynencie europejskim, jak i amerykanskim. Wzmocnione
iuwyraznione w poréwnawczym dyskursie sa sylwetki: Benjamina Franklina
(1706—1790), szkockiego konstruktora Jamesa Watta (1736-1819), Luigiego Ga-
Ivaniego (1737—-1798), Jana Jakuba von Mosera (1701-1785) — publicysty niemiec-
kiego, profesora prawa politycznego, wreszcie Jamesa Fergusona (1797-1867).
Koncowy passus przywotujacy figure zaradnego Robinsona Kruzoe wzmacnia co
ciekawe nie tyle wyspiarski charakter uzytkownikow tej kultury poprzez idee¢ sa-
modoskonalenia narodu skazanego na pracg wlasnych rak i surowa etyke tej pracy
ze wzgledu na to, ze ten przyklad jest tworem imaginacji literackiej, ile na konkret-
ny, nieabstrakcyjny przyklad cztowieka, ktory uzywa z koniecznosci, ale z pozyt-
kiem prostych i surowych narzedzi, stosownie do swej woli i mysli (,,PT” 1866, nr
49,s.391).

W rubryce Kronika (,,PT” 1868, nr 51) pojawia si¢ notka o uroczystosci setnej
rocznicy urodzin Friedricha Schleiermachera (1768—1834) — niemieckiego teologa
protestanckiego, filozofa, pedagoga oraz Johannesa Daniela Falka (1768—1826) —
luteranskiego teologa, pisarza i filantropa. W przypadku niemieckiego teologa
1 mysliciela urodzonego we Wroctawiu w 1768 roku, zwraca si¢ uwage na to, ze byt
osobistoscia, ktora wywierata w swoim czasie silny wptyw religijny, naukowy
1 polityczny. Zwraca si¢ uwagg na jego funkcje protestanckiego pastora w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim, potem na objecie i prowadzenie katedry teologii w Hall
i Berlinie. Podkresla si¢ Monologi (zakopujace przepasé filozofii przesztego wieku
miedzy ludzkoscig a religia), Chrystusowq nauke 1 Filozoficzng etyke (wyprowadza-
jaca wszystko z ducha, istoty samodzielnej, wyzszej nad materig; pokazujac gmach
religii 1 moralnosci, koSciota 1 panstwa, sztuki i wiedzy w zgodzie; ,,PT” 1868,
nr 51, s. 454). Falk, urodzony w Gdansku, okazuje si¢ bohaterem poswiecen i szla-
chetnosci, ktéry prowadzi misyjny zywot po $mierci czworki dzieci, urzadza zakta-
dy dla podrzutkéw i moralnie zaniedbanych dzieci, ktorych w zaktadzie wychowato
si¢ miedzy 1814 a 1829 rokiem prawie 500; ,,PT” 1868, nr 51, s. 454).

W sylwecie Jerzego Waszyngtona (,,PT” 1869, nr 33, s. 279-281) autorstwa
Bronistawa Limanowskiego uwyraznia si¢ z kolei prawos$¢ cztowieka obowigzku,
ktory szukat wszedzie i cierpliwie prawdy (,,PT” 1869, nr 33, s. 280). Limanowski
nazywa go me¢zem wielkim i nieugigtym (,,PT” 1869, nr 33, s. 280), dla ktorego go-
dlem byly ,nie stowa — ale czyny” (,,PT” 1869, nr 33, s. 280). Przywotujgc poglady
wydobyte z pamietnikow przeciwnika Waszyngtona — Jeffersona — pokazuje, ze byt
jedynym cztowiekiem w Stanach Zjednoczonych, ktéry posiadal powszechne za-
ufanie (,,PT” 1869, nr 33, s. 280) 1 wydobywa stwierdzenie Patrika Henry’ego, kto-
ry nazywa putkownika Waszyngtona najwigkszym cztowiekiem w kongresie (,,PT”
1869, nr 33, s. 280). Limanowski kladzie tu nacisk na my$l Waszyngtona, ktora nie
tyle wyprzedzata swoja wspolczesnos$é czy siggata podwalin spolecznych, ile stala
mocno, ,,bo na podstawie rzeczywistosci, wspierata si¢ do§wiadczeniem, oczysz-
czala si¢ i zahartowywala w poczuciu obowigzku i koniecznej jego zgody
z moralno$cig” (,,PT” 1869, nr 33, s. 280). Limanowski nazywa Waszyngtona
cztowiekiem praktyki, a nie nauki (,,PT” 1869, nr 33, s. 280), rozwaznym i ostroz-
nym, ,,Fabiuszem amerykanskim” (,,PT” 1869, nr 33, s. 281), prawym, szczerym,
znakomitym dowodca, administratorem i przywoluje przyktad projektu dla rzadu
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Wirginii potaczenia rzeki Potomaku z Missisipi za pomocg sieci drog i kanatow po
to, by pokaza¢ jego awans intelektualny (z rolnika stal si¢ inzynierem). Konczac
sylwete prezydenta Waszyngtona (1732—-1799) — naczelnego wodza Armii Konty-
nentalnej — powotuje si¢ na stwierdzenie Guizota, ktory cnotliwego meza z West
Point nazywa ,,najszczesliwszym z najcnotliwszych ludzi” (,,PT” 1869, nr 33,
s. 281).

Wazne i osobne znaczenie dla rozumienia pozytywizmu jako szkoty mys$lenia
1 pozaepokowego, pozapradowego nurtu $wiatopogladowego na tamach ,,Przegladu
Tygodniowego” w pierwszym dziesigcioleciu przynosi rubryka Przedstawiciele po-
zytywizmu. Bohaterami jej sa postaci, ktore rodza si¢ i Zyja w osoczu o§wiecenio-
wego myslenia, wyrastajg z niego, a profilowanie tych sylwetek ma na celu zblize-
nie ich do pozytywistycznej szkoty myslenia i pokazanie ich jako prototypow tej
szkoty. Pierwszym z m¢zow niezroéwnanej zastugi jest geniusz medycyny — Marie
Frangois Xavier Bichat (1771-1802), ktéremu ,,mgdrzec Buckle w swoim nie$mier-
telnym dziele Historia cywilizacji w Anglii poSwigca oddzielny rozdzial” (,,PT”
1873, nr 14, s. 108) i stawia go na rdwni z Arystotelesem. Bichat jest lekarzem, od-
krywca tkanek, autorem podziatu organizmu na czesci sktadowe, autorem traktatu
o btonach, anatomii ogdlnej, tworcg histologii. Jako pierwszy podzielil tkanki na
21 kategorii i1 opisal ich wlasciwosci fizyczne, chemiczne, Zywotne. W badaniach
postugiwat si¢ doswiadczeniami nad Zywymi zwierz¢tami.

Drugg z sylwetek przedstawicieli pozytywizmu jest posta¢ Jana Baptysty Pio-
tra Antoniego de Monet Lamarcka (1744—1829) — dziatajacego w armii przeciwko
Niemcom, autora Flory francuskiej (dzigki temu dzielu zostat cztonkiem Akade-
mii), Encyklopedii metodycznej — rozpoczgtej przez d’Alemberta i Diderota, uzu-
petionej o 4 tomy przez Lamarcka (opisat wszystkie rosliny od litery A do P), pro-
roka ewolucji, (,,PT” 1873, nr 16, s. 128), zastuzonego na polu geologii, autora no-
wych mysli w jego ,.filozofii zoologicznej”, w ktorej stara si¢ wyjasni¢ mechanizm
tworzenia si¢ pojec: ,,Mysl wedlug niego jest akcja spetniajaca si¢ w organie inteli-
gencji — wyobraznia polega na kombinacji mys$li i wytwarzaniu nowych idei, pa-
mie¢ pozwala nam porownywacé pojecia poprzednio nabyte z nowymi w nas po-
wstajacymi”(,,PT” 1873, nr 16, s. 127). Lamarck opisat walke o byt i udowodnit, ze
silniejsze zwierzeta utrzymuja sig, a stabsze gina, jakkolwiek — zdaniem autora bio-
gramu o Lamarcku — nie dostrzegal doniostych nastgpstw walki o zycie. Przypusz-
czal istnienie pltynu nerwowego, odréznit 4 nerwy czucia od nerwéw ruchu. Byt au-
torem koncepcji o fgczliwos$ci inteligencji 1 woli (,PT” 1873, nr 16, s. 127). Autor
sylwety podkresla, ze to Darwin wskrzesit pami¢¢ Lamarcka, a nauka ,,na grobie
wielkiego naturalisty i filozofa ztozyta wieniec z niesmiertelnikow” (,,PT” 1873, nr
16, s. 127), a z kolei w Dziejach tworzenia si¢ przyrody Haeckel uwaza Goethego,
Lamarcka i Darwina za ,,m¢z6w, ktdrzy rzucili pierwsze podstawy rozwoju, jakim
dzi$ cechuja si¢ nauki przyrodnicze” (,,PT” 1873, nr 16, s. 127). Podobnie dzieje si¢
z obchodami stulecia urodzin Daniela O’Connell’a (1775—-1847) — bohatera dublin-
czykéw, ,.herkulesowego” meza stanu (Stoletnia rocznica O ’Connell’a; ,,PT” 1875, nr
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35, s. 417-418), adwokata, przywodcy asocjacji parlamentarnej w Irlandii, walcza-
cego o prawa ludu'®.

Zamyst powyzszych sylwet uspdjnia si¢ z tekstem Feliksa Bogackiego w ru-
bryce Przeglgd pismiennictwa polskiego (,,PT” 1873, nr 23, s. 179-180) — dotycza-
cym broszury (studium) Teofila Ziemby Pozytywizm i jego wyznawcy w dzisiejszej
Francji (Krakow 1872). Pozytywizm okresla si¢ systematem filozoficznym, cho¢
zakres operacyjny tego pojecia wydaje si¢ jasny jedynie dla grona jego zwolenni-
kéw — zauwaza Bogacki: ,Jedni bowiem pod mianem pozytywistow rozumiejg
wiernych wyznawcow szkoly Comte’a, drudzy dotgczaja samodzielnych jego uczni,
inni jeszcze ta nazwa obejmujg wszystkich filozoféw, opierajacych metode badania
na naukach przyrodzonych” (,,PT” 1873, nr 23, s. 179). W mysleniu Bogackiego
Ziemba stara si¢ mimo obszernego zyciorysu i rozbioru pism Comte’a odmowic je-
go systematowi oryginalno$ci w pomysle, konsekwencji w rozwinigciu, stusznosci
w podstawach 1 uzyteczno$ci we wplywie, poniewaz twierdzi, ze trzy stany — teolo-
giczny, metafizyczny i pozytywny sg powtorzeniem pomystu St. Simona (1760—
1825) z jego trzema stanami rozwoju mysli ludzkiej. W catym studium Ziemby po-
Swigca si¢ rowniez uwage zyciorysowi i zastugom Littrégo, a wniosek koncowy
oznacza potegpienie pozytywizmu w dzisiejszej Francji (,,PT” 1873, nr 23, s. 179).

W Echach warszawskich (,,PT” 1872, nr 4) pojawia si¢ notka o sumienne;j i in-
teresujacej ksigzeczce Wladystawa Chomentowskiego Stanowisko praktyczne daw-
nych niewiast polskich (Warszawa 1872) punktujgca sensowno$¢ doboru materiatu
jako celu oraz sposoby nastawienia na praktyczno$¢ odwczesnych niewiast. Wy-
punktowuje si¢ to, co cechuje okres przejscia od szesnasto- 1 siedemnastowiecznego
smazenia konfitur i wypiekow przez protoplastki i prababki az do u§wiadomienia
1 edukacji powszechnej osiemnastowiecznej, bo wowczas ,,w XVIII w. same pisaty
ustawy dla swoich rzadcow i poddanych, stowem najciekawsze jest to w ksigzce
p. Ch., co wigcej okresla spoteczne, niz praktyczne stanowisko naszych niewiast”
(,,PT” 1872, nr 4, 5. 29).

6. Talleyrandowski — jako prototyp nonkonformizmu i postawy nieztomnej
etycznej odpowiedzialnoSci.

W otwierajacym numer 20 (,,PT” 1871) artykule wstepnym Faryzeizm (autor-
stwa Aleksandra Swigtochowskiego ze wzgledu i na styl wypowiedzi, charaktery-
styczne amplifikacje, argumenty wnioskowania, jak i cechy tematyzujace wypo-
wiedz zwiazang z kwestiag prawdomownosci i poszukiwania prawdy, wrecz obse-
syjna, ze zwrotami do czytelnikoéw-odbiorcow, ktorym wyznacza si¢ status poszu-
kujacych prawdy), dotyczacym w gtownej mierze objawiania si¢ tego mechanizmu
na polu literackim, pojawia si¢ posta¢ Charlesa-Maurice’a Talleyranda. O nim bg-
dzie pisat Swigtochowski i jego aforystyczng mysl ujmie w osobnym korpusie afo-
ryzmow z 1891 roku — Duch Talleyranda. Biskup diecezjalny Autun, mgz stanu,
dyplomata, polityk Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord (1754—-1838) to oswie-

'8 Daniel O’Connell w 1823 r. utworzyt Stowarzyszenie Katolickie dazace do réwnoupraw-
nienia katolikéw 1 protestantow. W 1841 zostat wybrany jako pierwszy katolik na burmistrza Du-
blina.
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ceniowy wolnomysliciel i kontestator tradycji, ktory popart postulaty stanu trzecie-
go i byl inicjatorem francuskiego systemu miar i wag, organizatorem Ko$ciota
Konstytucyjnego. W 1791 roku porzucit stan kaptanski, zostat ekskomunikowany.
Podobnie, choé¢ w innym zakresie jak sam Swietochowski przez ks. krakowskiego
Zygmunta Goliana, o ktérym pisze we Wspomnieniach oraz w konteksScie rozbioru
Panteonu wiedzy ludzkiej Trentowskiego (,,PT” 1873, nr 33, s. 260). W okresie 1za-
dow jakobindéw Talleyrand przebywal poza granicami Francji, poparl zamach Bo-
napartego, byt premierem Francji od 1815 roku i reprezentantem Francji na Kon-
gresie Wiedenskim.

To dyplomat¢ Talleyranda przywoluje si¢ jako wzorzec, ktoéry uznawal mowe
dang cztowiekowi nie dla wyjawienia, ale dla skrycia mysli (,,PT” 1871, nr 20,
s. 153). Publicysta wskazuje na paradoksy prawdopodobienstwa, postugiwania si¢
ktamstwem, chwyty i mechanizmy okreslajace zachowania salonowe, komunika-
cyjne uzytkownikow jezyka i kultury. Na koniec wywodu Swigtochowski podkre-
sla: ,,Nie walczymy za prawo niecomylnosci, ale za prawo swobody zdania w przed-
miocie prawdy. Jezeli si¢ kiedy mylimy, dajemy pole do dyskusji, od ktérej nigdy
nie odstepujemy” (,,PT” 1871, nr 20, s. 155).

7. Sniadecko-staszicowsko-koHatajowski — w kontekscie namystu nad pro-
jektami wychowania, projektami naukowymi oraz szeroko rozumianymi kwestiami
jezykowymi; wymiar stricte naukowy.

Aleksander Swietochowski w rubryce Przeglgdu pismiennictwa polskiego do-
konuje rozbioru Kilku mysli o wychowaniu i wyksztatceniu niewiast naszych przez
A.D. (Lwow 1871). W wielu punktach rozpoznania Anastazji Dzieduszyckiej
(1842-1890), ocenione przez krytyka, zbiezne sg z mysleniem Jozefy ze Smigiel-
skich Dobieszewskiej (1820-1899) z jej Odczytow publicznych w sali ratuszowej
miasta stolecznego Lwowa...(1871)"° oraz Elizy Orzeszkowej z Kilku stéw o kobie-
tach (1870), w ktorym to studium powotuje si¢ pisarka grodzienska na autorytet Je-
drzeja Sniadeckiego (1768—1838) i jego ksiazke Uwagi o fizycznym wychowaniu
dzieci (,,Dziennik Wilenski” 1805, wydane;j 0p(')z'niej w Wilnie w 1856 roku) o roz-
wijaniu trzech wladz: ciata, umystu i serca’. Dzieduszycka (jak ja nazywa konse-
kwentnie Swietochowski — pani D. albo p. D.) w swoim studium uwyraznia postula-
ty wszechstronnego wyksztalcenia, koniecznosci pracy, ksztattowania zdolnosci,

' Odezyty publiczne w sali ratuszowej miasta stolecznego Lwowa, miane przez Jozefe
z Smigielskich Dobieszewskq na wezwanie sekcji lwowskiej Towarzystwa Pedagogicznego Gali-
cyjskiego. Wychowanie kobiet wobec dzisiejszych dgzen spotecznych, Lwow 1871.

2% Na autorytet Jana Sniadeckiego jako autora Filozofii umystu ludzkiego (Warszawa 1834,
s. 237) powotuje si¢ mlody Piotr Chmielowski w pigtym fragmencie (Czy nauka moze szkodzi¢
tworczosci?) jego Artystow i artyzmu (wyd. Lipsk 1873 i pisane tam; publ. ,,Niwa” 1873, nr 40-
47). Sniadecki pisze: ,,Poezja nie jest szczerg muzyka i zaden jezyk sam przez si¢ nie utrzyma
dzi$ uwagi ludzkiej. W ciaglym upodobaniu trzeba dzi$ poezji zaja¢ ledwo nie wszystkie rozwi-
nione wladze umystu; i wynalazki imaginacji muszg dzi§ by¢ w dobrej poezji zaprawiane poru-
szeniami wynioslymi; obrazami zgodnymi ze stanem dzisiejszych wiadomosci i czgstokro¢ nowo
odkrytymi wyrokami prawdy; bo mysli falszywe moga nas na czas omami¢ i ztudzi¢, ale ani si¢
dhugo utrzymac¢, ani podoba¢ nie moga” (J. Sniadecki, Filozofia umystu ludzkiego, [w:] tegoz, Pi-
sma filozoficzne, red. D. Petsch, Warszawa 1958, t. 2, s. 237).
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rozwijania i harmonizowania sit fizycznych, umystowych, moralnych. Srodkami
wychowania okazujg si¢ religia, nauka wyksztatcenia woli i higiena. Dzieduszycka
krytycznie ocenia stereotyp kulturowy i plciowy, a ponadto uwaza za bledne takie
myslenie, ktore nakazuje kobiecie rozwijaé uczucie jako gléwna wiadzg (,,PT”
1871, nr 44, s. 360-361).

Mimo mizoginicznych cech dyskursu, Swictochowski przyznaje racje w wielu
kwestiach Dzieduszyckiej, za ktora (i tu podobnie oboje — Dzieduszycka i jej recen-
zent — mysla jak Orzeszkowa) podkresla: ,,Wychowujac za$ dziewczg, nie nalezy
jej ksztalci¢ dla jakich$ specjalnych obowiazkéw Zony i matki, ale przede wszyst-
kim dla obowiazkéw kobiety. [...] Obecne wyksztatcenie umystowe naszych kobiet
jest zadne” (,PT” 1871, nr 44, s. 361), a podrgczniki francuskie nie sg adekwatne
i przydatne, poza tym bez naukowej wartoéci. Swigtochowski popiera to, ze Dzied-
uszycka zwraca si¢ do spoteczefistwa polskiego, a nie nasladuje bezmyslnie pogla-
dow kolegium Vassar czy miss Walker w tych kwestiach. Publicysta ,,Przegladu”
krytykuje jedynie wymowg i charakter ksigzki Dzieduszyckiej, ktora jest pozycjg
nazbyt religijna, ze zb¢dnym ideologicznym balastem, mieszanym do dowodéw lo-
gicznych i1 podstaw naukowych (przyktad zycia klasztornego i uczenie przez za-
konnice ich pupilek zycia, co nazywa zepchnigciem logiki w sfere¢ metnego ultra-
montanizmu; ,,PT” 1871, nr 44, s. 361).

W Buckle’u i Darwinie (,,PT” 1868, nr 38, s. 338-339) Ernest Swiezawski ze-
stawiajac obu myslicieli i powotujac si¢ na Guizota, stwierdza za nim, ze naukowy
kult od czasow Wielkiej Rewolucji Francuskiej wprowadza fakty do §wiata umy-
stowego 1 moralnego, a teorie do zycia, dlatego jest on ,,sojuszem wolnosci umy-
stowej czasow starozytnych, z potega umystowa chrzescijanstwa” (,,PT” 1868, nr
38, s. 338). Publicysta przypomina pdznooswieceniowy akces i podglebie myslenia
Darwina, kiedy zauwaza, ze zoolog Darwin, podobnie jak Tomasz Buckle, ,,si¢ga
swymi poj¢ciami zasad juz roku 1794/5, gltoszonych przez Geoyffroy de Saint Hila-
ire, Erazma Darwina — Goethego. Wigkszy tylko mu orszak towarzyszy, pokrewny
ogotem usposobienia — pod jedng choragwia, juz przez Linneusza wywieszona: na-
tura non facit saltum. [...] Rzekomo nieruchomy §wiat, w dziele Darwina przed-
stawia zycie nader ruchliwe, cate szeregi postepu, tysigce szczegdtow w waznosci
i powabie nieustepujacych najciekawszym ustgpom dziejow” (,,PT” 1868, nr 38,
s. 338). Pojawia si¢ tu rowniez wzmianka o konieczno$ci doprecyzowania pojgcia
gatunku (i réznic jego istoty za czaséw Karola Linneusza i Jeana Baptiste’a de La-
marcka; ,,PT” 1868, nr 38, s. 339).

Aleksander Kraushar publikuje studium O samobdjstwie (ze stanowiska naj-
nowszych badan), w ktorym, podajac przyczyny samobdjstwa (w tym dziedziczno$¢
oraz wplywy klimatyczne) powotuje si¢ w tym pierwszym przypadku na badania
J. E. D. Esquirola (1772-1840), ktéry wylicza wiele przyktadow rodzin podleglych
obtakaniu czy samobojczej manii (,,PT” 1870, nr 16, s. 132). Powotuje si¢ takze na
badania frenologa Jean-Pierre’a Falreta (1794-1870) czy Franza Josefa Galla
(1758-1828). W 1870 roku publikowane jest, poczawszy od 1. numeru, doskonate,
cho¢ kompletnie zapomniane przez poéznodziewietnastowiecznych filozoféow i pu-
blicystow oraz dwudziesto- i dwudziestopierwszowiecznych historykéw literatury
zajmujacych si¢ problemem melancholii w kulturze i literaturze czy wspolczesng
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medycyne studium Emmanuela des Essartsa Melancholia (thumaczone przez Zglin-
skiego). Cykliczna publikacja tego studium juz w roku 1870 uswiadamia przyczyny
1 rozwdj melancholii jako dyspozycji poznawczej od czasow starozytnych (poetéw
starozytnosci, Arystofanesa, 6d Pindara, strof Horacego, a zwlaszcza Lukrecjusza,
Wirgiliusza, Seneki — dusz gleboko melancholijnych”; ,,PT” 1870, nr 2, s. 15), po-
przez specyfike bohateréw Szekspira (,PT” 1870, nr 3, s. 23), rozumienia melan-
cholii jako ozdoby poetycznej u La Fontaine’a (,,PT” 1870, nr 3, s. 23), stabych ry-
sow u Racine’a (,,PT” 1870, nr 4, s. 30), do czasow romantyzmu i René Chateau-
brianda, nastgpnie Pascala, Bossueta, Rousseau i Balzaka (silny rys melancholii).
Autor szczegblnie uwzglednia czasy przygotowujace grunt idei O§wiecenia i samg
epoke rozumu wiasnie. Emmanuel des Essarts podkresla, ze: ,,Najmelancholiczniej-
szymi spomiedzy stlynnych pisarzy jest podlug mnie satyryk Jan de La Bruyére
[1645-1696 — D. M. O.], wbrew pozorom i wyrobionej w innym kierunku opinii”
(,,PT” 1870, nr 4, s. 30). Melancholia ukryta byla jeszcze w mysleniu i pismach
Rousseau czy La Bruyére’a, a wydobyciu istoty sprzyjata burza pozniejszego stule-
cia zogniskowanego w tworczosci Goethego, Musseta, w Kwiatach zta Baudelaire’a
(,PT” 1870, nr 4, s. 31).

Jozef Kotarbinski, omawiajac Fredrowskie (Jana Aleksandra) Obce zywioly,
wskazuje na ,krytyke bezuzytecznego malpowania obczyzny” (,,PT” 1874, nr 5,
s. 40) oraz osobistosci, ktore w Galicji sg przedstawicielami potgpianej cudzo-
ziemszczyzny. Jedng z postaci jest sfrancuzialy dziwak, galicyjskie kuriozum towa-
rzyskie — Filon Drzymierski, tchorz, ,,zapalony legitymista, przeciwnik demokratéw
1 wielkich mezow rewolucji, ktorych tak nienawidzi, ze bijac placka muchy kazda
nazywa jakim Lafayettem, Robespierem i cieszy si¢, ze buntowniki padaja od jego
rycerskiej dtoni” (,PT” 1874, nr 5, s. 40).

8. Literacko-dziejopisarsko-genologiczny — gatunkowy, tematyczny, kom-
pozycyjny, genologiczny, estetyczny; na przyklad autorytet i figura Ignacego Kra-
sickiego czy Adama Naruszewicza, spor klasykéw z romantykami, kwestia i istota
tendencji w literaturze, typy powiesci, specyfika i genologia humorystki XIX wieku.

Feliks Ehrenfeucht w odczycie publicznym O prawdzie w literaturze (War-
szawa 1873), diagnozujac istote prawdopodobienstwa literackiego jako jednego
z najwazniejszych wyroznikow literatury w ogdle, celu literatury i powinnosci pisa-
rza (rzemieslnika), przywotuje w swym dowodowym dyskursie postaci dwoch saty-
rykéw: Krasickiego i Naruszewicza, wskazujac na ich podobienstwa $wiatopogla-
dowe i te zwigzane z wyborami konwencji oraz formy wyrazania. Podkresla, ze
obaj sa wysoko wyksztalceni, obaj przynaleza do okresu stanistawowskiego, repre-
zentuja zblizony $wiatopoglad, maja podobne pojecie wptywu czasu, a zepsute
obyczaje popchnety ich na jedng drogeg, nadaty ich pracom pewien wspolny kieru-
nek mysli i upodobnity ich $ciezki artystyczne. Obaj karcili ostro btedy i przekro-
czenia Owczesnego spoteczenstwa:

Krasicki byl potega talentu, pigknie wtadat jezykiem z lekkoscig i dowcipem. Na-
ruszewicz nie miat tej lekkosci, lecz za to sit¢ pioéra, mniej posiadat talentu i fatwosci
jezyka, ale rozumiat i mitowat nauk¢”. Zwraca rOwniez uwage na tworzgca si¢ pozniej
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szkote Mickiewicza, ktorego nazywa ,,gwiazda blyszczaca migdzy geniuszami, okoto
ktorego skupiali sie, jak uczniowie wobec mistrza Odyniec, Korsak, Chodzko, Gorec-
ki, Massalski i wielu innychZI.

Ale juz akapit dalej Ehrenfeucht pokaze, ze tradycja klasycyzmu nie jest wcale
jednolita i Zze ogranicza zdolno$¢, Swiezo$¢, oryginalno$¢ twdrcza, nie pozwalajac
na jasnosc¢ i $miato$¢ nowych propozycji artystycznych. Pisze bowiem, ze:

Gdy klasycyzm na wszystkie strony przetrawiony zostat, gdy w Europie poezja
odrodzita si¢ nowym zyciem, wtedy — mowi Bartoszewicz — Osinski z calg silg tra-
gicznego gniewu powstal przeciw Byronowi, szubrawcy wilenscy bili na wszelka no-
wo$¢, wreszcie na ostatnim wylomie twierdzy piorunujacym glosem zawotat na mto-
kosow Jan Sniadecki (...)".

Mniej wigcej w potowie wydawania I rocznika (1866, nr 25) redaktor pisma —
Adam Wislicki — publikuje Oboz klasykow (Ustep z historii wyobrazen literackich
w XIX wieku, z korespondencji ulozyt Lucjan Siemienski; Krakéw w drukarni
»Czasu”; 1866, nr 25, s. 197), w ktorym przywoluje posta¢ Siemienskiego diagno-
Zujacego czas przesilenia klasyczno-romantycznego. Wislicki okresla t¢ sytuacje
jako ,,najpigkniejszg dobe¢ naszego pismiennictwa”, ,,gigantyczng walke mtodosci,
zapalu, z przezyta strupieszatoscig formy” (,,PT” 1866, nr 25, s. 197). Wydobywa
z charakteru pracy Siemienskiego ostro$¢ i przeciwstawno$¢ rysow: mtodziez pro-
wadzona przez genialnych wieszczoOw kontra uznane autorytety ludzi literackich,
»oszancowanych stanowiskiem zajmowanych katedr, spotecznych urzedéw i majat-
kowych pozycji” (,,PT” 1866, nr 25, s. 197). Podkresla istote nie tyle sporu, ile wal-
ki miedzy stronami, ktora w dalszej czesci sylogizmu nazywa powszechng wojna
wypowiedziang przez romantyzm klasycyzmowi utozsamianemu z bezdusznos$cia
nasladowniczych form starozytnych (,,PT” 1866, nr 25, s. 197). Wislicki wydobywa
zrecznie z tekstu Siemienskiego typy i figury wodzow, taktyke i prawa obozu sta-
rych: ,,Agamemnonem byt stary Kozmian, autor Ziemianstwa, Ulissesem Osinski,
Ajaxem mezny Dmochowski, Achillesem tak czesto buntujgcym si¢ przeciw powa-
dze rady, Morawski Franciszek, ktorego listy, postuzyty wiasnie za gling do ulepie-
nia nader interesujacej broszury Siemienskiego” (,,PT” 1866, nr 25, s. 197). Uzywa
tu pojecia falangi, wodzoé6w drugoplanowych, ktérzy stajg si¢ godlem tej formacji.
Pokazuje jednak, ze brakowalo tej formacji zasad poza jedng — zasada ,,dobrego gu-
stu”, dominujaca i uzywang jako matryca (testowana przez tekst Horacego i przepi-
sy Laharpa) do oceny dziet sztuki i literatury. Wskazuje rowniez, ze ulubionym te-
renem walki byt salon (najczg$ciej arystokratycznych koétek stolicy; ,,PT” 1866, nr
25, 5.197), a narzedziem walki ,,pokatne szyderstwo” u bardziej zrecznych przecho-
dzace w dowcipne epigramaty (,,PT” 1866, nr 25, s. 197). W dalszej czesci przegla-
du (bo taki charakter ma tekst Wislickiego) przywoluje krytyczne i wynikajace

2L F. Ehrenfeucht, O prawdzie w literaturze, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu po-
zytywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, s. 107.
* Tamze, s. 107.
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z niezrozumienia oceny dziet Mickiewicza przez klasykoéw, by spuentowac to na-
stepujgco: ,,A kiedy hydra romantyzmu nie umierata od tych homeopatycznych doz
klasycznego dowcipu, postanowiono jg zdtawi¢ wspdlnym przettumaczeniem de ar-
te poetica Horacego 1 pokaza¢ narodowi, jak pisaé trzeba wiersze, ogloszeniem
Ziemianstwa, ktore miano za 6smy cud swiata” (,,PT” 1866, nr 25, s. 198).

Polaryzowanie si¢ stanowisk i charakter owej walki stuzy tu Wislickiemu do
ogladu dwczesnej mu sytuacji na gruncie literackiej zmiany warty. Pisze o specyfi-
ce sytuacji sprzed ponad 30. lat, o specyfice, funkcjach i statusie literatury w ogole
w konsolidowaniu narodowosci 1 poréwnuje te sytuacje do oceny epigonow litera-
tury doby obecnej:

A jednak, jednak porownywajac te czasy z chwila obecna, trudno nie pozazdro-
$ci¢ tego szlachetnego ruchu umystow czujacych sie w swojej godnosci. Sama walka
wyobrazen literackich zdradzata juz zycie, wyksztalcenie w zamozniejszych klasach
narodu. Bylta jaka$ harmonia, jakas urocza Swiezo$¢, z jakg ogot sledzit za wojng ludzi
stowa i mysli. Zaczawszy od salondow arystokracji az do dworkoéw miejskich, zajmo-
wano si¢ literaturg jako rzecza nie zabawki, ale pojgcia, wiary, przekonan, poczucia.
Dzi§ zaledwie jest juz zrozumialy ten zapal, z jakim chwytano kazdy utwor Adama,
owe drzenie serc mlodych rwacych si¢ do ideatu, ktory uwazano za §wigto$¢ i nie
zniewazano lekcewazeniem lub drwinami. A i cialo literackie chociaz nie tak wybitnie
narysowane jak dzisiaj, mimo swych wad, usterek, uprzedzen, jakze wysoko niosto
swe czoto. Jeslibysmy przeciggna¢ chcieli paralele i dzi§ znajdziemy podobny oboz,
niestety nader licznie obsadzony, chociaz wewnatrz na mniejsze rozdzielony kotka. Jak
ongi solidarnos$¢ klasycyzmu, tak dzi§ wiaze wszystkich w dobra zgodg¢ interes wyzy-
skiwania przyrodzonych zdolnosci, ktére nie ida w jednym kierunku droga pracy i cia-
glego postepu, ale gotowe shuzy¢ do wszystkiego, byleby tylko intrata odptacita lekkie
trudy blagowania. Uczyniwszy za$ z zajetych miejsc dogodne synekury, rzucaja plewy
frazesow na codzienny pozytek periodyczno-literackiej prasie, strzegac z zazdroscia
zdobytego placu i nienawidzac z interesu to wszystko, co ich wygodnego stanowiska
pozbawia¢ moze. I oni rOwniez jak klasycy nie majg zadnych zasad, a rzadza si¢ ko-
deksem taktu literackiego, ktéry zalezy na chwilowej tendencyjnos$ci, ostroznym §li-
zganiu si¢ po wierzchu pozyskiwaniu ogdlnego poklasku przez brak sadu i barwy. [...]
Ale podobni sg ci wyznawcy taktu, ci przeciwnicy wszelkiej polemiki, do klasykow
tym, ze poza obrgbem swych spokojnych stanowisk literackich, gdy zrzucg przymus
powsciagliwos$ci, umiejg jak nikt inny obryzgaé btotem obmowy swych przeciwnikow,
ktéorym nie dawno, publicznie z dobrotliwym u$miechem, $ciskali dtonie. Lecz dos¢
poréwnania, sprawia ono bowiem przykro$¢ tak ujemnie wypadajac na nasza strong,
tym wiegcej iz obozowi dzisiejszemu nic nie mozemy przeciwstawic¢. Mtode sity, bojaz-
liwie cisng si¢ do ich okopow, znajdujac juz ubite drogi, a ci nieliczni maruderzy pra-
gnacy si¢ utrzymac poza obozem, stojac bez wodza, bez poparcia, bez wiary w siebie
1 wyrobionego idealu, sa tylko checia opozycji literackiej, ktorej stowa uduszone mil-
czeniem przebrzmiewaja jak przebrzmiewa szum wiatru, wiejacego na pustyni. Ale
ufajmy, ze szlachetny ruch umyshu ludzkiego nie ustaje, i to co prawdziwie z ducha
poczgte, nie da si¢ zabi¢ rzemiostu. Zwycigstwo romantykow stworzylo naszg literatu-
re, ktora przebywszy chwilowe mielizny, z nowa silg rozleje swe uzyzniajace nurty,
niosac wiarg i prawde! (,PT” 1866, nr 25, s. 198).
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W Grochu na sciane (,,PT” 1867, nr 49 oraz ,,PT” 1868, nr 1) Wislicki robi
z kolei ironiczny przytyk mtodym Orlandom cierpienia, ktorzy sktonni sa unice-
stwi¢ caty uktad Cuviera (1769-1832; autora koncepcji rekonstrukcji pelnych szkie-
letow na podstawie fragmentow szczatkow kostnych), na ktérego z kolei osiagnig-
cia powoluje si¢ Balzak, formutujac zadania, cele i mozliwosci poznawcze pisarza.
Kiedy Wislicki definiuje i diagnozuje wiek XIX, a raczej formacyjnos¢ tego wieku,
okresla, Zze jego poezje stanowi ciagly postep. A pojedyncze kotka w maszynie
spetniajg zadania w ogdlnej harmonii. Robi wowczas powiagzania o koniecznos$ci
bycia poetg i od poezji wymaga sensownej i sfunkcjonalizowanej (jak Piotr Chmie-
lowski, piszacy o poezji Adama Asnyka) specjalizacji. Poeta ma by¢ — jego zda-
niem — bliski encyklopedystom, co postulowaé bedzie rowniez kilka lat pdzniej
miloda Orzeszkowa na przyktadzie pisarza-encyklopedysty.

Na wymiary swoiscie rozumianego i wykorzystanego jako przyktad Oswiece-
nia wskazuje Feliks Bogacki w obszernym studium Powiesciopisarstwo wobec spo-
teczenstwa. Diagnozuje tu istote tendencji, bez ktorej nie moze obyc¢ si¢ powiesé
(,,PT” 1871, nr 30, s. 246), a ktérg okresla sie jako wniosek po przeczytaniu powie-
$ci, ,,u autora byla juz ona przed tym niz zaczat pisa¢” (,,PT” 1871, nr 30, s. 246),
»to my$l panujgca w powiesci, tres¢ ozywiajaca powies¢” (,PT” 1871, nr 30,
s. 246). Okresla rowniez istotg artyzmu w powiesci, status oraz powinnosci powie-
Sciopisarza. Bogacki dokonuje wreszcie rozrdznienia powiesci historycznej i spo-
tecznej. Podkresla, ze zarbwno powiesci, jak i historia majg za przedmiot cztowieka
1 spoleczenstwo. Poddajac namystowi istote i zakres pojeciowy powiesci historycz-
nej, publicysta twierdzi, ze to ,,Voltaire otworzyl nowa epoke dziejopisarstwa.
Pierwsze swe dzieta historyczne nazwal: Historig Karola XII-go; nastepne Wiekiem
Ludwika XIV-go; pdzniej nieco napisat juz Essai sur les Moeurs. Od tego czasu
dzieje maja za przedmiot nardd jako cato$¢, a nie jednostke” (,,PT” 1871, nr 32,
s. 261). Przedmiotem historii — jak twierdzi Bogacki — jest ogél, spotecznos¢ ludzka
lub pojedyncze narody, a przedmiotem powiesci typy, jednostki, pewien ludzki cha-
rakter, stad r6znica podstawowa co do przedmiotu i celu (,,PT” 1871, nr 32, s. 261).
Podobnie dostrzega réznice migdzy powiescig a romansem. Pierwsza bada wszel-
kiego rodzaju typy charakteréw, w samym jej wyrazie jest dostateczne okreslenie
tresci. Jest ona pojeciem rodzaju, genetycznym (,,PT” 1871, nr 32, s. 261). Romans
— jest pojeciem gatunku, specyficznym. Konczac swoje rozwazania genologiczne,
tematyczne oraz znaczeniowe Bogacki rozroznia cele instancji odbiorczej i nadaw-
czej. Czytajacy muszg wiedzie¢, czego wymagaé nalezy od powiesci i czego w nigj
szuka¢. Piszacy winni z kolei rozumie¢, ze powies¢ jest narz¢dziem, a nie igraszka
estetyki. Jej cel jest powazny i1 wielki, stad przywotuje formule Wiktora Hugo
o powadze narzg¢dzi, naukowosci, obserwacji oraz mysleniu i rozwadze w kompo-
nowaniu dzieta literackiego (,,PT” 1871, nr 32, s. 261).

Feliks Bogacki — jest obok Feliksa Ehrenfeuchta, Aleksandra Swigtochow-
skiego, Ernesta Swierzawskiego, Adama Wislickiego czy Jozefa Kotarbinskiego —
jednym z najchetniej i najkonsekwentniej siegajacych krytykow do tradycji Oswie-
cenia. Roznorodne typy nawigzan oraz deksrybowania tradycji i kultury maja za
zadanie okresli¢ specyfike Swiata powiesciowego, a takze znaki rewolucyjnosci te-
go myslenia (w duchu Woltera czy WRF). W Tle powiesci wobec tla zycia (,,PT”
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1871, nr 49-52), kiedy diagnozuje pojecie pracy i wolnosciowych praw (za Mil-
lem), powotuje si¢ na zapomniane wiekopomne wrazenie ztosliwego Woltera, mo-
wigcego: ,,Kiedy zobaczg, ze szlachta rodzi si¢ z ostrogami u nog, a chlop z siodtem
na plecach, wtedy dopiero uwierz¢ w wyzsze pochodzenie i zadanie na $wiecie ry-
cerstwa”>. Wskazujac na specyfike i wyrozniki uzytecznosci pracy i moralnoscei,
krytyk taczy te wymiary doswiadczenia ze zmiana wartoSci zycia, ale stwierdza
wowczas, ze poeci tego nie rozumieja, cho¢ powinni wnika¢ w konieczno$¢ wspot-
odczuwania z czasami i mozliwo$ciami czaséw, w ktorych zyja, powinni dostoso-
wac poezje do wspodtczesnych zadan: ,,Poeci i powie$ciopisarze powinni pamigtac
o tym, a nie fantazjowa¢ na wzér $redniowiecznych trubaduréw, tym bardziej, ze
miedzy nami i nimi stanat 1789 rok™**. W wywodzie Bogackiego nastepuje pozniej
przejscie do rozpoznania fantazjowania romantycznego i sentymentalnos$ci rodem
z sielanek pasterskich (publicysta docenia jedyng warto$ciowg pod tym wzgledem
1w tej poetyce oraz konwencji utrzymang ze wzgledow spotecznych — Chate za
wsig Kraszewskiego — powie$¢ skomponowana, jego zdaniem, na wzoér Nedznikow
Hugo).

Autorowi rozprawki Przeglgd najswiezszych mod (,PT” 1871, nr 37, s. 302)
potrzebny jest z kolei autorytet Krasickiego i zasadno$¢ jego bajek do tego, by ob-
$mia¢ nieznajomos$¢ kwestii dobrego tonu i adekwatnosci stylu. Wykorzystujac fi-
gure ,.ksigcia poetow”, podkresla publicysta rolg jego pisarstwa w emancypacyjnym
1 wolno$ciowym sposobie rozumienia prawidet rzeczywistosci:

Szkoda, ze pte¢ pigkna nie zna bajek Krasickiego. Dowiedziataby si¢ z nich, ze:
»gdzie nadto przygotowan, tam nic z dialogu”, a wtedy moze by si¢ starala utrzymac
we wszystkim miar¢. Zdalaby si¢ tez dla niej bajka o derwiszu, ktory cheac przewyz-
szy¢ mistrza pijacego dwa razy dziennie wodg¢ ze studni madrosci, zaczal z niej czerpaé
po trzy razy, a rezultat byt taki, Ze nic si¢ nie nauczyt i puchliny dostal”. Takaz sama
historia, pigkna pani i z twoja tiurniura (,,PT” 1871, nr 37, s. 303).

W 1875 roku pojawia si¢ na tamach ,PT” studium [A. Swictochowskiego]
Humorystyczna proza XIX wieku. Humorystyczno$¢ stala si¢ dla dziewigtnasto-
wiecznych uzytkownikéw kultury ,,przysmakiem szlachetnego epikureizmu” (,,PT”
1875, nr 34, s. 407). Autor poddaje analizie wydang w Grazu monografi¢ Scho-
nbacha. Cho¢ dominujg tu diagnozy reprezentatywnych humorystow dziewigtna-
stowiecznych, to wazne dla rozwoju poetyki realizmu humorystycznego, zwlaszcza
W jego wariancie powiesciowym jest przywolanie przede wszystkim: Walter Scotta
(jako poprzednika Charlesa Dickensa), Laurence’a Sterne’a (ktorego nie chce sig¢
cytowaé, poniewaz ,,podatl on tylko monologi na temata powiesciowe, a nadto z du-
cha swego nie Anglik, lecz Francuz”; ,,PT” 1875, nr 34, s. 407), Williama Hogarta
ze sktonno$cia angielskiej poezji do alegorii, Herberta Spencera, Johna Miltona,
Abrahama Cowleya, Aleksandra Pope’a, Johna Drydena i Jonathana Swifta, wresz-

2 F. Bogacki, Tlo powiesci wobec tla zycia, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu po-
zytywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroclaw 1985, s. 43.
24 Tamze, s. 49.
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cie George Elliot. Duzy nacisk ktadzie si¢ na technik¢ i zamyst Tobiasa Smolletta i
Henry’ego Fieldinga.

Poprzednikami Walter Scotta sa dwaj osiemnastowieczni humorys$ci: Henry
Fielding (1707-1754) i Tobias Smollett (1721-1771). Z nimi pokrewienstwo zdra-
dza Dickens (,,PT” 1875, nr 34, s. 407). Czytamy tu, ze:

[...] powiesci Fieldinga mimo swych powtarzan, pobieznej charakterystyki
glownego personelu i banalnych pomystéw opracowywane sg z wielkg starannoscig —
wiadomo. Kto by za$ o tym nie wiedzial, przekona¢ si¢ moze z wstepow, jakimi Fiel-
ding poprzedzil o$mnascie ksiag swego Tom Jonesa. Posiadaja one dla nas jeszcze
wielki interes. Pokazuja bowiem jasno, ze w nich wprzod powstat glowny motyw niz
sytuacje, ze charaktery bohatera, bohaterki i wazniejszych oséb pobocznych wynale-
zione zostaly szematycznie i dopiero w biegu opowiadania wycieniowal je autor
szczegbtowymi znamionami, jakich obfity skarb zgromadzit w do$wiadczeniu. Otoz
w ostatnich rozdziatach tej stusznie stawnej powiesci Fieldinga, spostrzegamy rowniez
takie znikanie osobistych wlasciwosci i wystgpowanie abstrakcji, co wszystko dzieje
si¢ niezaleznie od poprawy Tom Jonesa. Swiezy strumien zycia przeptywa — pozostaja
tylko suche linie planu.

Podobnie rzecz si¢ ma z powiesciami Smolletta. Pomingwszy t¢ okolicznos¢, ze
i u niego zawsze bohaterem jest jaki$ biedny urwis, ktory puszcza si¢ w $wiat lub zen
ucieka, azeby w koncu uksztalci¢ si¢ w twardej szkole zycia, ze takze pedzaja go
z jednej knajpy do drugiej, ze rowniez ludzie wystgpuja na scene tylko w restauracji —
co wszystko przyznac¢ trzeba mistrzowsko wyzyskane w porywajacych obrazach — po-
mingwszy ten i inne wzgledy widzimy, Zze 1 u Smolletta gtéwne osobistosci sa teore-
tycznie konstruowane (,,PT” 1875, nr 34, s. 407).

W kolejnej czgsci studium poswigca si¢ uwage niemieckiej prozie humory-
stycznej — Jean-Paula, Ludwiga Tiecka, Clemensa Brenatano, Josepha von Eichen-
dorffa, E.T.A. Hoffmanna, Georga Freytaga, Fritza Reutera, Wilhelma Raabego
(,PT” 1875, nr 36, s. 426-428). Autor studium podkresla, ze w XVIII wieku na
gruncie niemieckim pod poj¢ciem ,,humor” rozumiano zart (,,PT” 1875, nr 36,
s. 427). Pisze si¢ takze o technice Jean-Paula, posiadajacego w swej pracowni rzad
tekturowych pudetek, w ktore wktadal wszystko, co znalazt na ulicy. Utwory Jean-
Paula sg ,,przetkane sentymentalng fantastycznoscia” (,,PT” 1875, nr 36, s. 427) ja-
ko spadek po Sternie. Druga grupa pism o charakterze humorystycznym sa idylle,
aich bohaterami nauczyciele, adwokaci, biedni wojskowi, kaznodzieje. Ta czesé
studium konczy si¢ napomnieniem: ,,Pamig¢tajmyz, ze od r. 1790-1810 nie Schiller
lub Gothe, a Lafontaine, Julius von Voss i Cramer stanowili ulubiong lekture
i ksztalcili smak publiczno$ci” (,,PT” 1875, nr 36, s. 428). Cho¢ — co istotne —
w pozorowane]j dyskusji w Echach warszawskich (,PT” 1875, nr 40, s. 470-471)
krytycznie si¢ ustosunkuje ich autor do pomystu ozdobnego wydania bajek Lafonta-
ine’a, poniewaz koszt takiego wydania bajek jest zbytkiem wobec pilniejszych po-
trzeb naukowych i1 popularnych.
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Kolejna cze$¢ studium dotyczy humorystycznej literatury amerykanskiej,
gdzie produkuje si¢ bardzo mato, a ksigzki wydane przed 1776 rokiem naleza do
rzadkosci (,,PT” 1875, nr 38, s. 449):

Woyrabianie si¢ terytorium Unii, utrwalenie zdobyczy i wewngtrzne gospodarstwo
starszych cze$ci kraju pochlaniato najlepsze sity. Jezeli wigc mimo to Amerykanie
mowig o swej literaturze w XVIII wieku, to si¢ sami tudza. Niepodobna przysadzic ja-
kiego$ wickszego znaczenia tuzinowi wierszopisoOw, ktorzy fabrykowali ody w choro-
witym patosie lub nudne powieséci. Bo nie tylko posiadali slabe talenta, ale nadto nie
wyzwolili si¢ spod zaleznos$ci angielskiej literatury z pierwszej potowy wspolczesnego
im wieku. [...] W podobnej zaleznosci zostawali i krytycy. Jest to charakterystycznym,
ze Cooper, Washington Irving, a nawet Hawthorne byli poczatkowo w rodzinie bardzo
nisko cenieni i dopiero pochwala krytykéw londynskich i edymburskich, wyrobita im
moze nawet nieco przesadny entuzjazm w kraju (,,PT” 75, nr 38, s. 449).

Autor uwaza rok 1800 za poczatek amerykanskiej literatury, ktora zalezy od
wewnetrznego uktadu Standéw Zjednoczonych (o kroju innym od europejskiego),
a co symptomatyczne — to roOwniez moment rozpoczgcia czarodziejskiego wzlotu
amerykanskiego przemystu i panowania kapitatu.

Ostatnig cze$¢ studium (,,PT” 1875, nr 40, s. 470-471) poswiegca si¢ rowniez
amerykanskiej literaturze humorystycznej — Charlesowi Brockden Brownowi, Ja-
mesowi Fenimore’owi Cooperowi, Washingtonowi Irvingowi (pseud. Jonathan
Oldstyle), Edgarowi Allanowi Poemu, Nathanielowi Hawthorne’owi, Markowi
Twainowi, Bret Harte’owi — ojcu felietonu: ,,Pierwszym amerykanskim powiescio-
pisarzem szerszego znaczenia byl Charles Brockden Brown (1771-1810), ktérego
fantastyczne powiesci [Ormond, Edgard Huntley — ta wywolata indyjska = indian-
skg powies¢ Coopera i pokonata swg popularnoscig Robinsona Crusoe, a autorowi
zjednala stawe¢] wyprzedzaty w tym rodzaju romantyke niemiecka” (,,PT” 1875, nr
40, s. 470). Irving wymaga humoru cztowieka wysoko uksztatconego (,,PT” 1875,
nr 40, s. 471), jest wolny od stabosci wszystkich amerykanskich pisarzy od dzi-
wacznych nowotworéw jezykowych, zaniedban konstrukcyjnych i moze si¢ mie-
rzy¢ z klasyczna proza francuska (,,PT” 1875, nr 40, s. 171).

Maria B. Sadowska (pseudonim Zbigniew) publikuje studium Stow kilka
o humorystyce i humorystach polskich (,PT” 1876, nr 50, s. 558-559 oraz ,.PT”
1876, nr 53, s. 589), w ktorym kiladzie nacisk na typologi¢ humoru. Angielskiemu
humorowi brakuje swobody, lekkosci, poezji. Okazuje si¢ on bardziej psychiczny,
filozoficzny, statyczny i rézni si¢ chociazby od naszego rodzimego humoru, cho¢ —
jak zauwaza Sadowska — Polacy nie nalezg do narodu, ktory mogltby sie poszczycié
talentem humorystycznym. Nieprzeceniong znakomito§cia w kwestii humoru jest
dla Sadowskiej Ignacy Krasicki (1735-1801). Publicystka ma §wiadomo$¢, ze ow-
czes$nie daleko Polakom do jakoS$ci satyr ksiecia warminskiego czy Kajetana We-
gierskiego (1756-1787), a pdzniej Augusta Wilkonskiego (1805—1852):

Biskup Krasicki byt prawdziwym humorysta polskim. W catej pelni dowcipu
okolit satyre¢ obtokiem estetycznym, niby krolewska szatg.
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On jeden z catej plejady 6wczesnych poetdw i rymotworcow, potrafit byé samo-
istnym, oryginalnym i wykwintnie humorystycznym. Stowa jego podane badz w for-
mie bajki badz satyry, mialy wlasno$¢ wiosennego deszczu, kiedy ziemia spalona po-
suchg, tapczywie potyka dobroczynng rosg. Styl jego mozna porownaé do koronkowej
rzezby wyrazé6w utozonych w najgustowniejszy desen, a ile tam blasku i drogich ka-
mieni! ... a wszgdzie i na kazdym miejscu my$l przewodnia jest pickna i prawda (,,PT”
1876, nr 50, s. 559).

W 1869 roku drukowane jest wazne studium Paula Févala (1816—1887) — ojca
wspolczesnej powiesci kryminalnej, francuskiego powiesciopisarza przygodowego,
cyklu powiesci o wampirach i powiesci religijnych (pisanych na staro$¢) — Rzecz
o powiesci we Francji, w ktérym pojawia si¢ usystematyzowany i diachroniczny
opis dziejow i genologii romansu na gruncie francuskim®. Jednak wazne, ze trady-
cje romansu z nalezng temu skrupulatnoscia oddaje zaré6wno francuskiemu, jak
1 wyspiarskiemu charakterowi X VIII wieku. W kontekscie powiesci Sorela — Praw-
dziwej historii Smiesznej Franciona — pojawi si¢ stwierdzenie, ze z wypadkow
opowiadanych w tej historii wykluwa si¢ juz ,,owa wesoto$¢ francuska, ktérg Wol-
taire pdzniej do szczytu doprowadzit” (,,PT” 1869, nr 31, s. 264), a Ksigzna Cléves
(La princesse de Cleves) daje poczatek humanitarnemu romansowi. Francuska kul-
tura jest podglebiem rozwoju romansu, a...

Telemak 1 Tysigc nocy i jedna zwracajg si¢ w kraing wyobrazen drogami calko-
wicie roznymi atoli Lesages spadkobierca Cerwantesowskiej ironii, jest historycznym
w catym znaczeniu tego wyrazu. [...] Odtad nic juz nie znajdujemy jak tylko historig.
Fielding, Daniel de Fog, ks. Pierre i wszyscy po Bernardynie de Saint-Pierre, wszyscy
zyjacy, zyja realizmem. Gdy tymczasem romans zwany poetycznym, a ktory naprawde
wstepowal na pole poezji i bocznymi drogami, umiera powoli z roku na rok. Gdziez
jest La Calprénede, ten tryumfator, zwycigzca? gdzie muza pani de Scudéry [1607—
1701 — D. M. O.]? Gdzie pani Cottin [Sophie Cottin; 1770—1807 — D. M. O.], a nawet
gdzie lira dzwigczna co wyspiewala Korynneg 1 Wlochy? Wyzyny talentu nie zawsze ra-
tuja (,PT” 1869, nr 31, s. 264).

Autor studium podkresla, ze literatura o§wieceniowa przygotowata grunt dla
autora Klarysy, ktory:

[...] potrzebowat jeden tylko jeszcze krok zrobi¢, by wejs¢ w dziedzing nowo-
zytnego romansu. Zrobit on ten krok — i wlal zycie w swdj obraz.

Rozumiem ja catkowicie uwielbienie Diderota, ktory tak jasne miat przeczucie
przysztosci i uwielbienie Walter-Skotta, tego mistrza mistrzéw, dla Samuela Richard-
sona, Klaryssa Harlowe jest to arcydzieto moze najbardziej nuzace ze wszystkich ar-
cydziel, lecz jest to arcydzieto pod wzgledem tworczej wyobrazni. Jan Jakub Rousseau
nasladowat go po kryjomu, Laclos otwarcie, Goldsmith potrafit wyciagnaé¢ z niego cata
soczystos¢, ktora obdarzyt swego Wikarego z Wakefildu, i mozna powiedzie¢, ze

% Szkoda, ze Anna Martuszewska, rekonstruujac dziewigtnastowieczng specyfike romansu,
w drobiazgowej monografii literackiego romansu nie powoluje si¢ na studium Paula Févala. Por.
A. Martuszewska, Architektonika literackiego romansu, Gdansk 2014.
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oprocz Karola Dickensa, wszyscy powiesciopisarze angielscy czerpali pelnymi rgkami
z tego bogatego zrodta.

Jezeli Richardson natrafit na ide¢ obecnego romansu, to Walter-Skott nadat mu
form¢ dramatyczng, albo zeby lepiej powiedzie¢, sceniczng” (,,PT” 1869, nr 31,
s. 264).

Kiedy Féval pisze o odbiorcy dzieciecym tego typu literatury (romanséw Su-
ego, Dumasa, Sand, Balzaka), to stwierdza, ze zgodnie z przynalezno$cig do swego
wieku gardzg oni ,,starg cudownoscia” i ,,nie wierza w to wcale, z czego si¢ Voltaire
wysmiewal, chociaz tego nie znajg” (,,PT” 1869, nr 31, s. 265). Wynika to z prostej
przyczyny, otdz pragng takiego obrazu Paryza i miejskiego sensorium, ktérego wy-
strzegalby si¢ nawet Perrault — ,,Paryza z zasadzkami, przepasciami, czarami, Pary-
za napetnionego rozbojnikami jak Kalabria w romansach Anny Radcliffe, zasianego
potajemnymi ciemnicami, (...)” (,,PT” 1869, nr 31, s. 265). Féval wskazuje rowniez
na dlug Musseta wobec Rousseau w postaci pozyczenia potowy tytutu i stworzenia
Spowiedzi dziecigcia wieku 1 nazywa autora Wyznan — ,,wielkim historykiem swej
doli” (,PT” 1869, nr 31, s. 271). Balzaka za$§ nazywa ,,romansopisarzem zbiera-
czem”, ,historykiem czystym”, ,,obserwatorem drobiazgowym”, ,najbogatszym ze
wszystkich”, ktory ,,przywlaszczajac sobie wszystko, absolutnie wszystko — posia-
dal on dar asymilowania doprowadzony do ostatnich granic” (,,PT” 1869, nr 31,
s. 272). Z kolei umyst Edmunda Abouta okresla jako ostry, ,,temperujacy swe pidro
na sposéb Woltera” (,,PT” 1869, nr 31, s. 282).

W 1866 roku (nr 46, s. 361-362) Aleksander Kraushar w rubryce Przeglqd li-
teratury polskiej omawia Zywot, skon i nauke Jakuba Jozefa Franka ze spélcze-
snych i dawnych zrddet oraz z 2 rekopisow, opowiedziat dr fil. Hip. Skimborowicz
(Warszawa 1866, str. 83). Kraushar relacjonuje, ze monografia Skimborowicza
o Franku obrazuje zycie cztowieka, ktory w potowie XVIII wieku stanat na czele
sekty religijnej, ktoérg nazywa antytalmudyzmem i pokazuje, ze Frank wptynat na
jej dalsze istnienie: ,,Z godng prawdziwego badacza historii skrzetno$cig, zebrat
p. Skimborowicz w swej rozprawie to wszystko, cokolwiek i kiedykolwiek pisano
o Franku, dotgczyt do niej spis czterdziestu kilku zrédet wiarogodnych, objasnit
krytycznie wszystkie zawite kwestie, porownat daty i wersje dawniejszych pisarzy
o frankistach i po raz pierwszy, na podstawie dwoch rgkopismiennych dokumen-
tow, rozebral nauke znakomitego sekciarza” (,,PT” 1866, nr 46, s. 361). Kraushar
na koniec szkicu docenia wktad autora w luke powstala przy badaniu dziejéow Zy-
dow w Polsce (,,PT” 1866, nr 46, s. 362). Warto dodac¢, ze pojawiajg si¢ duzo poz-
niej cykliczne i wieloodcinkowe publikacje o charakterze studiow naukowych na
temat sekty frankistow i figury Jakuba Franka jako moderatora zbiorowej wyobraz-
ni religijnej. Dzieje si¢ tak na przyktad w ,,Izraelicie” (wieloodcinkowe studium Ja-
kub Frank i jego sekta, 1883—1884).

% 7 kolei Waleria Marrené-Morzkowska w Stanowisku powiesciowym i moralnym pani
Sand (rubryka: Przeglgd literatury zagranicznej) w 1871 roku (nr 38, s. 310) jako kontekst kom-
pozycyjno-strukturalny, oddajacy istot¢ postaci powiesciowych, porowna Valvedre — wyborowe
dzieto G. Sand z jej Jaquesem (1833).
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W Przeglgdzie literackim (,,PT” 1866, nr 49, s. 387-388) przy omawianiu Za-
rysu historii literatur stowianskich przez A. N. Pypina i W. D. Spasowicza (Obzor
istorii stowianskich literatur; S. Petersburg 1865, wyd. O. J. Baksta) zwraca si¢
uwage na przewro6t poznooswieceniowy dzigki teoriom ,,najznakomitszego mysli-
ciela tegoczesnego” Tomasza Buckle’a, ktory ,,z postepu nauk przyrodniczych wy-
prowadzit przyczyne olbrzymiego przewrotu stosunkow spotecznych i politycznych
w koncu XVIII wieku we Francji. Ten sam wplyw tych nauk oddziatat na ustréj
dzisiejszego angielskiego spoteczenstwa” (,,PT” 1866, nr 49, s. 388).

W szkicu biograficznym po$wieconym Hipolitowi Taine’owi (,,PT” 1868, nr
51, s. 458-460), omawiajac system jego nauki i biograficzne doswiadczenia, na po-
czatku podkresla si¢ jego znakomicie obrobiony temat o La Fontainie, ktory przy-
niést mu docenture filozofii w kolegium tulonskim.

Osobnym wymiarem rozumienia autorytetow i figur oSwieceniowych jest stu-
dium Walerego Przyborowskiego z 1866 roku pod tytutem Jak dotqd pisano dzieje?
(,,PT” 1867, nr 8, s. 62-63), zamieszczone w rubryce Gawed popularnonaukowych.
Historyk postuluje w nim, by uwaznie czyta¢ statystyke, z ktdrej mozna wiecej wy-
czytac niz z roznorodnych kronik czy stanowiska psychologicznego, wskazujgc ob-
razowo dyskusje nad kwestig Stowianszczyzny w dziejach historii Polski. Uwyraz-
nia tu posta¢ Naruszewicza, a dopiero potem Lelewela, Maciejowskiego, Bielow-
skiego, Szajnochy, kiedy dyskutuje nad koniecznoscia badania kwestii czasu, po-
czatku i faz bytu (,,PT” 1867, nr 8, s. 63).

Z kolei gaweda literacka O krotkich rysach historii literatury Antoniego No-
wosielskiego rozpoczyna si¢ od zarysowania specyfiki narracji dotyczacej dziejow
literackich Fryderyka Henryka Lewestama, Wiadystawa Nehringa, Zygmunta Bar-
toszewicza, Michata Wiszniewskiego, Wtadystawa Aleksandra Maciejowskiego,
Kazimierza Wladystawa Wojcickiego, Wtadystawa Syrokomli. Pojawiajg si¢ tu
passusy uwzgledniajace niecoczywisty kontekst o$wieceniowy. Pomijam zreczng
formule porownania sadéw polskich ,,drobnych historykow literatury” i uzywania
przez nich miarki do dziet wielkiej wagi (olbrzyméw) do Liliputéw Guliwera. No-
wosielski dobitnie wskazuje na dyspozycje profesora literatury polskiej, ktory po-
winien rowniez zna¢ jezyki oraz histori¢ Stowianszczyzny, a mechanizmy jej funk-
cjonowania diagnozowac,

[...] wstyd jest bowiem wystgpowaé, w rzeczy mitologii Stowian ze zdaniem Na-
ruszewicza, albo wspomina¢ Koladg jako kijowskiego bozka pokoju. [...] Wolter po-
ktady muszlowe odszukane na szczytach Alpow, przypisywal pielgrzymom, ktorzy
pogubili tam swoje konchy, nadszarpawszy w drodze starych ptaszczy; mowit to on nie
chcac przypuszczaé dziatania powszechnego potopu; p. Lewestam, wskrzesza jeszcze
raz owych poboznych pielgrzymow, nie chcac uzna¢ powodzi wielkich wedrowek lu-
dow aryjskich. Badacz przesztosci stowianskiej powinien zastanowi¢ si¢ koniecznie
i zbada¢ z gruntu ten wielki przedmiot: podan mitycznych i czarodziejstwa, mowy
w stosunku do innych ludéw aryjskiego szczepu (,PT” 1868, nr 36, s. 320)”.

2T W rubryce Gawedy popularnonaukowe waznym tekstem okazuje si¢ rowniez praca Slady
umystowego rozwoju u pierwotnego rodzaju ludzkiego. Przynosi ona refleksj¢ dotyczaca specyfiki
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9. Historyczno-obyczajowo-miejsko-plastyczny — dotyczacy swoistych ikon
wieku rozumu wpisanych w dyskurs 6wczesnych subdyscyplin humanistyki czy
sztuk artystycznych.

45 numer ,PT” z 1871 roku otwiera artykul wstepny Pantofle Diderota™
(z podtytutem: ,,w podarunku dla matych miasteczek™), w ktorym autor poddaje
analizie zachowania, stereotypy i wyobrazenia mieszkancow matych miasteczek.
Ironicznie skonstatuje charakter zabaw miejskich, status ikonosfery mieszczanskie;j,
znaczenie biblioteki i resursy w codzienno$ci miejskiej, rzekomych centréw poste-
pu, cywilizacji miejskiej, ogrodkéw freblowskich, czytelni, szpitala, kosciota, towa-
rzystwa muzycznego, teatru amatorskiego, tanich kuchni, ktoére co prawda nie po-
zwalajg na okreslenie miasta jako nory, ale w ktorym brakuje faktycznie dziatalno-
Sci: ,,Wytrwalo$¢ wasza jest wzorowa... ulepszacie swe pierwotne instytucje,
a naszej resursie kto$ powiedziatl prelekcje w kwestii przemystowej, co tak zachgci-
o kilku Iudzi pienieznych, i postanowili zalozy¢ skromng fabryke wyrobow, dla
zaopatrzenia rosngcych potrzeb domowych ludu wiejskiego. Alez mdj czytelniku,
toz z waszej jamy, ucywilizowane i kwitngce stato si¢ miasto” (,,PT” 1871, nr 45,
s. 366).

W 1876 roku publikowane jest obszerne studium historyczno-socjologiczne
(z ducha varsawianistyczne) — Zycie miejskie w Warszawie w XVII i XVIII wieku au-
torstwa Walerego Przyborowskiego. Cho¢ ma ono podtytut gatunkowy ,,szkic”, skru-
pulatnie oddaje specyfike i konteksty powstawania mieszczanskiej ikonosfery
i stosunkdow zalezno$ciowych mieszkancow budujacych fundamenty dla XIX-
wiecznej struktury miejskiej. W jednej z czgsci Przyborowski zwraca uwage, ze
w koncu XVIII wieku ,,rozsypuje si¢ w gruzy mnostwo imion i fortun w kraju,
ami¢dzy nimi imi¢ i fortuna onych dumnych mieszczan warszawskich [Gizow —
D.M. O.]” (,PT” 1876, nr 8, s. 89).

W pozapublicystycznym dyskursie beletrystycznym pojawia si¢ rowniez rys
o$wieceniowy, wspierajacy profil myslenia o miescie, jego historii i podejsciu do
przesztosci. W 1868 roku na tamach ,,PT” rozpoczyna si¢ druk powiesci Aureliana
Scholla Najnowsze tajemnice Paryza (Die neuen Geheimnisse von Paris) bedacej
jawnym nawigzaniem do matrycy Suego sprzed ponad dwudziestu lat. W rozdziale
XIV Katakomby pojawia si¢ charakterystyka pdznoo§wieceniowego obrazu miej-
skich obszardéw tajemnicy: ,,W roku 1774 znakomite zaklg$niecia gruntu rzucity po-
strach w cyrkutach S-go Jakuba i Obserwatorium. [...] W roku 1780 Lenoir éwcze-

i znaczenia ,,imion liczbowych” literatéw indyjskich. Przywotana zostaje posta¢ Wilhelma Hum-
boldta (1767-1835) — niemieckiego filozofa i jezykoznawcy, przeciwnika scjentyzmu, zwolenni-
ka emancypacji metodologicznej nauk humanistycznych i badania ich odr¢gbnosci; autora koncep-
cji ,,wewnetrznej formy jezykowej” polegajacej na okresleniu aktywnego charakteru kazdego je¢-
zyka, ktore okreslaja narodowosc¢ i spotecznosé. Humboldt — jak czytamy — 30 lat temu okry? ten
system liczenia, wOwczas zrozumial, ze ,.trzyma w reku klucz formowania si¢ imion liczebnych”
(,PT” 1868, nr 47, s. 427).

8 Nalezy zwrocié uwage, ze w tytule tekstu zostala podana forma ,,Didorota” jako odmiana
nazwiska francuskiego mysliciela. Warto rowniez dopowiedzieé¢, ze autor postuzyt si¢ tu chyba
zamierzong gra stowna i odwotaniem do okreslenia Woltera, ktory nazywat Diderota ,,pantofi-
lem”.
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sny jeneralny dyrektor policji, powzigt mysl przeniesienia do kamieniotaméw Mon-
trouge i Mostsouris, kosci wydobytych z cmentarza Niewinigtek, ktory zarazajac
powietrze wymagat $piesznie zaradczych §rodkoéw przeciw tej klesce. Od tego do-
piero czasu kamieniotamy przybraty nazwisko katakumb i zostaly zamienione na
niezmierng kostnice, gdzie przeniesiono szczatki wydobyte z dawnych cmentarzy,
znajdujacych si¢ w Srodku Paryza” (,,PT” 1868, nr 31, s. 278-279).

W 1871 roku (nr 33) pojawia si¢ wzmianka o wystawieniu na scenie Teatru
Letniego Wesela Figara Pierre’a Beaumarchais. Ale sktania to autora notki do kon-
statacji natury ogdlnej, dotyczacej osiemnastowiecznych styléw odbioru: ,,W danej
epoce taki a taki utwér mogl mie¢ bardzo wielkie znaczenie, gdyz potrzebom owe-
go czasu dobrze odpowiadal, dzi$ potrzeby sg inne, a zatem i wymagania podlug
odmiennej regulujg si¢ skali. Wesele Figara w wieku XVIII bylo dzielem znakomi-
tym i obecnie za takie si¢ uwaza... w ocenie historycznej” (,PT” 1871, nr 33,
s. 271).

W Przeglgdzie literatury rosyjskiej omawia si¢ ksigzke A. (Mikhaila Fedo-
rovicha?) de Pule’a Poslednij Korol Polskij Stanistaw August Poniatowskij. Autor
noty informuje, ze praca zawiera w sobie ,,ustgp z zycia krola Stanistawa Augusta,
kiedy po wzigciu Pragi przez Suworowa 24 pazdziernika 1794, stosownie do rozka-
zu cesarzowej Katarzyny, przyjechat do Grodna, ktére miato nadal zosta¢ jego re-
zydencja. — Autor nie tyle zajmuje si¢ osobisto$cig samego monarchy — ile dziatal-
nos$cig ksiecia Repnina — nadwczas jenerat-gubernatora liflandskiego, estalnadskie-
go i totewskiego” (,,PT” 1871, nr 42, s. 346). Autor noty referuje krotkie ,,opisanie”
stanu Litwy po drugim rozbiorze Polski oraz specyfike dzialan wojennych w tej
okolicy z czasu rewolucji Kosciuszki, uwzgledniajac w nich udziat Repnina” (,,PT”
1871, nr 42, s. 346).

Rowniez w korespondencji ,,PT” z roku 1873 (nr 16, s. 124-125) Wiadyslawa
Pati pojawia si¢ informacja o 6wczesnej wystawie Sztuk Pieknych, wyrdznia si¢ tu
miedzy innymi Stanistawa Augusta przyjmujgcego artystow Karola Millera (ze
smakiem i kolorytem), a z malarstwa rodzajowego Niewrewa Z niedawnej przeszto-
Sci (przedstawiajacy obraz wloscian i co znamienne — na $cianie wisi portret Mira-
beau, ,,na potce umieszczone dzieta francuskich encyklopedystow; widocznie wigc
gospodarz jest przesigkniety zasadami francuskiej rewolucji, pomimo to jednak, za-
pewne on tylko oblicza, na ile interes sprzedazy jest dobrym lub ztym, zapewne mu
o to nie idzie, ze moze przefrymarczyl spuscizn¢ ojcowska, ani tez o to, ze nie
sprzedaje bydto, lecz ludzi; prawo sankcjonowato taka sprzedaz” (,,PT” 1873, nr
16, s. 125).

Ciekawym akordem deskrypcji o§wieceniowej w jej polskim wariancie jest
réwniez analiza dokonah Adama Rzazewskiego w zwigzku z wydaniem Hieronima
Wespazjana Nieczuja z Kochowa Kochowskiego (Warszawa 1871). Zostaje ona
nazwana przez krytyka literackiego (Aleksandra Swictochowskiego; ,,PT” 1871, nr
39, s. 315) powaznymi studiami, cho¢ bez $wietnosci formy, a pole dziatania Ada-
ma Rzgzewskiego — ,,wielkiego rozumu pisarskiego” (,,PT” 1871, nr 39, s. 315) —
przynies¢ moze pozytek i zashugi dla literatury: ,,Autor dla swych badan wybrat
epoke najmniej znana, to jest wiek XVII i XVIII do czaséw panowania Stanistawa
Augusta” (,,PT” 1871, nr 39, s. 315), epoke najmniej zbadang ,,i najwigcej moze
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w tym badaniu przedstawiajaca zajgcia” (,,PT” 1871, nr 39, s. 315). Publicysta
okresla te prace jako dzielo sumienne i wyczerpujace, ktore ,,wejdzie w sktad po-
mocy dla przyszltego historyka i bedzie dla niego wielkim oparciem” (,,PT” 1871,
nr 39, s. 315).

Zastanawiajgce jest to, ze uniewaznienie rozbiord6w i rocznic zwigzanych
z podziatem Polski jako efektem o$wieceniowej narracji historyczno-politycznej
oraz polityki panstw o$ciennych i dziatan Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
okazuje si¢ znakiem budowania cigglo$ci 1 spojnosci narodowej, panstwowe;j,
a takze spotecznej. Wydaje sie, ze podobny mechanizm dziata tu jak w Lalce Prusa
1 prozie postyczniowej w jej ezopowym wymiarze, kiedy uniewaznienie na przy-
ktad rosyjskosci i Rosjan (jako zaborcow) jest znakiem ustanawiajgcym nowy po-
rzadek i hierarchi¢ znaczen tekstowych. Podobnie z narracja stuzaca drobiazgowe-
mu wypunktowaniu wynalazkow, idei, zdobyczy wiedzy (na wzor oswieceniowych
protoplastow 1 mitéw zatozycielskich nowoczesnych horyzontow poznawczych),
bedaca w duzej mierze przeciez sposobem odciggnigcia uwagi od kwestii rozbioro-
wych, czyli narodowych w ich martyrologicznym sensie. Dlatego wyraziscie budo-
wany wizerunek narracji os§wieceniowej z jej europejskiej tradycji moze by¢ sposo-
bem potrzebnego, a brakujgcego jezyka opisu polskiego (a zwtaszcza warszawskie-
go) budowania tozsamosci nie na braku czy pod presjg zaborczego knebla, ale na
wspolnocie dazen i przekonan Europejczykow i Amerykanoéw, wspodlnocie mysli
pozanarodowej, pozapanstwowej, wspolnocie idei i1 haset stuzgcych poprawie kon-
dycji zbiorowosci 1 jednostek. Ponadto proba stworzenia panteonu wybitnych figur
o$wieceniowcoOw i ich potomkéw — portretdéw uczonych (mgzczyzn i kobiet) — jest
swoistg proba ,,przepisania” Oswiecenia w celu ozywienia tej tradycji i kultury.

Widaé to dobrze w publikowanych wyjatkach z dzieta Samuela Smilesa na
przyktad w 1866 roku (,,PT” 1866, nr 52, s. 411-416), kiedy Smiles przywotuje
sylwety: optyka Jozefa von Fraunhofera (1787-1826), astronoma Fryderyka Wil-
helma Herschla (1738-1822), astronoma Jana Hieronima Schrotera (1745-1816),
geografa Piotra Anicha (1723-1766) czy szwedzkiego profesora botaniki i tworcy
systemu taksonomicznego Karola Linneusza (1707-1774). Stad tez konieczna
z zalozenia w profilu pisma dysproporcja miedzy wariantem Os$wiecenia europej-
sko-amerykanskiego i rodzimego (narodowego), polaryzujaca rowniez zakres tema-
tow 1 watkow poruszanych w dyskursie publicystycznym.

*

Formuta ,,deskrypcji” zastosowana przeze mnie w tytule wystapienia jest uzyta
swiadomie, cho¢ wydaje si¢ wobec materiatu, ktory ogladam, przekorna, a moze
nawet zbyt sztucznie natozona. Zastosowanie jej wynika i z nieporadnosci badaw-
czej 1 z watpliwosci, ktore mi przy$wiecaja, kiedy ogladam te cato$¢ pod katem pro-
filu pisma i jego gestosci (a nie na wszystkie wymiary z racji ram szkicu moge so-
bie pozwoli¢). ,,Deskrypcje” w liczbie mnogiej (a nie deskrypcja jako jedna
i skonczona catos¢, jedna narracja, jeden opis) to swoiste typy opisOw, co oznacza,
réwniez wedle stownikowych definicji, pewna skatalogowang struktur¢ znaczaca,
o konkretnych dystynktywnych cechach. Nie traktuj¢ jednak znakéw i opiséw
Oswiecenia jako matrycy shuzacej znalezieniu argumentu w sprawie, poniewaz nie
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tylko w opozycji do absorpcji dziedzictwa i dlugiego trwania ustawiam swojg opty-
ke czytania tradycji i1 kultury wieku rozumu.

Dlatego tez, kiedy patrzy si¢ na te cato$¢, uwzgledniajac jej pdzna realizacje,
czesto Swiadomie kontestujagca pewne wzorce, formuta ‘deskrypcji O$wiecenia’
wydaje si¢ w duzej mierze adekwatna dla badania polskiego: warszawskiego pozy-
tywizmu z jego medium lipskim — jak to nazywam — lipskim warszawskim pozyty-
wizmem®, Uniwersytet w Lipsku staje si¢ bowiem istotnym medium w ksztattowa-
niu myslenia i edukacji filarow polskiego pozytywizmu, mozna chyba powiedzie¢ —
ojcow zatozycieli mysli naukowej tego czasu — czyli Jana Baudouina de Courtenay,
Juliana Ochorowicza, Piotra Chmielowskiego i Aleksandra Swigtochowskiego.
W niemieckim o$rodku naukowym powstaja jedne z najwazniejszych prac nauko-
wych, doktoraty z dziedziny filozofii i etyki, filologii z elementami teorii jezyka
[Jan Baudouin de Courtenay w 1870 roku obronit doktorat z filologii — O jezyku
staropolskim sprzed wieku XIV; Julian Ochorowicz w 1874 roku obronit doktorat
z filozofii — O warunkach swiadomosci; Piotr Chmielowski w 1874 roku — Die or-
ganischen Bedingungen der Enststehung des Willens; Aleksander Swietochowski
(w pracowni psychologii eksperymentalnej Wilhelma Wundta, podobnie jak Ocho-
rowicz) w 1875 roku — Ein Versuch die Entstehung der Moralgesetze zu erkldiren.
Eine ethische Analyse]. Ich prace z poczatku i potowy lat 70. XIX wieku, czyli
rownolegle z najintensywniejszg pracg publicystycznej w ,,Przegladzie Tygodnio-
wym” niektorych z nich, przewarto$ciowuja dotychczasows $wiadomos¢ podejscia
do filologii, teorii jezyka, komparatystyki, teorii mowy, asocjacjonizmu i obrazu
stanéw wolicjonalnych w jezyku, kwestii i1 istocie §wiadomos$ci oraz kwestii praw
moralnych.

Formuta ,,deskrypcji O$§wiecenia” miesci w sobie i pewna watpliwo$¢ natury
metodologicznej 1 niejednoznacznos$¢ (wielopostaciowosc) tego trudnego do kwali-
fikacji tworu, jakim bylo O$wiecenie jako formacja kulturowo-polityczna, zapisy-
wane i wyzyskiwane przez publicystyke pozytywistow. Ale formuta ,,deskrypcji”
nie ma w moim przekonaniu znamion metodologicznej diagnozy. Deskrypcje
Oswiecenia zakladaja rowniez specyficzny charakter opisu zjawiska, to znaczy nie
tyle wptywu, dlugiego trwania czy absorpcji dziedzictwa, ile pewnego przemysla-
nego powrotu umozliwiajgcego wzmacnianie autorytetu (tam, gdzie to bedzie ko-
nieczne, a tam, gdzie ma stuzy¢ zdyskredytowaniu pozornie jatlowej i kostycznej
formacji myslowej — ostra krytyke). Umozliwia to ocen¢ kondycji wspolnotowe;j,
konieczno$¢ rugowania bezmyslnie przyjmowanej obco$ci, program naprawczy,
diagnoz¢ stanu kultury i zmian¢ porzadku, wreszcie opisanie kwestii wolnoscio-
wych i narodowych w jezyku i poprzez swiadomo$¢ uzycia jezyka (dzigki emancy-
pujacym si¢ subdyscyplinom jezykoznawczym, regionalizmowi, gwarze — zwlasz-
cza po do$wiadczeniu lipskiego uniwersytetu u filarow polskiego pozytywizmu
i postaci ,,Przegladu Tygodniowego”).

2 Zob. Kronika niemiecka, ,PT” 1876, nr 6, s. 71-72. W artykule pojawia si¢ wazna kwe-
stia poruszajaca znaczenie Uniwersytetu w Lipsku (doktoraty, poziom, koncerty Mozarta i Beet-
hovena w wykonaniu Rubinsteina, bale maskowe w Hotelu Polskim).
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Tradycja i1 kultura wieku rozumu poddawana namystowi przez publicystow
1 krytykow ,,Przegladu Tygodniowego”, przy calej rozczlonkowanej, zarowno tej
wielkiej (wlasciwej) narracji, jak i przygodnym wzmiankom, uzupetnieniom, donie-
sieniom, peini kilka podstawowych funkcji. Jest matrycg sensu wolnoSciowego,
pomaga w rozumieniu odpowiedzialno$ci, okresla miernik testowania charakteru.
Sprzyja podejmowaniu dyskusji §wiatopogladowych, estetycznych i poznawczych.
Okresla charakter przemian wizerunku cztowieka publicznego, pomaga w dyskusji
nad rolg inteligencji, autorytetu, znaczeniem dla kultury ludzi nauki i pracy. Pozwa-
la na szukanie przez warszawskich pozytywistow $ladow dobrego osadzenia we
wzorach etycznych, postawie powinno$ciowej. Jest szkola utopii i marzenia spod
znaku ratio (co potwierdzajg sylwety i portrety samowystarczalnych), a nie imago
(cho¢ modele osobowosci Francois-René de Chateaubrianda, Wyznan Jeana Jacqu-
esa Rousseau czy pozytywnie waloryzowanej awangardowos$ci wieszczow sg dla
nich szkotg ksztaltowania smaku estetycznego). Wreszcie obrazy literatury oswie-
ceniowej pomagaja zrozumieé przemiany wzorcoOw powiesciowych i romansowych,
okreslaja zaleznosci, powinnosci, cechy pisarstwa, konwencji (rzadziej stylu).

Bywa tez Oswiecenie (czy metonimie jego uzycia) znakiem pustym wtedy,
gdy jest zuzywane do przygodnych, efektownych odniesien, najczesciej zartobliwie
lokujacych strywializowane sady, zwroty, zachowania Woltera, Krasickiego, Rous-
seau, Trembeckiego. Bywa rowniez tak, ze uniewaznienie konsekwencji kultury
i polityki O$wiecenia polskiego jako rozbiorowej i zniewolonej przestrzeni braku,
okazuje si¢ znakiem stworzenia pozorow trwatosci i ciagtosci. A poza nielicznymi
tekstami frekwencyjnie ktadzie si¢ nacisk na promowanie ideatu kulturotworczego,
preznego, stabilnego, ktory ma da¢ wrazenie promowania tadu, harmonii i tak po-
trzebnego pozytywistom — zapatrzonym w zachodnie wzory filozoféw, myslicieli,
kooperatystow, ludzi pidra — doskonalenia. Potwierdza to dosy¢ powszechna prawi-
dlowos¢, ze zamiast przypominania stuletniej rocznicy tragicznych wydarzen zwig-
zanych z I rozbiorem Polski (czy datami, ktore moglyby upamigtnia¢ inne jubile-
usze czy rocznice tragicznych kart historii narodowej: na przyklad 1872, 1873,
1874, 1875) w pierwszym dziesig¢cioleciu istnienia pisma i jego rozwoju wielopo-
ziomowego (z akcentowaniem historycznych momentéw zmiany warty, biografii
1 sylwet mgzow stanu), kladzie si¢ nacisk na jubileusze innego rodzaju, na sylwety,
biogramy, promowanie nowoczesnych wzoré6w doskonalenia na miar¢ Europejczy-
ka — samodzielnego, hartujacego swoj charakter, site woli, czlowieka o rozwijajacej
si¢ umystowosci, otwartego na obce nowinki i cuda techniki.

Frekwencyjnie wigc O$wiecenie w wymiarze (wariancie) europejskim (angiel-
sko-francuskim, amerykanskim i rzadziej niemieckim) pojawia si¢ czgsto zamiast
rocznic polityczno-historycznych. Ktadzie si¢ tu wiec nacisk na urodziny protopla-
stow mysli oswieconej. Dominacja O$wiecenia europejskiego nad polskim zdradza
z jednej strony oczywiscie kompleks prowincji i checi stworzenia europejskiego pi-
sma na miar¢ pism europejskich. Z drugiej za$ jest na swoj sposob przedsigwzie-
ciem na miar¢ projektu i edycji Wielkiej Encyklopedii Francuskiej, Encyklopedii
albo stownika rozumowanego nauk, sztuk i rzemiost (Encyclopédie, ou dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers), wydawanej w latach 1751-1766 we
Francji (z p6zniejszymi suplementami i wydaniami poprawionymi — w 1772, 1777
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1 1780 roku). Wydawanie o$wieceniowego filaru mysli mozliwe byto glownie dzig-
ki inicjatywie 1 charyzmie scjentystycznego radykata Jeana Le Rond d’Alemberta,
a takze dzigki historyzmowi Anne Roberta Turgota, o ktdrego idei postepu, apodyk-
tycznej terazniejszosci i co wazne — scjentystycznych nastepcach (filozofach) spod
znaku Comte’a, pisze w rozdziale ksigzki Od Oswiecenia do Rewolucji — zatytulo-
wanym Pozytywizm i jego prekursorzy — Eric Voegelin™.

Wymiary O$wiecenia europejskiego obecne na tamach ,,Przegladu Tygodnio-
wego” sg takze probg ksztattowania wspdlnoty myslowej i kulturowej oraz promo-
waniem europejskiego dziedzictwa, a takze na swdj sposob koncepcji jednosci, co
wigzatoby si¢ z profilem mys$lenia samych o$wieconych, poniewaz Teresa Kost-
kiewiczowa w studium Jednos¢ i zroznicowanie Europy w opiniach pisarzy pol-
skiego Oswiecenia stwierdza, ze: ,,Zjawiskiem nie mniej waznym, niz praktyczne
zabiegi i1 teoretyczne koncepcje zachowania politycznej i kulturowej jednosci Euro-
py byt proces ksztaltowania si¢ zbiorowej §wiadomosci, gruntujgcej spoteczne po-
czucie wspolnoty™".

Oswiecenie jest szkotg myslenia i budowania, uczy niewatpliwie etyki po-
wsciagliwosci, rzetelnosci, drobiazgowosci, spdjnosci i konstruktywnosci. Uczy
rowniez specyficznego podejscia do tradycji i klasyki, ktorg przeciez — zeby czytaé
tworczo — nalezy czgsto czyta¢ po swojemu i czgsto kontestowac, by siega¢ po no-
we (co pokazujg przeciez realizacje artystyczne i naukowe o$wieconych: Kanta,
Sterne’a, Diderota, Rousseau, Sade’a, ale tez Krasickiego, KoHataja czy Staszica).
Ale tez jest szkolg otwartosci i przekraczania niemozliwych granic: i tych antropo-
logicznych, zwiazanych z kondycja czlowieka pigknej epoki rozumu, miary i wagi
oraz tych spoteczno-wspolnotowych diagnozujacych dwczesnos¢, ktora domaga sie
konsolidacji i nowego gtosu.

3 E. Voegelin, Pozytywizm i jego prekursorzy, [w:] tegoz, Od Oswiecenia do Rewolucji,
przet. L. Pawlowski, wstep P. Spiewak, Warszawa 2011, zwt. s. 109-139.

31 T. Kostkiewiczowa, Jednos¢ i zréznicowanie Europy w opiniach pisarzy polskiego
Oswiecenia, [W:] tejze, Oswiecenie. Prog naszej wspotczesnosci, Warszawa 1994, s. 8.



