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THEOLOGIA PERENNIS
O POZNANIU TEOLOGICZNYM

THEOLOGIA PERENNIS. ABOUT THEOLOGICAL COGNITION

Faith, which, by its very nature, wants to know the One it loves, results in
theology - a love-inspired rational reflection on its own content. Hence, it is
the guarantee and the motive for the permanence of theology as a cogni-
tive effort, humbly and courageously reaching the Mystery of God Himself,
who is the first to be known as the truth to the one who seeks for love and to
subject what they see to the judgement of reason. In confrontation with the
contemporary concept of epistemology, which considers only mathematical
and natural cognition to be scientifically practised, theology convinces about
the limits of reason and the methodologically necessary role of living, eccle-
siastical faith. Such instrumentarium ensures a unique synthesis of objectivity
and subjectivity in the cognitive process - the knowledge of the truth about
reality demands personal involvement. Theology, which in fact values human
reason, allowing it to reach out to the reality of the highest rank —- God Himself
— appears to be a great opportunity for today’s mankind, plagued by spiritual
and intellectual confusion.

Key words: theology, epistemology, theological cognition, faith, science,
metatheology.

Doktadnie 60 lat temu, w wiedenskim czasopi$mie ,Wort und Wahrheit”
ukazal sie artykul 33-letniego wéwczas Josepha Ratzingera pod tacifiskim
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tytutem Theologia perennis?!, z pytajnikiem. Przymiotnik ,,perennis” znaczy:
strwala”) [stata”, ,nieustanna”, ,nieprzemijajaca”, takze ,odwieczna”, ,wiecz-
na”. Sporo wyjasnia podtytul publikacji: O aktualnosci i ponadczasowosci
w teologii (oryg.: Uber Zeitgemdissheit und Zeitlosigkeit in der Theologie?).

Swiadomie nawiazuje tu do tamtego tytutu i do niektorych ustalen jego
Autora, ale odcinam pytajnik, stawiajac jednoznaczng teze, pozbawiong wat-
pliwosci: teologia jest perennis, poniewaz o jej nieprzemijalno$ci w ludzkim
$wiecie decyduje jej trwaly i niemozliwy do zerwania zwigzek z wiarg. Jak dtugo
bedzie istnial fenomen wiary, tak dtugo bedzie mu towarzyszyt fenomen teologii.
Oczywiscie nad obiema unosi sie powaga Jezusowego pytania: ,,czy jednak Syn
Czlowieczy znajdzie wiare na ziemi, gdy przyjdzie?” (Lk 18, 8). Nierozerwalnos¢
ich wiezi (teologii i wiary) powoduje, ze jest to zarazem pytanie o teologie. Jak
dhugo wiary, tak dtugo teologii...

Propter amorem

Stawiajac teze ,theologia perennis” w jednoznacznej, radykalnej formie, in-
spiruje sie glownie geniuszem Bonawentury (1221-1274) i przyjmuje za wlasny
oraz kluczowy jego argument w sporze z antyintelektualistycznymi nurtami
swojej epoki. Swiety teolog z Bagnoregio twierdzil mianowicie, ze wiara staje sie
teologig propter amorem eius cui assentit’ — z mitosci do tego, komu zaufata (z kim
sie zgadza). Wedtlug tej intuicji ,teologia bytaby zatem takim wysitkiem, jaki
musi podja¢ kazda mitosé: poznac lepiej tego, kogo kocha”. Czyli: jesli wiara
w Boga i Bogu zawiera w sobie — konieczne przeciez dla jej tozsamo$ci i auten-
tyzmu — komponenty nadziei (zaufania) i mitosci, to naturalnie i koniecznie
dazy do poznania Boga. Za$ poznanie Boga dla czlowieka, istoty racjonalnej,
nie moze si¢ oby¢ bez udziatu rozumu (takze dlatego, ze przedmiot wiary, czyli
jej wlasna podstawa, jest rozumny, ba, jest Samym Rozumem’). I tym jest
wiasnie teologia: konieczng aktywno$cig rozumu podjetg z milosci, bez ktorej
wiara przestaje by¢ sobg. I dlatego: teologia perennis — jesli tylko znajdzie sie
na ziemi choc¢by jedno gorczyczne ziarno wiary.

Teologia bytaby wiec w tym ujeciu przedsiewzieciem samej wiary, podjeta
z miloéci pracq wiary nad zrozumieniem wlasnej podstawy i wlasnej tresci.

! J. Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycji (,Opera Omnia”, t. IX/1), (red.) K. Gozdz,
M. Gorecka, ttum. J. Merecki, Lublin 2018, s. 208-222 [dalej: OO IX/1].

2 J. Ratzinger, Glaube in Schrift und Tradition (,Gesammelte Schriften®, t. 9/1), (red.)
G.L. Miiller, R. Voderholzer, Ch. Schaller u.a., Freiburg—Basel-Wien 2016, s. 234.

Bonaventura, I Sent proem q 2 [ad 6 (I 11 b)].
# OO0 IX/1, s. 159.
> Tamze, s. 304.
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A jedli ynad zrozumieniem”, to na racjonalnej drodze, czyli w uporzadkowane;j
formie i przy pomocy uzasadnionych regul i logicznych metod®. Fundamentalne
jest tu roszczenie wiary do prawdy: do istoty wiary nalezy bowiem jej przeko-
nanie, ze daje ona czlowiekowi poznanie, ktore jest prawdziwe (nieprawdziwe
poznanie nie jest zresztg poznaniem, nie jest prawdziwym poznaniem) i ze to
poznanie jest do rozumienia i do wyrazenia’. To w tym punkcie rodzi sie wlasnie
teologia, ktora prowadzi racjonalny namyst nad wiarg, probujac jg rozumiec
i wyrazi¢. Potrzebuje do tego pokory i odwagi (obie sg réwnie istotne) konfron-
tacji z Misterium, ktorego ostatecznej pelni nie siegng juz ani jej mozliwosci
ani kompetencje®. Powtérzmy za Bonawentura: paliwem tego wysitku i Zrodlem
pokornej odwagi — jest mitos¢.

Teologie utrzymuja dwie dynamiki: dynamika poznania prawdy i rozumie-
nia oraz dynamika milosci, ktoére kierujg cztowieka ku poznaniu tego, kogo
kocha’. Obie sg wlasciwe wierze. Podkreslmy: te dynamiki nie sq rozlaczne,
spotykaja sie, wzajemnie wspierajg i zlewajg w jeden strumienn epistemiczny,
ktory prowadzi do tego, co nazywamy poznaniem teologicz’nym (patrz: podty-
tul). ,Miloé¢ jest tu okiem” — powtorzmy za Ryszardem ze Swietego Wiktora'®
— sprawia, ze nie jeste$my $lepi, a to, co widzimy, poddaje pod osad rozumu.
Taki model myslenia o teologii jest sktadowg wiekszej catosci, do ktorej nalezy
m.in. postrzeganie Koéciota jako sponsa Verbi, Oblubienicy Stowa, podkreslajace
przyporzadkowanie Kosciota Stowu wedtug logiki oblubieniczej, logiki mitosci,
ktora nie przestajac by¢ logike, rozumnoscia, poznaniem zgodnym z rozumem,
wynika z mitosci. Ta bowiem jest rzeczywistoscia, ,ktora jako jedyna moze
otworzy¢ nam oczy” na drugiego — na innego cztowieka, na Boga'!. Ratzinger,
sytuujgc swoja epistemologie teologiczng wyraznie w tym Bonawenturiafiskim

6 Tamze.
7 Tamze, s. 202.
8 Por. tamze, s. 323.

Tamze, s. 610. Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powolaniu teologa w Kosciele,
Watykan 24 maja 1990.

10 Grad card (PL 196, 1203). Por. J. Ratzinger, Jezus 1 Nazaretu (,Opera Omnia”, t. V1/2),
(red.) K. Gozdz, M. Gorecka, ttum. W. Szymona, Lublin 2015, s. 642 [dalej: OO VI/2].

J. Ratzinger, O nauczaniu II Soboru Watykanskiego (,Opera Omnia”, t. VII/2), (red.)
K. Gozdz, M. Gorecka, ttum. E. Grzesiuk, Lublin 2016, s. 694. [dalej: OO VII/2].
A. Krupka, badajac metateologiczne poglady Angelo Scoli (Tajemnica zaslubin jako mo-
del uprawiania teologii w ujeciu Angela Scoli, Krakow 2020) postuluje, by wedtug modelu
tytutowej ,tajemnicy zaslubin” tak przemysle¢ i przemodelowaé wspotczesna teologie, by
mogla ona zmienia¢ (w sensie metanoi, nawrdcenia) wspolczesng antropologie, bioetyke,
zycie spoteczno-polityczne.

11
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nurcie, ktory siega tradycji Pseudo-Dionizego'?, nazywa rzecz mocno: ,Wszyst-
kie rzeczywiste osiggniecia w poznaniu teologicznym majg swe zrodlo w oku
mitosci i w sile jego widzenia”".

Epistemologia dzisiaj

Tymczasem z teologicznej perspektywy sytuacja ogélnej epistemologii nauk
jest dzisiaj trudna, a na pewno niesprzyjajaca gnozelogii scientiae fidei, zwlaszcza
ujetej ,Bonawenturianisko”. Podstawowy aksjomat wspolczesnej, wyraznie
posto$wieceniowej epistemologii jest nastepujacy: definitywne i obiektywne
(przedmiotowe) poznanie mozna osiggnac jedynie w obszarze nauk matema-
tyczno-przyrodniczych; religia jako taka, a tym samym teologia — jako religii
»(pseudo?)naukowe ramie” — nalezy do sfery uczué i dlatego nie wykracza poza
to, co subiektywne (przedmiotowe), zatem w dziedzinie religii i moralnosci
nie powinny istnie¢ zadne ustalenia treSciowe!*. Stanowisko chrzescijanstwa
i teologii jako nauki jest od tego pogladu glteboko rozne: akt wiary jest czyms
znacznie wiecej niz tylko ,,uczuciem dla nieskoniczonosci” (jak utrzymywat np.
Schleiermacher, jeden z ojcow (po)nowoczesnego myslenia o religii) ; akt wiary
jest mianowicie ,wkroczeniem na tre§ciowo wspdlng plaszczyzne, na ktorej
mozna sie wzajemnie zrozumieé, interpretowac zycie i budowa¢ wspélnote”?,
czyli czym§ wykraczajacym daleko poza subiektywne granice jednostki.

Teologia — jako namyst nad wiarg, jako ,,mySlenie z wiary” — jest bowiem
nierozerwalnie i istotowo zwigzana z pytaniem o prawde i jej okreslong tres¢'®.
Wiare i teologie nie interesuje pytanie o to, jakimi sie rzeczy wydajg (subiek-
tywnie), ale jakimi faktycznie sg (obiektywnie, realnie). I wlasnie ta troska
0 ,obiektywno$¢” poznania (o prawde przedmiotu) Scisle taczy teologie z calg
rodzing akademickich nauk. Tak pojeta akademicko$¢ teologii (jako roszcze-
nie do naukowej, obiektywnej prawdy) jest jej niezbywalnym fundamentem.
Jednak nie stanowi jej kresu, nie wyczerpuje jej poznawczego instrumentarium
ani epistemicznych ambicji. [ nie jest ,jedynym koniecznym” teologii. Scientia
fidei jako scientia sui generis zachowuje bowiem wlasng tozsamos¢ i oryginalnos¢
nie tylko dzieki Scistej naukowosci i podporzadkowaniu warsztatu racjonalnym
regulom naukowej metody, lecz takze z powodu ptyngcego z wiary przekonania

12 OO VII/2, s. 694, przyp. 6.
1 OO VI/2, s. 642.

14 Por. J. Ratzinger, W roxmowie z czasem (,Opera Omnia”, t. XIII/3), (red.) K. Gozdz,
M. Gorecka, ttum. J. Kobienia, Lublin 2018, s. 1077 [dalej: OO XIII/3].

Tamze.

Por. J. Ratzinger, O nauczaniu Il Soboru Watykariskiego (,Opera Omnia”, t. VII/1), (red.)
K. Gozdz, M. Gorecka, thum. W. Szymona, Lublin 2016, s. 381 [dalej; OO VII/1].
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0 ,nieostatecznosci” i ,czgstkowosci” racjonalnego poznania w swoim przed-
miocie. Bo to gnoza bazujgca na gnosis — nie teologia bazujgca na pistis — uwaza,
ze wiedza (akademicka) jest wszystkim w dziedzinie poznania, a samo poznanie
— zyciem!'’.

Natomiast poznanie teologiczne dopiero wtedy spelnia swoje zadanie, kiedy
,zZaczynamy nasze zycie utozsamia¢”!® z poznanym stowem prawdy. Postuszen-
stwo — bo to postuszenstwo jest wlasnie podporzadkowaniem zycia prawdzie
— daje zycie i daje dalsze poznanie, stajac sie zjednoczeniem z prawda, stajac
sie miloscia, i w ten sposdb tworzac zycie: ,Zycie ma ten, kto wypelnia moje
stowo — kto zachowa moja nauke, ten nie zazna $mierci” (por. ] 8, 51)%. Ta
droga teologia wraca ze swoim przedmiotowym (obiektywnym, takze akade-
mickim) dorobkiem na plaszczyzne podmiotu (subiektywna). W tym wlasnie
tkwi jej oryginalnos¢ i geniusz, jej arcypiekno jako nauki: oto jedyna w swoim
rodzaju synteza tego, co obiektywne, z tym, co subiektywne. Stad bierze site
jej przekonanie, by jako nauka trwa¢ w postuszenstwie temu, co otrzymane
(prawdzie), a nie temu, co wymyslone; by te — otrzymang — prawde wcielac¢
w zycie — choéby nie wiadomo ile technokratycznego $cieku wlano w jej nurt.

[lekro¢ bowiem we wnetrzu teologii (powiedzmy to pro domo sua, wrzucajac
ten kamyk do wlasnego ogrodka, z petng swiadomoscig czestego wspolczesnie,
w dobie cyfryzacji, nauki 2.0, grantozy, punktozy i rankingowego $cigania,
w ktorym to wyscigu teologia obecna na uniwersytetach europejskich volens
nolens uczestniczy) ,nauka wynosi siebie do rangi normy absolutnej, tylekro¢
wiara jest powaznie zagrozona”®®. A wtedy teologia — z podcietym skrzydtem
wiary, bez rownowagi ratio et fides — rowniez staje sie powaznie zagrozona jako
nauka wlasnie, pozbawiona istotnej cze$ci swojego instrumentarium. Zasypuje
wlasne zrodlo — wszak teologia wyplywa z pragnienia cztowieka wierzacego, by
pojac swojg wiare, w takiej wiasnie sekwencji: teologia jest poznaniem, ktore
stara sie zrozumie¢ poprzedzajacy ja dar poznania?!. Fundamentem teologii ni-
gdy nie bedzie ,,czysta nauka”; Hans Urs von Balthasar powiada, ze ,w zakresie

17 OO0 VI/2,s. 1058.
Tamze.
Por. tamze.

0 J. Ratzinger, W rozmowie z czasem (,Opera Omnia”, t. XIII/2), (red.) K. Gozdz, M. Go-
recka, thum. Z. Oryszyn, J. Chrapek, G. Sowinski, Lublin 2017, s. 81 [dalej: OO XIII/1].

A OO XIII/1, s. 2405 ]. Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycji (,Opera Omnia”, t. IX/2), (red.)
K. Gozdz, M. Gorecka, thum. J. Merecki, Lublin 2018, s. 939 [dalej: OO IX/2].
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teologicznym tylko wiara moze gwarantowac petne, obiektywne (‘rozumne’)
poznanie rzeczy takimi, jakimi rzeczywiscie sg”?.

Wiara a teologia

Moze je gwarantowac tylko wiara, bez ktorej teologia staje sie co najwyzej
religioznawstwem; jej poznanie btadzi w mroku, jezyk przechodzi w pseudo-
naukowy belkot. Mowigc najprosciej: teologia nie ,wytwarza” wiary, lecz ja
interpretuje i z niej zyje”. Wiara poprzedza teologie i jest teologii miarg. Teo-
logia za$ jest metodycznym poszukiwaniem rozumienia stowa wiary, ktorego
sama nie wymy§lita, a ktére stanowi wyzwanie dla ludzkiego mys$lenia, takze
dla rozumu teologicznego (wszak wiara nigdy sic w nim nie wyczerpuje)**. Ta
stuzebna wobec wiary pozycja teologii prowadzi jg ,do odpowiedniej dla niej
formy skromno$ci, ktora jest oznakg prawdziwej wiedzy”, gdyz w kazdym pozna-
niu godnym tej nazwy (prawdziwym) ,u$wiadamiamy sobie przede wszystkim
jego granice” .

Rzecz jasna, utrzymanie tej pozycji (stuzebnej wobec wiary i opartej na jej
treSciowym depozycie, darowanym teologii) jest dla teologii wspolczesnej za-
daniem wprawdzie zyciodajnym, ale i wyjatkowo niekomfortowym (méwigc
najlagodniej). Od kilkuset lat nie maleje bowiem jej wewnetrzne napiecie
— ,napiecie miedzy istotnym roszczeniem przestania chrze$cijanskiego, ktore
domaga sie wiary i pochodzacg z o§wiecenia metoda naukows, zalecajaca
sceptycyzm”?, autonomie, emancypacje az po skrajny racjonalizm uprawiany
wedtug matematyczno-przyrodniczych wylgcznie modeli badawczo-metodycz-
nych. To zresztg nieraz prowadzito (i prowadzi) koscielng teologie do czego$
w rodzaju antymodernistycznej neurozy, bywalo, ze i represyjnej?’. Ktora — by
rzecz ukazaé w catej komplikacji — miata swoje niebagatelne racje: przypo-
mnijmy postaci z przetomu XIX i XX wieku, cho¢by Loisy’ego i Turmela,
,Ktorzy mimo iz wewnetrznie stracili wiare, na zewnatrz pozostawali katolikami
[i ‘teologami’ — dop. JSz], w przekonaniu, ze na swéj sposdb muszg zreformowac

H. Urs von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, ttum.
E. Marszat, J. Zakrzewski, Krakow 2008, s. 468.

B O0IX/1,s. 249.
2 Tamze, s. 611.

5 Tamze, s. 249.

2 Tamze, s. 248-249.
T OO0 VII/L, s. 263.



196

DUCH KOSCIOLA - NATURA TEOLOGII

i zmodernizowaé Kosciol”?®. Zresztg nie trzeba siegac az tak daleko — w Polsce
pierwszych dwoch dekad XXI wieku nie brak przyktadow (nielicznych, choé¢
gloénych nazwisk) teologdéw porzucajacych wiare i wybierajgcych apostazje.
Niemniej zamykanie si¢ i bojaZliwa, regresywna defensywa nie powinny by¢
dominujgcymi cechami teologii obecnej w (po)nowoczesnej uniwersyteckiej
rodzinie nauk, a tym samym w samym sercu ponowoczesnego $wiata”. Co
jednak najwazniejsze, prawdziwa moc teologii, jej pewnos¢, glebia i skutecznoéé
poznawcza ($ci$le naukowa!) plyng z wiary i musza by¢ zawsze ,,czym§ wiecej
niz komfort bycia nowoczesnym dlatego, ze tacy sg inni”*.

Teologia ,pelni zatem trudne, a zarazem wazne zadanie: pokazuje, w jaki
sposOb przy pelnym przestrzeganiu wymogéw ludzkiego rozumu i jego spraw-
dzonego poznania wiara pozostaje mozliwa i na nowo staje sie konieczna. Musi
przy tym prowadzi¢ krytyke nazbyt pospiesznych wnioskow rozumu, w $wietle
wiary pozostawaé w krytycznej rozmowie z rozumem i odwrotnie: w $wietle
rozumu na nowo oczyszczaé i poglebia¢ wiare”’!. Tym samym ,teologia nigdy
nie stanie sie zbedna, wprost przeciwnie, w ogélnoswiatowym dialogu kultur
jeszcze bardziej zyska na znaczeniu. Ale nie moze deprecjonowaé ostatecznej
prostoty wiary, ktora stawia mnie przed Bogiem”*2. Aby tak si¢ nie stalo, aby
mogla ona pozosta¢ hermeneutyka wiary, prowadzaca do takich obszarow
poznania, do ktérych nie doprowadzi ludzkiego rozumu zadna nauka, koniecz-
ne jest — miejmy odwage to powiedzie¢ na zgromadzeniu polskich teologow
dogmatykéw — by jej glowny korzen siegal przestrzeni osobistej modlitwy
i kontemplacji teologa®.

Bo tylko tam, ,nigdzie indziej”**, mozliwy jest osobisty dotyk Tego, ktory
prawde uznal za istote swej tozsamosci, przedstawiajac sie §wiatu: ,Ja jestem
prawda” (] 14, 6). W Ostatnich roymowach, swoistym teologicznym testamencie,
Benedykt XVI tak ujat ,,definicje fachu teologa”: to ten, ,,kogo prawda dotkne-
la, kto poniekad jg ujrzal i jest gotowy wstapi¢ na jej stuzbe, wspdtpracowac

OO VII/1,s. 271. ,W takich postaciach i w znamionujacej je tragicznej rozterce uwidacz-
nia sie $miertelne niebezpieczenistwo, ktére zagrazato katolicyzmowi w czasie pierwszych
przejawdw nowozytnego ducha; w ich $wietle zrozumiata jest bezkompromisowa postawa
walki, jaka Pius X zajal wobec nowej sytuaciji, ktéra wszedzie dawala zna¢ o sobie —z pew-
noscia takze czesto wraz z plewami odrzucajac przy tym pszenice”. Tamze.

2 Tamze, s. 272-273.

0 Tamze, s. 411.

3 OO0 IX/1, s. 249.

2 OO XIII/, s. 403.

3 00 VI/2, s. 656-657.
34 Tamze, s. 657.
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z nig i dla niej” . A jest to mozliwe, bo prawda jest osoba®. Ze brzmi to zbyt
patetycznie i skazuje teologie/teologa na role akademickiego outsidera? Raczej
tak, ale w gorgcych latach 60. ubieglego wieku, latach soborowych, Hans Urs
von Balthasar wyrazil , przypuszczenie” (tak swojg teze sam nazwat), ktore takze
dzisiaj mogltoby stuzy¢ za dobre pytanie do teologicznego rachunku sumienia:
czy nie jest tak, ,,ze prawie wszystkie prawdziwie wielkie, chrze$cijanskie teolo-
gie w historii (mierzac dzisiejszym idealem nauki) byly dyletanckie, ze zostaty
uksztattowane przez ‘mitosnikow’ i ‘entuzjastow’ ™72

Warunki teologicznego poznania

Raz jeszcze Urs von Balthasar: ,,prawdziwa teologia”, bedaca ,autentyczng
wiedzg”, zaczyna si¢ ,w momencie, w ktorym ‘Scista nauka historyczna’ prze-
chodzi w nauke wiary, ktora zaktada akt wiary jako swe miejsce rozumienia”
38 (Glaubensakt als ihren Ort des Verstehens®). Ten akt (a w skali zycia: proces
zlozony z wielu aktow) musi koniecznie zawiera¢ nastepujace sktadowe:

— chrystocentryczny punkt ciezkosci;

— pelng koscielnos¢;

— nawrdcenie (metanoia permanens; tez jako ,zmiana sposobu my§lenia”);

— doswiadczenie Boga.

Chrystocentryzm

Chodzi o chrystocentryzm ,duchowy” i ,tre$ciowy” zarazem. Ten pierwszy
— ,duchowy” — jest procesem poszukiwania i dojrzewania — z Nim, przy Nim,
w Nim — ktéry pozwala rozumieé cokolwiek prawdziwie teologicznego. Cho-
dzi tu wiec o odwzorowanie w praxis zycia teologa paradygmatu wedrowki do

3 Benedykt XVI, Ostatnie rozmowy [rozm. P. Seewald], thum. J. Jurczyniski, Krakow 2016,
s. 280.

% Tamze. ,Kosciot nie objawia wiec nowych prawd, lecz wiernie strzeze owej jedynej prawdy,
ktora ukazata sie w Panu Jezusie [...]. Poszczegdlne prawdy objawione, [...] wszystkie one
sprowadzajg sie do tej jednej prawdy, ktora jest Jezus Chrystus, Bog i Cztowiek”. OO
VII/L, s. 163.

31 H. Urs von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1, s. 65. Urs von Balthasar pyta:
»Czy Ignacy Antiocheniski jest teologiem? Czy jest nim Orygenes w swych homiliach
i komentarzach? Ambrozy w swym komentarzu do $w. Lukasza? Augustyn w swych nie-
polemicznych pismach? Wiktorianie? Rupert? Bonawentura w swych drobnych pismach?
A czym sg hierarchie Dionizego, czym jest Jan od Krzyza (doktor Kosciota)?”. Tamze.

» Tamze, s. 63.

39 H. Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, t. 1: Schau der Gestalt,
Einsiedeln 1988 (wyd. 3), s. 71.
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Emaus: ,Historia o uczniach idgcych do Emaus (Lk 24, 13-35) opisuje prze-
byta wspolnie droge, wspdlng rozmowe i wspolne poszukiwanie jako proces,
w ktorym poprzez towarzyszenie Jezusowi w drodze ciemnoé¢ duszy powoli
sie rozjasnia” *; tu: ,ciemnoé¢ duchowa” teologicznych kwestii... Ten drugi
— chrystocentryzm ,tre$ciowy” — dotyczy istoty Objawienia: prawdy o Bogu.
Bog jest bowiem ,nie do rozpoznania” bez Syna. Bo tylko i wytgcznie On, Syn
— Wcielony, Ukrzyzowany i Zmartwychwstaty — ukazuje prawdziwego Boga,
ktory okazuje sie by¢ nie kim innym jak Ojcem, Abba. Jedynie odstonieta
w inkarnacji i paschalnie rozdarta zastona przybytku (z géry na dot, przez
srodek, na dwoje — Mt 27, 51; Mk 15, 38; Lk 23, 45) — Syn — pozwala poznac
w tym odstonieciu/rozdarciu prawde o Bogu, ktory okazuje sie wszechmocnag
ojcowska miloscig. Bez Chrystusa to poznanie jest niemozliwe. Ten, kto widzi
Ukrzyzowanego (rozdartego Syna), widzi i Ojca, a wraz z Nimi calg trynitarng
tajemnice*!.

Dlatego chrystocentryzm, dlatego Christus praesideat*” w kazdym typie
teologii: ,,Jezus Chrystus wszystko obejmuje. [...] Wszelka mowa Boza, ktora
tajemniczo przenika historie, ‘z Niego bierze’ (J 16, 14), o Nim jest, ku Niemu
zmierza i w Nim si¢ dopelnia. [...] Tam, gdzie On jest, tam, gdzie w Niego sie
wierzy i Nim sie zyje, tam nie ginie nic z prawdy kiedykolwiek danej rodzajowi
ludzkiemu, lecz wydobywa sie na $wiatto dzienne” #. Tylko On otwiera droge
do najglebiej teologalnej przestrzeni, zawierajacej prawde o Bogu i prawde
Boga, ,zarysowana” etapami-zasadami Stworzenie — Weielenie — Pascha*,
istotnie chrystologicznymi.

Koscielnosé

Koscielnosé teologii nie jest ,gnozeologicznym kolektywizmem” rodem
z totalitarnych utopii (brunatnych, czerwonych) ani zadajgcg gwatt rozumowi
ideologia, ani kagaficem zatozonym wolnosci nauki. Jest hermeneutycznym
obszarem, ktorego rozum teologiczny potrzebuje jak zywy organizm tlenu
i wody — aby w ogodle mogt funkcjonowaé jako teologiczny®. Chodzi bowiem
o fundament prawdziwej teologii, o wiare, ktora albo jest wiarg Kosciota albo
%0 J. Ratzinger, Jezus 7 Nazaretu (,Opera Omnia”, t. VI/1), (red.) K. Gozdz, M. Gorecka,

ttum. M. Gorecka, W. Szymona, Lublin 2015, s. 522 [dalej: OO VI/1].

# OO VI/2, s. 898.

2

To stowa z soborowego przeméwienia Pawta VI z 29 wrzesnia 1963 roku. Por. OO VII/1,
s. 320-321.

43 OO VII/L, s. 162.
44 Tamze, s. 244, 557.
* OO VI1/2, s. 646.
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nie ma jej wcale. To nie wiara ma sie usprawiedliwiac przed teorig (teologiczng);
odwrotnie: teoria musi si¢ uwiarygodni¢, zgodzié z rzeczywistoscia, usprawie-
dliwi¢ przed dang w wierze Ko$ciota ,wiedzg” o prawdzie. Jesli gnosis (takze
teologiczna) wysuwa wobec pistis roszczenia intelektualne, to trzeba pamietag,
ze —jak uczg $wieci Jan Apostot (1] 2, 20.27) i Ireneusz z Lyonu, ojciec teologii
katolickiej — ,instancja prostej wiary koScielnej jest wyzsza niz instancja teorii
teologicznej, gdyz [...] wiara wyraza zycie Kosciola, ktore znajduje sie ponad
wyja$nieniami teologicznymi i ponad wiarygodnoécig ich hipotez” 4.

Kryterium twoérczego poznania nie moze by¢ tu bowiem ego (nawet najge-
nialniejsze) teologa, lecz owo ,wieksze poznanie”, ktore jest nam dane w wierze
Kosciota i pokorna wierze stuzba, ktora wlasnie tak okaze sie najbardziej twor-
cza. Kiedy dzisiaj patrzymy na wielkich teologéw, nauczycieli wiary, takich jak
Mdhler i Scheeben, Newman i Rosmini, Guardini i de Lubac, Congar i Urs
von Balthasar, to wida¢, ze ,ich stowa s3 bogatsze i bardziej aktualne od stow
tych, ktorzy zagubili wspolny podmiot ‘Kosciol’ ” 47, W polskiej teologii widac¢
ten fenomen rownie wyraznie.

Nawrdcenie

Nawrdcenie jest tak istotne dla (roz) poznania teologicznego, poniewaz jest
barometrem zycia wiary. Zdolno$¢ do metanoi, postawa permanentnego nawra-
cania sie teologa, stale pragnienie powrotu, przemiany, szczero$¢ i autentyzm
tej postawy — sg bowiem nieomylnym znakiem, ze korzen jego teologalnego
myslenia siega stale zrodla, najwazniejszego: zywej wiary. Zatem ,,nie ma teo-
logii bez wiary”, wiec ,,nie ma jej bez nawrocenia” *®. Rzecz jasna: nawrdcenie
moze miec¢ wiele form, nie musi by¢ ,,jednostkowym wydarzeniem”, moze by¢
procesem, trwalg dyspozycja, ciggla badz nieciggly serig wydarzen. W kazdym
razie szansa na tworczg epistemicznie teologie jest tym wieksza, im bardziej
wiara staje si¢ rzeczywistym doswiadczeniem nawracania sic w konkretnej
egzystencji konkretnego teologa, nawracania sie, ktére zawsze jest jaka$ for-
ma przechodzenia od ja do juz nie-Ja. W tle jest koniecznoé¢ zwigzku teologii
ze $wietoscig, ktory lezy w naturze teologii i przynosi owoce w calej historii
scientiae fidei®.

OO0 IX/2,s. 828. Por. OO IX/1, s. 121-141.

# Tamze, s. 206. A oto i test negatywny: co najbardziej w tej dziedzinie uwiera wszelkiej

masci dysydentow teologicznych, eksow i apostatéw? Pokorna koscielnos¢ teologii. I stad
wida¢ jak dobrze jest teologii pracowac z pokora, w cieniu/$wietle wiary dla wiary. I dla
Kosciota. Co jest tym samym.

® 00 IX/,s. 130.

# Tamze.
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Poznanie teo-logalne, ,poznawanie Boga” propter amorem jest poznaniem
wymagajacym: (u)wierz i daj sie poprowadzi¢ wierze. Ten rodzaj poznania
angazuje calego czlowieka i stanowi jedno z samym zyciem; jest to poznanie,
ktore nie istnieje bez ,nawracania” *® — dostosowywania sie poznajacego
podmiotu do warunkéw stawianych przez poznawany ,,Przedmiot”. Efektem
tego poznania jest bowiem nie abstrakcyjna wiedza, madros¢, ktora do glebi
porusza poznajgcy podmiot i zmienia (nawraca) w nim wszystko. Szczegdlng
role odgrywa tu episthemologia crucis. ,Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego,
wtedy poznacie, ze Ja jestem” (J 8, 28). Na Krzyzu synostwo Jezusa, Jego jednosé
z Ojcem stang sie rozpoznawalne. Krzyz jest prawdziwg ,wysokoscig” Boga,
ktory jest mitoscig ,,az do konca”. Na wysokos$ci Krzyza dokonuje sie prawdzi-
wa teologia, rozpoznanie Boga®'. W pohanbionym obliczu Jezusa chwata Boza
jest najbardziej roz-poznawalna’?, za rozdarta zastong Syna objawia sie Ojciec.
Zasada episthemologiae crucis dotyczy takze poznajacego, jego zycia, jego krzyza.
Tylko kto$ ,po wstrzgsie”, tylko $§wiadek wstrzaéniety wiarg™, ten, kto poznat
krzyz, ma wystarczajacg doze pokory i odwagi, nonkonformizmu, jasnosci
wewnetrznej, by w Ukrzyzowanym rozpoznaé prawde i poznanie to przekazaé.

Doswiadczenie Boga

Dos$wiadczenie jest warunkiem wszelkiego poznania i odgrywa istotng role
w kazdym rodzaju epistemologii. Nihil est in intelectu quod non prius fuerit in
sensu — ,nie ma w intelekcie niczego, czego by najpierw nie bylo w zmystach”.
Tak brzmi zapozyczona z Arystotelesa zasada gnozeologiczna sformulowana
przez $w. Tomasza, ktory uczyl, ze rOwniez poznanie Boga nie dokonuje sie
z wylgczeniem zmystow’®. Rowniez znacznie mlodsze od ustaleri Stagiryty
i Akwinaty tzw. prawo Heisenberga powiada, ze ,podmiotu nie da sie zupelnie
wylaczy¢ z zadnej konstelacji [poznawczej — przyp. J. Sz.], mozna jedynie usta-
wic¢ go w optymalnym polozeniu™. Czysta obiektywnos¢ jest wiec absurdalng
abstrakcja, a warunkiem poznania nie jest neutralno$¢, ale uczestnictwo.

0 OO0 VI/1, s. 264-265.
51 Tamze, s. 373-374.
52 Tamze, s. 508.

J. Ratzinger, Wprowadzenie do chrzescijanstwa (,Opera Omnia”, t. IV), (red.) K. Gozdz,
M. Gorecka, ttum. R. Biel, M. Gorecka, Lublin 2017, s. 468 [dalej: OO IV].

OO0 IX/, s. 80.
¥ 00 IX/2,s. 703.
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Podobnie jest z Bogiem: tylko w cierpliwym trwaniu przy Nim, ,do$wiadczaniu
Go” — rozpoznajemy Go’°.

Doswiadcza¢ Boga znaczy poznawacé Boga. Oczywiscie, ,egzystencjalne
doswiadczenie Boga” jest do§wiadczeniem swoistego rodzaju, a do jego istoty
nalezy i to, ze do§wiadczajacy pozwala sie prowadzi¢ Bogu, rowniez tam, gdzie
sam i$¢ nie chce (por. ] 21, 18)°7. Z Bogiem zywym i prawdziwym, tajemniczym
i niepojetym nie da sie eksperymentowaé, ,doswiadcza¢ Go” przy pomocy
whasnej woli, wlasnych metod czy technik®®. To wazne zastrzezenie, ale nie
znosi ono zasady, ze w kazdym przypadku teolog jest kims, kto wtasne duchowe
doswiadczenie wnosi do teologicznego poznania (na dobre i zle), ze przenikaja
sie praca teologiczna i osobiste duchowe do$wiadczenie/$wiadectwo™.

W tym kontekscie warto ustyszeé arcyciekawe pytanie Judy Tadeusza: ,Panie,
c6z sie stato, ze nam sie masz objawi¢, a nie swiatu?” (J 14, 22) i zaskakujgca
Jezusowg odpowiedz: ,,«Jesli Mnie kto mituje, bedzie zachowywal mojg nauke,
a Ojciec mo6j umiluje go, i przyjdziemy do niego, i bedziemy u niego przebywac.
Kto Mnie nie mituje, ten nie zachowuje stow moich. A nauka, ktorg styszycie,
nie jest moja, ale Tego, Ktory Mnie postat, Ojca” (J 14, 23-24). Ratzinger
interpretuje te stowa nastepujaco: ,z poznaniem Boga nie jest tak jak z po-
znaniem jakiejkolwiek rzeczy. Jest ono droga. I tylko ten, kto nig idzie, moze
widzie¢. Ten, kto wzbrania sie przed droga, kto tylko oddaje do dyspozycji swoje
ciekawe oczy, a swoje istnienie, siebie samego, chce trzymac z daleka, ten nie
znajduje”®. Na tym polega roznica miedzy Apostotami a §wiatem.

Oto, co sie stalo i co sie stale dzieje.

Teologia in mundo huius temporis

W jaki sposob z owocami teologicznego poznania dotrze¢ do wspotczesnych?
Czy theologia perennis jawi sie dzisiejszej akademii, ponowoczesnemu $wiatu
i jego cywilizacji jako ,nieprzemijajaca”?

Jest rzecza dla KoSciota oczywistg od co najmniej stu lat, ze jednym z naj-
wazniejszych zadan teologii jest wyj$¢ zza obronnych muréw fachowego zar-
gonu i waskich specjalizacji, aby stawi¢ czota pytaniu zywego czlowieka®!. Ale

% O01V,s. 748.
T OO0 IX/L, s. 86.

8 Tamze, s. 87. H. Urs von Balthasar, Gotteserfahrung biblisch und patristisch, ,Communio”

1976 nr 5, s. 500.
¥ 00 VII/L, s. 261, 320.
©  OO01V,s. 801.
o OO VII/, s. 476.
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gdyby rzecz sprowadzala sie do jezyka i metodologicznych nieporozumien,
problem bylby niewielki. Tymczasem teologia w dzisiejszym uniwersytecie
euroamerykanskiej cywilizacji jest z nowg mocg spychana w obszar irracjonal-
nosci®?, chyba ze zdecyduje si¢ na ,,przebranzowienie”. To znaczy przestanie
strzec wlasnej marki, zmodyfikuje swoj brand i wtedy poszerzy target. Mowiac
jezykiem nieco mniej modnym: teologia jest kuszona, by zerwa¢ fundujace
ja wiezi z wiarg (uznang za irracjonalng przez dominujacy postoswieceniowy
paradygmat) i dryfowac w przyszlosé jako ,racjonalna” wiedza o fenomenach
religii, duchowosci i kultury. Ma wiec teologia sta¢ sie dziedzing w rodzaju
yarcheologii religijnej dla niezaawansowanych”. Cena sprzeciwu jest wysoka:
teologia jest postrzegana jako przedkrytyczna naiwno$é¢, burzuazyjna iluzja®
badz anachronizm akceptowany jedynie z przymruzeniem oka jako vintage. I je-
éli nie stanie sie ,nowoczesng” dyscypling, bedzie cialem obcym® w postepowe;
— i niedopuszczajacej od ,,postepowosci” wyjatkow — wspolczesnej universitas.

Ale w najnowszej sytuacji duchowo-intelektualnej naszego $wiata otwierajg
sie dla teologii rowniez nowe, obiecujgce, mozliwoéci. Nie wolno przesadzac
z czarnowidztwem. Od dwoch tysiecy lat (istnienia Kodciota, chrzescijanskiej
wiary, ksztaltowania sie teologii) przyjmowanie ci$nienia historii, wewnetrzny
op6r wobec ,$wiata” (w Janowym sensie tego terminu), udreka z powodu
tego wszystkiego, co w danych czasach przemawia przeciwko wierze badz
ja ignoruje i lekcewazy, stanowig istotng cze$¢ zadania teologa®, ba, istotne
zrodlo jej rozwoju i Scisly kontekst najwazniejszych osiggniec. Jesli ziarno nie
obumrze, nie wyda owocu — czemu ta ewangeliczna zasada nie miataby dotyczy¢
rowniez teologii, jej ziarna zasianego w niekoniecznie sprzyjajacych czasach
i okoliczno$ciach? Oczywiscie, przy zachowaniu $wictej zasady sformutowanej
w Itinerarium Bonawentury, a gloszacej, ze do studium teologii w kazdych wa-
runkach i w kazdej epoce nie wystarczy ,,czytanie bez namaszczenia, spekulacja
bez nabozenistwa, analizowanie bez podziwu, rozwaga bez radosci, pilnosé bez
poboznoéci, roztropnos¢ bez pokory” .

Stowo Boga, ktére wola czlowieka i powotuje go, stato sie cztowiekiem (por.
J 1, 14). Stad tez celem wszelkiego mowienia Boga i o Bogu —a w obu tych
rodzajach locutionis divinae teologia ma swoj istotny udzial — jest to, by cate

2 OO XII/3,s. 1128.
8 O0IX/,s. 307.
4 O0IX/2,s. 844.

05 J. Ratzinger, W rozmowie z czasem (,Opera Omnia”, t. XIII/2), (red.) K. Gozdz, M. Go-
recka, thum. G. Sowinski, P. Napiwodzki, Lublin 2017, s. 447.

66 Bonawentura, Itinerarium. Prol4 (V 296a). Cyt za: H. Urs von Balthasar, Chwala. Estetyka
teologiczna, t. 2: Modele teologiczne, cz. I: Od Ireneusza do Bonawentury, thum. E. Marszal,

J. Zakrzewski, Krakow 2007, s. 266-267.
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stworzenie stalo sie krolestwem Bozym®. Jesli taki jest najgtebszy cel teologii,
ktora bez watpienia jest jednym z owych ,wielokrotnych i réznorodnych” spo-
sobow przemawiania Boga do czlowieka (por. Hbr 1, 1), to biurko i biblioteka
okazujg sie dla scientiae fidei wazne, ale niewystarczajace®. Raz jeszcze wracamy
do Bonawenturianiskiej ,$wietej zasady”: pobozno$¢ i pokora w intelektualne;
par excellence pracy teologa pomoga czytaniu, analizom i spekulacji w zachowa-
niu koniecznej otwarto$ci na Kogos, kto jest wiekszy niz naukowos¢ (rzekoma
nieraz) i pozwoli jej zachowa¢ wolnoé¢ i krytycyzm wobec przesagdow, takze
przesadow naukowych, wynikajacych z dzisiejszego stanu nauki (doraznego
przeciez) i jej aktualnych zadan, ktére juz jutro mogg okazac sie zgota inne®.

Epilog

Powr6émy do punktu wyjscia, czyli do teologii, ktora jest perennis za sprawa
milosci, jest nieprzemijajgca propter amorem. Sprawa Boga ma nieporéwnanie
wyzsza range niz jakiekolwiek nasze cele — takze teologiczne. Ma ,ostatnig
range”. Kiedy nauczymy sie jg kocha¢ w niej samej i dla niej samej, zobaczymy
jej owoce w tym, co jest nizsze, ,przedostatnie” (tu: teologiczne) °. Teologia
jako niesiona mitoscig pasja poznawania Boga nie moze by¢ jedynie epizodem
w dziejach chrzescijafistwa. Musi by¢ czyms$ koniecznie trwatym w chrzesci-
janstwie. I dlatego tez my — teologowie — nie jeste$my do likwidacji czy do
wymiany na religiologéw albo na poreczniejszych ,technicznie” humanistow-
-technokratow. Bo chodzi o mitos¢.

Teologia ma przysztos¢, cho¢ przyszto ja dzi§ uprawiaé pod ci$nieniem zra-
dykalizowanej i triumfujacej (dzieki kolejnym technologicznym rewolucjom)
mentalnosci o§wieceniowej i posto§wieceniowego irracjonalizmu (flirtujgcego
zresztg z okultyzmem, wrozbiarstwem, eko- i neopoganstwem) zarazem. Jej
szansa polega jednak na tym, ze wprowadza tajemnice do wnetrza rozumu oraz
rozum do wnetrza tajemnicy. I tym samym powstrzymuje samobojcze rozdarcie
wspoélczesnego czlowieka na plaska istote z okaleczonym rozumem oraz ciemna
istote, bezrozumnie zabobonng; w obu przypadkach ze zrujnowanym etosem
i pozbawiong nadziei’'.

Teologia ze swoim poznaniem racjonalnym, wywiedzionym z wiary i niesio-
nym przez mitoé¢, jest tu lekiem. Dlatego theologia perennis est.

OO0 VII/L, s. 159-160, 167, 171.
8O0 IX/,s. 65.

@ Por. OO IX/2, s. 676.

© OO0 IX/,s. 325.

T OO0 XIIL/3, s. 1044.
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Stowa kluczowe: teologia, epistemologia, poznanie teologiczne, wiara, nauka,
metateologia.
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