Aneta Krupka 0000-0001-6604-4370
Uniwersytet Papieski Jana Pawla I w Krakowie
DOI: 10.15290/s5td.2020.06.10

MODELE MYSLENIA TEOLOGICZNEGO

MODELS OF THEOLOGICAL THINKING

The article attempts to present the advantages of using models in theol-
ogy in the context of contemporary methodological challenges. The use of
renewed hermeneutics can help to reorganize theological thinking to avoid
both treating the content of faith in a matter-of-fact manner and reducing it to
personal experience. At the same time, fruits of this thinking can be presented
in the form of theological models that are simplified representations of a more
complex structure. They must not be overly reductive but as holistic, multi-
faceted, dynamic, and practical as possible. One of the important proposals
is the nuptial model developed by Cardinal Angelo Scola. Using this model
seems to be inspiring when applied to support, among other things, the cor-
rect understanding of sacramentology.

Key words: the nuptial mystery, theological model, hermeneutics, Angelo
Scola.

Wstep

Wsrod najwazniejszych wspolezesnych zagadnien, zwigzanych z pytaniem
o metode teologiczng nie da si¢ poming¢ zagadnienia formutowania efektow
myslenia teologicznego. Propozycja, ktéra zyskuje na popularnosci i z wielu
wzgledow wydaje sie warta rozwazania jest postugiwanie sie w teologii mode-
lami. Wychodzac od podstawowej definicji modelu, zostang sformutowane
podstawowe zalety postugiwania sie nimi w teologii dogmatycznej. Zalety te
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bedg zwigzane z jednej strony z uznaniem teologii za dziedzine wiedzy, ktora pod
pewnymi wzgledami dzieli losy innych dyscyplin naukowych. Z drugiej strony,
zalety postugiwania sie modelami w teologii dogmatycznej bedg zwigzane ze
szczegOlng adekwatnoscig takiego przedstawiania owocow myslenia wiasnie
w obszarze Objawienia. Te bardziej teoretyczne zalozenia zostang ukazane
na konkretnym przyktadzie modelu oblubieficzego, przede wszystkim w jego
interpretacji zaproponowanej przez kard. Angela Scole, emerytowanego ar-
cybiskupa Mediolanu'.

Zanim powstanie model — kilka wspolczesnych
wyzwan metodologicznych

[an G. Barbour, amerykafiski naukowiec zajmujacy sie badaniem zwigzkow
nauki i religii proponuje podstawowg definicje modelu, wedtug ktorej jest on
,symbolicznym przedstawieniem, w okreslonym celu, wybranych aspektow
zachowania jakiego$ ztozonego systemu™. W teologii dogmatycznej do tych
ywybranych aspektow”, postugujac sie pewnym uproszczeniem, mozemy
zaliczy¢ prawdy wiary, jezykowy sposob ich wyrazenia oraz powigzanie tych
prawd ze soba. Swiadomi rozwoju myslenia teologicznego zwiazanego z nie-
wyczerpanym zasobem tre$ci Objawienia mozemy dos§¢ szybko zauwazy¢, ze
uwzglednienie wymienionych elementéw prowadzi raczej do fragmentaryczne-
go opisu struktury niz do stworzenia systemu: jednoznacznego i zamknietego.
Wstepnie wiec, postugiwanie sie modelami w teologii mozna uznaé za postulat
badawczy, oparty na przekonaniu, ze wyodrebnienie wszystkich elementow
przynalezacych do systemu bywa w praktyce niekiedy bardzo trudne, badz?
wrecz niemozliwe. Aby to zadanie utatwi¢, do badania systeméw wykorzystuje
sie ich uproszczone modele.

Taki postulat moze wynika¢ zaréwno z przedmiotu teologii, jaki i pewnej
ogoblnej tendencji we wspolczesnej nauce. Po o§wieceniowym zachwycie wiary
w moc nauki wracamy bowiem do bardziej pokornego mySlenia o naszych
zdolno$ciach do badania rzeczywistoéci. Nie tylko w naukach spotecznych,
ale takze w naukach $cistych mozemy dostrzec powolng tendencje do pogo-
dzenia si¢ z tym, ze nasza zdolno$¢ do opisywania rzeczywistoci jest jednak

! Znacznie obszerniejsze opracowanie w tym wzgledzie mysli tego autora mozna znalez¢

w: A. Krupka, Tajemnica zaslubin jako model uprawiania teologii w ujeciu Angela Scoli,
Krakow 2020. W niniejszym opracowaniu skupimy sie na teoretycznych rozwazaniach
dotyczacych uzywania modeli w teologii, a takze wykazania, w jaki sposob narzedzie
metodologiczne opracowane w powyzszej publikacji ma swoje konkretne zastosowanie,
zwlaszcza w sakramentologii.

I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych
i religii, Krakow 1984, s. 10-11.



Aneta Krupka, Modele myslenia teologicznego

149

fragmentaryczna. Wiemy duzo, mamy coraz lepsze narzedzia do opisywania
rzeczywistosci. Ale watpliwe jest, czy kiedys dojdziemy do etapu, w ktorym
rzeczywiscie przy pomocy szkietka i oka bedziemy w stanie w sposéb wyczer-
pujacy i catkowicie spdjny opisac swiat, nawet tylko ten fizyczny.

Co wiecej, po zachwycie, ale tez metodologicznej koniecznosci podziatu
wiedzy na bardzo szczegdtowe dziedziny widzimy coraz wickszg potrzebe syntezy.
Dostrzegamy niebezpieczenstwo utraty perspektywy calosci, co w teologii be-
dzie takze oznaczato trudnos¢ z aplikacjg twierdzen do zycia wiary. W codzien-
nym zyciu mozemy tego do§wiadczy¢ chocby w czasie wizyty u lekarza, w trakcie
ktorej niejednokrotnie jestesmy redukowani do organu sprawiajgcego klopot.
Ale im powazniejsza jest choroba, tym wiekszy opor, aby zniknat ten zwykly
ludzki element: pacjent, czyli czlowiek. Nie mowiac o zaletach holistycznego
rozumienia leczenia w postaci uwzglednienia np. dostosowania diety czy troski
o stan psychiczny. Zyczylibysmy sobie, aby synteza nie byla abstrakcyjna, ale
wiasnie podmiotowa, a wiec uwzgledniajaca element subiektywny.

Inaczej, czego przyktadem w historii my§lenia moze by¢ strukturalizm,
mozemy doj$¢ do etapu, w ktérym zbudowany system bedzie tak wysoce
teoretyczny, ze w ogodle nie bedzie dotykat zycia, na co jak wiemy, w teologii
w zadnym przypadku nie mozemy sobie pozwoli¢’. Co nie oznacza, ze sam etap
badania jezykowych systemow czy porownywania dyskursow, do czego zacheca
nas poststrukturalizm nalezy uznaé za zbedne*. Nalezy raczej przyznaé, ze s to
tylko narzedzia i jako takie, same w sobie s niewystarczajace. Prostym przykla-
dem z samego centrum teologii jest obserwacja, zZe nie wystarczy poréwnac ze
sobg sposob uzywania pojecia Trojcy w tekstach liturgicznych, aby mie¢ pelny
obraz tresci tej prawdy wiary. Podobnie, nie wystarczy jezykowa analiza tekstu
biblijnego (czy tekstow Magisterium Kosciota), aby w pelni zrozumieé zarbwno
jego tworce, jak i adresata.

Pojawia sie pytanie, jak wiec tworzy¢ taka teologie, ktora bylaby bardziej
adekwatna, czyli zawierajgca w sobie takze praktyczng aplikacje? Zanim przed-
stawimy mozliwo$¢ adekwatnej teologii trzeba jeszcze chwile zatrzymac sie na
tym, co jest jej warunkiem: na adekwatnos$ci samego my$lenia teologicznego.
Za przywotanym juz I. G. Barbourem mozna przypomnie¢, ze wszystkie modele
w teologii, tak jak modele w naukach przyrodniczych, sa oparte na zasadzie

Po podstawowe informacje na temat strukturalizmu (zwlaszcza jego historycznych
poczatkéw) mozna siegngé do: B. Szymaniska, Co to jest strukturalizm?, Krakow 1980,
s. 6-18.

Por. P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Krakow 2012. W publikacji warto zwroci¢ uwage
przede wszystkim na okreslenie linii rozwojowej: strukturalizm — hermeneutyka — post-
strukturalizm. Zob. s. 37-86.
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analogii’. Nie wchodzac szczegdlowo w rozwazania o réznicy pomiedzy teo-
logig a innymi naukami mozemy jednak podkresli¢ szczegdlne rozumienie
i wyjatkowe podstawy analogii w teologii. Po pierwsze, to rozumienie analogii
wynika z przekonania o jednosci rzeczywistosci duchowej i materialnej. Wraz
z tajemnicg Wcielenia objawila sic w radykalny sposob prawda, ze nie ma
nieciggtosci pomiedzy tym, co Boskie a tym, co ludzkie. W formie postulatu
metafizycznego (i konsekwentnie metodologicznego) zostato to sformuto-
wane przez bardzo wczesne interpretacje tresci wyrazonej w formie dogmatu
chalcedoniskiego i jest obecne takze we wspolczesnej teologii®. Przypominajac
sobie sobor i sposdb jego recepcji tre$ci mozemy zauwazyé, ze nie mozna
treSci tego dogmatu ogranicza¢ do zrozumienia samej tajemnicy zjednoczenia
natur w jednej osobie przedwiecznego Stowa. Nalezy go traktowaé raczej jako
uniwersalny, metafizyczny postulat opisywania relacji miedzy tym, co Boskie
a tym, co ludzkie.

Hermeneutyka jako (czeSciowa) odpowiedz na
wspolczesne wyzwania metodologiczne

Wiedzac, ze chcemy uniknaé zaréwno rzeczowej abstrakcji tresci wiary,
jak i ograniczenia jej do subiektywnego do$wiadczenia religijnego, mozna
sprobowaé poszukaé trzeciej drogi miedzy dwoma skrajnosciami. Metoda,
z ktorej warto zaczerpnaé (nie tylko w teologii) jest hermeneutyka’. Jej historie
i teologiczne znaczenie mozna w duzym uproszczeniu strescié¢, mowigc o niej:
znana starozytnym, zakwestionowana przez Marcina Lutra i powracajgca we
wspoélczesno$ci w odnowionym wydaniu. Aby wyjasni¢ teologiczng uzyteczno$é
hermeneutyki, mozemy rozpoczaé od zastrzezenia, ze hermeneutyka, jako teoria
interpretacji oznacza cos$ szerszego niz samo pojecie ,,zrozumienia”. Gadamer
streszcza to w tytule swojej najwazniejszej publikacji, piszac, ze interesuje nas
zarbwno prawda, jak i metoda (w ich nierozerwalnym zwigzku). Trzeba jednak
zastrzec, ze samo slowo ,metoda” nie jest najwlasciwsze dla hermeneutyki.
Jej zadaniem bowiem jest nie tyle rozwijanie samej procedury rozumienia, co
raczej wyjasnienie warunkéw rozumienia’. W takim sensie, jest ona bardziej

5 O analogicznosci modeli teologicznych: S. Kotata, Komplementarnos¢ modeli w teologii

trynitarnej, Krakow 2017, s. 35-38.
6 Por. R. ]. Wozniak, Wcielenie Boga i historia czlowieka, ,Znak” 647 (2009), s. 81-91.

Oznaczeniu dynamikimiedzy (post) strukturalizmem a hermeneutyka dla teologii mozna
przeczytaé wiecej w: A. Krupka, Tajemnica zaslubin..., s. 50-67.

Por. W. G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj i znaczenie, Krakow 1999, s. 13-14.

Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2004,
s. 406.
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sztukg rozumienia niz zbiorem procedur, znanym z nauk przyrodniczych. Temu
podejsciu wlasciwe jest takze przekonanie o jednosci rzeczywistoéci, jednak
z koniecznym dopowiedzeniem, ze rzeczywistos¢ jest roznie dana cztowiekowi
w jego doswiadczeniu. Relacje w $wiecie duchowym sg inne niz przyczynowe
relacje $wiata przyrodniczego. Konsekwentnie oznacza to, ze przyczyna jest
obecna w skutku inaczej niz stowo w swoim wyrazie'°.

Co wazne z punktu widzenia uzyteczno$ci hermeneutyki dla teologii, ta od-
mienno$¢ nie oznacza braku zewnetrznosci oraz skupienia si¢ jedynie na subiek-
tywnosci i zmiennoéci. Rozwazania o rzeczywistoéci przekonuja, ze takze zycie
duchowe ma swojg okreslong strukture, ktéra jest czyms danym (w teologii
warto od razu dodaé postulat praktyczny: ta struktura zycia duchowego jest
takze czyms zadanym). Swiadomos¢ zas jest procesem, w ktérym ksztaltuje sie
indywidualno$¢ jako dynamika pomiedzy wolnoscig a doswiadczeniem ograni-
czenia przez warunki. Tak pojmowang strukture mozna zrozumie¢ wylgcznie
z jej whasnego centrum!.

Upraszczajac mozna powiedzieé, ze hermeneutyka bedzie szczegdlnie pomoc-
na w rownoleglym widzeniu elementu subiektywnego i obiektywnego w jednej
rzeczywistosci wiary. Jej niewatpliwg zaleta jest takze dynamizm i ciggloé¢ pro-
cesu rozumienia, zarbwno w sensie kwestionowania jego wynikow, jak moze
przede wszystkim weryfikowania i uzupelniania tworzonego obrazu, czy mowigc
wybranym tu jezykiem — modelu. Jednocze$nie, hermeneutyka w kontrze do
o$wieceniowych metod badawczych, nie odrzuca roli autorytetu, uznajac, ze
nie tylko rozum, ale takze np. tradycja ma swoje podmiotowe znaczenie'?. Tak
jakby tradycja nie polegata na odczytywaniu historycznie skoriczonych tekstow,
ale sama byla rozmowczynia w procesie odczytywania depozytu wiary; rozmow-
czynig, z ktora ciggle mozna wejsé w tworczy dialog. Celem za$ tego dialogu
jest poglebianie zrozumienia codziennego do§wiadczenia oraz wypracowywanie
konkretnych rozwigzan praktycznych (np. etycznych).

Co wiecej, hermeneutyka podkresla, ze pewnego rodzaju ,uprzedzenia”,
czyli przedzalozenia stanowig w ogole warunek rozumienia. Ich istnienie jest
takze potwierdzeniem tego, ze rozumienie nie jest dziatlaniem ograniczonym
do subiektywnosci®. Jest to raczej ,wejScie w proces przekazu tradycji, w ktorej
przeszlo$é i terazniejszo$¢ sq stale zaposredniczone”!. W taki sposob umacnia
sie tez przekonanie, ze dialektyka procesu rozumienia nie oznacza opozycyjnosci

10 Por. tamze, s. 314-315.
1 Por. tamze, s. 325-323.
12 Por. tamze s. 501-505.
13 Por. tamze, s. 400.

Tamze.



152

DUCH KOSCIOLA - NATURA TEOLOGII

normatywnosci i historycznosci. Prawo i dogmaty bylyby przeciez pozbawione
istotnych wymiaréw swojego sensu bez odkrycia historycznosci ich poznania
oraz procesu rekonstrukeji ich oddzialywania (czyli np. bez uwzglednienia
recepcji nauczania Kosciota). Przyktad tego dobrze wida¢ w znanym napieciu
pomiedzy Jezusem historii a Chrystusem wiary.

Ten proces docierania do glebszego rozumienia rzeczywisto$ci wlasciwie nie
ma kresu. W tym sensie, wydaje sie to odpowiada¢ tak przedmiotowi teologii,
jak i koscielnemu przekonaniu, ze objawiajacy sie Bog jest zawsze wickszy od
sposobu, w jaki si¢ objawia i od form, w ktorych to Objawienie mozna zapisaé.
Sam Gadamer stwierdza, ze Zly to ,hermeneuta, ktory sobie wyobraza, ze moze
lub ze musi mie¢ ostatnie stowo”?. Jest to stuszne takze w perspektywie docze-
snej, jak 1 wiecznej, w ktorej stworzenie nadal pozostanie tylko stworzeniem,
a proces odkrywania tajemnicy Boga nigdy sie nie skonczy.

Rozwazania o rozumieniu trzeba takze uzupelni¢ uwaga o jego strukturze.
Z metodami hermeneutycznymi nieodlgcznie jest zwigzane pojecie kota her-
meneutycznego. Za Jeanrondem mozemy przypomnieé jego dwa podstawowe
znaczenia'®. Po pierwsze, oznacza ono, ze sam proces rozumienia ma taka
wlasnie strukture: kolistg lub spiralng. Jako taki, jest dynamika pomiedzy
pytaniami i odpowiedziami. Czytelnik nie czyta tekstu bez podstawowego
pytania o jego rozumienie. W miare jednak jak zaglebia sie w tekst, pojawiaja
sie nowe pytania, a stare sg korygowane przez rosngce rozumienie tekstu. Po
drugie, kolista struktura rozumienia oznacza, ze nie jest mozliwe zrozumienie
czedci tekstu bez odniesienia do cato$ci. Analogicznie jednak: nie jest takze
mozliwe zrozumienie cato$ci bez wyjasnienia poszczegélnych czesci teksu. Kiedy
pomyslimy o ,czytelniku §wiata stworzonego przez Boga”, czyli zyjacym i my-
§lacym czlowieku, to wiemy, ze postepujac na drodze wiary weryfikuje on swoje
bardziej pierwotne przekonania i postawy. Trwa jego chrze$cijaniska tozsamo$é,
ale zmienia sie ona wraz z jego rozwojem duchowym (ktorego czescia jest takze
rozwdj wiedzy). Zardwno wzrost dojrzatosci, jaki i przedefiniowanie postaw nie
muszg by¢ rozumiane jako negacja tego, co wezesniejsze. Jesli za podstawowa
ceche zycia chrzescijanskiego uznamy dyspozycje do cigglego nawracania, to
wlasnie pokusa stabilnosci i odnalezienia zamknietych odpowiedzi wydaje sie
by¢ jednym z wickszych zagrozen. Co wiecej, spotkanie z Ewangelig zawsze na
pewnym etapie jest zwigzane z utratg oczywistosci; jest szokujace i prowadzi
do dekonstrukcji starych, utartych schematow!’.

5 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 757.
16 Por. W. G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna..., s. 17-18.

1 Por. J. Werbick, Wprowadzenie do epistemologii teologicznej, Krakow 2014, s. 189-192.
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Pokrotce, wlasnie w taki sposob hermeneutyka moze redefiniowaé rozu-
mienie wiary, natomiast w samej teologii pewnego rodzaju ,rozliczenie sie”
z metodami hermeneutycznymi mozemy znalez¢é w dokumencie Miedzynaro-
dowej Komisji Teologicznej Interpretacja dogmatéw, opublikowanym w 1988
roku'®. Z wielu cennych mygli tego dokumentu warto podkresli¢ koniecznosé
myslenia metafizycznego. Hermeneutyka bez metafizyki (przekonania o spojnej
prawdzie rzeczywistosci) istotnie staje sie tylko opisem zmienno$ci rozumienia.

Struktura myslenia teologicznego

Jesli do pewnego stopnia udato sie¢ wykaza¢ znaczenie dla teologii przeciw-
stawienia (post)strukturalizmu i hermeneutyki jako metod badawczych, to
kontynuacje tych rozwazan powinna stanowi¢ refleksja nas sposobami syste-
matyzacji wiedzy teologicznej. Mozna wiec na poczatek postawié teze, ze skoro
przedmiot teologii jest nieograniczony, to takze sposdb wyrazu teologicznych
prawd nie moze zmierza¢ w kierunku przedstawienia ich w formie calosciowego
systemu. Tego rodzaju antysystemowosci, ktora wydaje sie by¢ konieczng cechg
teologii, nie nalezy jednak uznawac za pochwale negatywnosci, a raczej zachete
do krytycznego weryfikowania sposobéw wyrazania myslenia teologicznego.
Dlatego tez, szczegdlnie dla teologii dogmatycznej, istotne wydaje sie by¢
pokazanie niezbywalnego zwigzku pomiedzy prawda, sposobem jej poznania
i mozliwo$ciami wyrazania.

Mowilismy juz o metafizycznej podstawie dogmatu chalcedonskiego. Warto
jeszcze przypomnieé kilka mysli wynikajacych z centralnosci Jezusa Chrystu-
sa, aby przej$¢ do proby ukazania powyzszych postulatéw w sposob bardziej
praktyczny i dynamiczny. Hermeneutyczng nowoscia, wlasciwg pierwszym
chrzescijanskim wspolnotom jest chrystologicznie skoncentrowany sposob
lektury tekstu biblijnego. To wczesne podejscia do interpretacji tekstow biblij-
nych ksztattuje znane napiecie pomiedzy szkolg antiocheniskg i aleksandryjska.
Te dwa odmienne podejicia dotyczyly nie tylko czytania Pisma Swietego,
ale konsekwentnie prowadzily do odmiennego sposobu opisania tajemnicy
Chrystusa. Warto wiec — pamietajac o tym etapie rozwoju teologii — mie¢ na
uwadze, ze przyjeta metoda teologiczna prowadzi nie tylko do okre§lonego
sposobu czytania tekstow religijnych, ale takze wyznacza modus postrzegania
i opisywania calej rzeczywistosci.

Dzieki temu, ze interpretowalno$¢ moze by¢ uznana za funkcje tradycji,
to wlasnie wspolczesne polaczenie metod historyczno-krytycznych oraz

8 Wydanie polskie w: Od wiary do teologii. Dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej

1969-1996, (red.) J. Krolikowski, Krakow 2000, s. 273-302.

Y Wiecej takze w: A. Krupka, Tajemnica zaslubin..., s. 63-76.
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hermeneutyki przyniosto teologii i Kosciolowi pewne ozywienie. Hermeneuty-
ka teologiczna jako ciggla interpretacja tekstow religijnych ma przynajmnie;
dwie wazne cechy, ktore wydaja sie odpowiada¢ posoborowemu rozumieniu
rzeczywisto$ci Koéciola. Z jednej wiec strony, prowadzi do wzrostu samo$wia-
domosci. Uzupelnianie narzedzi badawczych i aparatu krytycznego pozwala na
poszerzenie wiedzy nie tylko 0 samym procesie powstawania §wietych tekstow,
ale wplywa takze na samorozumienie wspolnoty, dla ktérej sq one czeécig Tra-
dycji. Z drugiej strony, to poglebianie samoswiadomos$ci pomaga w aktualnym
odczytywaniu historycznych tekstéw. Jesli traktujemy Zrodta wiary nie tylko
jako spisany tekst, ale szerzej jako sposob komunikacji, tatwiej jest traktowaé
te religijne teksty jako zasady zycia tu i teraz.

Tym, co wymaga dookre§lenia, jest to, w jaki sposob taka perspektywa
zmienia lekture nie tylko tekstu biblijnego, ale takze odczytywanie formut
dogmatycznych. Szczegdtowo na kwestie zastosowania metod hermeneutycz-
nych w samej dogmatyce zwraca uwage m. in. Walter Kasper. Harald Wagner,
referujac poglady niemieckiego kardynata, podkresla, iz odejscie od metod
spekulatywnych w teologii doprowadzito do zmiany postrzegania samego
dogmatu: stal sic on pojeciem relacyjnym, bedac efektem uwarunkowanej
historycznie odpowiedzi udzielanej przez Kosciol, poprzez odniesienie do Pisma
i Tradycji. Jak pisze Kasper: ,Dogmatyka, uwzgledniajgca taki wlasnie proces
powstawania dogmatdw, pojmuje siebie jako hermeneutyke [...] Wychodzac
od hermeneutycznej koncepcji H. G. Gadamera, pragnie ona zastanawiaé sie
nad historig oddzialywania biblijnych $wiadectw objawienia i pragnie uczynic je
aktualnymi dla wspotczesnosci. Tak rozumiana, jest wiec procesem przektadu,
ktory przejeta historie stara sie przedstawiaé jako przyszla; stosujaca metode
hermeneutyczng dogmatyka pragnie przez krytyczng recepcje tradycji dogma-
tycznej przekazywad jg aktywnie wraz z wlasng sytuacjg. Dogmatyka taka moz-
liwa jest nie jako system zamkniety, lecz jedynie jako historycznie otwarty”?°.

Czescig otwartosci systemu jest takze zwrOcenie uwagi przez wspolczesna
hermeneutyke na znaczenie jezyka, ktorym odkrywana prawda jest opisywana.
Hermeneutyka przekonuje, ze teologia powinna rozszerzy¢ swoje badawcze za-
interesowanie, tak aby uwzgledni¢ nie tylko prawde dogmatu, jak i jej jezykowy
sposOb wyrazania®l. Jezyk zawsze ma w sobie zamiar wyrazenia tego, co przekra-
cza konkretny przypadek, ktory opisuje. Dobrze oddaje to obecnosé analogii

0 W. Kasper, Dogmatik als Wissenschaft. Versuch einer Neubegriindung, ThQ 157 (1977),
s. 195-196, cytat za: H. Wagner, Dogmatyka, Krakéw 2007, s. 47.

Por. A. Perzynski, Metoda teologiczna wedlug Szkoty Mediolanskiej. Studium historyczno-
-dogmatyczne, Warszawa 20006, s. 218-223.
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w jezyku, opartej na dynamice pomiedzy tozsamoscig i roznicg®’. Analogia jest
bowiem usytuowana pomiedzy jednoznacznym a catkiem réznym uzywaniem
tego samego pojecia do rozmaitych przedmiotow. Kazde uzywanie jezyka,
zwlaszcza jezyka naukowego, ma w sobie cechy analogicznosci. Jednak tak
naprawde dopiero jezyk wiary wyjasnia pelne i wlasciwe rozumienie analogii®.
Analogii, ktora zawiera w sobie jednocze$nie moment przyporzadkowania i od-
dzielenia. Analogii, opartej na ciaglosci rzeczywistosci, dzieki czemu czlowiek
moze realnie uczestniczy¢ w tym, o czym méwig prawdy wiary. Analogicznosé
bowiem dotyczy nie tylko sposobu formulowania prawd wiary, ale takze ich
przezywania. W konsekwencji sktania do docenienia narracyjnosci, uznajac,
ze cho¢ wydarzenie zbawcze jest faktem, to jest zrozumiale tylko we wlasciwym
kontekscie narracyjnym?.

Jak jednak pogodzi¢ powyzsze uwagi o potrzebie systemowej otwartosci
z wymogiem porzagdkowania wiedzy teologicznej? Wydaje sie, ze jedng z drog
poszukiwania odnowionego sposobu uprawiania teologii (uwzgledniajacego
weze$niejsze uwagi tak o hermeneutyce, jak i analogicznosci jezyka) jest przed-
stawianie twierdzen teologicznych wlasnie w formie modeli.

Po pierwsze, modelowe myslenie w teologii umozliwia zachowanie takze
implikacji egzystencjalnych. Chociaz pozwala przedstawic¢ tresci wiary w sposdb
symboliczny, unika jednak perspektywy schematycznej i jednoznacznej. Dlatego
tez formulujac propozycje zastosowania modeli w teologii nie odwotujemy sie
do tych, ktore charakteryzujg sie jednoznacznoscig i abstrakcyjnoscig. One
stuzg raczej do przedstawienia wycinka materii teologii, niz do bardziej calo-
$ciowego ujecia®”. Barbour zwraca takze uwage, ze modele religijne majg takze
funkcje pozapoznawcze i bardziej odwotujg sie do osobistego zaangazowania.
Mozna nawet powiedzieé, ze oddzialuja mocniej niz doktryna, ktora jest dla
nich podstawowa®.

Wobec postulatu doceniania poznajgcego podmiotu i znaczenia osobistego
oddziatywania modelu warto przypomnie¢ wspotczesng przestroge, aby antro-
pologii teologicznej nie zmieni¢ w antropocentryzm teologiczny*’. Antropologia

22 Por. W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, Wroctaw 1996, s. 122-124.
3 Por. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 444-449.
Por. tamze, s. 110.

Takie proste, ograniczone modele ilustrujace pojedyncze dogmaty sa znane przede
wszystkim z teologii trynitarne;j.

% Por. L. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty..., s. 90-91.

Por. A. Zuberbier, Antropologia a teologia. Aspekt teologiczno-systematyczny, [w:] Teologia
a antropologia. Kongres Teologéw Polskich 21-23 IX 1971, (red.) M. Jaworski, A. Kubis,
Krakow 1975, s. 97.
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teologiczna, jako teologia czlowieka, ma swoje niekwestionowane miejsce we
wspolczesnej teologii, m.in. dlatego, ze w zadnym innym miejscu teologii nie
ukazuje sie tak dobrze blad separacji porzadku natury i nadprzyrodzonosci®®.
Antropologia teologiczna moze takze, pod pewnymi warunkami, petnic¢ synteze
dla catej dogmatyki®. Wida¢ to w tendencji do wykazywania zwiazku wszyst-
kich klasycznych traktatéw teologii dogmatycznej z antropologia, prowadzace
w teologii do wlasciwie rozumianego antropocentryzmu, opartego na przeko-
naniu, ze tak Objawienie, jak i Odkupienie sg skoncentrowane na cztowieku®.
Z jednej strony, poprawia sie nasze rozumienie Magisterium poniewaz dzieli
nas od niego dystans, ktéry pozwala lepiej zrozumie¢ uwarunkowania tych
wypowiedzi. Z drugiej jednak strony, pytania o aktualng interpretacje depozytu
wiary zakladajg zawsze uwiklanie w terazniejszo$¢. Skoro wptyw kontekstu jest
niemozliwy do unikniecia, trzeba jednak starac sie dazy¢ do wiekszej swiadomo-
$cijego wpltywu’l. Jak pisze Andrzej Zuberbier ,teologia antropocentryczna nie
jest, czy raczej nie ma by¢ jakims systemem teologicznym obok innych. Jest ona
bardziej postulatem i regutg hermeneutyczna, ktérg w badaniach teologicznych
nalezaloby konsekwentnie stosowac [...]. Ma odrézniac to, co ludzkie od tego,
co Boskie. Z tym oczywiscie, ze chodzi o $wiadomosé nieuniknionego uwiktania
tego, co Boskie w to, co ludzkie, a nie o niewykonalne oddzielenie jednego
od drugiego™?. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze moéwigc o antropologii
teologicznej mamy zawsze na mysli antropologie chrystologiczng, dla ktorej
podstawowe jest przekonanie, iz to nie abstrakcyjna natura ludzka jest miarg
i normg czlowieczenistwa, ale jest nig Chrystus®.

Model oblubieficzy i jego zastosowanie

Po tych bardziej teoretycznych rozwazaniach, przedstawiajacych pewne
zalozenia wazne dla sensownego tworzenia modeli teologicznych warto na
konkretnym przyktadzie pokaza¢ efekt takiego myslenia. Tq egzemplifikacja
moze by¢ model oblubiericzy, biblijny i znany starozytnemu Kosciolowi, a wspot-
cze$nie rozwijany m.in. przez emerytowanego biskupa Mediolanu kard. Angelo

28 Por. tamze, s. 97-104.

Por. A. Nossol, Teologia na ustugach wiary. Wokét zagadniert odnowionej teologii, Opole
1978, s. 41-49.

3 Por. A. Zuberbier, Antropologia a teologia..., s. 103-104.

3 Por. tamze, s. 107-112.

3 Tamze, s. 108.

B Por. A. Perzynski, Metoda teologicxna wedtug Szkoly Mediolariskie;..., s. 206-212.
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Scole’*. Model nupcjalny nie tylko obrazuje tres¢ poszczegdlnych prawd wiary,
ale ma wielkg zalete organizowania ich oraz dostarczania jezyka, ktory jest
podstawowy i uniwersalny, a jednocze$nie bardzo gteboki. Co wiecej, model
oblubieniczy jest ciekawg droga do wypracowania specyfiki modeli religijnych
wobec modeli z innych nauk. Jest on do§¢ mocno rozbudowany, ma jednak
wyrazne centrum i zasady analogii. Jako taki, jest blizszy modelom soteriolo-
gicznym, ktore sg skupione na tajemnicy Odkupienia. Jest wiec wlasciwy dla
porzadku zbawczego, poddany postuszeristwu wobec logiki Objawienia, chociaz
jego podstawg jest niezmiennie Trojjedyny Bog.

Od Starego Testamentu az do wspolczesnosci mozna dostrzec tendencije, ze
to wlasnie jezyk oblubieniczy jest tym stanowigcym zrodlowy i pierwotny sposdb
opisania misterium Zbawienia, a w nim takze podstawowej struktury antro-
pologicznej, przejawiajacej sie w doswiadczeniu mitosci®®. Model oblubieficzy
ma swoje zrédto w metaforyce Starego Testamentu. Bog jest opisywano jako
Oblubieniec w relacji do Narodu Wybranego — Oblubienicy (np. Iz 62, 1-5,
Ez 16), ale takze zycie matzenskie (lub jego brak) np. u prorokow jest sym-
bolicznym wyrazem wiezi Boga i Izraela (tak jest w przypadku malzenstwa
Ozeasza i celibatu Jeremiasza). Dobrze znany chrzescijaniskiej duchowoéci®®,
wspolczesnie w potocznym sensie jest czesto redukowany do duchowosci
zeniskiego zycia konsekrowanego. Nie tylko dobrze organizuje rzeczywisto$é
prawd wiary, ale mozna go pod pewnymi wzgledami uznac za uprzywilejowany:
w Starym Testamencie jest jednym z kluczowych sposobéw opisywania relacji
pomiedzy Bogiem i czlowiekiem®”.

Jest takze obecny w Nowym Testamencie, jako misterium Chrystusa i Ko-
$ciola (kluczowy jest tutaj tekst z Listu sw. Pawta do Efezjan: Ef 5, 21-33).
Misterium, a wiec tajemnica, dzieki ktorej mozna lepiej zrozumieé symbolicz-
nie opisywang rzeczywisto$¢. Jednoczesénie ta rzeczywisto$¢ nigdy nie bedzie

% On sam nie opracowuje tego modelu w sposdb systematyczny, wielokrotnie jednak

opisuje go i korzysta z niego w swoich publikacjach. Z bogatego dorobku ponad stu
ksigzek warto w nupcjalnym temacie siegnac przede wszystkim do: Chi ¢ la Chiesa? Una
chiave antropologica e sacramentale per lecclesiologia, Brescia 2005, Il mistero nuziale.
Una prospettiva di teologia sistematica?, Roma 2003 oraz Il mistero nuziale. Uomo-Donna.
Matrimonio-Famiglia®, Venezia 2014.

Sam Scola jedynie bardzo krotko opracowuje zagadnienie oblubiericzosci jako struktury
podstawowej w: Il mistero nuziale. Orginarieta e fecondita, ,,Anthropotes”, XXIII (2/2007),
s. 57-70.

Mozna to zobaczyé juz w starozytnosci, np. u Orygenesa i Grzegorza z Nyssy. Zob. Ory-
genes, Komentarz do ,, Piesni nad piesniami”, Krakow 1994 oraz Grzegorz z Nyssy, Homilie
do ,,Piesni nad piesniami”, Krakow 2007.

3 Zob. M.-F. Lacan, Oblubieniec-oblubienica, [w:] Stownik teologii biblijnej, (red.) X. Leon-
-Dufour, Poznan 1994, s. 586-588.
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poznana w calej swojej glebi. Od razu wiec warto podkresli¢ dwie granice
uzywania tego modelu. Pierwsza, jest wyznaczona juz u §w. Pawla przez termin
tajemnicy. Nie da sie do konca wyczerpaé opisu tej oblubieniczej relacji, ani
wskazaé jej wszystkich konsekwencji. Druga granica uzywania modelu oblu-
bieficzego jest zwigzana z jego aspektem jezykowym. Jezyk milosci mozna uznaé
za jezyk podstawowego do$wiadczenia czlowieka, jednak w tym obszarze bardzo
szybko staje sie widoczna trudnos¢ i ograniczenie w przektadalnosci jezyka
ludzkiego na rzeczywisto$¢ Boska. Mozna jednak zaryzykowaé¢ stwierdzenie,
ze tg trudno$¢ nalezy uznac za zalete. Tak tatwo mozna naduzy¢ dostownosci
jezyka oblubieficzego, ze od razu wyczuwalna staje sie analogicznosé tego je-
zyka, opartego na wyja$nionej wczes$niej analogicznosci rzeczywistoéci Boskiej
i ludzkiej.

Mozemy takze doda¢, ze tajemnica, o ktore pisze $w. Pawet jest konkretna
i dotykalna. W centrum modelu jest bowiem nie tylko Chrystus, sam i samotny,
ale takze Kosciol. Umacniajg to te dwie pary okreslen, nierozerwalnie zwigzane
ze soba w teologii $w. Pawla: Oblubieniec i Oblubienica oraz Glowa i Cialo.
Weielony Logos, ktéry ma Cialo, a ktorego obecnie widzialnym Ciatem jest
Kosciol. Jest to tak radykalne, ze mozemy nawet powiedzieé, ze po swoim
Whniebowstgpieniu tylko Chrystus-Glowa i Kosciot-Ciato stanowig calego
Chrystusa®®. Wzmacnia to nie tylko range opisywanego przez nas modelu, ale
przypomina takze o niezbywalnoéci Kosciota i jego strukturalnie-relacyjnym
znaczeniu, ktorego nie mozna zredukowaé do poziomu instytucjonalnego oraz
uznaé go za co§ dowolnego.

Widzimy wiec Chrystusa, ktérego nie mozna zrozumie¢ samego w sobie, ale
ktory daje sie wyjasnié i objawia sie przez relacje do Kosciota. Nie tylko jest to
wiez niezbywalna i cielesna, ale jest to relacja oblubiericza: wylaczna, trwala
i plodna oraz zrodzona z wolnosci®. Relacyjno$¢ Chrystusa jest nie tylko ko-
lejnym dowodem na niezbywalnos¢ Kosciota, ale takze ciekawym argumentem
dla teologii imago Dei. PrzyzwyczailiSmy sie mowié, ze cztowiek jest podobny
Bogu w swojej wolnosci i rozumnosci. Czy nie mozemy jednak zaryzykowac
tezy, ze najbardziej nasladuje on Boga wlasnie wtedy, kiedy realizuje swoja
komunijng strukture*? Metafora oblubieficza przypomina, ze mogliby$my ta

38 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego?, Poznan 2002, 358.

% Bardzoszerokim tematem do dodatkowych badan jest wzajemna zaleznosé relacji Chry-

stusa i Koéciola od rozumienia (sakramentalnego) matzenstwa. Tutaj, ze wzgledu na
ramy tekstu, przektadalno$¢ tych dwoch rzeczywistosci jest stosowana doé¢ swobodnie,
zwlaszcza w aspekcie dwukierunkowosci oblubiericzych wnioskéw.

% Por. F. Kerr widzi przede wszystkim zastugi Jana Pawta II dla komunijnej teologii imago

Dei, zob. w: Katoliccy teolodzy XX wieku. Od neoscholastyki do mistyki oblubiericzej, Krakow
2011, s. 224-229.
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teze uzasadnié¢ nie tylko podstawowym dogmatem trynitarnym, ale takze tym
modelem soteriologicznym.

Jak kazda relacja oblubieficza takze ta nie jest redukowalna do dwoch two-
rzacych ja podmiotdw, ale jest otwarta i zdolna do przekraczania siebie. Forma
tej plodnosci sg sakramenty. Przez nie kazdy cztowiek moze zosta¢ wlgczony
w tajemnice oblubienczej relacji, czyli stac sie oblubienicg na podobiefistwo
pierwszej Oblubienicy — Kosciota. Czlowiek wiec z jednej strony zostaje
wlaczony w tajemnice oblubieniczo$ci Chrystusa i Kosciola, a z drugiej, jego
relacja do Chrystusa staje sie analogiczna do tej, jakg ma Kosciot jako catos¢:
wymagajaca decyzji woli, wytaczna, trwata i ptodna.

Dtugo mozna by analizowaé konsekwencje, jakie ma to dla rozumienia
chrzescijaniskiej tozsamosci: jej radykalnosci, trwatosci i intymnosci. Jednak
za watek najbardziej podstawowy i najciekawszy nalezaloby uznaé przemy-
§lenie w tym kluczu catej sakramentologii, zwlaszcza w aspekcie rozumienia
uczestnictwa czlowieka w sakramentach. W modelu oblubieficzym oczywiste
jest podkreslenie sprawczoéci nie tylko Chrystusa (w tajemnicy Wcielenia
i Zmartwychwstania), ale takze niezbywalnosci Koéciota. Tym, co ma moc
w sakramentach jest nie tyle sam Chrystus, co sposob jego obecnosci w Ko-
$ciele. Dopiero ta podstawa otwiera droge dla indywidualnego rozumienia
sakramentow. Chrzest, w ktorym przymierze slubne zostaje zawarte, ma kon-
sekwencje dla calego zycia czlowieka poprzez powstanie wiezi oblubieficzej,
analogicznej do relacji Chrystusa i Ko$ciola. I tak, jak ludzka wiez matzenska,
takze ta domaga sie podtrzymywania w codziennosci i powinna sie rozwijac¢
wraz z tymi, ktorzy ja tworza.

To, co wydaje sie by¢ szczegdlnie wazne z punktu widzenia stanu refleksji
i dynamiki przygotowywania ludzi do przyjecia sakramentow, to spostrzezenie,
ze model oblubienczy pozwala rozumieé¢ sakramenty bardziej integralnie i dy-
namicznie. Poszczegdlne obrzedy sg w nim granicznymi i szczytowymi punk-
tami, w ktorych streszcza sie wiez obejmujaca cale zycie czlowieka. Sporym
wyzwaniem wspolczesnego przygotowania do sakramentow jest ich punktowe
rozumienie, skupiajace sie na doprowadzeniu jedynie do celebracji. Otwarte
pozostaje pytanie, na ile widzimy zwigzek poszczegdlnych sakramentdw ze sobg
oraz ich wiez z codziennym zyciem? Dodatkowo, metafora oblubieficza pomaga
odda¢ sakramentalng dynamike, ktora domaga si¢ uwzglednienia tak procesu
przygotowania do sakramentdw, jak i okreslenia warunkow pogtebiania taski
po przyjeciu sakramentu.
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Zakonczenie

Powyzsze rozwazania stanowig jedynie zarys tematu stosowania modeli
w teologii i w wielu obszarach sg zaproszeniem do dalszych badan. Po pierwsze,
pojecie modelu zostato sformutowane dosé ogélnie, w oparciu o podstawowe
definicje. Zwrocono tu przede wszystkim uwage na znaczenie chrzescijanskie-
go rozumienia analogii, jako wazng, a niekiedy pomijang zasade odnoszenia
do siebie rzeczywistosci Boskiej i ludzkiej. Po drugie, takze szerokim studiom
mozna by podda¢ zastosowanie hermeneutyki w teologii. Tutaj poprzestalismy
na kilku podstawowych wnioskach, dostrzegajac przede wszystkim jej zalete
jednoczesnego uwzgledniania tego, co obiektywne i tego, co subiektywne. Aby
uzyska¢ metodologiczng jasnoé¢ nalezatoby takze wykazaé swoistos¢ modeli
teologicznych wobec modeli stosowanych w innych naukach. Przyjeli$my, ze ta
swoisto$¢ bedzie wynikata z przedmiotu same;j teologii, a takze z jej niezbednego
wymiaru praktycznego: oddzialywania na zycie wierzacych. Wreszcie, szczego-
lowego opracowania domaga sie model oblubieficzy. Dysponujemy wieloma
historycznymi odwolaniami do tej metafory, ktore niewatpliwe potwierdzajg jej
istotne znaczenie. Warto byloby pokusi¢ sie o przepracowanie w kluczu oblu-
bieficzym cho¢by sakramentologii. Zasygnalizowalismy tutaj przede wszystkim,
ze model oblubienczy sprzyjalby bardziej integralnemu i osobistemu przezywa-
niu sakramentow, wskazujac takze na niezbywalnosé Kosciota.

Stowa kluczowe: tajemnica za$lubin, model teologiczny, hermeneutyka,
Angelo Scola.
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