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CONVENTIONS AS A SOURCE OF DISCOMFORT

| Abstrakt

Artykul przedstawia interpretacje teorii Freuda przedstawionej w jego stynnym
eseju Kultura jako zrodlo cierpien. Interpretacja odwotuje sie do wspolczesnych
kategorii psychologii behawioralnej i socjologii poznawczej. Pojecie kultury
w eseju Freuda jest reprezentowane teoretycznie przez kategorie konwencji.

« Stowa kluczowe: kultura, konwencje, dyskomfort.

| Abstract

The article presents the interpretation of Freud’s theory presented in his famous
essay “Civilization and its Discontents”. The interpretation refers to contempo-
rary categories of behavioral psychology and cognitive sociology. The concept
of culture in Freud’s essay is theoretically represented by the category of con-
vention.

« Keywords: culture, conventions, discomfort.
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Nawigzanie w tytule do eseju Zygmunta Freuda Kultura jako zrédto cier-
pieri nie jest przypadkowe'. Esej napisany pod koniec lat dwudziestych
XX wieku przyczynitl sie w znaczacym stopniu do porzucenia optymi-
stycznej (o$wieceniowej) wizji ewolucji kultury, jako procesu ciaglego
doskonalenia sie (postepu) zdolnosci poznawczych i etycznych czlowieka,
zmierzajacego do ideatu szczesliwego zycia pozbawionego dyskomfortu
(cierpienia, trosk, leku). Wydaje si¢ oczywiste, ze procesy naturalne (uwa-
runkowane genetycznie i Srodowiskowo) zwigzane z cyklem zyciowym
(narodziny i $mier¢), fizycznymi i organicznymi ograniczeniami cielesnosci
(ptci, wieku), uwarunkowaniami klimatycznymi, dostepnoscia zasobow
(zywnosci) — stanowig naturalne zrodlo dyskomfortu — cierpien (bdlu, stra-
chu, samotnosci). Kultura (cywilizacja) — w sensie antropologicznym — wy-
dawala si¢ sposobem na radzenie sobie z tymi naturalnymi ograniczeniami
przez regulacje proceséw naturalnych zwiazanych z koordynacja dziatan
w celu zwiekszenia efektywnosci technologii (praca), kooperacji - w celu
ustalenia zasad dystrybucji dobr (wiadza), komunikacji — w celu okreslenia
przynaleznosci do okreslonych kategorii, grup spolecznych i powinno-
$ci zwigzanych z pelnieniem okreslonych funkcjonalnie rol spotecznych
(tozsamos¢). Kultura (cywilizacja) — regulujac roznorodne sfery aktywno-
$ci — przyjmowala forme rytualéw (mniej lub bardziej swiadomych i ra-
cjonalnych sposobéw rozwigzywania problemoéw egzystencjalnych). To
,rozwigzywanie” problemow wytwarzalo niezwykle silng presje na roézni-
cowanie sie rytuatow (wiedzy, postaw, instytucji), gdyz problemy — majace
charakter niespecyficzny (uniwersalny) — musialy poszukiwac rozwigzan
odnoszacych si¢ do konkretnych uwarunkowan (dostepnych zasobow

i ograniczen). Tworzaca sie na przetomie XIX i XX wieku nowoczesna so-

' Tytut oryginalu Das Unbehagen in der Kultur (Freud 2013) méwi o dyskomforcie
(niezadowoleniu, niewygodzie), ktérego Zrodlem jest kultura. Pojecie cierpienia
mozna odnie$¢ do szczegdlnie dolegliwych form dyskomfortu, z podkresleniem
jego moralnego zrdédia. Przektady Freuda na jezyk angielski idg w kierunku tego
ogoélniejszego ujecia, zastepujac rowniez pojecie kultury — pojeciem cywilizacji
(Freud 1989; Richard 2011).
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cjologia i antropologia kulturowa®, staneta przed intrygujacym problemem
relacji miedzy r6znorodnoscia kultur oraz ich relacji do tego, co stanowi
sfere pozakulturowa (przyrodniczg). Opozycja ,natura-kultura” stanowita
osnowe wielu podstawowych dystynkcji pojeciowych. ,Natura” - to sfera
tego, co uniwersalne, pozostajace poza kontrola, podporzadkowane dziata-
niu autonomicznych, deterministycznych ,praw”, materialne. ,Kultura” - to
sfera tego, co arbitralne i partykularne, intencjonalne, duchowe, podlegajace
indeterministycznej ,wolnej woli”. O§wieceniowy (pozytywistyczny) ideat
nauki nakazywal poszukiwanie rowniez w sferze kultury tego, co mogtoby
stanowic ,przedmiot” nauki o kulturze (,praw historycznych”, praw organi-
zacji kultury, jej wzorow, uwarunkowan funkcjonalnych). Z pewna przesada
mozna powiedziec, ze na przelomie XIX i XX wieku zaczelo si¢ intensywne
badanie pola semantycznego zwigzanego z pojeciem kultury i kategoriami
prawa, normy, reguty i konwencji. Pojecia prawa i normy miaty juz dobrze
ugruntowang tradycje filozoficzna, gdy w XVII wieku David Hume zapro-
ponowat analize mechanizméw zycia spotecznego w kategoriach ,historii
naturalnej” konwencji (regul gry). Pieniadze, jezyk, systemy krewniacze,
zwyczaje (mody), systemy przekonan politycznych i religijnych, reguly go-
scinnosci i grzecznosci, kanony estetyczne, instytucje wlasnosci, moralnos¢
zaczeto analizowaé jako pewnego rodzaju ,obiekty” uzyskujace znaczenie
w granicach spotecznosci na mocy konwencji, stanowiacych zrytualizo-
wane narzedzia regulacji zachowan indywidualnych i spotecznych (Lewis
1969; Rescorla 2019). Wydaje sig, ze pojecie konwencji (reguty) trafnie
reprezentuje pojecie kultury. W sensie ogélnym konwencje to ,reguly” -
koordynacji, kooperacji i komunikacji — ktore jednostki znaja i respektuja.
Kazdy dysponuje jakas kompetencja dziatania zgodnie z regutami (,grama-

* Przypomnie¢ wypada jaka role perspektywa miedzykulturowa odgrywata w formo-
waniu socjologii E. Durkheima, M. Maussa, C. Levi-Strausa we Francji czy M. Webera
w Niemczech.

Problematyka ,regul” stala si¢ w potowie XX wieku przedmiotem dociekan filozoficz-
nych (Wittgeinstein) i Zrédlem wielu nuréw wspotczesnej socjologii: etnometodo-
logii, analizy konwersacyjnej, podej$cia dramaturgicznego. Filozoficzne podstawy
antypozytywistycznego przetomu przedstawit P. Winch (1992; 1995).
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tyka, semantyka i pragmatyka”) kultury, w ktorej zyje. Nie zawsze jednak
posiada adekwatna teorie wyjasniajace ich geneze i funkcje spoteczne, nie
zawsze sklonny jest calkowicie ,mechanicznie” zachowywac sie zgodnie
z konwencjami. Przejrzystos¢ (zrozumialos¢) i sita regulacyjna konwencji
(przymus) jest ograniczona®. Trzy aspekty systeméw konwencjonalnych

wydaja sie mie¢ priorytetowe znacznie teoretyczne.
Arbitralnosc

Symbole kulturowe sg arbitralne: powstaja w przypadkowych okoliczno-
Sciach, tworzone z tego ,co jest pod reka”. Nie muszg tworzy¢ koherent-
nych schematéw, wzorcow (kultura jest swoistym bricolage powstajacym
w wyniku przypadkowych zestawien, dyfuzji itd.). Arbitralnos¢ konwencji
wchodzi w konflikt z o§wieceniowym idealem ,prawa natury” (nauki), ktore
nie moze by¢ czyms$ arbitralnym, musi mie¢ racjonalne uzasadnienie (wyja-
$nienie), tworzy¢ koherentny system. Arbitralno$¢ konwencji (symboli) stoi
w opozycji do racjonalnosci wiedzy. Konwencje sa innowacjami, ktérych
przyswojenie i upowszechnienie odbywa sie na drodze socjalizacji (uczenia,

treningu, tresury).
Konsensus

Konwencje kulturowe — znane i praktykowane - zasadniczo opierajac si¢ na

zgodzie, musza by¢ respektowane przez tych, ktorzy je wybieraja. Ta wias-

* Czlonkowie wspolnot nie tylko dysponuja wiedza ,pierwszego rzedu” regulujaca
zachowania w réznych sytuacjach. W razie potrzeby tworza roéwniez wiedze ,dru-
giego rzedu” (meta-wiedze) uzasadniajaca wiedze ,pierwszego rzedu”. Poziomy
odniesienn moga tworzy¢ ztozone struktury, niemniej moga pozostawac dla ludzi
nieprzejrzyste (,systematycznie znieksztalcone”, Gross (2010) i w efekcie moga
traci¢ zdolno$¢ wywierania przymusu. Stad tradycyjne formy hermeneutyki (ana-
lizy komunikatéw) i ,eksperymenty” etnometodologiczne sg uzupetniane przez
inne formy odstaniania, wydobywania wiedzy (doswiadczenie performatywne,
teatralne).
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nos¢ ,wyboru” miata dla Hume’a zasadnicze znaczenie w wyjasnianiu regut
jako kontraktow spotecznych. Z tego punktu widzenia narzucenie komus
konwencji (regut gry) sila, jest wlasnie wymuszeniem sita zachowania, jest
~przemocy symboliczng”, za ktora kryje si¢ niesymboliczna (,naturalna”) do-
minacja. Konsensualny charakter konwencji prowadzi do lokalnej separacji
(wyrdznienie ze wzgledu na miejsce, srodowisko), historycznej lokalnosci
(pamiec spoteczna, tradycja) i separacji populacyjnej (wspdlnoty uzytkowni-
koéw konwencji). Konsensualnos$é konwencji stoi w opozycji do oswiecenio-
wego wymogu uniwersalnosci: reguly (prawa, normy) powinny obowigzywac

wszedzie, zawsze 1 wszystkich.
Kruchos¢ (fragility)

Konwencje, aby by¢ efektywnymi regulatorami zycia spotecznego, musza
cechowac sie pewng odpornoscig na zaburzenia, zaklocenia. Nie wystarczy,
aby jakas konwencje wszyscy respektowali, musi by¢ ona réwniez odporna
na pojawienie sie dewiacji (przypadkowej lub intencjonalnej). Nie chodzi tu
o zwykly aspekt tolerancji lub elastycznosci — wiele norm nie okresla sztyw-
no i precyzyjnie zachowan w okreslonych sytuacjach i toleruje duzy stopien
indywidualnej kreatywnosci. Konwencje moga by¢ famane, ale jedynie chodzi
o to, aby rOwnowaga w systemie spotecznym nie ulegata destrukcji. Ruch
drogowy opiera sie na regutach, ale nie wyklucza to wypadkéw drogowych.
Nie jest istotne czy ruch jest ,prawo-" czy ,lewostronny” — znaczenie ma to,
ze wszyscy respektuja przyjete konwencje. Konwencje musza by¢ solidne
(krzepkie — robust), odporne na w miare silne zaklocenia (dewiacje). Idee ,kru-
chosci” dobrze oddaje metafora ,szkla” — szklo jest twarde, sztywne, odporne
na ,uderzenia”, ale gdy sita uderzenia przekroczy pewien ,stan krytyczny”,

ulega rozbiciu na drobne kawatki’. Idea ,kruchosci” konwencji stoi w opozycji

* Idee ,kruchoéci” mozna odnalez¢ w teoriach opisujacych funkcjonowanie dynamicz-
nych systemoéw ztozonych, teorii katastrof, teorii samoorganizujacych sie przejs¢
fazowych (self-organised criticality). W dziedzinie spotecznej interesujace obser-
wacje przedstawia Nassim Taleb (2014; 2015; 2018).
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do oswieceniowego ideatu uniwersalnej stabilnosci, czyli systemu regut, ktory
bytby catkowicie odporny na wszelkie zaklocenia, bytby mechanizmem do-
skonalym, perfekcyjnie spojnym i niepozostawiajacym poza zakresem kon-
troli zadnych zrdédet przypadkowych, nieprzewidywalnych zakltécen. Tylko
taki doskonaty system regulatywny konwencji (kultury, cywilizacji) moglby
zapewnic komfort.

Arbitralnos¢, konsensualnos¢ i kruchos¢ konwencji prowadzi do poja-
wienia si¢ ,paradygmatu” nauk spotecznych (nauk o kulturze), ktory pod-
waza o$wieceniowa wiare w racjonalnos¢, uniwersalnosc i stabilnos¢ tadu
spotecznego. Konwencje maja swoja histori¢ i tworcow, istniejg dzieki ry-
tualom i wiedzy wspoélnej (Vanderschraaf 2013; Anuszewska 2018), ktore
pozwalajg ludziom uczy¢ sie konwencji (reprodukowac je i modyfikowac).
Systemy konwencjonalne wymagaja monitorowania (,straznikow”), detekcji
dewiantow i efektywnego egzekwowania sankcji przewidywanych za dzia-
tania niezgodne z regutami.

Arbitralnos¢, konsensualnosé i kruchosé¢ stanowia dobra reprezenta-
cje pojecia konwencji (kultury) i pozwalaja precyzyjnie zrekonstruowaé
Freudowska idee kultury jako zrdédia dyskomfortu. Na konwencje (ich nature
i funkcje) mozna jednak spojrzec z dwoch perspektyw. Pierwsza perspektywa
(kognitywna), kladzie nacisk na konsekwencje przyjecia (ustabilizowania si¢)
systemu konwencji w populacji. Uwaga skupiona jest na konsekwencjach
spolecznych w dluzszej perspektywie czasowej. W ramach teorii socjolo-
gicznej rozpatruje sie w tej perspektywie funkcje konstytuujace strukture
spoteczna, definicje rél i tozsamosci, mechanizmy integracyjne odpowiada-
jace za procesy regulacyjne (reprodukcje spoteczng), mechanizmy ewolucji
spolecznej. Druga perspektywa (konatywna), skupia uwage na czynnikach
dzialajacych w mikroskali, w krotkiej perspektywie czasowej, okreslajacych
motywacje jednostki do podporzadkowania si¢ (konformizm, rytualizm) lub
naruszania konwencji (dewiacja, bunt). Zaleznos¢ tych dwoch perspektyw
prowadzi do problemu strukturalnej koherencji miedzy decyzjami indywidu-
alnymi a wymaganiami systemu spolecznego oraz dynamicznej koherencji
konsekwencji krotko- i dlugoterminowych. Wyrézni¢ mozna trzy programy

badawcze w ujeciu Lakatosa (Musgrave 2018).
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Silny konstruktywizm

Ze wzgledu na symboliczng arbitralnos¢ kultura jest niezalezna od ,natury”.
Ta niezaleznos¢ prowadzi do trzech idei: epistemologicznej samowystarczal-
nosci, relatywizmu, autonomii ewolucyjnej. (1) Epistemologiczna samowy-
starczalnosé: zadna wiedza z zakresu nauk przyrodniczych (neuronauk i/lub
genetyki) nie jest efektywna eksplanacyjnie, nie jest potrzebna do zrozu-
mienia i wyja$nienia praktyk kulturowych, ktére mozna jedynie przyswoic
(socjalizacja), realizowac i przekazywac na drodze nasladownictwa innym.
(2) Relatywizm: separacja lokalna, czasowa i wspolnotowa kultur sprawia,
ze kategorie kulturowe (konwencje) sg nieprzekladalne; kultur nie mozna
uporzadkowaé na jakim$ continuum rozwojowym, tworza one odrebne,
zamkniete swiaty. Kazde wartosciowanie ma charakter kulturocentryczny.
(3) Autonomia ewolucyjna: rozwdj kultury ma charakter autonomiczny, nie-
redukowalny, przypadkowy (niekierunkowy), nieprzewidywalny. Jedynym
ograniczeniem perspektyw na zakres zachodzacych zmian (konfiguracji) jest
sama kultura.

W tym programie badawczym kultura (konwencje) jest tym, co konsty-
tuuje swoj wlasny porzadek. To, co ,naturalne” — przedkulturowe - to sfera

chaosu, niezdeterminowania, dowolno$ci.
Silny naturalizm

Na antypodach silnego konstruktywizmu znajduje si¢ program negujacy
autonomie $wiata kultury. Realizm ontologiczny, przyczynowy charakter
procesow oraz ich predyktywnos$¢ sprawia, ze kultura staje sie¢ wymiarem
Jhatury”, w radykalnym ujeciu zjawiskiem epifenomenalnym. W zasadzie wie-
dza z zakresu neuronauk i kognitywistyki oraz Darwinowska teoria ewolucji
stanowi jedyna efektywna rame eksplanacyjng motywacji indywidualnych,
wyjasniania i przewidywania proceséw historycznych (ewolucyjnych) przez
funkcje adaptatywne okreslajacych zachowania indywidualne.

Wydaje si¢ jednak, ze silny konstruktywizm i silny naturalizm stanowia

jedynie ,semantyczne radykalizacje” XIX-wiecznych sporéw filozoficznych —
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idealistow z materialistami, strukturalistow z funkcjonalistami, ewolucjoni-
stow z esencjalistami itp. W ramach tych programéw badawczych nie ma
jednak miejsca dla kultury jako zrdédla dyskomfortu. Znalez¢ sie on moze
w ramach stabego programu konstruktywistycznego (naturalistycznego),
gdy ,kultura” i ,natura” zostang skonceptualizowane jako zjawiska skorelo-
wane. Teoria dwoch wymiarow dziedziczenia (dual-inheritance) jest proba
wyjscia poza tradycyjna opozycje ,natura/kultura” (Russel i Muthukrishna
2018). W perspektywie Freuda relacje ,kultura — natura” wychodza poza
funkcjonalny zwigzek dwoch ewolucyjnych mechanizméw adaptacyjnych.
Freud zauwaza, ze ,natura” moze by¢ Zrodlem dyskomfortu w trywialnym
sensie: poprzez dysfunkcje wlasnego ciata, zagrozenie z strony ,$wiata ze-
wnetrznego” oraz niedoskonatos¢ struktur organizacyjnych. W odpowiedzi
moga sie pojawic funkcjonalne, kulturowe reakcje: ascetyzm i protetyka,
technika zapewniajaca bezpieczenstwo oraz reorganizacja relacji jednostki
z innymi (pustelnicza izolacja lub agresywna dominacja zapewniajaca wladze).
Srodek (kultura) przynoszac rozwigzanie probleméw, sama staje sie Zrodtem
nowych problemoéw (naturalnych) w przyszlosci.

| Freud a wspoétczesna teoria proceséw decyzyjnych
Pole teoretyczne, w ramach ktoérego Freud analizuje zwigzek kultury i dys-

komfortu mozna przedstawic przez ztozenie dwoch perspektyw (rysunek 1) —

relacji dwoch systeméw regulacji: Id i Superego®.

® Mysélenie w kategoriach dualnych ukladéw nie jest niczym specyficznym dla Freuda.
W tabeli 1 zostaty zestawione charakterystyki dualnych systemoéw, ktére mozna
odnalez¢ w literaturze psychologicznej (system hot/cool Metcalfe i Mischel, z od-
niesieniami do funkcjonalnych korelatéw neuronalnych), w ekonomii behawioral-
nej — model Planer/Doer Thalera oraz w psychologii decyzji Kahnemana (modele
Systemu I i Systemu II). W artykule — ze wzgledu na ograniczenie miejsca — autor
nie bedzie analizowat zwigzkéw miedzy tymi koncepcjami.
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Rysunek 1. Pole kategorii analitycznych proceséw decyzyjnych

Konwencje
Reguty, Normy, Prawa
Wymiar kognitywny
NAKAZY ZAKAZY
przyjemne dqzenie .
(pozytywne) dyskomfort A
,stodka trucizna” System | o
Stany (short run) —— 5
konatywne EGO Hedonizm & 2g
przykre dyskomfort »hot-system” %‘ o
(negatywne) ,gorzkie lekarstwo” @
stres unikanie s
System Il
(long run)
Eudajmonizm
,Cool-system”
Kultura
,Przymus”
Superego

Zrédho: opracowanie whasne.

Z perspektywy jednostki jej dzialanie jest motywowane przez ,stany
konatywne” (tradycyjnie okre$lane mianem ,przyjemnosci” i ,przykrosci”) —
sa to reakcje na dowolne zdarzenia, obiekty, ktére wywotuja pozytywne lub
negatywne doznania (stany afektywne). Ten wymiar okresla spontaniczne
(snaturalne”) dzialania organizmu opisywane przez automatyzmy identyfiko-
wane przez Daniela Kahnemana jako System I (system dzialajacy w sposob
niekontrolowany, przy matym wysitku, asocjacyjnie, szybko, w duzej mierze
w sposoOb nieswiadomy, heurystycznie, rutynowo i intuicyjnie (Kahneman
2012). W jezyku Freuda jest to sfera ,popedowa” (Id, glownie zwiazana z pope-
dem seksualnym, ,instynktem samozachowawczym”). Jest to ,system goracy”
(hot), funkcjonujacy w krotkiej perspektywie czasowej (automatycznie) —

szybko si¢ wzbudza i szybko daje si¢ wyhamowac. Zorientowany jest na
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kontrole stymulacji sSrodowiskowej, sytuacyjnej. Freudowskie Id, System I oraz
hot-system kierujg sie prosta hedonistyczna zasada: daza do osiggania stanow
przyjemnych i unikania stanow przykrych (awersywnych). W modelu Thalera
(1981) jest to system impulsywny, krotkowzroczny, reagujacy na stymula-
cje, dzialajacy sekwencyjnie, odnoszacy si¢ do sytuacji przez jej konkretne
(egzemplaryczne) reprezentacje.

Zgota odmiennie dziala System II, ktory jest zorientowany na konsek-
wencje dzialan w dluzszej perspektywie czasu. Jest to system ,zimny”
(cool) — kontrolowany, wymagajacy wysitku, deklaratywny, wolny, swia-
domy, przestrzegajacy regul, proceduralny. W jezyku Freuda jest to sfera
regulacji normatywnej (Superego), a wiec zesp6t ograniczen kulturowych
zwigzanych z prawami, normami, regutami, czyli konwencjami. Kazda kul-
tura dostarcza jednostce zestaw modeli, przyktadow ,dobrego i zlego zycia”.
Kultura jest sferg przymusu — wymaga od jednostki odpowiednich zacho-
wan, wlasciwych reakcji na zdarzenia, sytuacje. W przeciwienistwie do per-
spektywy hedonistycznej oferuje jednostce perspektywe eudajmonistyczna.
W najogélniejszym ujeciu regulatywny wymiar kultury mozna sprowadzi¢
do dwoch typow norm: nakazow i zakazow, ktorych naruszenie wigze sie
z sankcjami. Nakazy (preskrypcje) z reguly identyfikuja pozytywne wartosci,
a zakazy (proskrypcji) — negatywne wartosci, z czym wiazg sie dyrektywy
(maksymy) sklaniajace do dazenia lub unikania odpowiednich dziatan, lu-
dzi, zdarzen, sytuacji. Podstawowym aksjologicznym metazalozeniem teorii
kultury (cywilizacji) jest to, ze nakazuje ona rzeczy ,dobre” i zakazuje rzeczy
»ztych”. Kulturowa koncepcja ,dobra” i ,zta” nie jest tozsama z subiektywnie
(hedonistycznie) odczuwanym stanem komfortu lub dyskomfortu.

Zlozenie wymiaru tego, co spontaniczne, ,naturalne”, popedowe, war-
tosciowane w krotkiej perspektywie czasowej, z wymiarem, tego co kultu-
rowe, wymuszone, wartosciowane w dluzszej perspektywie, konstytuuje
dynamiczne pole konfliktu miedzy Id i Superego, Systemem Ii1Il, ,goracym”
(hot) i ,zimnym” (cool) systemem regulacji, rolg wykonawcy (Doer) i stratega
(Planner), tym, co jest przezywane ,tu i teraz”, z konsekwencjami w dalszej
przysztosci. Kultura (prawo, normy, reguly gry) nie musza nakazywacé jednost-

ce tego, co jest przyjemne, oraz zakazywac tego, co jest nieprzyjemne. W tym
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przypadku miedzy konwencjami a indywidualnymi przezyciami (interesami,
potrzebami) wystepuje harmonia. Ludzie robig (wybieraja) spontanicznie to,
co dobre (przyjemne), i unikaja (odrzucajg) spontanicznie rzeczy nieprzyjem-
nych (awersyjne). Na tym prostym mechanizmie opiera si¢ podstawowa beha-
wiorystyczna zasada warunkowania instrumentalnego (operant conditioning):
zwigkszania i/lub zmniejszania prawdopodobienstwa zachowan przez nagro-
dy i kary (pozytywne i negatywne wzmocnienia). Gdyby wszystkie rzeczy
przyjemne byly ,dobre” na dtuzsza mete, a przykre — ,zle”, to zadne regulacje
normatywne (konwencjonalne) nie bylyby potrzebne. Unikanie przykrosci
i dazenie do przyjemnosci byloby wystarczajaca (racjonalng) zasada dziatania.
Problem polega jednak na tym, Ze pewne stany ,przyjemne” moga na dluzsza
mete prowadzi¢ do ztych konsekwencji (,stodkie trucizny” — alkohol dajacy
chwilowa przyjemnos¢ i rujnujacy zdrowie) i dlatego sa zakazane, a pewne
stany ,przykre” moga na dluzsza mete prowadzi¢ do dobrych konsekwencji
(s,gorzkie lekarstwa” — bolesna terapia przywracajaca zdrowie) i dlatego sa
nakazane’. Nakazy i zakazy stanowig nieredukowalny aspekt funkcjonowa-
nia Ego, ktore musi dokonywa¢ wyboréw pod dziataniem konfliktowych
presji: stanéw afektywnymi dzi$ i przewidywalnych (oczekiwanych) kon-
sekwencji w przyszlosci. Nie jest rzecza przypadku, ze na gruncie ekonomii
problem decyzji ,intertemporalnych” stal si¢ przedmiotem rozleglych analiz
zwigzanych z problematyka dyskontowania czasu i dynamiczng spdjnoscia

(racjonalnoscia) preferencji i decyzji.
| Konwencje (prawo, normy, reguty)
Tradycyjna opozycja natura/kultura w perspektywie Freuda staje si¢ podsta-

wowg osia konfliktu, napie¢ miedzy systemem regulacji, kierujacym sie ,,zasa-

da doskonatosci” (wymogami racjonalnej koherencji), a systemem motywacji

7 Te idee wyrazit Max Scheler. Warto zauwazy¢, ze juz na poziomie semantyki jezyka
potocznego wyraznie jest odrozniona para subiektywnych doznan (stodycz—gorycz)
i stanéw obiektywnych (zdrowie—choroba).
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zorientowanym na uzyskiwanie maksymalnego stopnia satysfakcji (dgzenie
do osiagania stanéw pozytywnych i unikania negatywnych). To ,napiecie”
(konflikt) jest zrodtem dyskomfortu (cierpienia), ktore jest nieredukowalnym
doswiadczeniem Ego zmuszonym do dokonywania wyboréw (podejmowania
decyzji) w sytuacji sprzecznych naciskéw, oczekiwan. Ego jest konstytu-
tywnym podlozem $wiadomosci w sytuacji podejmowania decyzji. Problem
jednak w tym, ze zakres tego, czego moze by¢ swiadomy podmiot, jest ogra-
niczony - $wiadomosc¢ zawsze funkcjonuje w pewnym horyzoncie czasowym
i kontekscie spotecznym, ktory okresla zakres posiadanych informacji. Decy-
zje s3 uwarunkowane zarowno przez §wiadoma ,kalkulacje”, jak i przez nie do
konca kontrolowany przez jednostke ,kontekst” (ograniczenia indywidualne,
kontekst historyczny i role spoleczne). Konwencje stanowia wiec zaréwno
,wytwory” interakcji spotecznych, jak i ,narzedzia” je umozliwiajace, regulu-
jace zaleznosci miedzy cztonkami wspoélnot zyjacych wedlug tych konwencji.

Pojecie konwencji pozwala powigzac ze sobg intuicje lezace u podstaw
procesow regulacyjnych (praw, norm i regut). Instytucja ,prawa” (mniej lub
bardziej skodyfikowany zbior przepisow: nakazow i zakazéw oraz sankcji)
odnosi sie sytuacji, w ktorych interesy indywidualne wchodza w konflikt.
Prawo reguluje konflikty, odnoszac si¢ do ,idei sprawiedliwosci” stanowia-
cej podstawowy wymiar legitymizacji porzadku spolecznego, jego stabilno-
$ci. Instytucjonalny charakter prawa (kodeks), krystalizacja rol spotecznych
zwigzanych z procesem stanowienia i egzekucji prawa, stanowia tradycyjny
przedmiot refleks;ji ,socjologii prawa” (Podgorecki 1971; Kojder 2001; Kojder
i Cywinski 2013; Dyrda 2013), odnoszacej sie do problemu ,restrykcyjnosci”
prawa: rozleglosci i precyzji formulowania regulacji, tolerancji wyjatkow,
sity i efektywnosci sankcji. W istocie instytucja prawa oznacza ogranicze-
nie wolnosci decyzyjnej jednostki, ktéra moze dokonywaé¢ wyborow celow
i sSrodkéw w pewnym ograniczonym horyzoncie.

Inne pole znaczeniowe ma pojecie ,normy”, ktére stanowi swoistg ,mia-
re” (kanony piekna, postepowania i myslenia). Zasadniczg funkcjg normy
jest ustanowienie wzorca typowosci. Normy realizuja si¢ przez okreslenie
warunkow identyfikacji i przynaleznosci do grupy spolecznej, kategorii —

musza by¢ wyrazne i kosztowne, aby mogly spetniac funkcje identyfikacyjne.
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Okreslaja relacje priorytetow w dystrybucji roznorodnych wartosci, dystansu
spolecznego (tego, kto jest ,swoj”, a kto jest ,obcy”), skali (proporcji) istotnej
w okreslaniu wspdlmiernosci i ekwiwalentnosci w sieciach kooperacji spo-
tecznej (wymiany). Do idei typowosci (formy kanonicznej) odwotujemy sie
w sztuce i etyce, majac pod reka modele takich postaw, ktore nalezy naslado-
wad, i takich, ktorych nasladowac nie nalezy. Odniesienie normatywne lezy
u podstaw zaufania i lojalnosci (solidarnosci — wiezi, integracji) w relacjach
spotecznych.

Pojecie reguly tworzy wilasng sie¢ semantyczng $cisle zwigzang z poje-
ciem gry (zar6wno w kontekstach ,kulturowych” identyfikowanych przez
Huizingg jako ,gry i zabawy”, jak i w kontekstach ,strategicznych” - gry poli-
tyczne, rynkowe, wojenne)®. Gracze (aktorzy) dziataja w ramach okreslonych
przez ,reguly konstytutywne” danej gry, ktore nadaja jej tozsamosc. W tych
ramach mozna wykaza¢ si¢ indywidualng sprawnosciag w osiaganiu zalozo-
nych w grze celow (mozna by¢ mistrzem albo przegranym, nieudacznikiem).
Gry (strategiczne, zrecznosciowe i towarzyskie) petnia funkcje stratyfikuja-
ce, pozwalajace wycenic i uporzadkowaé ,wartos¢” graczy. Gry oczywiscie
moga mie¢ swoj kontekst normatywy (w postaci ,typowego”, rutynowego,
konformistycznego dzialania zgodnie z regutami lub wzorca ,mistrza”, wyka-
zujacego niecodzienne kompetencje, ktére warto nasladowac) oraz kontekst
zwigzany z pojeciem sprawiedliwosci — gry uczciwej (,fair play”), gdy nie
tylko liczy sie sukces, ale sposob jego osiagania. Pojecie reguly gry jest nie-
odlacznie zwiazane z idea racjonalnosci - dzialania efektywnego osiagania
zalozonych celow przy narzuconych z gory ograniczeniach strukturalnych.

Pojecia: prawa, normy i reguly odnosza si¢ do réznych aspektéw kon-
wencji: (1) instytucji, miary i ograniczenia, (2) kodeksu, kanonu i konstytu-
cji, (3) sprawiedliwosci, typowosci i racjonalnosci. Konwencje to ,instrukcje

dziatania” (indywidualnego i zbiorowego), preskrypcje i proskrypcje (recepty,

® Koncepcja Huizingi (Huizinga 2007) stanowi jeden z koncéw kontinuum (gry
i zabawy ,towarzyskie”, zrecznosciowe), za§ modelowanie interakcji spotecznych
w ramach teorii gier dokonuje sie przy silnych zalozeniach dotyczacych strategii,
wyplat i racjonalnosci (Haman 2014).
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formuly, maksymy, dyrektywy). Konwencje okreslaja postawy wzgledem
obiektow w wymiarze poznawczym (reprezentacje kognitywne), emotywnym
(motywacje — pragnienia) oraz behawioralnym (czynnosci, ktore mozemy
podja¢, dazac do zalozonych celow przy istniejacych ograniczeniach zasobow,
czasu, kompetencji). Konwencje maja jednak charakter arbitralny, lokalny
i nie musza tworzy¢ koherentnych systemoéw. ,Gra” nie jest kategoria, ktorej
obiektami sa poszczegolne ,typy” gier. Z uwagi na to, ze cz¢$¢ czynnikow
warunkujacych dzialania lezy poza horyzontem $§wiadomej kontroli Ego,
kultura — w ujeciu Freuda — moze by¢ ,Zrédlem cierpienia” (dyskomfortu),
gdyz konwencje — kultura (cywilizacja) - wymusza na jednostce kontrolowa-
nie ,spontanicznych” reakcji sytuacyjnych. Konflikt sfery ,subiektywnych”
stymulacji i ,obiektywnymi” konsekwencjami (oczekiwaniami ze strony
innych cztonkéw wspdlnoty i nieprzewidywalnymi nastepstwami decyzji
w przyszlosci) prowadzi do napie¢ wynikajacych z niepewnosci zwigzanej
z ryzykiem zalamania sie porzadku spotecznego. Zrédlem dyskomfortu moze
by¢ niepewnos¢ technologiczna, czyli efektywnos¢ systeméow poznawczych
zwiagzanych z praca, dostepnoscia i dystrybucja wartosci ekonomicznych.
sDzika racjonalizacja” moze prowadzi¢ do osiggania krotkoterminowych ko-
rzysci kosztem katastrof w przyszlosci. Dyskomfort moze by¢ konsekwencja
strachu przed agresja ze stron ,obcych”, ktory nie respektuja ,naszych” kon-
wengcji. Nie jesteSmy w stanie podac racjonalnego uzasadnienia stusznosci
naszych praw, norm i regul postepowania wynikajacych z dziedziczonej tra-
dycji. Dyskomfort moze by¢ wreszcie konsekwencja niezrozumiatosci symboli
uzywanych w komunikacji, dajacych podstawe do podejrzenia o nieszcze-
ros¢ intencji, sktonnos¢ do dziatan strategicznych ze strony innych cztonkow
wspolnoty. Komunikacja spoleczna staje sie nieprzejrzysta (systematycznie
znieksztalcona), gdyz roszczenia do prawdziwosci, stusznosci i szczerosci zo-
stajg podwazone’, nie jeste$my w stanie wymusi¢ na sobie przyjecia postawy
zgodnej z konwencjami kultury (jej nakazami i zakazami), a wiec poniesienia

kosztow funkcjonowania zgodnie z jej prawami, normami i regutami gry.

’ Nawiazuje do koncepcji uniwersalnej pragmatyki J. Habermasa, Constantinides
(1998).

294



KONWENCJE JAKO ZRODLO CIERPIEN

Porzadek spoteczny (koordynacja dziatan, kooperacja zorientowana na wspol-
ne cele, komunikacja postugujaca si¢ zrozumialymi symbolami) opiera sie
w duzej mierze na rutynowych praktykach, zautomatyzowanych (nawyki),
bezrefleksyjnych, minimalizujacych koszty pozyskiwania informacji i podej-
mowania decyzji, dzieki ktérym sytuacje i dzialania staja si¢ przewidywalne.
Konwencje - z definicji — nie sg uniwersalnymi ,prawami natury”, powstaja
w okreslonych kontekstach srodowiskowych i sa adaptacjami, pozwalajacymi
rozwiagzywac problemy koordynacji, kooperacji i komunikacji. Rutyna jest
efektywna lokalnie i moze prowadzi¢ do ,katastrofy” systemu, czyli wejicia
systemu w faze skrajnej niestabilnosci, wrazliwosci na niewielkie fluktuacje
wywolujace dlugozasiegowe korelacje. Funkcjonowanie systemu ulega ,,za-
wieszeniu”, gdyz nie istnieje w miare koherentny system konwencji (stan
nazywany przez Durkheima ,anomia”). Wspolnota przechodzi na metapoziom
regulacji — ,dyskurs o konwencjach”. Racjonalnos¢ ,starego porzadku” zo-
staje zastgpiona racjonalnosciag nowego uktadu konwencji (praw, norm i re-
gul gry)"’. Nowy porzadek poprzez nowe rytuatly ksztaltuje nowe aspekty
,wspolnej wiedzy”, dzigki ktorej arbitralne konwencje uzyskuja konsensual-
na legitymizacje i (wzglednie) stabilng rownowage. Nowy porzadek nie jest
wolny od dyskomfortu, gdyz jest nowa forma dyscypliny, mechanizmem
zwigzanym z ksztaltowaniem ,woli”, samokontroli, ,mentalnej buchalterii”
(mental accounting), umiejetnoscia podejmowania decyzji spojnych czasowo
i korzystania z instrumentoéw ,przymuszania” si¢ do racjonalnego dziatania

(commitment devices).
| ~Egologiczne” podstawy dziatan spotecznych
Z przedstawionej ,rekonstrukcji” teoretycznej koncepcji Freuda wynika, ze

w systemie regulacji zachowan podstawowg funkcje pelni Ego - ,instru-

ment” regulacji konfliktu miedzy Superego i Id, ktory musi poszukiwacé (re-

' Weberowska teoria charyzmy jest przyktadem teoretycznego modelowania tego
procesu reorganizacji spotecznej (Poleszczuk 2008).

295



JAN POLESZCZUK

alistycznego) kompromisu miedzy konfliktowymi presjami dwoch systemow.
Z tego punktu widzenia koncepcje dualnych systemow regulacji (system hot/
cool, role Doer/Planer, System I i System II) nie oferuja zadnego teoretyczne-
go modelu dzialania Ego, stanowig jedynie ilustracje eksperymentalng lub
anegdotyczna nieadekwatnosci klasycznego modelu racjonalnoéci.'" Ego —
w systemie Freuda — mozna przedstawic jako punkt rownowagi w ,polu”

krzyzujacych sie presji (rysunek 2).

Rysunek 2. Ego - mediacja i rbwnowaga

A d Ego Superego
Lek,
Pragnienie
Ego |« Mechanizmy Neuroz
obronne Y
» System
regulacja regulacja konwencji
staba > OPT < silna
System | System |l
Hot-system Cool-system

Zrédto: opracowanie whasne.

W sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia ze stabym poziomem re-
gulacji konwencjonalnej, priorytet uzyskuja systemy zwiazane z uzyskiwa-

" W wyniku rozlegtych prac eksperymentalnych zostaly zidentyfikowane i udo-
kumentowane rozliczne btedy w zakresie zachowania i podejmowania decyzji,
przekonan i ocenie prawdopodobienistwa, stereotypow spotecznych.
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niem natychmiastowej gratyfikacji — unikaniem przykrosci i dazeniem do
przyjemnosci (Id, System I, ,,hot-system”, Doer). W tym przypadku funkcja
Ego (§wiadomosc) zostaje ograniczona — nie ma znaczenia, gdyz zachowanie
jest regulowane przez reakcje na bodzce sytuacyjne: jest automatyczne, im-
pulsywne. Ego traci rowniez znacznie w sytuacjach, gdy mamy do czynienia
z systemamii silnie regulowanymi przez konwencje i kontrole nad decyzjami
przejmuja mechanizmy zwigzane z samokontrola, orientacja na przysztos¢,
podlegajace regulacji przez dazenie do perfekeji, realizacji idealow (moralnych
i estetycznych), wypelniania oczekiwan kulturowych (Superego, System II,
,cool-system”, Planer). Paradoksalnie i w tym przypadku Ego przestaje mie¢
znaczenie, gdyz jednostka nie szuka kompromisu w decyzjach, ale jest kiero-
wana silnie zaprogramowanym (zinternalizowanym) systemem konwencji.
Mowiac metaforycznie, w pierwszym przypadku jednostka kompulsywnie sie
»obzera”, w drugim — obsesyjnie sie ,odchudza” dazac do uzyskania ascetycz-
nej, idealnej postaci, ,czystosci”. Maksymalny stopien kontroli zachowania
przez Ego jednostka uzyskuje wtedy, gdy system jest optymalnym uktadem re-
gulacyjnym, utrzymujacym réwnowage miedzy ,pragnieniami” (Id) i ,powin-
nosciami” (Superego). Dyskomfort, jaki sie pojawia w relacji miedzy zakazami
i nakazami oraz przyjemnymi i przykrymi impulsami (pobudzeniami), stanowi
nieodlaczne tlo funkcjonowania Ego, jest horyzontem nieprzejrzystosci spo-
tecznych funkcji i indywidualnych motywacji do podporzadkowania sie kon-
wencjom. Freud identyfikuje rowniez gtebszy poziom dyskomfortu zwigzany
z wynikami podejmowanych przez jednostki dziatan. Gdy uda si¢ jej spetnic¢
oczekiwania systemow konwencjonalnych (odnies¢ sukces w realizacji swego
Ja — idealnego) moze odczuwac poczucie satysfakcji (dumy) i stac sie obronca
porzadku normatywnego organizujacego zycie wspolnoty. Nie wszystkim sie
to moze jednak udac i doswiadczenie porazki moze uruchomic¢ mechanizmy
obronne (konwersja, przemieszczenie, wycofanie, wyparcie, projekcja, ra-
cjonalizacja), ktore sg strategiami minimalizacji dyskomfortu, kompensacji
poczucia winy (grzechu). Strategia kompensacji pojawia sie, gdy jednostka
podtrzymuje pozytywne wartosciowanie konwencji i jednoczesnie nie jest
w stanie im sprosta¢ (doswiadcza wowczas dysonansu). W skrajnych posta-

ciach moze prowadzi¢ on do ekstremalnych form autoagresji (autodeprecjacji
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i wycofania, np. samobdjstwa). Systemy konwencjonalne sg jednak arbitral-
ne, lokalne i kruche i jednostka moze podja¢ wysilek destrukeji (kruchych)
konwencji, ich deprecjacje lub dowartosciowanie tych doznan, ktoérych nie
potrafita podda¢ kontroli. Ego z mechanizmu samokontroli (self-control), mo-
tywacji (will-power), mentalnych kalkulacji (mental-accouting), poszukujacego
rownowagi w perspektywie czasowej (intertemporal choice) oraz efektywnych
srodkow dyscypliny (commitment devices) — staje si¢ poteznym zrodtem krea-
tywnosci i agresji legitymizujacej destrukcje dotychczasowych konwencji:
gniew i euforia stanowia wyraz tych ,stanéw krytycznych”, w ktorych jed-
nostka ma poczucie wyzwolenia (emancypacji) od zakazéw i nakazéw, od po-
czucia, ze czegos jej ,nie wolno” lub ze co$ ,musi”. W efekcie nastepuje proces
reorganizacji struktury konwencji spotecznych i osobowosci'®. Po ,$wiecie
rewolucji” nastepuje ,proza normalizacji”. Stabilizuje si¢ nowy porzadek ar-
bitralnych konwencji, rytuatow reprodukujacych ,wspélng wiedze”, rownie
arbitralny, lokalny i kruchy jak poprzedni. Przemija ,kryzys” i powraca ,ru-
tyna” konwencjonalnych systemow regulacji (praw, norm i regut gry), z ich
nieodlacznym dyskomfortem, gdy musimy respektowac konwencje formujace

i ograniczajace nasze ,spontaniczne” impulsy.

"2 W teorii G.H. Meada spotykamy sie z funkcjonalnym okresleniem dwéch typow
sjazni” (Self): ja-podmiotowego (dzialajacego) i ja-przedmiotowego (myslacego,
planujacego). W typowych sytuacjach (rutynowych) jednostka funkcjonuje sekwen-
cyjnie. Dobrym modelem moze by¢ ,gra w szachy”. W fazie planowania szachista
rozwaza roézne opcje, a nastepnie — wykonuje ruch (dziala) i przechodzi w ,stan
oczekiwania” na ruch oponenta. Rzecz wyglada odmiennie, gdy mamy do czynie-
nia z sytuacja odbiegajaca od rutyny, znanego wzorca, gdy jednostka znalazta si¢
w sytuacji kryzysowej i separacja rol Aktora i Obserwatora (Lewicka 1993) staje sie
nieosiggalna. W tym wypadku — konstatuje Mead - funkcjonalna réznica typéow
sjazni” si¢ zaciera: jednostka znajduje si¢ w osobliwym stanie maksymalnego stop-
nia napiecia Ego. W konsekwencji mozna zapytac¢ o ogélne warunki prowadzace
do separacji funkcjonalnej Id i Superego, Systemoéow I i II, systemu hot/cool oraz rol
planerai doera. Co jednoczes$nie wyznaczaloby stan, w ktérym systemy te mogtyby
by¢ nieodrdznialne (nieseparowalne).
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Tabela 1. Dualne modele podmiotu decyzyjnego

Freud (1930)

Id

Superego (nadswiadomosc¢)

Ukfad wrodzony (popedy, instynkty)

Wewnetrzna reprezentacja wartosci
i ideatow wspolnoty

Dziatanie impulsywne (odruchowe)

Dziatania kontrolowane

Natychmiastowa gratyfikacja

Odroczona gratyfikacja (przyszosc)

Zasada przyjemnosci (zaspokojenie)

Zasada doskonatosci (standard)

Metcalfe/Mischel (1999)  Hot-system Cool-system
,Go” Know”
Simple Complex
Reflexive Reflective
Fast Slow

Developed early

Developed late

Accentuated by stress

Attentudated by stress

Stimulus-control

Self-contol

Amygdala centred

Frontal lobe/hippcampus

Thaler (1981)

Doer

Planer

Niecierpliwy (impulsywny)

Kontrola ze wzgledu na konsekwencje

Myopia (krétkowzrocznosc) Efekt finalny
Pokusy (insentives) Plan (strategia)
Sekwencyjnos¢ Catos¢

Reprezentacje konkretne

Reprezentacje abstrakcyjne

Kahnemann (2012) System | System |l
Nieswiadomy Swiadomy
Szybki (fast) Wolny (slow)
Oszczedny (frugal) Kosztowny
Automatyczny Refleksyjny
Emocjonalny Logiczny
Stereotypowy Kalkulujacy

Zrédto: opracowanie wiasne.
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