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KULTUROWE UWARUNKOWANIA TWORZENIA SIĘ 
SPOŁECZEŃSTWA POLSKIEGO JAKO SPOŁECZEŃSTWA KREATYWNEGO

CULTURAL CONDITIONS OF THE CREATION 
OF POLISH SOCIETY AS A CREATIVE SOCIETY

Prawdziwe wyzwania naszych czasów 
– zbudowanie społeczeństwa kreatywnego. 

R. Florida

|  A b s t r a k t

W artykule autor stara się przybliżyć kierunki badań nad społeczeństwem krea
tywnym w Polsce, a także wskazać na wybrane kulturowe uwarunkowania 
przyszłego postulowanego społeczeństwa polskiego jako społeczeństwa krea
tywnego. Okazuje się, że w Polsce prowadzone są badania nad gospodarką krea
tywną, klasą kreatywną, miastami kreatywnymi, akcydentalnie nad kapitałem 
kreatywnym. Na ogół brak jest badań nad koncepcją i praktyką funkcjonowania 
społeczeństwa kreatywnego. Autor proponuje roboczą koncepcję społeczeństwa 
kreatywnego oraz wybrane kulturowe uwarunkowania wdrażania tej koncepcji 
do praktyki.
•  S ł o w a  k l u c z o w e :  kreatywność, społeczeństwo kreatywne, polskie społe
czeństwo kreatywne i kultura.
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|  A b s t r a c t

In the article, the author attempts to present the directions of research on crea-
tive society in Poland, as well as to indicate selected cultural conditions of the 
postulated Polish society as a creative society. It turns out that in Poland research 
is carried out on the creative economy, creative class, creative cities, and on occa-
sional creative capital. There is generally a lack of research into the concept and 
practice of creative society functioning. The author proposes a working concept of 
a creative society and selected cultural conditions for implementing this concept 
into practice.
•  Keywords :  creativity, creative society, Polish creative society and culture.

|  Wprowadzenie

W artykule autor nie zakłada udzielenia wyczerpującej odpowiedzi na pyta-
nie, jakie są kulturowe uwarunkowania w procesach przeobrażeń społeczeń-
stwa polskiego w kierunku kreatywnego, ponieważ wymagałoby to przyjęcia 
określonych ustaleń teoretycznych oraz przeprowadzenia na tej podstawie 
badań empirycznych. Celem artykułu jest zwrócenie uwagi z punktu wi-
dzenia społeczeństwa polskiego, na konieczność prowadzenia badań nad 
społeczeństwem kreatywnym, traktując je (za R. Floridą 2010) jako wyzwanie 
naszych czasów. Następnie celem artykułu jest postulat wprowadzenia do 
dydaktyki studiów socjologicznych, autonomicznego cyklu tematycznego – 
społeczeństwo kreatywne. Przykładowo od kilku lat na Wydziale Filozofii 
i Socjologii UMCS funkcjonuje kierunek studiów – kreatywność społeczna. 
Taki kierunek prowadzony jest przynajmniej na kilku innych uczelniach 
w Polsce.

W artykule występują przynajmniej cztery wymagające przybliżenia 
słowa kluczowe, a mianowicie: kreatywność, społeczeństwo kreatywne, pol-
skie społeczeństwo kreatywne oraz kultura jako zmienna wpływająca na 
przemiany społeczeństwa polskiego w kierunku kreatywnego.

W świetle literatury zasadniczego przybliżenia wymaga przede wszyst-
kim pojęcie „społeczeństwo kreatywne”. Autor pomija bardzo ważne pytanie, 
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czy podmiot zbiorowy, jakim jest społeczeństwo, może mieć jakieś wspólne 
cechy (np. kreatywność), czy też takie cechy mogą przynależeć jedynie jed-
nostkom. Przyjmuje założenie, że w socjologii utrzymuje się trwały, a nawet 
większościowy nurt myślenia zakładający, że określone cechy i właściwości 
można przypisywać także podmiotom zbiorowym (por. Bokszański 2005). 
Przykładowo takie pojęcia, jak: „tożsamość zbiorowa”, „tożsamość narodo-
wa”, „tożsamość pogranicza”, „społeczeństwo pluralistyczne”, „społeczeń-
stwo demokratyczne”, „społeczeństwo otwarte” i wielość innych od dawna 
funkcjonują w naukach społecznych oraz w społecznych interakcjach. Zda-
niem J. Wasilewskiego: „całościowa charakterystyka społeczeństw poprzez 
wskazanie zbiorowości, zjawisk czy procesów najsilniej kształtujących ich 
społeczne oblicze, ma – w przekonaniu autora – co najmniej dwojaki sens. 
Po pierwsze, odgrywa ona rolę Mertonowskiej „ogólnej dyrektywy socjo-
logicznej”, wskazując na rodzaje zmiennych i zakres zjawisk, jakie należy 
uwzględnić w badaniu… Po drugie, globalne charakterystyki społeczeństw 
powstają z reguły jako opozycje wobec istniejących już tez ogólnych. A że 
posługują się właściwą sobie grubą kreską, wprowadzają pożądany ferment 
intelektualny i polemiczny klimat, zmuszając często do rewizji uznawanych 
przekonań” (Wasilewski 1986: 39-40).

|  Kreatywność

Podstawą do określenia społeczeństwa kreatywnego jest kategoria „krea
tywność”. Występuje ona w wielu perspektywach badawczych i aplika-
cyjnych.

Odwołując się do Wikipedii „kreatywność (postawa twórcza; od łac. cre-
atus, czyli twórczy) – to proces umysłowy pociągający za sobą powstawa-
nie nowych idei, koncepcji lub nowych skojarzeń, powiązań z istniejącymi 
już ideami i koncepcjami. Myślenie kreatywne to myślenie prowadzące do 
uzyskania oryginalnych i stosownych rozwiązań. Alternatywna, bardziej co-
dzienna definicja kreatywności mówi, że jest to po prostu zdolność tworzenia 
czegoś nowego” (Kreatywność ). Według Słownika poprawnej polszczyzny – 
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„kreatywny to taki, który nie myśli schematycznie i potrafi zaproponować 
nowy pomysł, rozwiązanie problemu lub stworzyć coś oryginalnego” (Dobry 
słownik). Bliskimi pojęciami są m.in.: błyskotliwy, pomysłowy, twórczy.

Kreatywność najogólniej łączy się z ucieczką od stagnacji, z zaintereso-
waniami nowością, z myśleniem twórczym. Pojęciem najbliższym kategorii 
kreatywności jest „twórczość”. Nie są to jednak pojęcia tożsame. Kreatyw-
ność jest cechą osoby, podczas gdy twórczość jest przejawem lub następ-
stwem kreatywności, jest zjawiskiem społecznym (por. Karwowski 2009).

Według E. Bendyka kreatywność to: „umiejętność tworzenia idei i form, 
polegająca na nowym podejściu do istniejących problemów oraz reinterpre-
towaniu rzeczywistości i poszukiwaniu nowych możliwości. Z tej definicji 
wynika – stwierdza dalej autor – że kreatywna może być zarówno jednost-
ka, jak i grupa lub społeczność. Najciekawsze są zależności między kreatyw-
nością jednostkową a społeczną” (Bendyk 2011). Kreatywność, zdaniem 
R. Floridy, to: „(...) podstawowy kapitał ekonomiczny. Umiejętność znaj-
dowania nowych pomysłów i lepszych sposobów robienia nowych rzeczy 
prowadzi do wzrostu wydajności, a więc do podniesienia stopy życiowej. 
Autor zauważa, że ludzka kreatywność stanowi kapitał praktycznie nie-
ograniczony. Każda ludzka istota jest w pewien sposób kreatywna” (Florida 
2010: 9-10).

Wielu badaczy utrzymuje, że kreatywność pozostaje jedynie cechą 
człowieka. To człowiek może być kreatywny, a gospodarka, czy miasta 
mogą jedynie stwarzać warunki do aktywności człowieka kreatywnego. 
Czy wobec tego społeczeństwo kreatywne to jedynie suma kreatywności 
jego mieszkańców? Czy wszystkich? Jakich, gdzie zamieszkujących, o jakiej 
aktywności?

Wdrażanie do praktyki koncepcji społeczeństwa kreatywnego wymaga 
skupienia szczególnej uwagi przynajmniej na trzech wymiarach. Na idei 
i koncepcji społeczeństwa kreatywnego, na wielości działań mających na 
celu stworzenie materialnych i organizacyjnych warunków do jego wdro-
żenia do praktyki oraz na charakterystyce i przeobrażeniach samego spo-
łeczeństwa, o ile jest przygotowane do funkcjonowania w społeczeństwie 
kreatywnym.
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|  Kreatywność w wybranych perspektywach badawczych

Gospodarka kreatywna

Przynajmniej od początku XXI wieku w naukach ekonomicznych występu-
je pojęcie „gospodarka kreatywna”. Termin creative economy wprowadził 
w roku 2001 John Howkins w pracach przedstawiających związki pomiędzy 
kreatywnością a ekonomią. Jego zdaniem połączone ekonomia i kreatywność 
są w stanie konstruować wyjątkowe wartości i bogactwa. Według J. Howkinsa 
gospodarka kreatywna to: „transakcje przy użyciu produktów kreatywnych” 
(Mirski 2012: 48). Zdaniem A. Mirskiego: „Do kluczowych gałęzi gospodarki 
kreatywnej Howkins zalicza wydawnictwa, radio i telewizję, muzykę z prze-
mysłem fonograficznym, film z przemysłem kinematograficznym, design, 
produkcje zabawek i gier, gry wideo, architekturę, sztukę performatywną 
i wizualną, rzemiosło artystyczne, reklamę i – co bardzo istotne, także na-
ukę jako całość, programy komputerowe oraz szybko rosnący obszar badań 
i rozwoju” (tamże). W podsumowaniu autor stwierdza, że: „Najważniejsze 
części składowe gospodarki kreatywnej to obszary kultury, nauki oraz postępu 
technologicznego” (tamże: 48).

Szczególnie w społeczeństwach ponowoczesnych, wielokulturowych 
powstaje wielość instytucji wspierających kreatywne społeczeństwa. Przykła-
dowo w Nowej Zelandii od lat funkcjonuje Creative New Zealand (Kreatywna 
Nowa Zelandia). Jest krajową agencją zajmującą się rozwojem, inwestowa-
niem i wspieraniem sztuki. Działania organizacji są motywowane świado-
mością, że mieszkańcy kraju chcą wspierać sztukę… (Jak wspierać kreatywne 
społeczeństwo?…).

W literaturze ekonomiczno‑społecznej utrzymuje się interesująca katego-
ria określana za austriackim ekonomistą J. A. Schumpeterem jako kreatywna 
destrukcja. Zdaniem N. Stępnickiej „Schumpeterowska koncepcja kreatywnej 
destrukcji podkreśla znaczenie zniszczenia i destrukcji w celu zbudowania 
»czegoś« nowego i lepszego. Poprzez proces kreatywnej destrukcji gospodar-
ka zawsze wywiera coraz większą presję na państwo, jak również strukturę 
społeczną ludzkiego życia razem, na której opiera się gospodarka. Oznacza 
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to, że struktura społeczna coraz bardziej podlega wpływowi maksymalizacji 
zysku, a tym samym coraz mniej jest w stanie poradzić sobie z konsekwen-
cjami kreatywnej destrukcji i rozwoju gospodarczego” (Stępnicka 2013: 29).

U podstaw koncepcji twórczej destrukcji są innowacje stosowane przez 
przedsiębiorstwa. Według A. Mularczyk oraz I. Zdonek: „Oznacza to, iż pewne 
przedsiębiorstwa w wyniku zastosowania nowych technologii wytwarzania 
lub zarządzania stają się liderami na rynku. Zaproponowane przez nie roz-
wiązania przyciągają klientów z innych firm, doprowadzając tym samym do 
bankructwa przedsiębiorstwa, które nie potrafią dostosować się do nowych 
warunków, nawet w sytuacji, gdy wcześniej były głównymi markami na 
rynku. Tym sposobem innowacje rewolucjonizują strukturę ekonomiczną od 
wewnątrz, przez niszczenie jej starej wersji i nieustanne tworzenie nowej. 
Kreatywna destrukcja, rozpatrywana długookresowo sprzyja zatem poprawie 
dobrobytu społeczeństw, oferując ulepszone produkty, jednak z perspektywy 
krótkookresowej doprowadza do bankructwa liczne podmioty funkcjonujące 
na rynku, przez co wpływa negatywnie na sytuację rynku zatrudnienia. Co 
więcej, perspektywa nieustannego wdrażania innowacji oraz nadążanie za 
zmieniającymi się technologiami, oznacza dla pracujących członków społe-
czeństwa konieczność ciągłego dokształcania się oraz bycia kreatywnym” 
(Mularczyk i Zdonek 2016: 53).

Klasa kreatywna

Od ponad dwudziestu lat w naukach społecznych utrzymuje się pojęcie klasy 
kreatywnej. Termin „klasa kreatywna” został wprowadzony przez znanego 
ekonomistę oraz socjologa Richarda Floridę, który wyróżnił klasę kreatywną 
(m.in.: „naukowcy, inżynierowie, artyści, muzycy, projektanci, profesjona-
liści”) (Florida 2010: 9), jako klasę, która staje się podstawową siłą rozwoju 
ekonomicznego szczególnie miast postindustrialnych w Stanach Zjednoczo-
nych. W jej strukturze R. Florida wyróżnił m.in.: „Superkreatywny rdzeń”: 
dotyczy szerokiego zakresu dyscyplin od nauki poprzez inżynierię, edukację, 
programowanie komputerowe, prace badawczo‑rozwojowe, jak również osób 
związanych ze sztuką, projektowaniem i mediami (tamże: 83), twórczych 
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profesjonalistów: to pracownicy działający w sektorach takich jak: służba 
zdrowia, biznes, finanse, prawo i edukacja. „Ludzie ci zajmują się twórczym 
rozwiązywaniem konkretnych problemów, korzystając z rozległej wiedzy” 
nabytej w toku wyższej edukacji (tamże: 84).

Dalej autor podkreśla, że w jej skład wchodzą również „ludzie pracujący 
w szkolnictwie i rozrywce, artyści i muzycy, czyli ludzie, których funkcją 
ekonomiczną jest tworzenie nowych idei i pomysłów, nowych technologii 
i nowych treści kreatywnych” (tamże: 31).

Co można powiedzieć o klasie kreatywnej po pond 20 latach funkcjono-
wania tego terminu w naukach społecznych i w życiu publicznym? Powstało 
wiele publikacji i opracowań na temat klas kreatywnych w poszczególnych 
państwach. W Polsce wspomnieć można o pracy Katarzyny Wojnar Polska 
klasa kreatywna, w której autorka obok analizy samej kategorii prezentuje 
badania nad potencjałem kreatywnym polskich miast, poszukuje odpowiedzi 
na pytania, co przyciąga polską klasę kreatywną do poszczególnych miast 
(Wojnar 2016).

Kreatywne miasta

Dysponujemy także cennym i inspirującym dorobkiem w zakresie kreatyw-
nego miasta. Wprawdzie najbardziej spójne koncepcje miasta kreatywnego 
łączymy z nazwiskami, takimi jak: Charles Landry czy Richard Florida, to 
jednak zostały one oparte na bogatej tradycji socjologii miasta, na dorobku 
kulturowych studiów miejskich, studiów nad dziedzictwem kulturowym, 
na wielu pracach, zarówno wielu teoretyków i praktyków planowania prze-
strzennego i architektury czy antropologów miasta. Nie ma tutaj miejsca na 
szersze przedstawienie dorobku intelektualnego w zakresie kreatywnego 
miasta, ale jest on bogaty i wciąż rozwijający się.

Koncepcję miasta kreatywnego należy łączyć z Charlsem Landry, któ-
ry w swojej pracy Kreatywne miasto (Landry 2013) przedstawił zarówno 
samą koncepcję miasta kreatywnego, jak i rolę dziedzictwa kulturowego 
w rozwoju miasta. Jego zdaniem o rozwoju miast decydują przede wszystkim 
jego mieszkańcy, wyposażeni w inteligencję, cele, motywacje, a najogólniej 
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w kreatywność (Landry 2013a). Jak podkreśla we wstępie monografii Miro-
sław Grabowski: „Kreatywne miasto to nowa koncepcja miasta jako tworu 
żyjącego i podlegającego dynamicznym zmianom, którego rzeczywistość 
kształtowana jest w złożonym procesie partycypacyjnej kreacji idei, doty-
czących przezwyciężania barier rozwojowych i radzenia sobie z problema-
mi. Partycypacyjny proces kreacji idei ułatwia oczywiście obecność sektora 
kreatywnego w mieście, co zresztą Charles Landry wciąż mocno podkreśla” 
(Landry 2013b: 2).

R. Florida w pracy Cities and the Creative Class (Miasta a klasa kreatywna) 
również kilka rozdziałów poświęcił problematyce miast kreatywnych. Spośród 
wielu uogólnień w zakresie miast kreatywnych, jakie wprowadził w swoich 
publikacjach, szczególnie często cytowane są ustalone przez autora trzy wa-
runki, które muszą spełniać miasta, by zasłużyć na miano „kreatywnych”. 
Mianowicie, aby przyciągać klasę kreatywną, miasto musi zapewniać „trzy T”: 
Talent (wysoce utalentowaną/wykształconą/wyszkoloną ludność), Tolerancję 
(zróżnicowaną społeczność uznającą zasadę „żyj i daj żyć”) i Technologię 
(infrastrukturę techniczną konieczną do nakręcania kultury przedsiębiorczej) 
(Florida 2010: 14–15). Współczynnik kreatywności to inne narzędzie, które 
Florida, wykorzystując, opisuje, w jaki sposób miasto przyciąga członków 
klasy kreatywnej. Składają się na niego cztery elementy:

•	 udział klasy kreatywnej w sile roboczej;
•	 innowacyjność, mierzona w patentach per capita;
•	 obecność przedsiębiorstw z branży high‑tech., mierzoną zgodnie z nor-

mami Tech Pole Index opracowanymi przez Milken Institute;
•	 różnorodność, mierzona w oparciu o Wskaźnik Liczby Gejów, stanowiący 

w miarę rozsądny sposób oceniania tolerancji danego regionu (tamże: 251).

Obok pojęć „kapitał społeczny”, „ludzki”, „kulturowy” i innych w litera-
turze ekonomiczno‑socjologicznej funkcjonuje termin „kapitał kreatywny”. 
Zdaniem Grochowskiego „miasta czerpią impulsy rozwojowe i budują swój 
potencjał rozwojowy w głównej mierze w oparciu o kapitał ludzki. Koncen-
tracja ludzi wykształconych, o wysokich kwalifikacjach i umiejętnościach 
oraz charakteryzujących się kreatywnością w myśleniu i działaniu prowadzi 
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do powstania kapitału kreatywnego. Jest on kluczowym czynnikiem wpły-
wającym na rozwój, stymuluje pozytywne zmiany w sferze ekonomicznej 
i społecznej” (Grochowski, w: Landry 2013: 4). „Miasto powinno być dla lu-
dzi, a ludzie powinni być aktywni. Można powiedzieć, że warto „brać miasto 
w swoje ręce”. Od pozornie małych rzeczy, jak głosowanie w ramach budżetu 
obywatelskiego, czy głosowanie w wyborach, przez aktywność związaną 
z daną dzielnicą, zabieranie głosu w sprawach, które mogą zmienić najbliższe 
otoczenie, jak chociażby okoliczne podwórko, czy przyległa do budynku ulica. 
Ważna jest też aktywność w rozumieniu zrzeszania się, zakładania stowa-
rzyszeń czy fundacji, które mogą mieć realny wpływ na to, co w mieście się 
dzieje, na to, jaka jest jakość życia w mieście i jak jest ono postrzegane na ze-
wnątrz” (Mazerant 2018). Kreatywność jako kategoria od dawna wkroczyła 
do programów studiów ekonomicznych, pedagogicznych i socjologicznych. 
„Od nowoczesnego nauczyciela oczekuje się bardzo wielu kompetencji zawo-
dowych, dla których punktem wyjścia i wiodącym elementem jest kreatyw-
ność. Umożliwia ona bowiem korzystanie z wszelkich umiejętności w sposób 
niekonwencjonalny, nieszablonowy i daleki od utartych schematów. Taki 
właśnie rodzaj pracy nauczyciela uwielbiają uczniowie. Staje się on dla nich 
wyzwaniem i motorem do samodzielnego działania oraz rozwiązywania za-
dań w sposób niestandardowy. Kreatywny nauczyciel jest także dla swoich 
uczniów drogowskazem, który odkrywa nieznane dotąd szlaki i kompletnie 
nieznane do tej pory ścieżki” (Kożuh 2016: 53).

|  Społeczeństwo kreatywne – próba zarysowania koncepcji

W literaturze autor pracy nie spotkał przygotowanych i uzasadnionych defini-
cji „społeczeństwa kreatywnego”. Pojawia się jednak wiele wypowiedzi o cha-
rakterze publicystycznym. Przykładowo zdaniem E. Bendyka „społeczeństwo 
kreatywne to takie, które pozwala w pełni rozkwitać kreatywności indywidu-
alnej, wymaga to jednak złożonego systemu norm i instytucji” (Bendyk 2011). 
Wiele przemyśleń w zakresie koncepcji społeczeństwa kreatywnego znaleźć 
można w dorobku R. Floridy. Jego zdaniem, aby społeczeństwo kreatywne 
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zaczęło sprawnie funkcjonować „potrzebne będą nowego rodzaju instytucje 
społeczne i nowa polityka społeczna” (Florida 2010: 10).

Z socjologicznego punktu widzenia niezwykle ważne jest poszukiwanie 
odpowiedzi na pytanie: na czym polega istota społeczeństwa kreatywnego, 
a nie tylko pojedynczego człowieka lub kreatywnych działań wybranych 
podmiotów, aktorów itp. Społeczeństwo roboczo traktuje, jako zorganizowaną 
całość mieszkańców przygotowaną do realizacji zadań, celów.

Moim zdaniem społeczeństwo kreatywne to takie, które jest przygoto-
wane materialnie, organizacyjnie, instytucjonalnie, społecznie i kulturowo 
do tworzenia i wdrażania do praktyki nowych idei i form, do przekształca-
nia dotychczasowego ładu ekonomicznego, organizacyjnego i społeczno
‑kulturowego stosownie do wymagań kreatywnych mieszkańców i otoczenia 
zewnętrznego.

Społeczeństwo kreatywne nie oznacza, że wszystkich mieszkańców moż-
na określić mianem kreatywnych. Oznacza jednak, że w tym społeczeństwie, 
nawiązując do stanowiska R. Floridy, wytworzył się zasadniczy rdzeń społe-
czeństwa określany jako kreatywny, na który składają się m.in. pracownicy 
ze sfer: nauki, inżynierii, edukacji, programowania komputerowego, nadto 
osoby zatrudnione w sferze prac badawczo‑rozwojowych, jak również osoby 
związane ze sztuką, projektowaniem i mediami. Jednakże aktywność określo-
nego rdzenia kreatywnego powinna mieć przyzwolenie ze strony pozostałej 
części społeczeństwa. Bez ciągłego konstruowania relacji pomiędzy kreatyw-
nym rdzeniem a pozostałą częścią społeczeństwa, nie sposób określić całości 
społeczeństwa jako kreatywnego.

W wymiarze materialnym procesy konstruowania społeczeństwa kre-
atywnego polegałyby na zasadniczym wspieraniu tych sfer działalności eko-
nomicznej, naukowej, badawczo‑rozwojowej, które obecnie decydują o kre-
atywności społeczeństwa. Naturalnie w czasach globalizacji nasze szanse 
i ograniczenia w zakresie konstruowania społeczeństwa kreatywnego w spo-
sób bezpośredni warunkuje określone miejsce danego społeczeństwa w struk-
turze społeczeństwa globalnego. Przykładowo czy znajdujemy się w rdzeniu 
(centrum), w obszarach półperyferyjnych, czy też w obszarach peryferyjnych 
wielkich systemów światowych (Wallenstein 2004: 15-22).
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Bliższe przedstawienie społeczeństwa kreatywnego zależałoby także od 
odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu dane społeczeństwo ma cha-
rakter imitacyjny oraz w jakim stopniu stara się ów charakter ograniczać. 
Imitacyjny charakter społeczeństwa wiąże się z otwartością przestrzeni komu-
nikacyjnej, z masowymi migracjami poszczególnych mieszkańców do innych 
krajów, z procesami stosunków ekonomicznych oraz z procesami przekazów 
bezpośrednich i dyfuzji kulturowej. Zdaniem B. Kagarlickiego „stosunki po-
między centrum i peryferiami kształtują się na odmiennych zasadach. Zasoby, 
które dostarczają peryferia, zapewniają przyspieszenie centrum. Wszystkie 
fazy centrum powtarzane są przez peryferie, ale nie tyle z opóźnieniem, ile 
w innej formie” (Kagarlicki 2012: 365). Autor opowiada się za tym, aby spo-
łeczeństwo zorientowane w kierunku kreatywnego starało się maksymalnie 
ograniczać imitacyjny charakter swojego rozwoju poprzez masowe przyjmo-
wanie wzorów i produktów wypracowanych w innych systemach na rzecz 
opracowywania własnych form i rozwiązań, które zabezpieczałyby ocze-
kiwaną adekwatność pomiędzy potrzebami mieszkańców oraz wymogami 
płynącymi z otoczenia zewnętrznego.

Nie aspirując do pełnej i kompleksowej charakterystyki koncepcji społe-
czeństwa kreatywnego, to jednak pragnąłbym zwrócić uwagę na kilka jego 
cech szczególnych. Po pierwsze, jest to lub być powinno społeczeństwo demo
kratyczne, w którym dominują odpowiednio interpretowane takie wartości, 
jak: wolność, równość, prawa jednostek i sprawiedliwość społeczna. Jest to 
społeczeństwo, w którym wdrażana jest demokracja także w sferze kulturo-
wej. Nie wchodząc w szczegóły interpretacyjne, mam na myśli szczególnie 
usuwanie z życia publicznego zjawisk dominacji i podporządkowania wyzna-
czanych różnymi kryteriami kulturowymi, takimi jak: przynależność raso-
wa, etniczno‑narodowa, religijna, językowa, terytorialna, płci i inne, a także 
równolegle szerokie przyzwolenie na zróżnicowanie społeczno‑kulturowe, 
poparte otwartą polityką różnicy (por. Sadowski 2019). Jest to społeczeń-
stwo, w którym stworzone są warunki do nieskrępowanego kształtowania się 
różnorodnych tożsamości społecznych i kulturowych. Tylko społeczeństwo 
wyposażone w silne i trwałe typy tożsamości indywidualnych i zbiorowych, 
może być społeczeństwem kreatywnym. Jak stwierdza F. Fukuyama, „żądanie 
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tożsamości jest główną ideą, która łączy wiele z tego, co się obecnie dzieje 
w światowej polityce” (Fukuyama 2018: 16). Odbudowa lub konstruowanie 
nowych tożsamości to zadanie nieuchronnie będzie rozłożone na pokolenia.

Byłoby to społeczeństwo, w którym w sposób zorganizowany usuwano 
by z życia społecznego inne zjawiska dyskryminacji, oparte także o kryteria 
kulturowe. Jest to projektowane społeczeństwo, w którym rozwiązywane są 
problemy związane z przejawami nieakceptowanych społecznie nierówno-
ści między ludźmi. Byłoby to społeczeństwo masowej i przystosowanej do 
wymagań zawartych w modelu społeczeństwa kreatywnego edukacji, która 
przygotowywałaby nowe pokolenia do partycypacji w społeczeństwie kre-
atywnym. Byłoby to społeczeństwo, w którym postawy i aktywność określana 
jako twórcza uzyskiwałyby akceptację społeczną oraz stosowne do wkładu 
uznanie. Byłoby to społeczeństwo wysokiego kapitału ludzkiego, społeczne-
go, kulturowego oraz kreatywnego, który wymaga jeszcze określonej inter
pretacji naukowej.

Społeczeństwo kreatywne nie powinno być jednocześnie społeczeństwem 
migracyjnym, w którym migracje obejmują znaczną część najbardziej wy-
kształconego i przystosowanego do wykonywania zadań ponowoczesnego 
społeczeństwa. Społeczeństwo migracyjne w znacznym zakresie bowiem 
przyjmuje charakter imitacyjny, ponieważ to m.in. migranci dostarczają 
wartości i podstawowych wzorów zachowań przeważnie o charakterze ze-
wnętrznym. Cechą charakterystyczną współczesnych struktur społeczeństw, 
przynajmniej Europy Środkowo‑Wschodniej, jest dominacja więzi rodzin-
nej, terytorialnej, religijnej i narodowej, więzi, które mają znaczenie przy 
tworzeniu się najprzeróżniejszych struktur organizacji i instytucji. Bardzo 
często podejmowane są działania, których celem jest dążenie do jedności lub 
solidarności społecznej opartej na kryteriach kulturowych. Takie działania 
najczęściej są związane jednocześnie z polityką wykluczenia innych członków 
społeczeństwa, którzy nie spełniają tych kryteriów lub są im przeciwni. Naj
ogólniej można powiedzieć, że kryteria łączności społecznej nie mogą pocho-
dzić już ze społecznych warunków urodzenia, z kulturowego podobieństwa, 
ale z wypracowanych reguł zbiorowego współżycia, a więc byłyby to kryteria 
pochodzące z wyboru. Społeczeństwa kreatywne będą pozbawione dominacji 
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partyjno‑państwowej, narodowej, religijnej, językowej itp. Zmienią się także 
sposoby zarządzania i kierowania. Struktury organizacyjne i instytucjonalne 
stracą swój autokratyczno-hierarchiczny charakter, a staną się bardziej part-
nerskie, demokratyczne.

|  Kultura jako nośnik kreatywności społeczeństwa

Przyjęto założenie o narastającym wpływie kultury na zjawiska i procesy 
ekonomiczne, gospodarcze, a zróżnicowany charakter wpływu w zasadniczej 
mierze wynika z różnorodności poszczególnych kultur w obrębie badanych 
krajów. Według F. Fukuyamy „Duża część tego, co uchodzi za motywację 
ekonomiczną, jest tak naprawdę, jego zdaniem, zakorzeniona w pragnieniu 
uznania i dlatego nie może być po prostu zaspokojona środkami material-
nymi” (Fukuyama 2018: 17). Rozwinięcie teoretyczne tematu można znaleźć 
w klasycznej już pracy Lawrence’a E. Harrisona oraz Samuela P. Huntingtona, 
w której autorzy skoncentrowali się na tym, w jaki sposób kultura wpływa 
na rozwój społeczeństwa (Harrison i Huntington 2003: 14). Wielość defini-
cji i stanowisk teoretycznych związanych z pojęciem kultury zdecydowała 
o odwołaniu się jeszcze do stanowiska wcześniej wspomnianych autorów 
w zakresie rozumienia kultury, jako zmiennej niezależnej stosowanej w ba-
daniach nad relacjami pomiędzy kulturą a gospodarką. Przywołani autorzy 
zdefiniowali kulturę w perspektywie przedmiotowej, jako: wartości, postawy, 
przekonania, opinie oraz leżące u ich podstaw przeświadczenia powszechne 
wśród członków danej społeczności (tamże). Chcąc zbadać wpływ określonej 
kultury na rozwój gospodarczy, należałoby szczegółowiej przeanalizować 
sfery wartości, postaw i przekonań jako sprzyjających lub niesprzyjających 
rozwojowi gospodarczemu danego społeczeństwa. Niektórzy autorzy kon-
kretniej wskazali na te czynniki kulturowe, które powinny zostać poddane 
badaniom z punktu widzenia ich wpływu na rozwój gospodarczy (tamże: 
105-113).

Zdaniem Mariano Grondona o rozwoju lub zacofaniu społeczeństwa de-
cydują takie czynniki kulturowe, jak: religia, zbawienie, wiara w jednostkę, 
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stosunek do bogactwa, konkurencji, sprawiedliwości, pracy jako wartości, 
herezji, edukacji, użyteczności, czasu, racjonalności, władzy, światopoglądu, 
demokracji (por. Harrison i Huntington 2003: 105-113). Raczej nie rozważa się 
wpływu kultury jako takiej, ale oddziaływanie konkretnych czynników kul-
turowych, które dzięki zawartym tam wartościom i ukształtowanych na tym 
gruncie postaw, mają wyraźny wpływ na rozwój gospodarczy.

„Kultura jest nośnikiem kreatywności”. Charles Landry w różnych frag-
mentach swojej monografii podkreśla znaczenie kultury dla rozwoju, w tym 
dla możliwości aplikacji rozwiązań nowatorskich w strukturach biurokratycz-
nych. „W zarządzaniu rozwojem kultura może służyć jako narzędzie prowa-
dzące do osiągania spójności społecznej, przekazywania wartości, edukowania, 
osiągania równowagi między tradycją a innowacją. Kultura jest też narzędziem 
umożliwiającym dialog międzykulturowy i międzypokoleniowy oraz wzmac-
niającym integrację w wielokulturowym społeczeństwie. Działa także jako 
katalizator rozwoju gospodarczego, sprzyja rozwojowi lokalnych i regional-
nych rynków pracy i jest istotna dla rozwoju przedsiębiorczości w różnych 
sferach gospodarki. Znaczenie i użyteczność kultury w rozwoju społeczno
‑gospodarczym zwiększa się, a wydatki na kulturę coraz częściej traktowane 
są jako inwestycje, a nie obciążenia budżetowe. Kultura jest źródłem wartości 
i działań stymulujących rozwój społeczny i sama staje się kapitałem stymulu-
jącym rozwój sektora kreatywnego” (por. Grochowski w: Landry 2013: 3).

Ze względu na temat artykułu szczególne ważne byłoby przedstawienie 
zależności pomiędzy homogeniczną kulturą narodową a rozwojem gospodar-
czym w porównaniu ze społeczeństwem wielokulturowym, którego cechą cha-
rakterystyczną byłyby heterogeniczne, wzajemnie powiązane kultury, a także 
występującym tam rozwojem gospodarczym. W badaniach stwierdza się z co-
raz wyższym stopniem pewności, że zjawisko politycznej mobilizacji opartej 
jedynie na jednej identyfikacji etnicznej i narodowej rzadko określa wzrost 
i intensywność zmian społecznych. Raczej następuje proces odwrotny, który 
powoduje zmiany w kierunku tworzenia się silnych, tradycyjnych aspektów 
społecznych i kulturowych tożsamości, szczególnie za sprawą ich związku 
z danym dziedzictwem historycznym, kulturowym, religią i in., co bardziej 
przyczynia się do petryfikacji tradycyjnych sposobów gospodarowania. Wska-
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zują na to zwłaszcza badania nad pograniczami i transgraniczami (Donnan 
i Wilson 2007: 15-38). Mobilizacja społeczna oparta na jednym rodzaju iden-
tyfikacji de facto blokuje lub ogranicza dostęp do mechanizmów rozwojowych 
innym jednostkom i zbiorowościom zakorzenionym w odmiennych kulturach, 
m.in. powoduje ich marginalizację, poczucie mniejszej wartości, minimalizuje 
innowacyjność itp. Przykładowo w warunkach polskich interesujące byłoby 
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jakie straty (lub korzyści?) poniosła 
polska gospodarka w wyniku zrealizowanego przez nazistów i warunki wo-
jenne niemal całkowitego ludobójstwa, czystki etnicznej obywateli polskich 
narodowości żydowskiej na obszarze naszego kraju w czasach drugiej wojny 
światowej oraz przymusu emigracji mniejszości narodowych, jaki jeszcze miał 
miejsce w Polsce w pierwszych latach powojennych, a w przypadku mniej-
szości żydowskiej, także po 1968 roku? Z kolei jakich korzyści doświadcza 
polska gospodarka z tytułu sukcesywnego otwierania się na innych, odmien-
nych kulturowo, m.in. w następstwie imigracji politycznej i zarobkowej setek 
tysięcy Ukraińców do naszego kraju?

„Jestem zdania – mówi w rozmowie z Martą Duch‑Dyngosz Edwin Ben-
dyk – że kreatywność i oparta na niej innowacyjność wymagają istnienia 
ducha utopii, przekonania, że można świat zmieniać na lepsze. Większość 
innowatorów tworzy z przeświadczeniem, że ich działanie jakoś zmieni 
rzeczywistość, choćby w mikroskali. To przekonanie musi jednak podsycać 
kultura, dominujące w niej wartości i normy. Nie oczekujmy kreatywności 
i innowacyjności w kulturze bierności, która usypia. Twórcę musi uwierać 
rzeczywistość, inaczej nie miałby motywacji do działania” (Bendyk 2011).

|  Kulturowe uwarunkowania tworzenia się społeczeństwa 
polskiego jako kreatywnego

W Polsce w perspektywie publicystycznej można odnotować przekonania, 
że Polacy są kreatywni. Świadczyć o tym mogą postawy zaradności w trud-
nych sytuacjach życiowych, kiedy zdolni jesteśmy do rozwiązywania wie-
lu problemów uznanych za trudne do rozwiązania. „Nie mam podstaw, by 
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kwestionować nasz samozachwyt, stwierdza E. Bendyk, jednak nawet jeśli jest 
on uzasadniony, to musimy zmierzyć się z problemem, dlaczego Polacy bardzo 
słabo wypadają w ocenach kreatywności jako społeczeństwo” (Bendyk 2011).

Na Uniwersytecie w Maastricht przeprowadzono badania porównawcze 
potencjału kreatywnego społeczeństw krajów Unii Europejskiej. W ich wy-
niku powstał indeks kreatywności i designu (Design and Creativity Index ). 
Złożyły się na niego dwa podindeksy, każdy zbudowany z kilkudziesięciu 
wskaźników: klimatu dla kreatywności oraz poziomu kreatywności i designu. 
Według tych obliczeń Polska plasuje się blisko końca rankingu (por. Florida, 
Mellander i King 2015).

Według A. Grabowskiej‑Powagi i A. Jakubowskiej „można przyjąć tezę, że 
istnieje silne skorelowanie między potencjałami kulturowym i kreatywnym 
a kształtowaniem się kapitału społecznego. Na potwierdzenie tej tezy można 
przywołać pierwsze miejsca państw z rankingu Global Creativity Index17 
(Australia, USA, Nowa Zelandia, Canada), które przejawiają symptomy świad-
czące o wysokim poziomie kapitału społecznego. Z kolei Polska, na podstawie 
dostępnych badań, jest przykładem państw charakteryzującym się niskim 
poziomem kapitału społecznego, a zaprezentowany w artykule fragment 
Globalnego Indeksu Kreatywności, który lokuje Polskę na 46. miejscu, jedno-
cześnie dowodzi o zbliżonym do kapitału społecznego poziomie kapitałów 
kulturowego i kreatywnego” (Grabowska‑Powaga i Jakubowska 2016: 383).

Tworzeniu się społeczeństwa kreatywnego sprzyja odpowiednia struk-
tura kapitału społecznego. Polska współczesna cechuje się zbyt silnymi wię-
zami typu wspólnotowego, takimi jak: więzi rodzinne, lokalne, terytorialne, 
religijne i narodowe. W mniejszym zakresie w Polsce występują więzi typu 
pomostowego, a więc więzi uogólnionego zaufania, więzi zadaniowe, interesu, 
w tym określonego stopnia zaufania do innych, do obcych.

Najogólniej, konstruowanie społeczeństwa kreatywnego nieodłącznie 
wiąże się z konstruowaniem społeczeństwa wielokulturowego. Wpływ wie-
lokulturowości na zrównoważony, inteligentny, kreatywny rozwój Polski 
wiąże się z oczekiwanym jej wpływem na kształtowanie się nowego ładu 
społeczno‑kulturowego w społeczeństwie. Nie chodzi tutaj o jakiś nowy ustrój 
polityczny, ale o takie przemiany demokratyczne, w wyniku których wszyst-
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kie występujące w społeczeństwie zbiorowości kulturowe będą widoczne, 
obecne oraz będą włączone do mechanizmu rozwojowego. Byłby to taki typ 
nowego ładu, w którym brak jest społecznego wykluczenia, a dzięki zjawi-
skom włączania wielość występujących zbiorowości uzyskałyby satysfakcje 
z tytułu aktywności na rzecz społecznego rozwoju. W praktyce zjawisko 
wielokulturowości usuwa ze stosunków międzyludzkich różne formy pre
destynacji kulturowej, dowartościowuje kultury mniejszościowe, co powoduje 
ich włączanie, a więc umacnia przez to siłę ekonomiczną społeczeństwa (por. 
Sadowski 2019).

Procesy włączania innych, odmiennych kulturowo do mechanizmów 
rozwojowych służą powiązaniu rozwoju gospodarczego z wielością wartości, 
wzorów zachowań, a to zasadniczo wzbogaca koncepcje i realizacje procesów 
rozwojowych. Warto nawiązać do podstawowych czynników rozwojowych, 
które prowadzą do zbudowania społeczeństwa kreatywnego. Zdaniem autora 
koncepcja R. Floridy jest bliska koncepcji społeczeństwa wielokulturowego. 
Zdaniem R. Floridy koncepcje wzrostu gospodarczego powinny być oparte 
na trzech podstawowych czynnikach, takich jak: technologia, talent i toleran-
cja. Z punktu widzenia wpływu wielokulturowości na rozwój kreatywności 
społecznej ważne jest bliższe zainteresowanie czynnikiem tolerancji. Według 
R. Floridy, na czynnik tolerancji składają się cztery segmenty, a mianowicie: 
Gay Index (liczebność gejów), Bohemian Index (liczebność i różnorodność 
klasy kreatywnej), Melting Pot Index (wskaźnik tygla narodów) oraz miernik 
integracji rasowej (stopień integracji społeczności zróżnicowanej rasowo) 
(Florida 2010: 14–15). Duże zainteresowanie wzbudza, szczególnie podkreśla-
ny, związek między wysoką koncentracją gejów a wzrostem gospodarczym. 
Po prostu zwiększona obecność gejów w środowisku świadczy o wysokim 
stopniu otwartości na innych i o istnieniu kultury wolnej od uprzedzeń i ste-
reotypów, a więc sprzyjającej kreatywności (tamże: 13).

Uogólniając, w następstwie masowych migracji: ekonomicznych, soc
jalnych, politycznych w poszczególnych krajach, tzw. siła robocza staje się 
zróżnicowana kulturowo. Poszczególne przedsiębiorstwa z konieczności lub 
z wyboru już korzystają i będą korzystać ze zróżnicowanego kulturowo po-
tencjału ludzkiego. Wówczas umiejętność zarządzania wielokulturowymi 
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zespołami pracowniczymi stanie się znaczącym czynnikiem rozwojowym. 
Najogólniej wielokulturowość będzie sprzyjać integracji społeczeństwa zróż-
nicowanego kulturowo. Stworzy przesłanki do nowej formy pożądanej spój-
ności społecznej jako koniecznego czynnika wzrostu gospodarczego i spo-
łecznego rozwoju w warunkach ponowoczesnej gospodarki.

W warunkach sukcesywnej utraty znaczenia takich podstawowych więzi 
integracyjnych, jak: narodowe, religijne, terytorialne, lokalne, ukształtowana 
wielokulturowość wytworzy nowe, które połączą mieszkańców zróżnicowa-
nych kulturowo. Autor ma na myśli: szacunek dla odmiennych tożsamości, 
postawy tolerancji, postawy zainteresowania odmiennością, orientację na 
pracę, kreatywność, poczucie bezpieczeństwa. Są to wartości, które w sposób 
żywiołowy raczej nie powstaną lub mogą się kształtować w dłuższym okresie. 
Celowe przygotowanie się do nowych warunków rozwojowych powinno 
łączyć się z podjęciem masowej edukacji kulturowej, w tym zwłaszcza między
kulturowej, aby zapoznać społeczeństwo ze zróżnicowaniem kulturowym 
współczesnego świata, poszczególnych krajów, regionów. Autor opowiada się 
za tym, aby edukację międzykulturową traktować jako edukację o: zróżni-
cowaniu kulturowym społeczeństwa bądź jego poszczególnych segmentów, 
o umiejętności międzykulturowego współżycia, rozwiązywaniu związanych 
z tym problemów oraz systematycznym poszukiwaniu wszelakich korzyści, 
jakie może odnieść społeczeństwo jako całość z faktu zróżnicowania kultu-
rowego mieszkańców i z nabywania przez obywateli kompetencji do życia 
w społeczeństwie pluralistycznym. Podstawowym więc zadaniem edukacji 
międzykulturowej jest wspieranie przeobrażeń społeczeństwa zróżnicowanego 
kulturowo w kierunku bardziej kreatywnego społeczeństwa pluralistycznego.

Nawiązując do R. Floridy, warto zauważyć, że obecnie do wzrostu gospo-
darczego w krajach wysoko rozwiniętych ekonomicznie szczególnie przy-
czyniają się klasy kreatywne jako zintegrowane zbiorowości cechujące się: 
wysokim wykształceniem, różnorodnością społeczno‑kulturową, otwartością 
i tolerancyjnością wobec innych. Społeczeństwa wielokulturowe będą wy-
twarzać nowe typy wspólnot, takich, które będą przyciągać przedstawicieli 
klasy kreatywnej. Zdaniem R. Floridy: „Ludzie kreatywni szukają w lokalnej 
wspólnocie wielu wysokiej jakości doznań, instytucji i udogodnień, otwar-
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tości na wszelkiej maści różnorodność i odmienność oraz – przede wszyst-
kim – możliwości potwierdzenia swojej tożsamości jako osób kreatywnych” 
(Florida 2010: 224).

|  Zamiast zakończenia

W Polsce czyni się wiele wysiłków, aby zintegrować społeczeństwo wokół 
wartości: patriotycznych, narodowych, religijnych, rzadziej regionalnych 
i lokalnych. Nawiązując do typologii kapitału społecznego R. Putnama, są 
to działania sprzyjające budowaniu kapitału wiążącego, a nie pomostowego.

Najczęściej społeczeństwo polskie jest zintegrowane na następujących 
zasadach: polityczno‑państwowej, narodowej, terytorialnej, językowej, reli-
gijnej, a także przymusu polityczno‑prawnego. Zasada integracji kulturowej 
nie obejmuje całego społeczeństwa. Można antycypować, że społeczeństwo 
polskie zasadniczo może ulegać przeobrażeniom przynajmniej w dwóch kie-
runkach. Pierwszym jest, dalsze utrwalanie statusu polskiego państwa naro-
dowego ze śladowym udziałem mniejszości narodowych i etnicznych, które 
będą ulegać kolejnym procesom asymilacyjnym; z trwałymi, silnie zabezpie-
czonymi militarnie granicami administracyjnymi, ale także z wyrazistymi 
granicami społecznymi i kulturowymi oddzielającymi Polaków zwłaszcza od 
sąsiadów wschodnich; z dominacją wyznania rzymskokatolickiego w życiu 
publicznym, społeczeństwa o przewadze cech ekskluzywnych, relatywnie 
zamkniętego na innych, przywiązującego szczególną wagę do zachowania 
swojej suwerenności politycznej i narodowej w warunkach Unii Europejskiej.

Drugim są przeobrażenia zorientowane na konstruowanie społeczeństwa 
pluralistycznego. Można wskazać wiele przesłanek, że społeczeństwo polskie 
zmierza właśnie w kierunku społeczeństwa pluralistycznego. W związku 
z masowymi wyjazdami zagranicznymi, z intensywną nauką języków ob-
cych, społeczeństwo polskie uczy się innych kultur, nabywa kompetencji 
międzykulturowych, realizuje się wiele badań interkulturowych i programów 
edukacji międzykulturowej. W Polsce szeroko jest prowadzony dialog między
kulturowy, w tym zwłaszcza dialog międzyreligijny. Patriotyzm etniczny 
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etapowo zamienia się w polityczny, a nawet konstytucyjny. Następuje także 
proces konstruowania nowego narodu polskiego jako narodu pluralistycz-
nego i obywatelskiego. Grupy mniejszościowe stopniowo stają się partne-
rami w społeczeństwie, mają coraz szersze możliwości artykulacji swoich 
tożsamości społecznych oraz są obecne w życiu publicznym społeczeństwa. 
Dalsze perspektywiczne przemiany społeczeństwa polskiego w kierunku 
otwartego, pluralistycznego, wielokulturowego, w kierunku kumulowania 
coraz bogatszego kapitału społecznego w połączeniu z przemyślaną eduka-
cją do pluralizmu, sukcesywnie będą tworzyć konieczną i niezbędną bazę 
społeczno‑kulturową, a więc umacniać postawy i działania zmierzające do 
realizacji koncepcji społeczeństwa kreatywnego.
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