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KULTUROWE UWARUNKOWANIA TWORZENIA SIE
SPOLECZENSTWA POLSKIEGO JAKO SPOLECZENSTWA KREATYWNEGO

CULTURAL CONDITIONS OF THE CREATION
OF POLISH SOCIETY AS A CREATIVE SOCIETY

Prawdziwe wyzwania naszych czasow
— zbudowanie spoleczernistwa kreatywnego.

R. Florida

| Abstrakt

W artykule autor stara sie przyblizy¢ kierunki badan nad spoteczenstwem krea-
tywnym w Polsce, a takze wskaza¢ na wybrane kulturowe uwarunkowania
przysztego postulowanego spoteczenstwa polskiego jako spoteczenstwa krea-
tywnego. Okazuje sie, ze w Polsce prowadzone sg badania nad gospodarka krea-
tywna, klasa kreatywna, miastami kreatywnymi, akcydentalnie nad kapitatem
kreatywnym. Na og6t brak jest badan nad koncepcja i praktyka funkcjonowania
spoleczenstwa kreatywnego. Autor proponuje robocza koncepcje spoteczenstwa
kreatywnego oraz wybrane kulturowe uwarunkowania wdrazania tej koncepcji
do praktyki.

« Stowa kluczowe: kreatywnosc¢, spoteczenstwo kreatywne, polskie spote-
czenstwo kreatywne i kultura.
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| Abstract

In the article, the author attempts to present the directions of research on crea-
tive society in Poland, as well as to indicate selected cultural conditions of the
postulated Polish society as a creative society. It turns out that in Poland research
is carried out on the creative economy, creative class, creative cities, and on occa-
sional creative capital. There is generally a lack of research into the concept and
practice of creative society functioning. The author proposes a working concept of
a creative society and selected cultural conditions for implementing this concept
into practice.

« Keywords: creativity, creative society, Polish creative society and culture.

| Wprowadzenie

W artykule autor nie zaklada udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na pyta-
nie, jakie sa kulturowe uwarunkowania w procesach przeobrazen spoteczen-
stwa polskiego w kierunku kreatywnego, poniewaz wymagatoby to przyjecia
okreslonych ustalen teoretycznych oraz przeprowadzenia na tej podstawie
badan empirycznych. Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi z punktu wi-
dzenia spoleczenstwa polskiego, na konieczno$¢ prowadzenia badan nad
spoteczenstwem kreatywnym, traktujac je (za R. Floridg 2010) jako wyzwanie
naszych czasow. Nastepnie celem artykulu jest postulat wprowadzenia do
dydaktyki studiéw socjologicznych, autonomicznego cyklu tematycznego —
spoleczenstwo kreatywne. Przykladowo od kilku lat na Wydziale Filozofii
i Socjologii UMCS funkcjonuje kierunek studiéw - kreatywnos¢ spoteczna.
Taki kierunek prowadzony jest przynajmniej na kilku innych uczelniach
w Polsce.

W artykule wystepuja przynajmniej cztery wymagajace przyblizenia
stowa kluczowe, a mianowicie: kreatywnosc, spoteczenistwo kreatywne, pol-
skie spoteczenstwo kreatywne oraz kultura jako zmienna wplywajaca na
przemiany spoleczenstwa polskiego w kierunku kreatywnego.

W $wietle literatury zasadniczego przyblizenia wymaga przede wszyst-

kim pojecie ,spoteczenstwo kreatywne”. Autor pomija bardzo wazne pytanie,
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czy podmiot zbiorowy, jakim jest spoleczenstwo, moze mie¢ jakies wspolne
cechy (np. kreatywnosc¢), czy tez takie cechy moga przynaleze¢ jedynie jed-
nostkom. Przyjmuje zalozenie, ze w socjologii utrzymuje sie trwaty, a nawet
wiekszosciowy nurt myslenia zakladajacy, ze okreslone cechy i wtasciwosci
mozna przypisywac takze podmiotom zbiorowym (por. Bokszanski 2005).
Przykladowo takie pojecia, jak: ,tozsamos¢ zbiorowa”, ,tozsamos¢ narodo-
wa”, ,tozsamos$¢ pogranicza”, ,spoteczenstwo pluralistyczne”, ,spoleczen-
stwo demokratyczne”, ,spoleczenstwo otwarte” i wielo§¢ innych od dawna
funkcjonuja w naukach spolecznych oraz w spotecznych interakcjach. Zda-
niem J. Wasilewskiego: ,calosciowa charakterystyka spoteczenstw poprzez
wskazanie zbiorowosci, zjawisk czy proceséw najsilniej ksztattujacych ich
spoteczne oblicze, ma — w przekonaniu autora — co najmniej dwojaki sens.
Po pierwsze, odgrywa ona role Mertonowskiej ,ogélnej dyrektywy socjo-
logicznej”, wskazujac na rodzaje zmiennych i zakres zjawisk, jakie nalezy
uwzgledni¢ w badaniu... Po drugie, globalne charakterystyki spoteczenstw
powstaja z reguty jako opozycje wobec istniejacych juz tez ogdlnych. A ze
postuguja sie wlasciwa sobie gruba kreska, wprowadzaja pozadany ferment
intelektualny i polemiczny klimat, zmuszajac czesto do rewizji uznawanych
przekonan” (Wasilewski 1986: 39-40).

| Kreatywnos¢

Podstawa do okreslenia spoleczenstwa kreatywnego jest kategoria ,krea-
tywnos¢”. Wystepuje ona w wielu perspektywach badawczych i aplika-
cyjnych.

Odwotujac sie do Wikipedii ,kreatywnosc¢ (postawa tworcza; od tac. cre-
atus, czyli tworczy) — to proces umystowy pociagajacy za sobg powstawa-
nie nowych idei, koncepcji lub nowych skojarzen, powiazan z istniejacymi
juz ideami i koncepcjami. Myslenie kreatywne to myslenie prowadzace do
uzyskania oryginalnych i stosownych rozwigzan. Alternatywna, bardziej co-
dzienna definicja kreatywnosci mowi, ze jest to po prostu zdolnos¢ tworzenia

czego$ nowego” (Kreatywnos¢). Wedtug Stownika poprawnej polszczyzny —
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.kreatywny to taki, ktory nie mysli schematycznie i potrafi zaproponowac
nowy pomysl, rozwiazanie problemu lub stworzy¢ co$ oryginalnego” (Dobry
stownik). Bliskimi pojeciami sa m.in.: btyskotliwy, pomystowy, tworczy.

Kreatywnos$¢ najogolniej taczy sie z ucieczka od stagnacji, z zaintereso-
waniami nowoscia, z mysleniem tworczym. Pojeciem najblizszym kategorii
kreatywnosci jest ,tworczos¢”. Nie sa to jednak pojecia tozsame. Kreatyw-
nosc¢ jest cecha osoby, podczas gdy tworczosc jest przejawem lub nastep-
stwem kreatywnosci, jest zjawiskiem spotecznym (por. Karwowski 2009).

Wedlug E. Bendyka kreatywnos¢ to: ,umiejetnos¢ tworzenia idei i form,
polegajaca na nowym podejsciu do istniejacych probleméw oraz reinterpre-
towaniu rzeczywistosci i poszukiwaniu nowych mozliwosci. Z tej definicji
wynika — stwierdza dalej autor — Ze kreatywna moze by¢ zaréwno jednost-
ka, jak i grupa lub spotecznosc¢. Najciekawsze sg zaleznosci miedzy kreatyw-
noscig jednostkowg a spoteczna” (Bendyk 2011). Kreatywno$¢, zdaniem
R. Floridy, to: ,(...) podstawowy kapital ekonomiczny. Umiejetnos¢ znaj-
dowania nowych pomystoéw i lepszych sposobéw robienia nowych rzeczy
prowadzi do wzrostu wydajnosci, a wiec do podniesienia stopy zyciowe;.
Autor zauwaza, ze ludzka kreatywnos¢ stanowi kapital praktycznie nie-
ograniczony. Kazda ludzka istota jest w pewien sposob kreatywna” (Florida
2010: 9-10).

Wielu badaczy utrzymuje, ze kreatywnosé pozostaje jedynie cecha
czlowieka. To cztowiek moze by¢ kreatywny, a gospodarka, czy miasta
moga jedynie stwarza¢ warunki do aktywnosci czlowieka kreatywnego.
Czy wobec tego spoleczenstwo kreatywne to jedynie suma kreatywnosci
jego mieszkancow? Czy wszystkich? Jakich, gdzie zamieszkujacych, o jakiej
aktywnosci?

Widrazanie do praktyki koncepcji spoteczenstwa kreatywnego wymaga
skupienia szczegdlnej uwagi przynajmniej na trzech wymiarach. Na idei
i koncepcji spoteczenstwa kreatywnego, na wielosci dziatan majacych na
celu stworzenie materialnych i organizacyjnych warunkéw do jego wdro-
zenia do praktyki oraz na charakterystyce i przeobrazeniach samego spo-
teczenstwa, o ile jest przygotowane do funkcjonowania w spoleczenstwie

kreatywnym.
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| Kreatywnos¢ w wybranych perspektywach badawczych
Gospodarka kreatywna

Przynajmniej od poczatku XXI wieku w naukach ekonomicznych wystepu-
je pojecie ,gospodarka kreatywna”. Termin creative economy wprowadzit
w roku 2001 John Howkins w pracach przedstawiajacych zwiazki pomiedzy
kreatywnoscig a ekonomia. Jego zdaniem potgczone ekonomia i kreatywnosé¢
sa w stanie konstruowac wyjatkowe wartosci i bogactwa. Wedlug J. Howkinsa
gospodarka kreatywna to: ,transakcje przy uzyciu produktow kreatywnych”
(Mirski 2012: 48). Zdaniem A. Mirskiego: ,Do kluczowych gatezi gospodarki
kreatywnej Howkins zalicza wydawnictwa, radio i telewizje, muzyke z prze-
mystem fonograficznym, film z przemysltem kinematograficznym, design,
produkcje zabawek i gier, gry wideo, architekture, sztuke performatywna
i wizualna, rzemiosto artystyczne, reklame i — co bardzo istotne, takze na-
uke jako calo$¢, programy komputerowe oraz szybko rosngcy obszar badan
i rozwoju” (tamze). W podsumowaniu autor stwierdza, ze: ,Najwazniejsze
czesci sktadowe gospodarki kreatywnej to obszary kultury, nauki oraz postepu
technologicznego” (tamze: 48).

Szczegodlnie w spoleczenstwach ponowoczesnych, wielokulturowych
powstaje wielos¢ instytucji wspierajacych kreatywne spoteczenstwa. Przykta-
dowo w Nowej Zelandii od lat funkcjonuje Creative New Zealand (Kreatywna
Nowa Zelandia). Jest krajowa agencja zajmujaca sie rozwojem, inwestowa-
niem i wspieraniem sztuki. Dzialania organizacji sa motywowane §wiado-
moscia, ze mieszkancy kraju chca wspierac sztuke... (Jak wspierac kreatywne
spoteczenstwo?...).

W literaturze ekonomiczno-spolecznej utrzymuje si¢ interesujaca katego-
ria okreslana za austriackim ekonomista J.A. Schumpeterem jako kreatywna
destrukcja. Zdaniem N. Stepnickiej ,Schumpeterowska koncepcja kreatywne;j
destrukceji podkresla znaczenie zniszczenia i destrukcji w celu zbudowania
»czegos« nowego ilepszego. Poprzez proces kreatywnej destrukeji gospodar-
ka zawsze wywiera coraz wieksza presj¢ na panstwo, jak rowniez strukture

spoteczng ludzkiego Zycia razem, na ktorej opiera sie gospodarka. Oznacza
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to, ze struktura spoteczna coraz bardziej podlega wplywowi maksymalizacji
zysku, a tym samym coraz mniej jest w stanie poradzi¢ sobie z konsekwen-
cjami kreatywnej destrukcji i rozwoju gospodarczego” (Stepnicka 2013: 29).

U podstaw koncepcji tworczej destrukeji sa innowacje stosowane przez
przedsiebiorstwa. Wedtug A. Mularczyk oraz I. Zdonek: ,,Oznacza to, iz pewne
przedsiebiorstwa w wyniku zastosowania nowych technologii wytwarzania
lub zarzadzania staja si¢ liderami na rynku. Zaproponowane przez nie roz-
wigzania przyciagaja klientow z innych firm, doprowadzajac tym samym do
bankructwa przedsiebiorstwa, ktore nie potrafig dostosowac sie do nowych
warunkow, nawet w sytuacji, gdy wczesniej byly gléwnymi markami na
rynku. Tym sposobem innowacje rewolucjonizuja strukture ekonomiczna od
wewnatrz, przez niszczenie jej starej wersji i nieustanne tworzenie nowej.
Kreatywna destrukcja, rozpatrywana dtugookresowo sprzyja zatem poprawie
dobrobytu spoleczenstw, oferujac ulepszone produkty, jednak z perspektywy
krotkookresowej doprowadza do bankructwa liczne podmioty funkcjonujace
na rynku, przez co wpltywa negatywnie na sytuacje rynku zatrudnienia. Co
wiecej, perspektywa nieustannego wdrazania innowacji oraz nadazanie za
zmieniajacymi sie technologiami, oznacza dla pracujacych cztonkéw spote-
czenstwa koniecznosc¢ ciggtego doksztalcania si¢ oraz bycia kreatywnym”
(Mularczyk i Zdonek 2016: 53).

Klasa kreatywna

Od ponad dwudziestu lat w naukach spotecznych utrzymuje sie pojecie klasy
kreatywnej. Termin ,klasa kreatywna” zostal wprowadzony przez znanego
ekonomiste oraz socjologa Richarda Floride, ktory wyrdznit klase kreatywna
(m.in.: ,;naukowecy, inzynierowie, artysci, muzycy, projektanci, profesjona-
lisci”) (Florida 2010: 9), jako klase, ktora staje sie podstawowa silg rozwoju
ekonomicznego szczegodlnie miast postindustrialnych w Stanach Zjednoczo-
nych. W jej strukturze R.Florida wyr6znit m.in.: ,Superkreatywny rdzen”:
dotyczy szerokiego zakresu dyscyplin od nauki poprzez inzynierie, edukacje,
programowanie komputerowe, prace badawczo-rozwojowe, jak réwniez osob

zwigzanych ze sztuka, projektowaniem i mediami (tamze: 83), tworczych
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profesjonalistow: to pracownicy dzialajacy w sektorach takich jak: stuzba
zdrowia, biznes, finanse, prawo i edukacja. ,Ludzie ci zajmuja si¢ tworczym
rozwigzywaniem konkretnych problemoéw, korzystajac z rozleglej wiedzy”
nabytej w toku wyzszej edukacji (tamze: 84).

Dalej autor podkresla, ze w jej sklad wchodza rowniez ,ludzie pracujacy
w szkolnictwie i rozrywce, artysci i muzycy, czyli ludzie, ktorych funkcja
ekonomiczng jest tworzenie nowych idei i pomystow, nowych technologii
i nowych tresci kreatywnych” (tamze: 31).

Co mozna powiedzie¢ o klasie kreatywnej po pond 20 latach funkcjono-
wania tego terminu w naukach spotecznych i w zyciu publicznym? Powstato
wiele publikacji i opracowan na temat klas kreatywnych w poszczegoélnych
panstwach. W Polsce wspomnie¢ mozna o pracy Katarzyny Wojnar Polska
klasa kreatywna, w ktorej autorka obok analizy samej kategorii prezentuje
badania nad potencjalem kreatywnym polskich miast, poszukuje odpowiedzi
na pytania, co przyciaga polska klase kreatywna do poszczegdlnych miast
(Wojnar 2016).

Kreatywne miasta

Dysponujemy takze cennym i inspirujacym dorobkiem w zakresie kreatyw-
nego miasta. Wprawdzie najbardziej spdjne koncepcje miasta kreatywnego
taczymy z nazwiskami, takimi jak: Charles Landry czy Richard Florida, to
jednak zostaty one oparte na bogatej tradycji socjologii miasta, na dorobku
kulturowych studiéw miejskich, studiow nad dziedzictwem kulturowym,
na wielu pracach, zaréwno wielu teoretykow i praktykow planowania prze-
strzennego i architektury czy antropologéw miasta. Nie ma tutaj miejsca na
szersze przedstawienie dorobku intelektualnego w zakresie kreatywnego
miasta, ale jest on bogaty i wcigz rozwijajacy sie.

Koncepcje miasta kreatywnego nalezy taczy¢ z Charlsem Landry, kto-
ry w swojej pracy Kreatywne miasto (Landry 2013) przedstawil zaré6wno
sama koncepcje miasta kreatywnego, jak i role dziedzictwa kulturowego
W rozwoju miasta. Jego zdaniem o rozwoju miast decyduja przede wszystkim

jego mieszkancy, wyposazeni w inteligencje, cele, motywacje, a najogélniej
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w kreatywno$¢ (Landry 2013a). Jak podkresla we wstepie monografii Miro-
staw Grabowski: ,Kreatywne miasto to nowa koncepcja miasta jako tworu
zyjacego i podlegajacego dynamicznym zmianom, ktorego rzeczywistosé
ksztalttowana jest w zlozonym procesie partycypacyjnej kreacji idei, doty-
czacych przezwyciezania barier rozwojowych i radzenia sobie z problema-
mi. Partycypacyjny proces kreacji idei ulatwia oczywiscie obecnos¢ sektora
kreatywnego w miescie, co zresztg Charles Landry wcigz mocno podkresla”
(Landry 2013b: 2).

R. Florida w pracy Cities and the Creative Class (Miasta a klasa kreatywna)
réwniez kilka rozdzialow poswiecit problematyce miast kreatywnych. Sposrod
wielu uogo6lnien w zakresie miast kreatywnych, jakie wprowadzit w swoich
publikacjach, szczegdlnie czesto cytowane sg ustalone przez autora trzy wa-
runki, ktore musza spetnia¢ miasta, by zastuzy¢ na miano ,kreatywnych”.
Mianowicie, aby przyciaga¢ klase kreatywna, miasto musi zapewniac¢ ,.trzy T":
Talent (wysoce utalentowana/wyksztalcona/wyszkolong ludnosc), Tolerancje
(zréznicowang spotecznos¢ uznajaca zasade ,zyj i daj zy¢”) i Technologie
(infrastrukture techniczng konieczng do nakrecania kultury przedsiebiorczej)
(Florida 2010: 14-15). Wspotczynnik kreatywnosci to inne narzedzie, ktore
Florida, wykorzystujac, opisuje, w jaki sposob miasto przyciaga czlonkow
klasy kreatywnej. Sktadaja si¢ na niego cztery elementy:

- udziat klasy kreatywnej w sile roboczej;

- innowacyjnos¢, mierzona w patentach per capita;

- obecno$¢ przedsigbiorstw z branzy high-tech., mierzona zgodnie z nor-
mami Tech Pole Index opracowanymi przez Milken Institute;

- réznorodnos¢, mierzona w oparciu o Wskaznik Liczby Gejow, stanowiacy

w miare rozsadny sposob oceniania tolerancji danego regionu (tamze: 251).

Obok poje¢ ,kapitat spoteczny”, ,ludzki”, ,kulturowy” i innych w litera-
turze ekonomiczno-socjologicznej funkcjonuje termin ,kapitat kreatywny”.
Zdaniem Grochowskiego ,miasta czerpia impulsy rozwojowe i buduja swoj
potencjat rozwojowy w gtownej mierze w oparciu o kapital ludzki. Koncen-
tracja ludzi wyksztalconych, o wysokich kwalifikacjach i umiejetnosciach

oraz charakteryzujacych sie kreatywnosciag w mysleniu i dziataniu prowadzi
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do powstania kapitatu kreatywnego. Jest on kluczowym czynnikiem wpty-
wajacym na rozwoj, stymuluje pozytywne zmiany w sferze ekonomicznej
i spotecznej” (Grochowski, w: Landry 2013: 4). ,Miasto powinno by¢ dla lu-
dzi, a ludzie powinni by¢ aktywni. Mozna powiedzie¢, ze warto ,bra¢ miasto
w swoje rece”. Od pozornie matych rzeczy, jak glosowanie w ramach budzetu
obywatelskiego, czy glosowanie w wyborach, przez aktywnos$¢ zwigzana
z dang dzielnica, zabieranie glosu w sprawach, ktére moga zmieni¢ najblizsze
otoczenie, jak chociazby okoliczne podworko, czy przylegla do budynku ulica.
Wazna jest tez aktywnos$¢ w rozumieniu zrzeszania sie, zakladania stowa-
rzyszen czy fundacji, ktére moga mie¢ realny wplyw na to, co w miescie sie
dzieje, na to, jaka jest jakosc¢ zycia w miescie i jak jest ono postrzegane na ze-
wnatrz” (Mazerant 2018). Kreatywnos¢ jako kategoria od dawna wkroczyta
do programéw studiow ekonomicznych, pedagogicznych i socjologicznych.
,Od nowoczesnego nauczyciela oczekuje si¢ bardzo wielu kompetencji zawo-
dowych, dla ktorych punktem wyjscia i wiodacym elementem jest kreatyw-
nos¢. Umozliwia ona bowiem korzystanie z wszelkich umiejetnosci w sposob
niekonwencjonalny, nieszablonowy i daleki od utartych schematéw. Taki
wlasnie rodzaj pracy nauczyciela uwielbiaja uczniowie. Staje si¢ on dla nich
wyzwaniem i motorem do samodzielnego dzialania oraz rozwigzywania za-
dan w sposob niestandardowy. Kreatywny nauczyciel jest takze dla swoich
uczniéw drogowskazem, ktory odkrywa nieznane dotad szlaki i kompletnie

nieznane do tej pory Sciezki” (Kozuh 2016: 53).

| Spoteczenstwo kreatywne - préba zarysowania koncepcji

W literaturze autor pracy nie spotkal przygotowanych i uzasadnionych defini-
cji ,spoleczenstwa kreatywnego”. Pojawia si¢ jednak wiele wypowiedzi o cha-
rakterze publicystycznym. Przykladowo zdaniem E. Bendyka ,,spoleczenstwo
kreatywne to takie, ktore pozwala w pelni rozkwita¢ kreatywnosci indywidu-
alnej, wymaga to jednak zlozonego systemu norm i instytucji” (Bendyk 2011).
Wiele przemyslen w zakresie koncepcji spoteczenstwa kreatywnego znalez¢

mozna w dorobku R. Floridy. Jego zdaniem, aby spoteczenstwo kreatywne
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zaczelo sprawnie funkcjonowac ,potrzebne beda nowego rodzaju instytucje
spoleczne i nowa polityka spoteczna” (Florida 2010: 10).

Z socjologicznego punktu widzenia niezwykle wazne jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie: na czym polega istota spoteczenstwa kreatywnego,
a nie tylko pojedynczego czlowieka lub kreatywnych dziatan wybranych
podmiotow, aktorow itp. Spoteczenstwo roboczo traktuje, jako zorganizowana
calo$¢ mieszkancow przygotowang do realizacji zadan, celow.

Moim zdaniem spoteczenstwo kreatywne to takie, ktore jest przygoto-
wane materialnie, organizacyjnie, instytucjonalnie, spolecznie i kulturowo
do tworzenia i wdrazania do praktyki nowych idei i form, do przeksztatca-
nia dotychczasowego tadu ekonomicznego, organizacyjnego i spoteczno-
-kulturowego stosownie do wymagan kreatywnych mieszkancow i otoczenia
zewnetrznego.

Spoteczenstwo kreatywne nie oznacza, ze wszystkich mieszkancéw moz-
na okresli¢ mianem kreatywnych. Oznacza jednak, ze w tym spoteczenstwie,
nawigzujac do stanowiska R. Floridy, wytworzyt sie zasadniczy rdzen spote-
czenstwa okreslany jako kreatywny, na ktory skladaja si¢ m.in. pracownicy
ze sfer: nauki, inzynierii, edukacji, programowania komputerowego, nadto
osoby zatrudnione w sferze prac badawczo-rozwojowych, jak rowniez osoby
zwigzane ze sztuka, projektowaniem i mediami. Jednakze aktywnos¢ okreslo-
nego rdzenia kreatywnego powinna mie¢ przyzwolenie ze strony pozostalej
czesci spolteczenstwa. Bez ciagltego konstruowania relacji pomiedzy kreatyw-
nym rdzeniem a pozostala czescia spoleczenstwa, nie sposob okresli¢ catosci
spoteczenstwa jako kreatywnego.

W wymiarze materialnym procesy konstruowania spoteczenstwa kre-
atywnego polegatyby na zasadniczym wspieraniu tych sfer dziatalnosci eko-
nomicznej, naukowej, badawczo-rozwojowej, ktore obecnie decyduja o kre-
atywnosci spoleczenstwa. Naturalnie w czasach globalizacji nasze szanse
i ograniczenia w zakresie konstruowania spoteczenstwa kreatywnego w spo-
sob bezposredni warunkuje okreslone miejsce danego spoteczenstwa w struk-
turze spoleczenstwa globalnego. Przyktadowo czy znajdujemy si¢ w rdzeniu
(centrum), w obszarach potperyferyjnych, czy tez w obszarach peryferyjnych
wielkich systemow $wiatowych (Wallenstein 2004: 15-22).
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Blizsze przedstawienie spoteczenstwa kreatywnego zalezaloby takze od
odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu dane spoleczenstwo ma cha-
rakter imitacyjny oraz w jakim stopniu stara si¢ 6w charakter ograniczacé.
Imitacyjny charakter spoleczenstwa wiaze si¢ z otwartoscia przestrzeni komu-
nikacyjnej, z masowymi migracjami poszczegélnych mieszkancow do innych
krajow, z procesami stosunkoéw ekonomicznych oraz z procesami przekazow
bezposrednich i dyfuzji kulturowej. Zdaniem B. Kagarlickiego ,,stosunki po-
miedzy centrum i peryferiami ksztattuja si¢ na odmiennych zasadach. Zasoby,
ktore dostarczajg peryferia, zapewniajg przyspieszenie centrum. Wszystkie
fazy centrum powtarzane sa przez peryferie, ale nie tyle z opdznieniem, ile
w innej formie” (Kagarlicki 2012: 365). Autor opowiada si¢ za tym, aby spo-
teczenstwo zorientowane w kierunku kreatywnego starato sie maksymalnie
ogranicza¢ imitacyjny charakter swojego rozwoju poprzez masowe przyjmo-
wanie wzorow i produktéw wypracowanych w innych systemach na rzecz
opracowywania wlasnych form i rozwigzan, ktore zabezpieczalyby ocze-
kiwang adekwatnos¢ pomiedzy potrzebami mieszkancéw oraz wymogami
plynacymi z otoczenia zewnetrznego.

Nie aspirujac do pelnej i kompleksowej charakterystyki koncepcji spote-
czenstwa kreatywnego, to jednak pragnatbym zwrdéci¢ uwage na kilka jego
cech szczegdlnych. Po pierwsze, jest to lub by¢ powinno spoteczenstwo demo-
kratyczne, w ktérym dominujg odpowiednio interpretowane takie wartosci,
jak: wolnos¢, rownos¢, prawa jednostek i sprawiedliwos$¢ spoteczna. Jest to
spoleczenstwo, w ktérym wdrazana jest demokracja takze w sferze kulturo-
wej. Nie wchodzac w szczegoty interpretacyjne, mam na mysli szczegdlnie
usuwanie z zycia publicznego zjawisk dominacji i podporzadkowania wyzna-
czanych réznymi kryteriami kulturowymi, takimi jak: przynaleznos$¢ raso-
wa, etniczno-narodowa, religijna, jezykowa, terytorialna, plci i inne, a takze
rownolegle szerokie przyzwolenie na zréznicowanie spoteczno-kulturowe,
poparte otwarta polityka réznicy (por. Sadowski 2019). Jest to spoteczen-
stwo, w ktorym stworzone sg warunki do nieskrepowanego ksztattowania sie
roznorodnych tozsamosci spotecznych i kulturowych. Tylko spoleczenstwo
wyposazone w silne i trwatle typy tozsamosci indywidualnych i zbiorowych,

moze by¢ spoleczenstwem kreatywnym. Jak stwierdza F. Fukuyama, ,,zadanie
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tozsamosci jest gtowna idea, ktora laczy wiele z tego, co si¢ obecnie dzieje
w $wiatowej polityce” (Fukuyama 2018: 16). Odbudowa lub konstruowanie
nowych tozsamosci to zadanie nieuchronnie bedzie roztozone na pokolenia.

Bytoby to spoteczenstwo, w ktorym w sposob zorganizowany usuwano
by z zycia spolecznego inne zjawiska dyskryminacji, oparte takze o kryteria
kulturowe. Jest to projektowane spoteczenstwo, w ktorym rozwigzywane sg
problemy zwigzane z przejawami nieakceptowanych spotecznie nieréwno-
$ci miedzy ludzmi. Byloby to spoleczenstwo masowej i przystosowanej do
wymagan zawartych w modelu spoleczenstwa kreatywnego edukacji, ktora
przygotowywataby nowe pokolenia do partycypacji w spoteczenstwie kre-
atywnym. Bytoby to spoleczenstwo, w ktorym postawy i aktywnos¢ okreslana
jako tworcza uzyskiwalyby akceptacje spoleczng oraz stosowne do wktadu
uznanie. Byloby to spoteczenstwo wysokiego kapitatu ludzkiego, spoteczne-
go, kulturowego oraz kreatywnego, ktéry wymaga jeszcze okreslonej inter-
pretacji naukowe;j.

Spoleczenstwo kreatywne nie powinno by¢ jednoczesnie spoleczenstwem
migracyjnym, w ktérym migracje obejmuja znaczna czes$¢ najbardziej wy-
ksztalconego i przystosowanego do wykonywania zadan ponowoczesnego
spoleczenstwa. Spoteczenstwo migracyjne w znacznym zakresie bowiem
przyjmuje charakter imitacyjny, poniewaz to m.in. migranci dostarczaja
wartosci i podstawowych wzoréw zachowan przewaznie o charakterze ze-
wnetrznym. Cecha charakterystyczng wspotczesnych struktur spoleczenstw,
przynajmniej Europy Srodkowo-Wschodniej, jest dominacja wiezi rodzin-
nej, terytorialnej, religijnej i narodowej, wiezi, ktére maja znaczenie przy
tworzeniu si¢ najprzerdzniejszych struktur organizacji i instytucji. Bardzo
czesto podejmowane sa dzialania, ktorych celem jest dazenie do jednosci lub
solidarnosci spolecznej opartej na kryteriach kulturowych. Takie dziatania
najczesciej sa zwigzane jednoczes$nie z polityka wykluczenia innych cztonkow
spolteczenstwa, ktorzy nie spetniaja tych kryteriow lub sa im przeciwni. Naj-
ogoblniej mozna powiedzieé, ze kryteria lacznosci spotecznej nie moga pocho-
dzi¢ juz ze spotecznych warunkéw urodzenia, z kulturowego podobienstwa,
ale z wypracowanych regul zbiorowego wspotzycia, a wiec bylyby to kryteria

pochodzace z wyboru. Spoteczenstwa kreatywne beda pozbawione dominacji
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partyjno-panstwowej, narodowej, religijnej, jezykowej itp. Zmienia si¢ takze
sposoby zarzadzania i kierowania. Struktury organizacyjne i instytucjonalne
stracg swoj autokratyczno-hierarchiczny charakter, a stang sie bardziej part-

nerskie, demokratyczne.

| Kultura jako nosnik kreatywnosci spoteczenstwa

Przyjeto zalozenie o narastajagcym wplywie kultury na zjawiska i procesy
ekonomiczne, gospodarcze, a zroznicowany charakter wptywu w zasadniczej
mierze wynika z réznorodnosci poszczegoélnych kultur w obrebie badanych
krajow. Wedtug F. Fukuyamy ,Duza czes¢ tego, co uchodzi za motywacje
ekonomiczna, jest tak naprawde, jego zdaniem, zakorzeniona w pragnieniu
uznania i dlatego nie moze by¢ po prostu zaspokojona $rodkami material-
nymi” (Fukuyama 2018: 17). Rozwiniecie teoretyczne tematu mozna znalez¢
w klasycznej juz pracy Lawrence’a E. Harrisona oraz Samuela P. Huntingtona,
w ktorej autorzy skoncentrowali si¢ na tym, w jaki sposéb kultura wptywa
na rozwoj spoteczenstwa (Harrison i Huntington 2003: 14). Wielos¢ defini-
cji i stanowisk teoretycznych zwigzanych z pojeciem kultury zdecydowata
o odwolaniu si¢ jeszcze do stanowiska wczesniej wspomnianych autorow
w zakresie rozumienia kultury, jako zmiennej niezaleznej stosowanej w ba-
daniach nad relacjami pomiedzy kulturg a gospodarka. Przywotani autorzy
zdefiniowali kulture w perspektywie przedmiotowej, jako: wartosci, postawy,
przekonania, opinie oraz lezace u ich podstaw przeswiadczenia powszechne
wsrod cztonkow danej spolecznosci (tamze). Cheace zbada¢ wpltyw okreslonej
kultury na rozwo6j gospodarczy, nalezaloby szczegodtowiej przeanalizowac
sfery wartosci, postaw i przekonan jako sprzyjajacych lub niesprzyjajacych
rozwojowi gospodarczemu danego spoleczenstwa. Niektorzy autorzy kon-
kretniej wskazali na te czynniki kulturowe, ktére powinny zosta¢ poddane
badaniom z punktu widzenia ich wplywu na rozwoéj gospodarczy (tamze:
105-113).

Zdaniem Mariano Grondona o rozwoju lub zacofaniu spoleczenstwa de-

cyduja takie czynniki kulturowe, jak: religia, zbawienie, wiara w jednostke,
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stosunek do bogactwa, konkurencji, sprawiedliwosci, pracy jako wartosci,
herezji, edukacji, uzytecznosci, czasu, racjonalnosci, wtadzy, swiatopogladu,
demokracji (por. Harrison i Huntington 2003: 105-113). Raczej nie rozwaza sie
wplywu kultury jako takiej, ale oddziatywanie konkretnych czynnikéw kul-
turowych, ktore dzigki zawartym tam wartosciom i uksztalttowanych na tym
gruncie postaw, maja wyrazny wpltyw na rozwoj gospodarczy.

,Kultura jest nosnikiem kreatywnosci”. Charles Landry w réznych frag-
mentach swojej monografii podkresla znaczenie kultury dla rozwoju, w tym
dla mozliwosci aplikacji rozwigzan nowatorskich w strukturach biurokratycz-
nych. ,W zarzadzaniu rozwojem kultura moze stuzy¢ jako narzedzie prowa-
dzace do osiggania spdjnosci spolecznej, przekazywania wartosci, edukowania,
osiggania rownowagi miedzy tradycja a innowacja. Kultura jest tez narzedziem
umozliwiajacym dialog miedzykulturowy i miedzypokoleniowy oraz wzmac-
niajacym integracje w wielokulturowym spoteczenstwie. Dziata takze jako
katalizator rozwoju gospodarczego, sprzyja rozwojowi lokalnych i regional-
nych rynkéw pracy i jest istotna dla rozwoju przedsigbiorczosci w réznych
sterach gospodarki. Znaczenie i uzytecznos¢ kultury w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym zwieksza sie, a wydatki na kulture coraz czesciej traktowane
sg jako inwestycje, a nie obcigzenia budzetowe. Kultura jest zrodlem wartosci
i dziatan stymulujacych rozwo6j spoteczny i sama staje si¢ kapitalem stymulu-
jacym rozwoj sektora kreatywnego” (por. Grochowski w: Landry 2013: 3).

Ze wzgledu na temat artykulu szczegoélne wazne byloby przedstawienie
zaleznosci pomigdzy homogeniczna kultura narodowsa a rozwojem gospodar-
czym w poroéwnaniu ze spoleczenstwem wielokulturowym, ktorego cecha cha-
rakterystyczna bylyby heterogeniczne, wzajemnie powigzane kultury, a takze
wystepujacym tam rozwojem gospodarczym. W badaniach stwierdza si¢ z co-
raz wyzszym stopniem pewnosci, ze zjawisko politycznej mobilizacji opartej
jedynie na jednej identyfikacji etnicznej i narodowej rzadko okresla wzrost
i intensywnosc¢ zmian spotecznych. Raczej nastepuje proces odwrotny, ktory
powoduje zmiany w kierunku tworzenia sie silnych, tradycyjnych aspektow
spotecznych i kulturowych tozsamosci, szczegoélnie za sprawg ich zwigzku
z danym dziedzictwem historycznym, kulturowym, religia i in., co bardziej

przyczynia sie do petryfikacji tradycyjnych sposobéw gospodarowania. Wska-
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zuja na to zwlaszcza badania nad pograniczami i transgraniczami (Donnan
i Wilson 2007: 15-38). Mobilizacja spoleczna oparta na jednym rodzaju iden-
tyfikacji de facto blokuje lub ogranicza dostep do mechanizméw rozwojowych
innym jednostkom i zbiorowosciom zakorzenionym w odmiennych kulturach,
m.in. powoduje ich marginalizacje, poczucie mniejszej wartosci, minimalizuje
innowacyjnosc¢ itp. Przyktadowo w warunkach polskich interesujace byloby
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jakie straty (lub korzysci?) poniosta
polska gospodarka w wyniku zrealizowanego przez nazistow i warunki wo-
jenne niemal catkowitego ludobdjstwa, czystki etnicznej obywateli polskich
narodowosci zydowskiej na obszarze naszego kraju w czasach drugiej wojny
$wiatowej oraz przymusu emigracji mniejszosci narodowych, jaki jeszcze miat
miejsce w Polsce w pierwszych latach powojennych, a w przypadku mniej-
szoSci zydowskiej, takze po 1968 roku? Z kolei jakich korzysci doswiadcza
polska gospodarka z tytutu sukcesywnego otwierania si¢ na innych, odmien-
nych kulturowo, m.in. w nastepstwie imigracji politycznej i zarobkowej setek
tysiecy Ukraincow do naszego kraju?

wJestem zdania - moéwi w rozmowie z Martg Duch-Dyngosz Edwin Ben-
dyk - ze kreatywnosc¢ i oparta na niej innowacyjnos¢ wymagaja istnienia
ducha utopii, przekonania, Zze mozna $§wiat zmienia¢ na lepsze. Wigkszos¢
innowatoréow tworzy z prze$wiadczeniem, ze ich dzialanie jako$ zmieni
rzeczywistos¢, chocby w mikroskali. To przekonanie musi jednak podsycac
kultura, dominujace w niej wartosci i normy. Nie oczekujmy kreatywnosci
i innowacyjnosci w kulturze biernosci, ktéra usypia. Tworce musi uwierac

rzeczywistos¢, inaczej nie miatby motywacji do dziatania” (Bendyk 2011).

| Kulturowe uwarunkowania tworzenia sie spoteczeristwa
polskiego jako kreatywnego

W Polsce w perspektywie publicystycznej mozna odnotowaé przekonania,
ze Polacy sg kreatywni. Swiadczyé o tym moga postawy zaradnosci w trud-
nych sytuacjach zyciowych, kiedy zdolni jestesmy do rozwiazywania wie-

lu probleméw uznanych za trudne do rozwigzania. ,Nie mam podstaw, by
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kwestionowa¢ nasz samozachwyt, stwierdza E. Bendyk, jednak nawet jesli jest
on uzasadniony, to musimy zmierzy¢ sie z problemem, dlaczego Polacy bardzo
stabo wypadajg w ocenach kreatywnosci jako spoteczenstwo” (Bendyk 2011).

Na Uniwersytecie w Maastricht przeprowadzono badania porownawcze
potencjatu kreatywnego spoleczenstw krajow Unii Europejskiej. W ich wy-
niku powstal indeks kreatywnosci i designu (Design and Creativity Index).
Zlozyly sie na niego dwa podindeksy, kazdy zbudowany z kilkudziesieciu
wskaznikow: klimatu dla kreatywnosci oraz poziomu kreatywnosci i designu.
Wedtug tych obliczen Polska plasuje sie blisko konca rankingu (por. Florida,
Mellander i King 2015).

Wedlug A. Grabowskiej-Powagi i A. Jakubowskiej ,mozna przyjac teze, ze
istnieje silne skorelowanie miedzy potencjatami kulturowym i kreatywnym
a ksztaltowaniem sie kapitatu spotecznego. Na potwierdzenie tej tezy mozna
przywota¢ pierwsze miejsca panstw z rankingu Global Creativity Index17
(Australia, USA, Nowa Zelandia, Canada), ktore przejawiajg symptomy $wiad-
czace o wysokim poziomie kapitatu spotecznego. Z kolei Polska, na podstawie
dostepnych badan, jest przykladem panstw charakteryzujacym si¢ niskim
poziomem kapitalu spolecznego, a zaprezentowany w artykule fragment
Globalnego Indeksu Kreatywnosci, ktory lokuje Polske na 46. miejscu, jedno-
cze$nie dowodzi o zblizonym do kapitalu spolecznego poziomie kapitalow
kulturowego i kreatywnego” (Grabowska-Powaga i Jakubowska 2016: 383).

Tworzeniu si¢ spoteczenstwa kreatywnego sprzyja odpowiednia struk-
tura kapitatu spotecznego. Polska wspodlczesna cechuje si¢ zbyt silnymi wie-
zami typu wspolnotowego, takimi jak: wiezi rodzinne, lokalne, terytorialne,
religijne i narodowe. W mniejszym zakresie w Polsce wystepuja wiezi typu
pomostowego, a wiec wiezi uogdlnionego zaufania, wiezi zadaniowe, interesu,
w tym okreslonego stopnia zaufania do innych, do obcych.

Najogo6lniej, konstruowanie spoleczenstwa kreatywnego nieodlgcznie
wiaze sie z konstruowaniem spoteczenstwa wielokulturowego. Wplyw wie-
lokulturowosci na zrownowazony, inteligentny, kreatywny rozwoj Polski
wiaze sie z oczekiwanym jej wplywem na ksztaltowanie si¢ nowego tadu
spoleczno-kulturowego w spoteczenstwie. Nie chodzi tutaj o jaki§ nowy ustroj

polityczny, ale o takie przemiany demokratyczne, w wyniku ktérych wszyst-
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kie wystepujace w spoteczenstwie zbiorowosci kulturowe beda widoczne,
obecne oraz beda wlaczone do mechanizmu rozwojowego. Bylby to taki typ
nowego tadu, w ktérym brak jest spolecznego wykluczenia, a dzieki zjawi-
skom wlaczania wielo$¢ wystepujacych zbiorowosci uzyskatyby satysfakcje
z tytutu aktywnosci na rzecz spolecznego rozwoju. W praktyce zjawisko
wielokulturowosci usuwa ze stosunkéw miedzyludzkich rézne formy pre-
destynacji kulturowej, dowartosciowuje kultury mniejszo$ciowe, co powoduje
ich wlaczanie, a wiec umacnia przez to site ekonomiczng spoteczenstwa (por.
Sadowski 2019).

Procesy wigczania innych, odmiennych kulturowo do mechanizméw
rozwojowych stuza powigzaniu rozwoju gospodarczego z wieloscig wartosci,
wzoroéw zachowan, a to zasadniczo wzbogaca koncepcje i realizacje proceséw
rozwojowych. Warto nawigza¢ do podstawowych czynnikéw rozwojowych,
ktore prowadza do zbudowania spoteczenstwa kreatywnego. Zdaniem autora
koncepcja R. Floridy jest bliska koncepcji spoteczenstwa wielokulturowego.
Zdaniem R. Floridy koncepcje wzrostu gospodarczego powinny by¢ oparte
na trzech podstawowych czynnikach, takich jak: technologia, talent i toleran-
cja. Z punktu widzenia wplywu wielokulturowosci na rozwdj kreatywnosci
spolecznej wazne jest blizsze zainteresowanie czynnikiem tolerancji. Wedtug
R. Floridy, na czynnik tolerancji skladaja sie cztery segmenty, a mianowicie:
Gay Index (liczebnos¢ gejow), Bohemian Index (liczebnos¢ i réznorodnosé
klasy kreatywnej), Melting Pot Index (wskaznik tygla narodéw) oraz miernik
integracji rasowej (stopien integracji spotecznosci zréznicowanej rasowo)
(Florida 2010: 14-15). Duze zainteresowanie wzbudza, szczeg6lnie podkresla-
ny, zwiagzek miedzy wysoka koncentracja gejow a wzrostem gospodarczym.
Po prostu zwigkszona obecnos¢ gejow w srodowisku swiadczy o wysokim
stopniu otwartosci na innych i o istnieniu kultury wolnej od uprzedzen i ste-
reotypow, a wiec sprzyjajacej kreatywnosci (tamze: 13).

Uogodlniajac, w nastepstwie masowych migracji: ekonomicznych, soc-
jalnych, politycznych w poszczegdlnych krajach, tzw. sita robocza staje sie
zrdznicowana kulturowo. Poszczegdlne przedsiebiorstwa z koniecznosci lub
z wyboru juz korzystaja i beda korzystac ze zréznicowanego kulturowo po-

tencjatu ludzkiego. Wowczas umiejetnosé zarzadzania wielokulturowymi
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zespolami pracowniczymi stanie si¢ znaczacym czynnikiem rozwojowym.
Najogolniej wielokulturowos$¢ bedzie sprzyjac integracji spoteczenstwa zroz-
nicowanego kulturowo. Stworzy przestanki do nowej formy pozadanej spoj-
nosci spotecznej jako koniecznego czynnika wzrostu gospodarczego i spo-
tecznego rozwoju w warunkach ponowoczesnej gospodarki.

W warunkach sukcesywnej utraty znaczenia takich podstawowych wiezi
integracyjnych, jak: narodowe, religijne, terytorialne, lokalne, uksztattowana
wielokulturowos¢ wytworzy nowe, ktore potacza mieszkancoéw zroznicowa-
nych kulturowo. Autor ma na mysli: szacunek dla odmiennych tozsamosci,
postawy tolerancji, postawy zainteresowania odmiennoscia, orientacje na
prace, kreatywnos¢, poczucie bezpieczenstwa. Sa to wartosci, ktére w sposob
zywiotowy raczej nie powstang lub moga sie ksztalttowaé w dluzszym okresie.
Celowe przygotowanie si¢ do nowych warunkéw rozwojowych powinno
taczy¢ si¢ z podjeciem masowej edukacji kulturowej, w tym zwlaszcza migdzy-
kulturowej, aby zapozna¢ spoteczenstwo ze zréznicowaniem kulturowym
wspolczesnego §wiata, poszczegolnych krajow, regionow. Autor opowiada sie
za tym, aby edukacje miedzykulturowa traktowac jako edukacje o: zrézni-
cowaniu kulturowym spoleczenstwa badz jego poszczegélnych segmentow,
o umiejetnosci miedzykulturowego wspoétzycia, rozwigzywaniu zwigzanych
z tym problemoéw oraz systematycznym poszukiwaniu wszelakich korzysci,
jakie moze odnies¢ spoleczenstwo jako catos¢ z faktu zréznicowania kultu-
rowego mieszkancow i z nabywania przez obywateli kompetencji do zycia
w spoleczenstwie pluralistycznym. Podstawowym wiec zadaniem edukacji
miedzykulturowej jest wspieranie przeobrazen spoleczenstwa zréznicowanego
kulturowo w kierunku bardziej kreatywnego spoteczenstwa pluralistycznego.

Nawiazujac do R. Floridy, warto zauwazy¢, ze obecnie do wzrostu gospo-
darczego w krajach wysoko rozwinietych ekonomicznie szczegélnie przy-
czyniajg sie klasy kreatywne jako zintegrowane zbiorowosci cechujace sie:
wysokim wyksztalceniem, ré6znorodnoscia spoteczno-kulturowa, otwartoscia
i tolerancyjnoscig wobec innych. Spoteczenstwa wielokulturowe beda wy-
twarza¢ nowe typy wspolnot, takich, ktore bedg przyciagac przedstawicieli
klasy kreatywnej. Zdaniem R. Floridy: ,Ludzie kreatywni szukaja w lokalnej

wspolnocie wielu wysokiej jakosci doznan, instytucji i udogodnien, otwar-
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tosci na wszelkiej masci réznorodnos¢ i odmiennos¢ oraz — przede wszyst-
kim — mozliwosci potwierdzenia swojej tozsamosci jako osob kreatywnych”
(Florida 2010: 224).

| Zamiast zakonczenia

W Polsce czyni sie wiele wysitkow, aby zintegrowa¢ spoteczenstwo wokot
wartosci: patriotycznych, narodowych, religijnych, rzadziej regionalnych
i lokalnych. Nawiazujac do typologii kapitatu spotecznego R. Putnama, sg
to dzialania sprzyjajace budowaniu kapitatu wigzacego, a nie pomostowego.

Najczesciej spoleczenstwo polskie jest zintegrowane na nastepujacych
zasadach: polityczno-panstwowej, narodowej, terytorialnej, jezykowej, reli-
gijnej, a takze przymusu polityczno-prawnego. Zasada integracji kulturowe;j
nie obejmuje catego spoteczenstwa. Mozna antycypowac, ze spoleczenstwo
polskie zasadniczo moze ulegac¢ przeobrazeniom przynajmniej w dwoch kie-
runkach. Pierwszym jest, dalsze utrwalanie statusu polskiego panstwa naro-
dowego ze sladowym udzialem mniejszosci narodowych i etnicznych, ktore
beda ulegac kolejnym procesom asymilacyjnym; z trwalymi, silnie zabezpie-
czonymi militarnie granicami administracyjnymi, ale takze z wyrazistymi
granicami spotecznymi i kulturowymi oddzielajacymi Polakow zwlaszcza od
sasiadow wschodnich; z dominacjg wyznania rzymskokatolickiego w zyciu
publicznym, spoleczenstwa o przewadze cech ekskluzywnych, relatywnie
zamknietego na innych, przywigzujacego szczeg6lng wage do zachowania
swojej suwerennosci politycznej i narodowej w warunkach Unii Europejskie;j.

Drugim sg przeobrazenia zorientowane na konstruowanie spoteczenstwa
pluralistycznego. Mozna wskaza¢ wiele przestanek, ze spoteczenstwo polskie
zmierza wlasnie w kierunku spoteczenstwa pluralistycznego. W zwigzku
z masowymi wyjazdami zagranicznymi, z intensywna nauka jezykéw ob-
cych, spoleczenstwo polskie uczy sie innych kultur, nabywa kompetencji
miedzykulturowych, realizuje sie wiele badan interkulturowych i programéw
edukacji miedzykulturowej. W Polsce szeroko jest prowadzony dialog miedzy-

kulturowy, w tym zwlaszcza dialog miedzyreligijny. Patriotyzm etniczny

277



ANDRZE] SADOWSKI

etapowo zamienia si¢ w polityczny, a nawet konstytucyjny. Nastepuje takze
proces konstruowania nowego narodu polskiego jako narodu pluralistycz-
nego i obywatelskiego. Grupy mniejszo$ciowe stopniowo stajg si¢ partne-
rami w spoleczenstwie, maja coraz szersze mozliwosci artykulacji swoich
tozsamosci spotecznych oraz sa obecne w zyciu publicznym spoleczenstwa.
Dalsze perspektywiczne przemiany spoteczenstwa polskiego w kierunku
otwartego, pluralistycznego, wielokulturowego, w kierunku kumulowania
coraz bogatszego kapitalu spolecznego w polaczeniu z przemyslana eduka-
cja do pluralizmu, sukcesywnie beda tworzy¢ konieczng i niezbedna baze
spoteczno-kulturowa, a wiec umacnia¢ postawy i dzialania zmierzajace do

realizacji koncepcji spoteczenstwa kreatywnego.
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