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MEODZI POZYTYWISCI WARSZAWSCY
WOBEC DRAMATU OBCEGO
(RECENZJE ,PRZEGLADU TYGODNIOWEGO”
1866-1876)

Pierwsze dziesieciolecie funkcjonowania ,,Przegladu Tygodniowego Zycia
Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych” i zarazem pozytywistycznej ofensywy
programowej lat siedemdziesiatych przypadio na okres dyrekcji Siergieja Mucha-
nowa, ktéry funkcje prezesa Dyrekcji Warszawskich Teatréw Rzadowych (WTR)
sprawowal migdzy rokiem 1868 a 1880. Ukazujaca si¢ wéwczas na tamach ,,Prze-
gladu Tygodniowego” rubryka Przeglgd teatralny, bedaca zbiorem aktualnych
omoéwien i recenzji nowosci repertuarowych scen warszawskich, redagowana byla
przede wszystkim przez Jézefa Kotarbinskiego i Daniela Zglinskiego, w mniejszym
stopniu przez Adama Wislickiego, Aleksandra Swigtochowskiego, okazjonalnie re-
cenzje pisywat tez Piotr Chmielowski. W historii teatréw warszawskich okres dy-
rekcji Muchanowa, okreslany czesto ,.epoka gwiazd”, dat si¢ pozna¢ jako moment
istotnych zmian, ktére wptynety na zasady funkcjonowania polskiego teatru drugiej
potowy XIX wieku'.

Wazne dla warszawskich pozytywistéw kwestie spoteczno-ekonomiczne, poli-
tyczne oraz estetyczne, ktérych trybung stat si¢ w latach siedemdziesiatych ,,Prze-
glad Tygodniowy” mialy istotny wpltyw na program teatralny, w tym takze polityke
repertuarowg Warszawskich Teatréw Rzadowych. Zasady funkcjonowania 6wcze-
snych scen zalezne byly w gléwnej mierze od spotecznego zapotrzebowania na
okreslony typ repertuaru oraz od zmian wprowadzonych przez Muchanowa.
Agnieszka Wanicka, autorka najnowszej monografii po§wigconej teatrom warszaw-
skim lat 1868-1880, zmiany te okre$lita mianem ,rewolucji Muchanowa”, ktdra
wywolata daleko idgce konsekwencje’. Muchanow wprowadzit stanowisko dyrek-
tora administracyjnego teatru, zmieniajac po czgsci zakres jego obowiazkéw, w tym
przede wszystkim mozliwo$¢ bezposredniego oddzialywania na dziatalno$¢ arty-

' Punktem odniesienia dokonywanej charakterystyki zasad funkcjonowania teatru war-
szawskiego lat 1868—1889, w tym takze zagadnien repertuarowych WTR pozostaja monografie
historycznoteatralne J. Szczublewskiego i A. Wanickiej. Por. J. Szczublewski, Wielki i smutny te-
atr warszawski (1868-1880), Warszawa 1963, A. Wanicka, Dramat i komedia Teatréw Warszaw-
skich 1868-1880, Krakéw 2011. Szczublewski wskazywat nawet na przetomowy charakter 1876
roku, kiedy doszto do ,,niezwyklego nasycenia repertuaru twérczoscig rodzima”.

2 Por. A. Wanicka, Dramat i komedia Teatréw Warszawskich 1868-1880, dz. cyt., s. 73.
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styczng oraz organizacyjng teatru. Rozdzielenie obowigzkéw administracyjno-
finansowych od spraw artystycznych spowodowalo, ze zadania artystyczne reali-
zowali rezyserzy oraz kierownicy poszczegélnych zespotéw, przede wszystkim za$
kierownicy zespoléw dramatu i komedii. W ten sposéb kolejni rezyserzy oraz kie-
rownicy WTR zyskiwali realng mozliwo$¢ oddziatywania i ksztaltowania teatralne-
go repertuaru, zarowno w zakresie jego doboru, obsady rdl, a takze realizacji poje-
dynczych przedstawien. Inng istotng cecha teatru warszawskiego w omawianym
okresie byl jego repertuarowy charakter, ktére to pojecie oznaczalo dysponowanie
przez teatr zestawem sztuk gotowych do wystawienia nawet przez kilka czy kilka-
nascie kolejnych sezonéw. Ta powtarzalno$¢ oraz wieloletnia obecno$¢ okreslo-
nych tytutéw w repertuarze teatréw wyznaczaty z jednej strony sile warszawskiego
zespotu, z drugiej wptywaty na ilo$¢ oraz jako$¢ tytuléw wystawianych na scenie.

Zmian¢ postrzegania dwunastolecia dyrekcji Muchanowa okre$la takze rewi-
zja poje¢ ,.epoka gwiazd” oraz ,szkola warszawska” dokonana przez Agnieszke
Wanicka®. Analiza recenzji prasowych z lat 1868—1880 dowodzi, iz wyznacznikami
sceny warszawskiej tego okresu byly: powtarzalno$¢ (regularnos¢ repertuaru), ze-
spotowo$¢ oraz trafna obsada rol zwigzana z aktorska specjalizacja (tzw. aktorskie
emploi) 1 wynikajaca z tych zjawisk jednolito$¢ stylu przedstawien okre$lana mia-
nem ,,szkoty warszawskiej”, ktdre to zastugi mozna i nalezy przypisywacé w pierw-
szym rzedzie sprawnej rezyserii*. Zmiana stanowiska badawczego wobec negatyw-
nych w potocznym mniemaniu okre$len ,,gwiazdorstwo” i ,,aktoromania” wynikala
takze z nowego odczytania roli, a tym samym znaczenia praktyk teatralnych stoso-
wanych w teatrach warszawskich za dyrekcji Muchanowa.

Praktyki te zwigzane byly miedzy innymi z podziatem sezonu teatralnego na
letni i zimowy, kiedy w repertuarze dominowaly odmienne typy sztuk (komedie
i dramaty), co zwigzane bylo zaréwno z kompletnoscia zespotu, jak i liczba scen
pozostajacych w dyspozycji rezysera, a takze z systemem debiutéw, benefiséw oraz
go$cinnych wystepoéw na scenach WTR — okre$lanych przez Wanicka mianem ,,fe-

3 A. Wanicka, Inne spojrzenie na ,,epoke gwiazd”, [w:] Nowe historie 1. Ustanawianie

historii, red. A. Adamiecka-Sitek, D. Buchwald, D. Kosinski, Warszawa 2010, s. 157-192.

4 Tamze, s. 1761 190. W 1872 r. w ,,Przegladzie Tygodniowym” (nr 15, s. 113-114) wy-
drukowany zostaje anonimowy artykul ReZyseria, w ktérym sformulowane zostaja konkretne
propozycje zmian w zakresie dziatan osoby rezysera. Do oméwienia artykulu powrécimy w dal-
szych rozwazaniach, poniewaz tekst odnosi si¢ takze bezposrednio do kwestii repertuarowych.

5 Okreslenia J. Gota. Por. J. Got, Gwiazdorstwo i aktoromania w teatrze polskim w XIX
wieku, ,Pamigtnik Teatralny” 1970, z. 3, s. 294-310. Kult gwiazdy, ktérego przejawami byty
oklaski i wywotywanie artystéw, prezenty dla aktoréw, tzw. gra dla efektu, z naduzywaniem
$rodkéw ekspresji, miat — zdaniem zaréwno J. Gota oraz Z. Szweykowskiego — wptywa¢ na nie-
chlubng opini¢ sceny warszawskiej jako gwiazdorskiej, na ktérej aktorzy obywali si¢ wiasciwie
bez rezysera i samodzielnie decydowali o doborze repertuaru. Por. Z. Szweykowski, Krytyka tea-
tralna w dobie pozytywizmu wobec aktora i rezysera, ,Pamigtnik Teatralny” 1953, z. 1, s. 133—
160. Na marginesie rozwazan nalezy doda¢, iz w 1871 roku wtasnie na famach ,,Przegladu Tygo-
dniowego” (nr 27, s. 213-214) ukazal si¢ anonimowy artykut Aktoromania, ktérego autor nie tyl-
ko poddawat krytycznej ocenie zachowania warszawskich artystéw, ale takze podwazal twérczy
charakter zawodu aktorskiego, przypisujac mu jedynie odtwdrcza i wykonawcza role w wiernym
odtwarzaniu my$li autora. Szweykowski autorstwo Aktoromanii przypisywat Swietochowskiemu,
ze wzgledu na wyjatkowo ostry i zjadliwy ton artykutu.
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stiwalu™®. Jej zdaniem, ,,gwiazdorstwo” wybitnych artystéw i osobowosci warszaw-
skiego zespotu powinno by¢ taczone nie tyle z pojgciem ,,aktoromanii”, ale raczej
wirtuozerii, oznaczajgcej mistrzostwo idace w parze z doskonatg technikg aktorska’.
Nie bez znaczenia pozostawal réwniez fakt wzrostu popularnosci nowej polskie;j
dramaturgii lat siedemdziesiagtych (pozytywistyczna komedia mieszczansko-
salonowa), podsycany funkcjonowaniem konkurséw dramatycznych dostarczajg-
cych teatrom nowosci repertuarowych (Krakéw od 1871, Lwéw od 1873, Warsza-
wa od 1875), znaczacy wzrost liczebnosci w repertuarze sztuk jednoaktowych oraz
wzrost znaczenia — zwlaszcza w sezonie letnim — teatréw i scen ogroédkowych, na-
stawionych na zaspokajanie potrzeb oraz gustéw , letniej publicznosci”®.

Wszystkie scharakteryzowane powyzej zjawiska i praktyki teatralne okresu
dyrekcji Siergieja Muchanowa w istotny sposéb odcisngty swoje pig¢tno na war-
szawskim repertuarze pierwszego dziesig¢ciolecia funkcjonowania ,,Przegladu Ty-
godniowego”. Zadania krytyki teatralnej omawianego okresu juz wcze$niej podsu-
mowal Zygmunt Szweykowski, piszac, iz:

Krytyka teatralna epoki pozytywistycznej stawiala sobie dwa zasadnicze zadania: chciata
wplywa¢ na repertuar teatréw, by dostosowa¢ go do swoich poje¢ o sztuce, chciata takze
ingerowa¢ w wewngtrzng organizacj¢ i zycie teatru, zaréwno jesli chodzi o jego spoteczne,

jak i artystyczne oblicze’.

Witérowal mu Tadeusz Sivert, stwierdzajac, ze krytyczna refleksja pozytywi-
styczna nie stworzyla nowej, odrgbnej estetyki, skupiajac si¢ w swoich zaintereso-
waniach gléwnie na sztuce aktorskiej oraz uzytkowej funkcji teatru'®. Jednak dopie-
ro zderzenie tych stéw z najnowszymi ustaleniami prac historycznoteatralnych, od-
noszacymi si¢ do okresu prezesury Muchanowa, pozwala na poddanie analizie
pierwszego dziesigciolecia funkcjonowania w ,,Przegladzie Tygodniowym” dziatu
teatralnego oraz okre$lenie pogladéw miodych pozytywistéw reprezentujacych ty-
godnik Adama Widlickiego wobec obcej dramaturgii obecnej w repertuarze war-
szawskich teatréw. Moze si¢ bowiem okaza¢, iz programowy i postulatywny cha-
rakter wypowiedzi krytycznoteatralnych, skupionych w gtéwnej mierze na drama-
cie, w mniejszym stopniu na réznych aspektach przedstawienia (wystawy), bedzie
mial wiele wspélnego w praktyka teatralng tego okresu. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze bezposrednie oddzialywanie krytyki na teatr, w potaczeniu z prak-
tycznymi dzialaniami postrzeganymi jako konsekwencje ,,rewolucji Muchanowa”,
przyniesie tak intensywny rozwdj zycia teatralnego i dramaturgii drugiej polowy

6 Por. A. Wanicka, Dramat i komedia Teatréw Warszawskich 1868—-1880, dz. cyt., s. 114.

7 Por. A. Wanicka, Inne spojrzenie na ,,epoke gwiazd”, dz. cyt., s. 190.

8 Por. uwagi J. Kotarbinskiego zwigzane z warszawskimi ogrédkami prezentowane na
tamach ,,Przegladu Tygodniowego” w 1871 r. J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Teatra ogrod-
kowe, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 36, s. 293-294.

9 Z. Szweykowski, Krytyka teatralna w dobie pozytywizmu wobec aktora i reZysera,
dz. cyt., s. 133.

10 Por. T. Sivert, Warszawska krytyka teatralna drugiej potowy XIX wieku, [w:] Wokdt
teorii i historii krytyki teatralnej, red. E. Udalska, Katowice 1979, s. 127-140.
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XIX wieku''. Za podjeciem tematu przemawia réwniez fakt, iz wptyw pozytywi-
stow na rozwijanie szacunku do tradycji w ogdle, zwlaszcza romantycznej, w ktorej
miesci si¢ takze polska tradycja szekspirowska, wcigz pozostaje niedoceniany '.

W 15-tym numerze ,Przegladu Tygodniowego” z 1872 roku opublikowany
zostal anonimowy artykul zatytulowany ReZyseria, w ktérym sformutowano nie
tylko propozycje zmian w zakresie dzialan osoby rezysera (pomyst komitetu rezy-
serskiego o charakterze doradczym), ale takze zadan teatru wobec spoteczenstwa,
zwlaszcza w zakresie mozliwosci oddziatywania teatru poprzez dobdér odpowied-
niego repertuaru'. Przez autora tekstu wspétczesny mu teatr jest postrzegany jako
zjawisko kulturowe o szerokim spektrum oddziatywania na Zycie spoleczne'®. Ta
moc odziatywania teatru na zycie spoleczne oraz zycie teatralnych odbiorcéw staja
si¢ podstawg do zdefiniowania dramatu jako gatunku, ktéry poprzez tendencje (ten-
dencyjno$¢) moze przynosi¢ ,,mozliwie najwigcej korzysci moralnej”'”. Tendencja
utworu jest tutaj rozumiana jako bezposredni $rodek do uformowania ,,twérczych
zasad spotecznych”, na ktérych tak bardzo zalezalo mlodym pozytywistom war-
szawskim'®. Srodkiem ku temu miala by¢ systematyczna i planowa praca rezyser-
ska, obejmujaca zaréwno aspekt praktyczny, tj. prace nad ,,uktadem scenicznym
wystawy”, jak i literacki, zwigzany z doborem odpowiedniego repertuaru. Pomoca
w realizacji drugiego aspektu zadan rezyserskich miat sta¢ si¢ doradczy komitet re-
zyserski, powotywany przez Dyrekcje Teatréw Rzadowych sposrdd artystow dra-
matycznych i literatow.

Do zadah komitetu rezyserskiego miato naleze¢ mi¢dzy innymi: przyjmowanie
sztuk oryginalnych, wybdr sztuk zagranicznych, wybér odpowiednich ttumaczy
i ttumaczen sztuk zagranicznych, ciagly i cotygodniowy uklad repertuaru, przez
ktéry autor tekstu rozumial wznawianie sztuk warto$ciowych i wykreslanie ogra-

Il Zjawiska te charakteryzuje szerzej w monografii komediopisarstwa M. Batuckiego,

zwracajac uwagge na rézne aspekty tzw. ,.epoki teatralnej”, ktéra moim zdaniem stanowita w hi-
storii polskiego teatru druga potowa XIX wieku. Por. A. Sobiecka, Michat Batucki i teatr. Wy-
brane problemy i aspekty, Stupsk 2006, s. 61-69, 74-76, 200-2006.

12 Pisaty o tym m.in. J. Sztachelska i A. Janicka. Por. J. Sztachelska, Szekspir i krytycy.
Kilka refleksji o stylach czytania w wieku XIX oraz A. Janicka, Hamlet 1870. W kregu mtodych
pozytywistow (,,Przeglad Tygodniowy”), oba artykuly [w:] Szekspir wsrod znakow kultury pol-
skiej, red. E. Lubieniewska, K. Latawiec, J. Waligéra, Krakéw 2012.

13 Rezyseria, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 15, s. 113—114. Wagg tekstu podkreslal juz
weczesniej Z. Szweykowski, dla ktérego pomyst ,,Przegladu Tygodniowego” byl przejawem reali-
zacji pozytywistycznego postulatu krytyki teatralnej odnoszacego si¢ do potrzeby $cislejszego ze-
spolenia literatury i teatru. Por. Z. Szweykowski, Krytyka teatralna w dobie pozytywizmu wobec
aktora i rezysera, dz. cyt., s. 133.

14 Podobne stanowisko prezentowal inny znany krytyk warszawski Henryk Struve. Por.
H. Struve, O teatrze i jego znaczeniu dla Zycia spotecznego, ,,Biblioteka Warszawska” 1871, t. II,
s. 221-231.

15 Rezyseria, dz. cyt., s. 113.

16 'Warto w tym miejscu przypomnie¢ chociazby uwagi J. Kotarbinskiego prezentowane na
tamach ,,Przegladu Tygodniowego” zwigzane z zarzutami stawianymi polskiej dramaturgii naj-
nowszej spod znaku ,tendencyjnego realizmu”. Por. J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Wanda
komedia w 3 aktach Zofii Mellerowej, ,,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 12, s. 96-98. Stad po-
$rednio brato si¢ takze silne zainteresowanie krytyki dramaturgia obca.
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nych, sprawiedliwe rozdzielanie rél miedzy zesp6t aktorski, wreszcie udziat w pro-
bach i czuwanie nad poprawnoscia wystawy. Postulaty zwigzane z obca dramatur-
gig nie ograniczaty si¢ jedynie do trafnego wyboru sztuk zagranicznych. Autor Re-
zyserii proponowal takze:

(...) blizsze nawigzanie stosunkéw z repertuarami i rezyseriami najcelniejszych teatréw an-
gielskich, francuskich, niemieckich i wtoskich, aby szybko otrzymywaé byto mozna nowo-
$ci sceniczne i zarazem komunikowaé¢ obcym w przektadach celniejsze utwory majace u nas
powodzenie'”.

Chodzito wigc o taki rodzaj wspélpracy z teatrami zagranicznymi, by na pol-
ska sceng trafialy nie tylko najnowsze wartosciowe sztuki zagraniczne, ale takze, by
do polskiego teatru przenikaly tendencje wtasciwe dla dramatu obcego i najnowsze
zdobycze europejskiej rezyserii.

Postulaty odnoszace si¢ do dramatu obcego sformutowane na tamach ,,Prze-
gladu Tygodniowego” z 1872 roku mozna zestawi¢ z wnioskami Agnieszki Wanic-
kiej. Dokonana przez nig analiza warszawskiego repertuaru z lat 1868-1880 daje
odpowiedzi na pytania o obecno$¢ sztuk obcych w éwczesnym repertuarze i ich
proporcje w stosunku do pozostalych pozyciji repertuarowych'®. Autorka podaje, ze
sztuki obce zajmowaly 64% calego repertuaru (240 tytutéw i 123 autoréw), z czego
wigkszo$¢ stanowili autorzy francuscy (92 sztuki), niemieccy (26 sztuk), dwéch au-
toréw pochodzito z Anglii i po jednym z Hiszpanii, Danii oraz Norwegii. Popular-
no$¢ najnowszej dramaturgii francuskiej byta zjawiskiem typowym dla teatréw 6w-
czesnej Europy. Na scenach warszawskich najcze¢sciej goScity komedie Victoriena
Sardou (11 tytuléw ogladano tacznie 285 razy, w tym: Safanduty, Starych kawale-
row i Naszych najserdeczniejszych), Octave’a Feuilleta (9 tytuléw ogladanych 245
razy, w tym: Mitos¢ ubogiego miodzienca i jednoaktowe Za i przeciw oraz Akroba-
te) oraz Eugene’a Labiche'a (10 komedii ogladanych 199 razy). Na dalszych miej-
scach znalazty si¢ popularne komedie Emile’a Augiera i Aleksandra Dumasa (syna).

W grupie autoréw niemieckich najpopularniejszym dramatopisarzem pozosta-
wat Friedrich Schiller, ktérego sztuki zawdzigczaty swoja obecno$¢ w repertuarze
warszawskim Helenie Modrzejewskiej — jej benefisy i goscinne wystepy w Marii
Stuart, Don Carlosie oraz Intrydze i mifosci. Dramaturgi¢ angielska najliczniej re-
prezentowat William Szekspir, ktérego 9 dramatéw grano podczas 203 wieczoréw
(Antoniusza i Kleopatre, Hamleta, Krola Leara, Kupca Weneckiego, Makbeta, Otel-
la, Poskromienie ztosnicy, Romea i Julie, Wiele hatasu o nic)". Precyzyjne wyli-
czenia Agnieszki Wanickiej potwierdza takze praktyka krytyczna oraz recenzje za-
mieszczane w ,Przegladzie Tygodniowym” w pierwszym dziesigcioleciu jego
funkcjonowania, cho¢ na marginesie nalezy doda¢, iz uwagi o dramaturgii obcej po-
jawiaty si¢ nie tylko w formie recenzji przedstawien, ktére miaty swoje premiery
lub wznowienia na scenie warszawskiej (tu przede wszystkim recenzje Jézefa Ko-

17" Rezyseria, dz. cyt., s. 113.

18 Por. A. Wanicka, Dramat i komedia Teatréw Warszawskich 1868—1880, dz. cyt., s. 126-128.
19 Warszawska recepcje sceniczng w ,.epoce gwiazd” poddat analizie A. Zurowski. Por.
A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Gdansk 2001, s. 195-306.
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tarbinskiego), ale takze jako oméwienia i przeglady premier scen francuskich,
gléwnie paryskich (najczesciej anonimowa rubryka Przeglgd teatralny paryski), co
bedzie po czg¢sci realizacja postulatéw nawigzywania blizszych kontaktéw z drama-
turgia obca i dokonaniami rezyserskimi, o czym juz byta wcze$niej mowa.

Analiza strategii krytycznych ,,Przegladu Tygodniowego” w dziesigcioleciu
1866-1876 przeprowadzona zostanie na przykfadzie dwdéch najbardziej reprezenta-
tywnych przedstawicieli dramatu obcego w tym czasie — Victoriena Sardou oraz
Williama Szekspira, ktére do 1874 roku skrupulatnie komentowal Jézef Kotarbin-
ski, odpowiedzialny wéwczas za dzial teatralny i rubryke Przeglgd teatralny. Po
nim dziat teatralny przejat i prowadzit (do roku 1878) Daniel Zglinski’.

Victorien Sardou

W pierwszym roczniku ,,Przegladu Tygodniowego” (1866) odnajdujemy ano-
nimowa recenzje paryskiej premiery Zarazy Emile'a Augiera, ktéra bedzie w pew-
nym sensie wyznaczata kierunek patrzenia na francuskie nowosci’'. Recenzent we
whnioskach koncowych szczegétowego oméwienia tresci komedii Augiera pisze:

Taka jest tre§¢ sztuki najgléwniejszej z glosnych utworéw dramaturgéw francuskich. Czy
nalezy nam zyczyc¢ jej spolszczenia, jej przedstawienia na deskach naszego teatru? Zupetnie
nie! Wszystkie te lwy, cata rodzina Benoitonéw, mer Herengh, baron d'Estrigaud, z otocze-
niem i kompanig nic nas nie obchodza. My tych typéw nie mamy, my tych ludzi nie znamy
i bodajby$my nie znali. Postacie te co maja w sobie ludzkiego, to jest miejscowe, co czysto
miejscowe, nie jest nauczajace. Sprawa ta niech sluzy paryzanom — my innej potrzebuje-
my??.

Popularne komedie francuskie beda wiec interesowaly recenzentéw ,,Przegla-
du Tygodniowego”, o ile beda oni odnajdywali w nich typy i bohateréw podobnych
do tych, ktérych publiczno$¢ warszawska zna i potrafi rozpoznaé posrdd siebie. Ty-
powos$¢ postaci i wzdér ich zachowan moralnych stang si¢ podstawowymi wyznacz-
nikami uzyteczno$ci komedii francuskiej, ktére powinny by¢ thumaczone na jezyk
polski i wystawiane na scenach pod warunkiem, Ze stang si¢ pouczajace dla war-
szawskiej publicznosci®.

20 Na marginesie rozwazah nalezy zaznaczyé, ze problematyka zwigzana z dramaturgia
obcg pojawiata si¢ w ,,Przegladzie Tygodniowym” nie tylko w formie rubryki i na tamach dziatu
teatralnego. O nowosciach literatury francuskiej, niemieckiej i angielskiej pisano takze w dziale
Literatura zagraniczna (przeglady literatury i piSmiennictwa réznych krggéw jezykowych). Nas
jednak interesowaé bedzie przede wszystkim dzial teatralny, by ukazaé zalezno$ci i wzajemne
powiazania mi¢dzy ustaleniami teoretycznymi (krytyka teatralna) a praktyka sceniczng tego okresu.

21 Prreglgd teatralny paryski. Zaraza, komedia w 5 aktach E. Augiera, ,Przeglad Tygo-
dniowy” 1866, nr 17-18.

22 Tamze, nr 18, s. 143.

23 Por.Przeglgd teatralny paryski. Zasady pani Daubray, ,Przeglad Tygodniowy” 1867,
nr 15-16 (dzieci z nieprawego loza i upadle moralnie kobiety), J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny.
Guerin E. Augiera, ,,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 6 (egoizm i hipokryzja ukrywane pod maska
uczciwosci), tegoz, Przeglad teatralny. Portret Margrabiny O. Feuilleta, ,,Przeglad Tygodniowy”
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Sylwetke francuskiego dramatopisarza przyblizat czytelnikom ,,Przegladu Ty-
godniowego” Walery Przyborowski juz w 1869 roku, niezwykle trafnie okreslajac
gléwne przymioty, ale i wady komedii Sardou:

Bedac prawie zupelnie pozbawionym inwencji, umie on podnies jaka$ zuzyta mysl, choc¢by
nawet podrzedna i zamaskowa¢ dzigki wytwornosci szczeg6téw wady catoscei, ktéra czgsto-
kro¢ wcale niefortunnie jest zbudowang. Ma on pretensjg, ze tworzy skoficzone typy — nie-
stety? sg to tylko postacie. Zdaje si¢, ze w duszy jego drzy zapal ptomienny, lecz w gruncie
rzeczy jest to spokdj, wladza nad sobg samym, ktéra mu nie pozwala nic ryzykowac i nigdy.
Nie ma tam nami¢tnosci, lecz jest za to umiarkowanie, nie ma $miatosci, ale jest bezczel-
nos$¢, nie ma mestwa, lecz buta. Dodajcie do tego zadziwiajacg zrgczno$¢ w tworzeniu juz
nie akcji, lecz wypadkéw, oszustwo nie dajace si¢ z niczym poréwnac, prawdziwg site
W sztuce nizania scen, umiejetno$¢ przedstawienia najdrazliwszych sytuacji tak, ze wszyscy
stuchaja bez oburzenia, dalej, zdolno$¢ wycisnigcia z pomystu starego jak $wiat niespo-
dziewanego rozwigzania, ktére zdaje si¢ by¢ nadzwyczaj prostym — oto jest nasz pan Wik-
toryn Sardou®*.

Powodzenie sceniczne komedie Sardou zawdzigcza¢ miaty, zdaniem Przybo-
rowskiego, swojej oryginalnosci i nietuzinkowemu sposobowi ujmowania tematéw,
cho¢ zamitowanie do nowosci i oryginalnosci krylo w sobie takze pewna cechg
ujemng, a mianowicie pomniejszanie kwestii moralnych, tak waznych z punktu wi-
dzenia pozytywistycznego programu dla dramatu i teatru. Przyborowski konkludo-
wat swoje rozwazania:

Jakkolwiek badz Sardou umie bawi¢ i to bawi¢ niepospolicie — o tym nikt nie watpi i jestem
tego zdania (opuszczam tu kwesti¢ moralnosci), ze wobec tak rzadkiego i skonczonego
w swym rodzaju przymiotu, mozna rzuci¢ zaston¢ na niektére wady, bgdace moze nieod-
tacznymi od natury pisarza i ktérych chcac si¢ pozby¢, pozbytby si¢ zarazem swej oryginal-
nosci. Trzeba wprawdzie zatowacd, ze nie uzyt swego talentu scenicznego i znajomosci tea-
tru do oddania szczytniejszych i wiecej powszechnych idei — lecz bytoby dziecinstwem wy-
rzuca¢ mu to, ze stara si¢ bawi¢ publiczno$¢, jesli on czego innego nie chce robi¢ lub nie
ma nawet pretensji zrewolucjonizowania teatru jakg poetyczng nowoscig®.

Z przedstawionej oceny mozna wnioskowac, ze Sardou byt wigc takim kome-
diopisarzem, jakiego w tym czasie oczekiwala i publiczno$¢, i teatr europejski po-
towy XIX stulecia. W Warszawie komedie najpopularniejszego francuskiego auto-
ra, jak np. Rodzina Benoiton (1867), Nasi najserdeczniejsi (1868), Safanduty (1870)
czy Starzy kawalerowie (1876) uznanie krytyki oraz publiczno$ci zawdzigczaty
w gtéwnej mierze swojej oryginalnosci, aktualnosci poruszanych tematéw, silnemu
stypizowaniu kre§lonych postaci oraz mistrzowskiemu kopiowaniu rzeczywisto-
§ci’6. Recenzent Naszych najserdeczniejszych dostrzegat moc satyrycznego spojrze-

1871, nr 41 (cyniczna i wyrachowana kochanka z arystokratycznego rodu), D. Zglinski, Przeglgd
teatralny. Starzy kawalerowie W. Sardou, ,,Przeglad Tygodniowy” 1876, nr 17 (plaga starych ka-
waleréw-donzuanéw).

24 'W. Przyborowski, Wiktoryn Sardou, ,,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 7, s. 52.

2 Tamze, s. 53.

26 Por. recenzje J. Kotarbinskiego: Przeglgd teatralny. Rodzina Benoiton W. Sardou,
,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 42, Przeglad teatralny. Nasi najserdeczniejsi W. Sardou, ,,Prze-
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nia prezentowana w komediach Aleksandra Dumasa (syna), okre$long przez niego
mianem ,realizmu francuskiego”, inng range przypisywat komediom Sardou, ktére
stuzyly jedynie zabawie i osigganiu scenicznego efektu. Wtasnie pogon za efektem
i oryginalnoscia powodowatla, ze sztuki Sardou z biegiem lat coraz czgsciej po-
strzegane byly jako schematyczne, naciagane, nieprawdopodobne, bgdace jedynie
zlepkiem udanych scen i figielkéw techniki scenicznej®’. Safanduty, ktérych pre-
miera odbylta si¢ w 1870 roku w Teatrze Wielkim, zwracaly uwage ze wzgledu na
,»podniosta tendencj¢” oraz wyraziScie poprowadzone charaktery i doskonatos$¢ ry-
sunku charakterologicznego. Jednak zdradzaly tez wady typowe dla wigkszosci
francuskich komedii — miaty dlugg i do$¢ rozwlekta ekspozycje, zbyt zawilg intry-
ge, wreszcie zbyt liczne ,.efekciarskie wstawki”, ktérym brakowato dostatecznego
usprawiedliwienia przyczynowego-skutkowego®.

Starzy kawalerowie z premiera w Teatrze Rozmaito$ci w 1876 roku byli ko-
medig trudng do obrony ze wzgledu na schematyzm postaci i stosowanie przez au-
tora utartych rozwiazah scenicznych. Satyra i krytyka francuskiego mieszczanstwa
mogta si¢ podobaé, o ile wpisywala si¢ w podobienistwo do stosunkéw i sytuacji ro-
dzimych. Plaga starych kawaleréw-donzuanéw typowa dla spoleczenstwa francu-
skiego byta zjawiskiem obcym dla rodzimej publicznoéci i z tego tez powodu sztu-
ka tracita na swojej aktualnosci i atrakcyjnoéci®. Recenzenci ,,Przegladu Tygo-
dniowego” mieli §wiadomos$¢, Ze nagminne umieszczanie komedii francuskich
w repertuarze WTR nie kazdemu musi si¢ podoba¢, a ich recenzowanie nie jest jed-
noznaczne z zacheta do ogladania. Z drugiej strony zdawali sobie sprawe, ze kome-
die ,lekkie i $wietlane, jak banki mydlane” doskonale nadajg si¢ na repertuar sezo-
nu letniego®.

Wydaje si¢, ze w gronie dramatopisarzy francuskich zwlaszcza J6zef Kotar-
binski wyzej cenil komedie Octave'a Feuilleta, drugiego pod wzgledem czestotli-
wosci wystgpowania w repertuarze scen warszawskich, ktérego sztuki charaktery-
zowala zre¢czna, udana intryga, prawdopodobienstwo wydarzen, aktualno$¢ podpo-
rzadkowana satyrze spotecznej, a przede wszystkim skonczone charaktery sceniczne,
dajgce aktorom mozliwo$¢ zbudowania udanej roli*'.

glad Tygodniowy” 1868, nr 47-48, Przeglgd teatralny. Motylina W. Sardou, ,,Przeglad Tygodnio-
wy” 1868, nr 21, Przeglgd teatralny. Safanduty W. Sardou, ,,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 15.

27 Por. J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Nasi najserdeczniejsi W. Sardou, ,,Przeglad Ty-
godniowy” 1868, nr 47, s. 425-426.

28 Por. J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Safanduty W. Sardou, ,,Przeglad Tygodniowy”
1870, nr 15, s. 119-120.

2 Por. D. Zglitiski, Przeglqd teatralny. Starzy kawalerowie W. Sardou, ,,Przeglad Tygo-
dniowy” 1876, nr 17, s. 200-201.

30 Por. J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Motylina W. Sardou, ,,Przeglad Tygodniowy”
1868, nr 21, s. 195. O komedii tej Kotarbinski pisat: ,,Kto ma ochote — niech skosztuje”.

31 Por. J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Mitosé i dyplomacja O. Feuilleta, ,,Przeglad
Tygodniowy” 1870, nr 26 oraz tegoz, Przeglgd teatralny. Portret Margrabiny O. Feuilleta,
,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 41. Zwlaszcza ciekawie prezentuje si¢ tutaj recenzja Mitosci
i dyplomacji, ktéra Kotarbinski zestawia ze swoja wcze$niejszag wypowiedzia krytyczng na temat
Rodziny Benoiton Sardou.
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William Szekspir

Sztuki Williama Szekspira zajmowaly niekwestionowane miejsce w gronie
dramaturgii obcej, zwlaszcza w dziedzinie tragedii*’. Jego dramaty wystawiane na
scenach warszawskich w pierwszym dziesi¢cioleciu funkcjonowania ,,Przegladu
Tygodniowego”, czgstokro¢ jako prapremiery, tj. Kupiec wenecki (1869), Romeo
i Julia (1870), Hamlet (1871), Poskromienie ztosnicy (1873), Otello (1873) oraz
Wiele hatasu o nic (1876), recenzowal najcze¢sciej J6zef Kotarbinski, w pewnym
sensie dwczesny specjalista od Szekspira i1 to zaréwno jako krytyk teatralny oraz
aktor®?,

Zdaniem Kotarbinskiego wielkos$¢ szekspirowskich dramatéw mierzona byta
sifg oddzialywania na odbiorcéw wielkiej poezji (aktorska sztuka stowa) oraz wyra-
zisto$cig tragicznych postaci (zarazem rol aktorskich), wpisanych w strukture sztuk,
ktére nazywat tragediami wielkich charakteréw?. Fascynacja Szekspirem wigzata
si¢ tez posrednio z uznaniem znaczenia jego koncepcji tragicznoéci jako ,.koniecz-
nosci dziatania bohatera” — chodzilo o analizowana kilkakrotnie posta¢ dunskiego
ksiecia Hamleta — w ktdrej Kotarbinski dostrzegal proces krystalizowania si¢ ,,no-
wozytnego realnego dramatu, ktéry stosunki ludzkie chwyta z czysto ludzkiej stro-
ny”®. Istota tragicznosci Hamleta mieécita si¢ w nierozwigzywalnej sprzecznosci
mi¢dzy tym, co bohater powinien zrobié¢, a tym, co robi. Kotarbinski rozumiat to
nastepujaco:

Tragiczno$¢ Hamleta i wszystkich jego bohateréw polega na jednej zasadzie zyciowej.
Kazdy czlowiek jest czastka spoteczenstwa, jest podlegta powszechnemu prawu ogdélnego
organicznego rozwoju istnienia. Chcac doj$¢ do swoich celéw, musi zgodnie dziata¢ z tymi
prawami. Zasada wielkiej dramatycznosci jest owa sprzeczno$¢ pomiedzy tym jak cztowiek
dziata, a jak dziata¢ powinien. W komedii i dramacie sprzeczno$¢ ta godzi sig, ale w trage-

32 Obecnoéé¢ Szekspira w ,,Przegladzie Tygodniowym” wczesniej poddata analizie A. Ja-
nicka. Por. A. Janicka, Hamlet 1870. W kregu mtodych pozytywistow (,, Przeglad Tygodniowy”),
dz. cyt., s. 288-300.

33 Podobne stanowisko prezentowat A. Zurowski, przypisujac Kotarbinskiemu szczegélng
role w promocji szekspirowskiego Hamleta. Por. A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, dz. cyt.,
S. 215-216. Nalezy tez zauwazy¢, iz Kotarbinski byl autorem nie tylko recenzji pojedynczych
premier czy przedstawien prezentowanych na scenie warszawskiej, ale takze pisywat obszerne
studia krytycznoliterackie po$wigcone poszczeg6lnym sztukom, jak na przyktad Hamletowi czy
Makbetowi. Por. J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Hamlet W. Szekspira, ,Przeglad Tygodnio-
wy” 1870, nr 32 [analiza przekladu Krystyna Ostrowskiego] oraz 1871, nr 14 [analiza postaci
Hamleta] oraz tegoz, Studia literackie. Makbet, ,,Przeglad Tygodniowy” 1878, nr 49-52.

3 Por. wybrane recenzje J. Kotarbifiskiego: Przeglqd teatralny. Kupiec wenecki W. Szek-
spira, ,,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 13-14, Przeglgd teatralny. Wystgpienie p. Rapackiego
w tragedii i dramacie. Rola Szajloka w Kupcu weneckim i Franciszka Moora w Zbojcach Schille-
ra, ,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 20-21, Przeglgd teatralny. Romeo i Julia W. Szekspira,
,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 4-5, Przeglqd teatralny. Hamlet W. Szekspira, ,,Przeglad Tygo-
dniowy” 1870, nr 32 oraz 1871, nr 14, Przeglqd teatralny. Poskromienie ztosnicy W. Szekspira,
,Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 27.

35 Por. J. Kotarbifiski, Przeglgd teatralny. Hamlet W. Szekspira, ,,Przeglad Tygodniowy”
1871, nr 14, s. 110.
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dii rozwija si¢ do takich rozmiar6w, ze harmonia jest niepodobna. Bohater tedy ginie — bo
prawa istnienia sg silniejsze od niego’.

Obszerne studium krytyczne po$wigcone Makbetowi 1 jego autorowi przynidst
dopiero rok 1878, Jednakze warto zwrécié uwage na t¢ wypowiedz, bedaca, jak
si¢ wydaje, efektem wieloletnich przemyslen recenzenta ,,Przegladu Tygodniowe-
g0”, a zarazem dowodem, jak okre§lat to Kotarbinski, pewnej bezradnosci 6wcze-
snej krytyki wobec dramaturgii Williama Szekspira*®. Dokonana analiza Makbeta,
posrednio takze Krola Leara, Koriolana, Otella, Romea i Julii, wyrasta z szerokie-
go pola zainteresowan i znajomosci kontekstu literatury europejskiej, zwlaszcza eu-
ropejskiej tragedii (antyczna tragedia grecka, tragedia angielska i niemiecka, twor-
czo$¢ ludowa, dramat historyczny). Komentator niezwykle trafnie okredla podsta-
wowe wyznaczniki szekspirowskiej dramaturgii, ktére wigza si¢ z przyjeta definicja
tragiczno$ci i nowozytnego dramatu wilasciwego, jako ,tragedii jednostki wobec
spraw wszechludzkich”:

Tragiczno$¢ jest wigc odbiciem najwyzszej sprzecznosci etycznej w zyciu cztowieka. (...)
Tragedia jako najwyzszy objaw akcji dramatycznej musi odpowiada¢ najenergiczniejszym
objawom sily duchowej cztowieka. Pojecie za$ tragicznosci nowozytnej polega koniecznie
na niepogodzonym przeciwienstwie celu i czynu, ktére rozwigzuje si¢ przez widome zwy-
ciestwo wielkich praw moralnych i spotecznych.

Szekspirowski model tragedii opierat si¢ wigc, zdaniem Kotarbifiskiego, na
kilku przestankach: Zrédlem tematéw i wzoréw postaci tragicznych pozostajg mity
oraz legendy, odpowiednio dostosowane do potrzeb wspdlczesnego odbiorcy, tra-
giczno$¢ wyrasta nie tylko z zespolenia §wiata natury i czlowieka, ale takze z po-
trzeby taczenia zywioléw fantastycznego z realnym, zwtaszcza w zakresie tragicz-
nych wyboréw postaci i motywacji ich dziataf, szekspirowskich bohateréw nie
mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz ludzkie zycie to nieprzewidywalny
bieg uczu¢ i namigtnosci, za§ wzorem postgpowania giléwnych bohateréw stajg si¢
determinizm oraz walka jednostki z fatalizmem.

W ,epoce gwiazd” na scenie warszawskiej szekspirowskie tytuly oznaczaty
przede wszystkim niezapomniane role wielkich aktoréw tego okresu: Jana Kroli-
kowskiego jako Shylocka i Hamleta, Alojzego Zétkowskiego jako mniej udanego
Poloniusza, Heleny Modrzejewskiej w rolach Julii, Ofelii, Desdemony, Beatrycze
i Lady Makbet, Salomei Palinskiej jako Porcji, Wincentego Rapackiego — Shylocka
czy Bolestawa Ladnowskiego w rolach Hamleta, Otella, Leara, Makbeta i Romea,

36 Tamze.

37 J. Kotarbinski, Makbet Szekspira. Studium literackie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1878, nr
49-50.

38 Charakteryzujgc XIX-wieczne style czytania Szekspira, J. Sztachelska nazwie ten pro-
ces przej$ciem od krytyki informacyjne;j i filologicznej do sztuki interpretacji, bo w takim wtasnie
kontekscie nalezy czyta¢ studium J. Kotarbinskiego z 1878 roku. Por. J. Sztachelska, Szekspir
i krytycy. Kilka refleksji o stylach czytania w wieku XIX, dz. cyt., s. 269.

3 J. Kotarbifiski, Przeglgd teatralny. Mazepa J. Stowackiego, ,Przeglad Tygodniowy”
1873, nr 18, s. 142.
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a takze Bolestawa Leszczynskiego jako Petrucchia i Otella. W szekspirowskich
dramatach recenzenci ,,Przegladu Tygodniowego™ dostrzegali dwa podstawowe wa-
lory: doskonata realizacj¢ wyznacznikéw tragedii i samej tragicznosci oraz wiel-
ko$¢ postaci, zarazem rdl aktorskich. Dlatego nieprzypadkowo analizy poszczegdl-
nych postaci dramatéw/rél stawaty si¢ przyczynkiem do snucia uwag o sztuce ak-
torskiej w ogéle, jak w przypadku Otella w wykonaniu Bolestawa Leszczynskiego*
czy Julii — niezapomnianej kreacji Heleny Modrzejewskiej*'. W kreacji Leszczyn-
skiego rola Otella — ,,p6t dzikiego syna Afryki” — oznaczala nie tylko ,.calkowite
weielenie sie w role”*?, ale takze prawdziwe oddanie emocji i namietnoéci bohatera,
niemal prawdziwego czlowieka z krwi i kosci. Julia Modrzejewskiej byla kreacja
»skonczong i konsekwentng”, artystce udato si¢ oddac ,.delikatnos$¢, efemerycznosé
i powiewno$¢, napigtnowana melancholicznym, tagodnym wdzigkiem” prawdziwe;j
postaci®’.

Wielka tragedia reprezentowana byla takze przez niemiecka dramaturgi¢ Frie-
dricha Schillera, ktérego Zbdjcy, Don Carlos czy Maria Stuart dawali mozliwo$¢
stworzenia kreacji aktorskich w postaciach i kostiumie historycznym, np. Francisz-
ka Moora (rola Krélikowskiego)** i szkockiej krélowej Marii Stuart (rola Modrze-
jewskiej) #*. W obu przypadkach Kotarbinski podkreslat ,,prawde psychologiczng
postaci”, ktérg Kroélikowski mistrzowsko budowat postugujac sie gra mimiczng,
Modrzejewska — umiejetnie kreslac ,,prawdg boleSci” swej niezwykle skompliko-
wanej psychologicznie bohaterki (przemiana w scenie $mierci na szafocie).

Podobne stanowisko prezentowal drugi recenzent ,,Przegladu Tygodniowego”,
Daniel Zglifiski, komentator rél Bolestawa Leszczynskiego jako Otella i Desdemo-
ny w wykonaniu Heleny Modrzejewskiej*® oraz Intrygi i mitosci Schillera (1875)*.
Przy okazji recenzji Otella (1873) Zglinski podsuwat dyrekcji dramatu i rezyserii
teatrow warszawskich trafne spostrzezenia zwigzane z obsada rél, zauwazajac ro-
sngce znaczenie szekspirowskiej dramaturgii w biezacym repertuarze:

Poniewaz Szekspir coraz to czgéciej pojawia si¢ u nas na deskach — o$mielimy si¢ przeto
zwroci¢ uwagg dyrekcji teatralnej, ze do powodzenia dramatu poety angielskiego konieczne

40 J. Kotarbifiski, Kilka stéw o istocie sztuki aktorskiej. Wystep B. Leszczyniskiego artysty
dramatycznego krakowskiego teatru w 5 akcie tragedii Szekspira Otello, ,,Przeglad Tygodniowy”
1872, nr 51 [analiza roli Otella w wykonaniu Leszczynskiego].

41 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Romeo i Julia W. Szekspira przedstawiona po raz
pierwszy na benefis H. Modrzejewskiej, ,,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 4-5.

4 J. Kotarbinski, Kilka stoéw o istocie sztuki aktorskiej, dz. cyt., s. 407.

43 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Romeo i Julia W. Szekspira przedstawiona po raz
pierwszy na benefis H. Modrzejewskiej, ,,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 5, s. 34-35.

4 J. Kotarbifski, Przeglgd teatralny. Zbdjcy F. Schillera, ,,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 43.

45 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Wystgpienie goscinne H. Modrzejewskiej w tragedii
i dramacie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 49, tegoz, Przeglgd teatralny. Maria Stuart J. Sto-
wackiego, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 18-20 [obszerna analiza poréwnawcza dramatéw
F. Schillera i J. Stowackiego].

46 Por. D. Zglifski, Przeglqd teatralny. Otello, ,,Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 46.

47 Por. D. Zglinski, Przeglgd teatralny. Intryga i mitosé F. Schillera, ,,Przeglad Tygo-
dniowy” 1875, nr 12-13.
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jest jak najstaranniejsze obsadzenie rél a bardzo czgsto bogata wystawa. Pod tym ostatnim
wzgledem powinien dramat warszawski wzia¢ sobie przyktad — z warszawskiego baletu*s.

Mtodych pozytywistow warszawskich ,,Przegladu Tygodniowego” interesowal
wigc Szekspir realista, dramaturg umiejacy, zdaniem Kotarbinskiego, oddaé ,,praw-
de postaci” i ,,prawde realng”*, przyréwnang do procesu malowania pedzlem:

Szekspir maluje rzeczywisto§¢ niezréwnanym pedzlem realisty, ktéry chwytajac fakta ist-
nienia, naznacza je pi¢tnem idei w nich samych zawartej*°.

&

Nawet pobiezny przeglad recepcji dramatu obcego w ,,Przegladzie Tygodnio-
wym” z lat 1866-1876 potwierdza tezy Agnieszki Wanickiej zwigzane z analiza re-
pertuaru Warszawskich Teatréw Rzadowych okresu dyrekcji Sergieja Muchanowa.
Wyrazna dominacja repertuaru komediowego (297 tytutéw komediowych sposréd
374 granych na scenach warszawskich, co stanowilo 80% 6wczesnego repertuaru,
z wyrazng tendencja wzrostowa sztuk jednoaktowych) nad dramatycznym (15 tra-
gedii i 37 dramatéw, jednakze powtarzanych regularnie w kolejnych sezonach, co
stanowilo 20% 6wczesnego repertuaru)’! oraz przewaga wspdlczesnej dramaturgii
polskiej nad obca, zwlaszcza od sezonu 1874/1875, potwierdzaja tez¢ o repertuaro-
wym charakterze Teatréw Rzadowych, a takze o istotnym udziale dramaturgii obcej
(przypomng 64% catego repertuaru) w uktadzie i proporcjach éwczesnego repertua-
ru teatralnego Warszawy.

Odzwierciedleniem tych zjawisk pozostaja recenzje i dokonania krytyczne
»~Przegladu Tygodniowego” w pierwszym dziesigcioleciu jego funkcjonowania
w zakresie namystu nad dramaturgia obca, podporzadkowane potrzebie budowania,
ale i1 poglegbiania szacunku wobec tradycji europejskiej. Rozumiano ja bardzo sze-
roko — i jako poglebianie wiedzy o literaturze oraz kulturze europejskiej, i jako do-
starczanie biezacych, aktualnych informacji o nowodciach literatury angielskiej,
niemieckiej, francuskiej, hiszpanskiej, ale i serbskiej, dunskiej czy norweskie;j.
W procesie tym ujmowano takze zagadnienia teatralne zwigzane z relacjonowaniem
i recenzowaniem premier oraz nowoSci repertuarowych wybranych scen europej-
skich.

Te same tendencje odnosily si¢ takze do zagadnien najnowszej literatury
i zjawisk teatru polskiego, zwlaszcza zagadnien repertuarowych. W rozwazaniach
krytycznych poswigconych najnowszemu teatrowi (i repertuarowi) stawiano znak
réwno$ci migdzy teatrem i dramatem, mi¢dzy uzyteczno$cia teatru i dramatu,

48 D. Zglifiski, Przeglqd teatralny. Otello, ,Przeglad Tygodniowy” 1873, dz. cyt., s. 366.

49 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Romeo i Julia W. Szekspira przedstawiona po raz
pierwszy na benefis H. Modrzejewskiej, ,,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 4, s. 28. Do analogicz-
nych wnioskéw dochodzi tez A. Janicka. Por. Por. A. Janicka, Hamlet 1870. W kregu mtodych
pozytywistow (,, Przeglgd Tygodniowy”), dz. cyt., s. 297.

0 J. Kotarbinski, Przeglgd teatralny. Romeo i Julia W. Szekspira przedstawiona po raz
pierwszy na benefis H. Modrzejewskiej, ,Przeglad Tygodniowy” 1870, nr 5, s. 34.

31 Por. A. Wanicka, Dramat i komedia Teatréw Warszawskich 1868-1880, dz. cyt., s. 124-126.
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wreszcie migdzy tendencyjnoscia i moralnoscia teatru oraz dramatu. Taki wlasnie
model estetyczny wowczas obowiazywal. O tym, jak wielkg wage w teatrze i kryty-
ce teatralnej drugiej potowy XIX wieku zajmowaty zagadnienia repertuarowe prze-
konuja tez stowa Jana Michalika:

Dla wszystkich w teatrze najbardziej interesujacy byt dramat, na nim koncentrowata si¢
uwaga. Mniej lub bardziej $wiadomie terminéw ,teatr” i ,,dramat” uzywano wymiennie.
Teatr pojawiat si¢ wyltacznie jako doskonaly $rodek uplastycznienie, popularyzowania idei
zawartych w utworach dramatycznych, poprzez co dramaturg wsrdéd pisarzy miat by¢ twor-
ca uprzywilejowanym. Teatr rozpatrywano zawsze jako czynnik komplementarny wobec
dramatu. Nigdy odwrotnie. W kazdej pochwale teatru kryta si¢ pochwata dramatu’?.
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