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+PRZEGLAD TYGODNIOWY”
W SWIETLE DYSKUSJI ZAINICJOWANYCH
+ZARYSEM LITERATURY POLSKIE]J Z OSTATNICH LAT
SZESNASTU” PIOTRA CHMIELOWSKIEGO

Badacze sporéw krytycznych, ktérych przedmiotem byla jedna z najwazniej-
szych ksiazek 2. potowy XIX wieku, nie maja watpliwosci, ze:

[plublikacja Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu Piotra Chmielowskiego wy-
wotlata najgwaltowniejsze poruszenie w polskiej krytyce literackiej w czasach pozytywi-
zmu, ozywita niegdysiejsze spory ideowe, pobudzita dawnych antagonistéw i nowych dys-
kutantéw, zaowocowata wieloma ostrymi polemikami o charakterze §wiatopogladowym,
zainicjowata takze profesjonalne dyskusje krytykéw literackich o periodyzacyjnych pro-
blemach w historii rodzimej literatury pigknej i catego pi$miennictwa'.

Dynamika tych polemik zostala ostatnio kompetentnie opisana. Mnie interesu-
je tylko jeden ich aspekt. Chce zapytaé o to, jakie miejsce i rola przyznane zostaly
przez Chmielowskiego i jego dyskutantéw ,,Przegladowi Tygodniowemu”.

Piotr Chmielowski, okre$lajac metodologiczne i problemowe zatozenia Zarysu
literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu wskazywal na raczej publicystyczny niz
historyczny charakter swojej pracy, dawal sobie prawo do wyrazania ,,sympatii
i antypatii”?, a nawet przyznawat: ,,wolatem [...] positkowa¢ sie trochg formg pa-
mi¢tnikowa, wspomnieniami osobistymi, anizeli porywa¢ si¢ na kreslenie obrazu
dziejowego, ktéry by z koniecznos$ci niezupetnym by¢ musial” (CH, [9]). Zarazem
jednak deklarowat ,,zachowanie sadu bezstronnego” (CH, [9]), a swoje wybory pi-
sarskie wiazat jednak w Przedmowie z pytaniem o to, co ,,stanowi dzieje literatury”
(CH, 10). Wydaje si¢, ze wlasnie to zawieszenie Zarysu... miedzy publicystyka®

' T. Budrewicz, T. Sobieraj, Rozprawa wstepna, [w:] W sprawie przetomu pozytywistycz-

nego. Spory krytyczne wokot ,,Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmie-
lowskiego, Poznan 2015, s. 9.

2 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej 7 ostamich lat szesnastu, Wilno 1881, s. [9].
Dalej oznaczam cytaty w tekscie gléwnym, numer strony poprzedzajac znakiem CH.

3 Publicystyczno$¢ Zarysu..., rozumiana jako wierno$¢ wewnetrznym rytmom spraw spo-
tecznych, ustalajacym si¢ w momencie ich aktualno$ci, ma zreszta swoiste dopelienie w jego
tresci, bo zasadniczg rol¢ w ksztattowaniu nowego etapu rozwoju polskiej kultury i piSmiennictwa
Chmielowski przyznaje dzialalnosci krytycznej i publicystycznej na famach 6wczesnej prasy. Na
znaczenie zainteresowania Chmielowskiego przede wszystkim walka ,.starej i mlodej prasy”,
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a syntezg historycznoliteracka stanowito o wyjatkowosci ksiazki bedacej bezcen-
nym dokumentem swoich czaséw, warto$¢ ktérego dawno juz docenili badacze®.
Jak trafnie ujat to Tomasz Sobieraj:

Wydana w 1881 roku ksigzka Piotra Chmielowskiego to pierwsza — z ducha pozytywistycz-
na — préba syntezy catoksztaltu polskiego pismiennictwa wspélczesnego, pomyslana zara-
zem jako swego rodzaju manifest pokoleniowej $wiadomos$ci pozytywistéw, traktowany
niekiedy jako najwazniejsze zrédto legendy polskiego pozytywizmu, formacji intelektual-
nej, ktéra w zdecydowanej wigkszosci tworzyli mtodzi absolwenci i stuchacze warszaw-
skiej Szkoty Gtéwnej. [...] Nie ulega przy tym watpliwosci socjologiczno-kulturowa funk-
cja Zarysu...: wyeksponowal on znaczenie ruchu pozytywistycznych ,,mtodych”, ukazujac
ich role jako promotoréw postepu spoteczno-kulturalnego i literackiego.

Dla mojego myS$lenia wazne jest to, jaka wage przyznawal Chmielowski juz
w pierwszych akapitach swojej ksiazki do selektywnosci jako zasady kompletowa-
nia przyktadéw i argumentéw. Wybdr w obrebie materialéw i ,,objawéw” (CH, 10)
to w jego mysSleniu nie tyle niedajaca si¢ przekroczy¢ w procesie poznawczym ko-
nieczno$¢, ile dystynktywna aktywno$¢ w ramach tego procesu. Autor z rozmystem
tez zaktadal nieréwnomierne poswigcanie uwagi omawianym zagadnieniom. Chcac
uchwyci¢ rysy charakterystyczne opisywanego okresu w dziejach polskiej kultury
i stawiajac sobie za cel zrekonstruowanie ,,przewaznego i wptywowego w danym
czasie pradu mysli i dazen spoteczefistwa” (CH, 10), byt pewien, Ze to przedstawi-
ciele nowych mysli i daznosci okreslaja specyfike swoich czaséw, aktywizujac jed-
nocze$nie do konfrontacji ideowych poprzednikéw. Warunki i kryteria doboru fak-
tow 1 zjawisk streszczajg si¢ tu ostatecznie w przekonaniu: ,,bylebym nie pominat
takich objawéw, ktére okresowi temu ton i znaczenie nadajg” (CH, 10). Tak okre-

a nie literaturg, zwracat niedawno uwage, idac w tym za ustaleniami Henryka Markiewicza, Ma-
rek Wedemann. Badacz, majac watpliwosci co do historycznoliterackiego nastawienia Chmielow-
skiego, postawit tez interesujaca tezg, ze ,,w miejsce perspektywy historyczno- czy chocby kry-
tycznoliterackiej, [autor Zarysu... — U.K.] przyjat odziedziczong po o$wieconych »manichejska«
historiozofi¢, opowiadajaca o odwiecznej walce »$wiatta« i »ciemnosci«, ktorej rozstrzygnigcie
oddala si¢ niczym horyzont w miar¢ postgpowania w jego kierunku”. M. Wedemann, Znikajgcy
punkt zwrotny. Piotra Chmielowskiego ktopoty z periodyzacjq ,,najnowszej literatury polskiej”,
,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Seria Literacka, 2012, nr 19 (39). Temat numeru: Poeci za
bramg utopii, s. 58. ,,Sam Chmielowski nie okre$la zajmujacej go dziejowej zmiany mianem
,przetomu”, ani nie wiaze jej wprost z upadkiem powstania. Uczynia to dopiero recenzenci Zary-
su...[...]7, s. [47].

4 Zob. np. T. Sobieraj, Metodologiczny i problemowy profil syntez Piotra Chmielowskie-
go. Na marginesie dwoch edycji ,, Zarysu literatury polskiej”, [w:] Historie literatury polskiej
1864—-1914, red. naukowa U. Kowalczuk, L. Ksigzyk, Warszawa 2015, s. 67-82; J. Sztachelska,
Piotr Chmielowski i legenda pozytywizmu, [w:] Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem. Konfe-
rencja ogolnopolska w 150-lecie ich urodzin, red. naukowa Z. Przybyla, Czg¢stochowa 1999;
T. Sobieraj, Formacyjny charakter ,, Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra
Chmielowskiego, ,,Rocznik Stupski” 2011, nr 9, s. 45 i 82. Zob. tez: T. Budrewicz, T. Sobieraj,
W sprawie przetomu pozytywistycznego, s. 45.

5 T. Sobieraj, Formacyjny charakter ,,Zarysu literatury polskiej 7 ostatnich lat szesnastu”
Piotra Chmielowskiego, s. 451 82.
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$lajac swoje pisarskie priorytety, nie mogt oczywiscie pomina¢ roli ,,Przegladu Ty-
godniowego”. Jaka wiedz¢ o nim chciat utrwali¢?

1.

Juz pierwsza dluzsza prezentacja pisma pozwala si¢ spodziewaé, ze odpowiedz
na postawione powyzej pytanie moze nie by¢ jednoznaczna:

Skromne rozmiarami, nie miato z poczatku zadnej wyraznej barwy i to tak dalece, ze pisa-
rze $cisle religijnego sposobu myslenia, jak Julian Bartoszewicz i Eleonora Ziemigcka, po-
mieszczali tu swe prace na réwni z mlodymi propagatorami materializmu Biichnera. Od-
znaczalo si¢ ono jedng bardzo wazna cecha, a mianowicie: wielka ruchliwoscia; nie dbajac
o wyczerpanie kwestii, o studia gruntowne, muskato wszystkie sprawy, zaciekawiato, po-
budzato do méwienia o nich. Nadto, redaktor mial wielka zdolno§¢ wynajdywania i skupia-
nia koto siebie sit mtodych, rzutkich, cho¢ niewyrobionych, ktére w pismie jego mogly si¢
wyprébowa¢, poniewaz mialy swobodne pole do swego rozwoju. O ile inne czasopisma
utrudniaty przystgp do siebie, stawiajgc wymagania, na ktére miodziez niejednokrotnie
zgodzi¢ si¢ nie mogla, o tyle w ,,Przegladzie Tygodniowym” wypisa¢ si¢ byto mozna do
woli, byle krétko a jedrnie (CH, 33).

Niekojarzacy si¢ najlepiej brak ,,wyraznej barwy” oznacza tu mozliwo$¢
otwarcia si¢ na autoréw o odmiennych od mtodych przekonaniach; ,,wielka ruchli-
woS$¢” niesie 1 ryzyko powierzchownosci, i aktywizuje odbiorcéw; niedoswiadczeni
autorzy majg wyjatkowa swobode, ale oferuja raczej tylko energie niz kompetencje.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w zaleznos$ci od nastawienia mozna by ten fragment
odczytywac i jako wyraz aprobaty dla nowej publicystycznej sity, jaka stanowit ze-
spot redakeyjny ,,Przegladu Tygodniowego”, i jako przyktad dystansu wobec niego.
By¢ moze powodem takich niejednoznacznych kwalifikacji byla ztozono$¢ zjawi-
ska. Faktem pozostaje jednak, Zze trudno mie¢ pewnos$¢, na jakim przekazie zalezy
autorowi.

Jakkolwiek potraktowana autonomicznie powyzsza charakterystyka pisma do-
starcza bardzo interesujacego materiatu do rozwazan®, to najciekawsza wydaje sie
kwestia kontekstu, w ktérym zostal on umieszczony. Zacytowany fragment poprze-
dzaja kilkustronicowe uwagi Chmielowskiego na temat wyczerpywania si¢ poten-
cjatu poetyckiego w latach 60. XIX wieku. Negatywna diagnoza stanu poezji stuzy
wskazaniu motywacji niezgody, jaka musial on wywota¢ w miodziezy nastawione;j
na zmian¢ polskiego zycia zbiorowego poprzez prace i nauke. Jak przekonuje autor
»zwrocita si¢ [mtodziez — U.K.] przede wszystkim przeciw tym egotycznym wyle-

6 Ta charakterystyka, jak réwniez inne wyrazone w Zarysie... sady interesujgco rezonuja

z ustaleniami dzisiejszych badaczy, ktérzy nie maja watpliwosci co do znaczenia dokonan $rodo-
wiska ,,Przegladu Tygodniowego” i to od poczatku jego funkcjonowania. Zob. np. Z. Kmiecik,
Prasa warszawska w okresie pozytywizmu (1864—1885), £.6dz 1971, s. 79-80; D. Swierczyfiska,
., Przeglgd Tygodniowy”, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachérza
i A. Kowalczykowej, Wroctaw 1991, s. 799. Zob. tez: Z. Kmiecik, ,, Przeglgd Tygodniowy”
(1866—-1905), [w:] Historia prasy polskiej. Prasa polska w latach 1864—1918, red. J. Lojek, War-
szawa 1976.
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wom zbyt roztzawionych marzycieli, co jekiem tylko przemawia¢ zwykli” (CH,
32). W rozpoznaniu tym wazne jest zaréwno to ,,przeciw”, jak i ,,przede wszyst-
kim”, bo analiza zdan nast¢pujacych po charakterystyce ,,Przegladu Tygodniowe-
g0” potwierdza, ze jest on przez Chmielowskiego wprowadzany do charakterystyki
nast¢pujacych po roku 1864 zmian mentalnych wtasnie jako przyklad sprzeciwu
wobec obnizania si¢ standardéw poezjowania: ,,Opozycja ta z samego poczatku ob-
jawiata si¢ przede wszystkim (znéw! — U.K.) przeciwko chwastem zaroslej niwie li-
ryki naszej i biczykiem sarkazmu wyptaszata z wyobrazni mniemanych poetéw ich
mniemane mg¢czarnie, ich bezsensowne zachwyty dla réz, lilij i chabréw” (CH, 33).

Szczegblnym symptomem tej opozycji jest Groch na Sciang Adama WiSlic-
kiego. Informacje o tym tekécie autor wprowadza zreszta w sposob sprzyjajacy
wrazeniu, iz to wlasnie pojawienie si¢ tego artykulu nadato wyrazistosci pismu
niemajacemu dotychczas wtlasnej ,.barwy” oraz wyznaczylo nowy horyzont ocze-
kiwanh wobec poezji i beletrystyki, uwzgledniajacy ich zainteresowanie problemami
wspétczesnoéci’. Najwazniejszy komunikat, jesli chodzi o role ,,Przegladu Tygo-
dniowego” w tej kwestii, dotyczy wtasnie owej sity sprzeciwu. Jesli chodzi o anali-
z¢ pogladéw w kampanii antypoetyckiej, to zdecydowanie wigcej miejsca w Zary-
sie... zajmuja te wypowiedzi, ktére byly publikowane w ,Niwie” i ,,Ateneum”.
Chmielowski co prawda wskazuje na przykiad na bardzo wazny w niniejszej dysku-
sji artykut Jana Maurycego Kaminskiego O stosunku poezji do Zycia spotecznego,
ale trudno by wyczyta¢ z jedynego zdania, ktére mu po$wigca, informacj¢ o jego
znaczeniu®. Wydaje sie, Ze zgodnie z zamystem Chmielowskiego kwestia niezgody
na poetyckie epigonstwo jest dla okreslania roli ,,Przegladu Tygodniowego” nie-
zbedna, ale bynajmniej nie ze wzgledu na argumenty, ktére zostaly w tym kregu
wypracowane, lecz jako poligon dziennikarskich strategii. Takze nie dlatego, by au-
tor potrafil przyzna¢, ze — co jest juz dzi§ wiadome — ,,sprawa poezji byla wypad-
kowg zagadnien szerszych™.

Chmielowski uznawat przeciez, ze krytyka poezji stawala si¢ dla mlodej inte-
ligencji warszawskiej przygotowaniem do ,krytyki wszelkiej powagi” (CH, 46)
itakze tym razem przypisywal ,Przegladowi Tygodniowemu” szczegdlng role
w owym procesie. Pisat:

I w tej sprawie réwniez ,,Przeglad Tygodniowy” kupit okoto siebie mlode i zwawe sity.
Wprawdzie, opozycja wzgledem powag zaczeta si¢ juz byla dawniej, mianowicie na polu
lingwistyki, ale glosy opozycyjne byty odosobnione, musiaty szuka¢ ucieczki w oddziel-

7O roli zarzutéw stawianych poezji w dyskursie krytycznoliterackim Piotra Chmielow-

skiego pisatam wiecej w: U. Kowalczuk, Wartosciowanie poezji w ,Zarysie literatury polskiej
z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego. Kilka punktow widzenia, ,,Poznanskie Studia Po-
lonistyczne”, Seria Literacka, 2012, nr 19 (39). Temat numeru: Poeci za bramg utopii, s. 61-74.

8 Na temat znaczenia studium Kamifiskiego jako podsumowujgcego wazny etap dyskusji
o statusie poezji zob. A. Janicka, Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewigtnastowiecznosci:
pozytywizm i ,,obrzeza”, Biatystok 2015, s. 136-138.

® T. Budrewicz, Model poezji w ,, Przeglgdzie Tygodniowym”. (Rekonesans), [w:] Pozy-
tywisci warszawscy. ,, Przeglgd Tygodniowy” 1866—1876, seria I: Studia, rewizje, konteksty, red.
naukowa A. Janicka, Biatystok 2015, s. 105. Badacz przekonujaco zweryfikowal tez tez¢ o zna-
czeniu Grochu na sciang w dynamice polemik, w ktdérych uczestniczyto pismo.
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nych broszurach, azeby swobodnie si¢ wywnetrzy¢ — pisma bowiem dla takich ,,napasci”
zamykaty swe szpalty. Dopiero ,,Przeglad Tygodniowy”, dosy¢ rzutki od samego poczatku
i chetnie zajmujacy si¢ krytyka literacka, dal mozno$¢ skondensowania si¢ gtosom owym
i wywierania przez to wptywu nieustannego (CH, 46-47).

W gronie wspétpracownikéw wymienieni zostali Jézef Kirszrot, Henryk El-
zenberg, Leopold Mikulski, Franciszek Niedzwiecki, Jézef Kotarbinski, Julian
Ochorowicz, Bronistaw Rejchman, Aleksander Swigtochowski (uznany za najzdol-
niejszego). Na liscie pisarzy skrytykowanych sa: Wincenty Pol, Jézef Ignacy Kra-
szewski, Teodor Tomasz Jez, Jan Checinski, Felicjan Falenski, Jan Zachariasie-
wicz, Aleksander Tyszynski. Widaé zatem, ze deprecjonowanie, weryfikacja osia-
gni¢¢ czy kwestionowanie warto$ci jako metody zapewniania spotecznego wplywu
dzialaly przede wszystkim w odniesieniu do starszych pisarzy. Inaczej rzecz wygla-
da w przypadku pismienniczych nowosci:

Prelekcje, niezmiernie obficie w tym okresie czasu odbywajace si¢ w Warszawie, dostarcza-
ty takich sposobnosci niemato; nie opuszczono ani jednej. ,,Przeglad Tygodniowy” byl
istotnie nadzwyczaj skrzetnym sprawozdawcag z faktéw zycia spolecznego, a nie pomijat
prawie zadnego, azeby o nim nie wydal swego sadu, ktéry, w wigkszej liczbie wypadkow,
nie zgadzat si¢ z sagdem innych czasopism. Kronika literacka réwnie starannie byta zapet-
niana; a chociaz bynajmniej nie dbano o wyczerpujace krytyki, o obraz ruchu w cate;j litera-
turze, ale z daleko wigksza pilnoscig niz w innych czasopismach, zapisywano tu i rozbiera-
no nowosci pismiennicze (CH, 48).

Skrz¢tno$¢ i staranno$¢ dziwnie si¢ godzi u Chmielowskiego z brakiem wy-
czerpujacej krytyki, co sprawia, ze aprobatywnos$¢, z jaka patrzy on na dziatania
,»Przegladu Tygodniowego” po raz kolejny budzi podejrzliwo$¢. Nie wiemy ponad-
to, jakie w krytycznych rozbiorach preferowano kryteria oceny, jakie teksty doce-
niano i promowano. Sprawa priorytetowa wydaje si¢ bowiem pozycjonowanie pi-
sma wobec innych — w poréwnaniu z nimi jest ono ,,pilniejsze”, cokolwiek to zna-
czy, a przede wszystkim si¢ z nimi na ogét nie zgadza. Bez wzgledu zatem na
punkty odniesienia, jakie okreslaja w Zarysie... prezentacj¢ aktywnosci ,,Przegladu
Tygodniowego”, jest on zawsze przede wszystkim medium niezgody.

W relacji Chmielowskiego znacznie wazniejsze od rekonstruowania proble-
moéw, wokét ktérych ogniskowato si¢ myS$lenie wspétpracownikéw pisma, charak-
teryzowane ogélnikowo jako promowanie zasad postgpu i nowej $wiadomosci opar-
tej na poszanowaniu faktéw naukowych, byto wskazywanie na stosowane przez
nich strategie krytyczne. Tre$¢ okazywala si¢ tu jakby tylko funkcja formy. Widaé
to w wielu powracajacych w Zarysie... sformulowaniach i to niezaleznie od tego,
jakiego etapu dziatalno$ci pisma dotycza uwagi autora. Szczegdlnie dobitnie zazna-
cza si¢ to w tym fragmencie jego wywodu, gdy wskazuje on na znaczenie Ech war-
szawskich jako symptomu obowigzujacych w ,,Przegladzie Tygodniowym” praktyk.
To ich intensyfikacja i udoskonalenie widoczne w cyklu ukazujacym si¢ od 1871
roku uczynito z pisma, zdaniem Chmielowskiego, centrum éwczesnych polemik.
W Echach walczy si¢ ,,bronig ironii, humoru, satyry i sarkazmu” (CH, 50), glupote
innych pism przemienia si¢ w ,.karykatur¢ straszng” (CH, 51), ich najmniejsze na-
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wet uchybienia poddaje si¢ ,,zr¢cznej, dowcipnie zjadliwej szykanie” (CH, 50), ata-
kuje i ,,0bsacza” (CH, 51), a to prowokuje innych do wyrazania sprzeciwu.

Skoncentrowanie uwagi raczej na stylu i retoryce ,,Przegladu Tygodniowego”
oznacza w Zarysie... posrednie wskazanie na Aleksandra Swietochowskiego jako
osob¢ majaca dominujacy wplyw na profil pisma, co nieznacznie koryguje faktycz-
ne znaczenie dokonan Wislickiego'®. Widaé¢ to szczegdlnie dobrze wtedy, gdy
Chmielowski pisze o strategiach krytycznych stosowanych przez autora My i wy po
jego przeniesieniu si¢ do Nowin. Ich ocena jest doktadnie taka, jaka mogtaby poja-
wiac si¢ jako podsumowanie dzialalnosci pisarza w ,,Przegladzie”:

Cigto$¢ 1 ostry dowcip — brof to doskonata na wszelkie $miesznosci ludzkie, ale nic ona nie
poradzi tam, gdzie panuja glebsze uczucia lub utrwalone, cho¢by nalogami, przekonania;
wywotla ona w napadni¢tym usmiech albo skrzywienie ust, ale gruntu duszy jego nie prze-
robi. Stawiajac tu te zarzuty, nie mysle bynajmniej taczy¢ si¢ w zdaniu z tymi, ktérzy ,,No-
winom” szkodliwa tendencj¢ przypisuja [...] (CH, 110).

Katalog formut stosowanych w catym teksécie przez Chmielowskiego na okre-
Slenie dziatah publicystéw ,,Przegladu Tygodniowego™ jest zreszta bardzo rozbu-
dowany. Chciatoby si¢ wrecz powiedzieé, ze autor Zarysu... jest w tym nie mniej
inwencyjny niz bohaterowie jego tekstu. Oto spis synonimicznych w gruncie rzeczy
sformutowan: ,,wszyscy niemal pisarze przeszli wtedy przez rézgi krytyczne, ktd-
rymi ich mlodziez, ufna w siebie i przekonana prawie, Ze od niej si¢ dopiero nowa,
$wietna era literacka datuje, niemitosiernie ptazyta” (CH, 46), ,ptatali zatem krzy-
zowg sztuka na prawo i lewo, dostawaly si¢ ciggi zastuzonym i niezastuzonym...”
(CH, 47), ,ciagniono autoréw »do $wiatla«, azeby im si¢ przyjrze¢ dokladnie
i wskaza¢ smutne oznaki zgrzybialosci myslowej lub nico$ci naukowej” (CH, 48);
»hajwiecej materiatu do krytyki, a niekiedy szykany po prostu, dostarczata »Prze-
gladowi« prasa periodyczna” (CH, 48); ,,tu byt raj dla tych, co lubili dokonywaé
analizy i co drwi¢ umieli” (CH, 48); mtodziez ze swoimi adwersarzami ,,obchodzita
si¢ bez ceremonii” (CH, 49). Mozna by jeszcze doda¢ na koniec — , kamienowanie”
0s6b o odmiennych pogladach (CH, 105), jako metodg pisarska stosowang w ,,Prze-
gladzie Tygodniowym™'!. Jak trafnie pisal Marian Ptachecki:

10 Na temat przeceniania roli Aleksandra Swietochowskiego kosztem Adama Wiglickiego
w badaniach ,,Przegladu Tygodniowego” zob. A. Kowalczykowa, Mtodzi pozytywni — przeciera-
nie drog ku polskiej przysztosci, [w:] Pozytywisci warszawscy, s. 37-38. Zob. tez: A. M. Pycka,
Adam Wislicki — pozytywista z krwi i kosci, [w:] Pozytywisci warszawscy, s. 63—77; M. Burzka-
-Janik, Figura ,redaktora” w ,, Przeglgdzie Tygodniowym” (Rocznik 1866), [w:] Pozytywisci
warszawscy, s. 19-94.

' Mozna zgodzi¢ si¢ z Wistawem Ratajczakiem, ktéry charakteryzujac sposéb, w jaki
Chmielowski pisal o poezji, zauwazyt: ,Metoda zastosowana wobec poezji przez Piotra Chmie-
lowskiego na kartach pierwszej jego ksigzki podsumowujacej dzieje literatury postyczniowej po-
legata na skrétowym i dosadnym charakteryzowaniu poezji za pomoca epitetéw”. W. Ratajczak,
Piotra Chmielowskiego argumenty przeciw poetom i poezji (w ,, Zarysie literatury z ostatnich lat
szesnastu”), ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Seria Literacka, 2012, nr 19 (39). Temat nume-
ru: Poeci za bramg utopii, s. 83. Ta zasada dosadnosci dotyczyla, jak si¢ wydaje, takze innych
kwestii, w tym sposobu wypowiadania si¢ o ,,Przegladzie Tygodniowym”.
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Egzaltacja terazniejszo$ci w praktykach dziennikarskich ,,Przegladu Tygodniowego” stuzy-
fa socjotechnice podtrzymywania opinii, ozywiania uwagi spolecznej. Animowanie czy re-
animowanie opinii byto dla mtodych odpowiednikiem kultywowania tradycji we wrogim im
obozie starych'?,

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze gorliwo§¢ Chmielowskiego w wielokrotnym
okreslaniu praktyk dziennikarskich ,Przegladu Tygodniowego” nie tyle stuzyta
podkres$laniu ich wagi dla ozywiania dyskusji publicznej, ile zaburzata proporcje
mie¢dzy retoryka a znaczeniem wypowiedzi publikowanych w pi$mie, co moze by¢
odbierane jako ich deprecjonowanie.

Ten sposéb charakteryzowania dzialah zespotu Wislickiego znamiennie okre-
$la kontekst takiej, zdawatoby si¢ jednoznacznej, konstatacji: ,,»Przeglad« zyskiwat
coraz wigcej czytelnikéw, stawat si¢ sila spoteczna, ktérej juz ignorowac nie bylo
mozna” (CH, 51). Z wywodu Chmielowskiego trudno jednak wyczyta¢, by pole-
miczna sita pisma wynikata z jego oferty intelektualnej i wzrastajacego autorytetu.
Odnosi si¢ raczej wrazenie, ze atakowani nie mogli juz dluzej tolerowaé napasci.
Odpowiedzia na u$miechy i rozdraznienie przedstawicieli ,,starej prasy” byl, zda-
niem autora Zarysu..., manifest Swigtochowskiego My i wy, rozpoczynajacy ,,walke
o zasady” (CH, 54). Wbrew tej uwadze oraz wskazaniu najwazniejszych obszaréw
problemowych, ktdére z czasem zagospodarowywano w ,,Przegladzie” — sprawa do-
brobytu materialnego, znaczenie nauk przyrodniczych, kwestia kobieca, recepcja
teorii Darwina, propagowanie metody wychowawczej Froebla — nie udaje si¢
Chmielowskiemu wykaza¢ faktycznego potencjalu poznawczego pisma. Sugeruje
on raczej brak skrystalizowanego programu i bardzo powolne dojrzewanie polskich
publicystéw do absorbowania zachodniego pozytywizmu. Podsumowanie tych dia-
gnoz nie brzmi nazbyt entuzjastycznie:

Domagali si¢ oni od przedstawicieli prasy silnie wyrobionych przekonan — ale sami mieli
wlasciwie jedno tylko niewzruszone, o zdobycie ktérego ludzkos¢ wieki cale walczyta, tj.
wotali o swobode rozbioru wszystkich zjawisk, o swobod¢ badania wszystkich przedmio-
téw, o swobode krytyki wszechstronnej i bezwzglednej, bez ogladania si¢ na zadne powagi
(CH, 59)".

Jakkolwiek wtasnie o ,,swobodzie krytyki wszechstronnej” (CH, 69) mozna by
mysle¢ jako o najwigkszym, bo obliczonym na radykalng przemiang §wiadomosci
zbiorowej, osiggnieciu ,,Przegladu Tygodniowego”, to ton wypowiedzi Chmielow-
skiego raczej nie potwierdza takiego sposobu oceny zastug. Wrecz przeciwnie, ko-
lejne uwagi na temat ,,Przegladu” utrwalaja jesli nie rodzaj sceptycyzmu w ocenie,

12 M. Plachecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zabo-
row (1800-1880), Warszawa 2009, s. 306.

13" Dzisiejsze przekonania co do potencjatu poznawczego oferty ,,Przegladu Tygodniowe-
go” oraz wyrazisto$ci przekonan jego publicystéw kontrastuja z wypowiedzia Piotra Chmielow-
skiego. Zob. np. A. Kowalczykowa, Mfodzi pozytywni — przecieranie drog ku polskiej przysztosci,
s. 27-49; 1. Janicka, Pozytywizm — modernizacyjny impuls kultury polskiej, [w:] Pozytywisci war-
szawscy, s. 54—61; J. Kubicka, Na przetomie. Pozytywisci warszawscy i pomoc wiasna, Warszawa
2016, zwtaszcza s. 126-141.
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to przynajmniej niedosytu. Wida¢ to na przyktad wéwczas, gdy autor Zarysu...
wskazuje na rok 1872 jako czas, w ktérym ,,rozszerzylo si¢” (CH, 68) pole oddzia-
tywania idei pozytywistycznych, a ,.Przeglad Tygodniowy” zwigkszyt format.
Przywotanie w pierwszej kolejnosci pisma Adama Wislickiego zdaje si¢ zapowia-
da¢ jego znaczenie w tym zintensyfikowaniu popularyzacji nowych idei, ale nie
znajduje to potwierdzenia w wywodzie Chmielowskiego. Co prawda odnotowuje
on, ze ,.Przeglad Tygodniowy” ,wchodzil juz teraz w szczegdlowsze rozprawki,
rozpoznajace [tak w oryginale — U.K.] z dzisiejszym stanowiskiem nauki” (CH, 69),
wraz z ,,Niwg” oraz ,,Przyrodg i Przemystem” spowodowal, Ze ,,[z]awrzat ruch po-
je¢ 1 wymiana mysli, od dawnych czaséw niepami¢tna; byt to jakby war, jakby ki-
piatek, w ktérym ciagle si¢ woda podnosi i poza brzegi naczynia rozlewa” (CH,
70). Wymierne efekty tego waru wydaja si¢ jednak w $wietle uwag Chmielowskie-
go raczej nikle. Jako przyktad podaje on zapoczatkowang przez pismo seri¢ prze-
ktadéw z literatur obcych, ktéra z powodu niewtasciwego doboru ttumaczy powigk-
szyla tylko makulature i dodaje:

Wielkim tedy zniwem w dotykalnych ksztattach nie moze si¢ poszczyci¢ ten czas najsilniej-
szego wybujania pozytywizmu w Warszawie, trwajacy dwa lata (1872, 1873). Bardzo duzo
sit zuzylo si¢ na walke z przeciwnikami i na rozterk¢ we wlasnym lonie (CH, 71).

Taka konkluzja nie pozostawia watpliwosci, ze ferment intelektualny oparty na
retoryce bezkompromisowej konfrontacji nie mégt by¢ przez autora Zarysu... nie-
doceniony jako objaw komunikacyjny i fakt spoleczny, ale nie mégt by¢ tez uznany
za spektakularne osiggnigcie w zakresie postepu wiedzy, w imi¢ ktérego wystgpo-
wali mtodzi, ani sprzyjac¢ rozszerzaniu si¢ idei pozytywistycznych. Tym bardziej, ze
— co odstania si¢ kilka stron dalej — ,.kipiatek” roku 1872 oznaczat nie tylko wy-
mian¢ poje¢, lecz takze wejscie ,,Przegladu Tygodniowego” w kolejny spér, a w za-
sadzie uzyskanie nowego obiektu napasci. Czytamy u Chmielowskiego:

Istniejace od r. 1865 czasopismo pn. ,,Opiekun Domowy” przeszto w kwietniu 1872 r.
w inne r¢ce i stato si¢ organem tak zwanej ,,umiarkowanej” partii postgpowej. Ta ,,umiar-
kowana” partia, z ktérej ,,Przeglad” szydzit niemal tak, jak z zachowawcéw lub wsteczni-
k6w, postawita sobie za cel nie draznigc braci starszej zbyt ostrymi przymdéwkami, stojac
w obronie ,,rozumnie pojetej” tradycji i unikajac krancowosci, szerzy¢ zasady postgpowe ze
szczeg6lnym uwzglgdnieniem zagadnien wychowawczych (CH, 76).

Znaczenie roku 1872 dla obozu pozytywistéw wyakcentowal w swojej ksigzce
Marian Ptachecki:

Na dobrg sprawe jedno$¢ srodowiska czy grupy mlodych urwata si¢ szokujaco wezesnie.
W pewnym sensie pozytywizm warszawski skonczyt si¢ juz w roku 1872. Rok 1872 w kaz-
dym razie przyni6st cezurg¢ rozktadu jednosci grupowej. To, co pod presja retrospektywy
Chmielowskiego wedle lektury z lat 1950-1989 przedstawia si¢ zazwyczaj jako efektowne
zwycigstwo stronnictwa mlodych — odejscie czesci wspéipracownikéw ,,Przegladu” do
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,Niwy” 1 ,,Opiekuna Domowego” — bylo w gruncie rzeczy zatajanym na zewnatrz rozpa-
dem grupy (s. 307)'4.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z badaczem, Ze to, co Chmielowski przedstawia jako
»rozszerzanie” si¢ pozytywizmu wigze si¢ raczej z intensyfikowaniem si¢ ,,pokole-
niowych” antagonizméw. Biorac pod uwage sposéb, w jaki w Zarysie... pisze si¢
o praktykach ,Przegladu Tygodniowego”, nie mozna jednak bez oporéw przyjaé
(bez wzgledu na to, jak go czytali historycy literatury), ze Chmielowski przypomina
»efektowne zwycigstwo stronnictwa miodych”. Bo, jak dowodzitam, wszelkie ,,zwy-
cigstwa” ,,Przegladu” pokazywane sa przez niego w sposéb co najmniej niejedno-
znaczny, a np. o powodzeniu ,,Opiekuna Domowego” pisze Chmielowski jako
o krétkotrwatym. I cho¢ komplikuje to autolegend¢ pokolenia i formacyjny charak-
ter Zarysu..., to nie widz¢ w nim, inaczej niz Plachecki, ,,opowiesci o sukcesie
»Przegladu Tygodniowego«”!®. Dostrzegam raczej, ze ta opowie$é nie byta we-
wnetrznie spojna i cho¢ narracja o sukcesie mogta si¢ tu pojawiaé, to nie byta by-
najmniej dominujaca.

Nie da si¢ przesadzi¢, dlaczego tak bylo. Wydaje si¢ jednak, ze decydowato
o tym wspolistnienie w tekS$cie Zarysu... trzech réznych strategii ksztaltowania
dyskursu: publicystycznej, historycznej i pami¢tnikarskiej. Wszystkie trzy w zna-
czacy sposob przecinaly si¢ w sadach na temat ,,Przegladu Tygodniowego”. To, co
byto nie do przecenienia w wewng¢trznej perspektywie przemian lat 60. i 70. XIX
wieku, w ujeciu historycznym nie tracito, co prawda, swego znaczenia, ale wyma-
gato zniuansowanej oceny, na ktérg formuta zarysowego skrétu nie pozwalata. Nie-
bagatelna byta przy tym perspektywa osobista, ktéra wtasnie w przypadku ,,Prze-
gladu Tygodniowego” miala by¢ moze najwigksze znaczenie. Cho¢ przyczyny
odejscia Chmielowskiego w 1872 roku z redakcji Wislickiego do ,,Opiekuna Do-
mowego” nie sg przez niego w Zarysie... wylozone, to zmiany w obozie pozytywi-
stycznym dotyczyly go bezposrednio, bo przynosily konieczno$¢ podjgcia waznej
decyzji, ktéra wiazac si¢ z kwestig identyfikacji pokoleniowej, miata przeciez cha-
rakter tozsamo$ciowy. Rejestrujac w 1881 roku rézne aspekty i etapy funkcjonowa-
nia pisma przed rokiem 1872, méwit zatem i uwzgledniajac swoja przynalezno$¢ do
grona ,,Przegladu Tygodniowego”, i proces swego dojrzewania do jego opuszcze-
nia. Przedziwne przypadki aprobaty naruszanej leksyka o odmiennych konotacjach
semantycznych w tym wtasnie mogty mie¢ swoje zrédto'®. Bylby to moze szcze-
g6lny przypadek skomplikowania ,,pozytywistycznego pejzazu emocji intymnych
i zbiorowych”, ktérego badanie postulowata niedawno Anna Janicka'’.

Mimo to, Chmielowski jest bardzo konsekwentny w ukazywaniu misji ,,Prze-
gladu Tygodniowego” i cezura roku 1872 nie ma na to zadnego wptywu. Czytamy
u niego na przyktad:

14 M. Plachecki, dz. cyt., s. 307. Zob. tez: tamze, s. 365-366.

15 Tamze, s. 363.

16 Zob. A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego, Warszawa
2001.

17" A. Janicka, Pozytywizm — modernizacyjny impuls kultury polskiej, s. 59.
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,Przeglad Tygodniowy” zasilany piérem Aleksandra Swictochowskiego, do ostatniego
kwartatu r. 1878, pod wzgledem swego temperamentu zmianie nie ulegl; ale natomiast
w pogladach jego, nawet zasadniczych, niejednokrotnie zachodzilty przewroty (CH, 105).

Sposéb, w jaki Chmielowski prezentuje wskazane w przytoczonym zdaniu
»przewroty”, przywodzi na mysl raczej brak konsekwencji niz seri¢ przelomoéw dy-
namizujacych ewolucje pisma. W strukturze wywodu zostaly przeciwstawione so-
bie problemy i tematy postulowane i rozwijane w ,,Przegladzie Tygodniowym”: po-
tepianie politykomanii i ogloszenie w 1876 roku artykuléw politycznych; prospek-
towe deklaracje poszanowania tradycji i etyki wspartej na warto$ciach chrzescijanskich
a publikowanie tekstow kwestionujacych te zapewnienia; zalecanie trzezwosci
i uleganie namig¢tnosciom (a zwlaszcza negatywnym emocjom) w ocenie zjawisk
zycia wspélczesnego; postulowanie krytycznego stosunku do podejmowanych kwe-
stii 1 popadanie w zwyczajne plotkarstwo; wysokie warto§ciowanie nauki i druko-
wanie relatywnie niewielkiej liczby artykuléw o tresci naukowej (na przyktad
w cyklu Ostatnie badania naukowe), w dodatku majacych charakter pobieznych
sprawozdah. Wszystko to sprawia, ze jesli po lekturze stéw Chmielowskiego wyda-
je sie ,,Przeglad Tygodniowy” pismem wyrdzniajagcym si¢ na tle innych, to jest to
wyjatkowo$¢ o charakterze negatywnym: ,,stad rzadko u nas praktykowane wyuz-
danie stowa, stad bicie na alarm z powodu brzgku komaréw, stad ciagte niemal po-
pisywanie si¢ jaskrawymi frazesami, ktére si¢ czgsto mijaly z do§wiadczeniem i lo-
gika, cho¢ w pigknosci stylu obfitowaty” (CH, 105).

2.

Znaczenie ,,Przegladu Tygodniowego” w dokonujacej si¢ od lat 60. XIX wie-
ku przemianie polskiej $wiadomosci wydaje si¢ w Swietle Zarysu... tylez niewat-
pliwe, ile nieoczywiste. Strategie krytyczne i propozycje problemowe pisma to dla
Chmielowskiego jeden z najwazniejszych przyktadéw kulturotwdérczego potencjatu
»~mtodej prasy”. Potencjal ten jednak nie zostaje potwierdzony konkretnymi osig-
gni¢ciami. I to nie tylko dlatego, Zze autor, operujac skrétem wilasciwym dla ujeé
szkicowych, bardziej dba o tezy niz o stosowng argumentacj¢. Takze z tego powo-
du, Ze sam z dystansem patrzy na wykorzystane i niewykorzystane mozliwosci
mtodych.

Wydaje si¢, ze wlasdnie ta niejednoznaczno$¢ w zdefiniowaniu znaczenia pisma
— bedaca w sprzeczno$ci z wyrazista polaryzacja poje¢¢, dominujaca strukturg dys-
kursu oparta na przeciwstawieniu i metaforyce walki oraz schematyczng charakte-
rystyka opozycyjnych stanowisk ideowych!® — miata zasadniczy wplyw na sposéb,
w jaki odwolywano si¢ do niego, dyskutujac z Zarysem... Po przykiad ,,Przegladu
Tygodniowego™ autorzy tekstow krytycznych si¢gaja bardzo czgsto (cho¢ nie zaw-
sze poswigcaja mu réwnie wiele uwagi), zwykle w weztowych miejscach swojego
wywodu i oceniajg jego role bardzo rozmaicie, wigczajac te opinie w aprobatywna

18 Na znaczenie takiego sposobu ujmowania refleksji zwracali uwage Tadeusz Budrewicz

i Tomasz Sobieraj, dz. cyt., s. 45.



,Przeglad Tygodniowy” w $wietle dyskusji... 257

lub polemiczng lektur¢ ksiazki Chmielowskiego. To dlatego wazne jest nie tylko
pytanie, na ktére zreszta historia literatury polskiej od dawna zna odpowiedz,
o znaczenie ,,Przegladu Tygodniowego” w konfrontacji ,,starej” i ,,mtodej prasy”,
lecz takze pytanie o jego miejsce w tym historycznym sporze, zapoczgtkowanym
Zarysem literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu. Nie tyle faktyczng dziatalnos¢
pisma i jej konsekwencje mozna dzigki temu zbadaé, ile rol¢ w dyskursach krytycz-
nych, ktére mozna by widzie¢ jako wielopoziomowe. Wtasciwa kazdemu tekstowi
krytycznemu wielogtosowoé¢ czy dialogicznosé'” uzyskiwata w tej sytuacji komu-
nikacyjnej, w centrum ktérej znajdowat sie ,,Przeglad Tygodniowy” jako przedmiot
Zarysu..., szczeg6lne wzmocnienie.

Jest sprawa wyjatkowo interesujaca to, ze najzarliwszy oponent Chmielow-
skiego, Adam Goraj (Adam Breza), caly swdj obszerny artykut na temat Zarysu...
podporzadkowat w zasadzie kwestiom kampanii ,,mlodych” w ,,Przegladzie Tygo-
dniowym”. Uznajac dzieto pozytywistycznego krytyka za nieobiektywne i skrajnie
tendencyjne, kojarzyt te jego cechy z przecenianiem znaczenia pisma Wislickiego
i zmian przez nie zainicjowanych, apoteozowaniem wybranych faktéw i ludzi oraz
utozsamianiem hasel postgpu, liberalizmu i cywilizacji wytgcznie z pogladami krg-
gu wspotpracownikéw redakcji. To nadmierne skupianie uwagi na ,,Przegladzie
Tygodniowym” jest wedlug Goraja przyktadem uporu i niekonsekwencji autora Za-
rysu... O ile pierwsze z wymienionych okreslen postawy Chmielowskiego mozna
by uzna¢ za przesadg, o tyle drugie, w $wietle tego, na co wskazywatam powyzej,
wydaje si¢ wyjatkowo trafne, cho¢ trzeba przyznaé, ze Goraj w swojej wypowiedzi
dostarcza raczej argumentOw potwierdzajacych zasadno$¢ pierwszej kwalifikacji.
Zauwaza ponadto uproszczenie konstelacji §wiatopogladowej polskiej inteligencji
lat 60. 1 70. XIX wieku i zredukowanie spektrum pogladéw do binarnych podziatéw
oraz konfliktowe ich sytuowanie wobec siebie. Jakkolwiek nie wszystkie fragmenty
wywodu krytyka pozwalaja bez watpliwosci wnioskowa¢, czy postawienie ,,Prze-
gladu Tygodniowego” w centrum zainteresowania jest przyczyng czy konsekwencja
konstruowania takiej zaburzonej wizji $wiata®, to znajdujemy tu takze konstatacje
ujednoznaczniajaca:

Czyz mogto by¢ co$ bardziej pongtnego dla mtodziezy, dla ktérej wszelka polityka szczel-
nie byla zamknigta, jak wyobrazi¢ sobie, ze si¢ jest takim stronnictwem spoleczno-
politycznym? Zaczgto wigc walczy¢. Jak widzimy, sam autor nie umie tej walce nadac szer-
szych ram, ani na szersze wyprowadzi¢ ja pole, jak przytaczajac krzykliwo-polemiczne ar-
tykuty ,,Przegladu Tygodn.[iowego]*! (G, 73).

19" Pojecia te, zwigzane z kontekstowymi uwarunkowaniami wypowiedzi krytycznej oraz

wystepowania w niej ,,dwoch lub wiecej komunikatéw jezykowych”, rozumiem tak jak Marek
Gumkowski i Janusz Pawlowski w tekscie O wielogtosowosci tekstu krytycznego, [w:] Badania
nad krytykq literackq, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1974, s. 70.

20 Zdaniem Goraja takie podejicie znieksztalca tez przedstawienie kultury Galicji, bo
Chmielowski ,.histori¢ duchowa i literacka tego kraju widzi jedynie w polemice, najpierw pomig-
dzy ,,Przegladem Polskim” a ,.,Krajem”, nast¢pnie pomi¢dzy dziennikarstwem krakowskim i Iwow-
skim” (G, 89).

2l A. Goraj, Tendencyjnosé i krytyka. Stéw kilka z powodu dzieta P. Chmielowskiego pod
tytutem ,,Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu”. Warszawa 1881, [w:] W sprawie
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W ostatnim zdaniu bardzo interesujaco zostala okreslona rola pisma miodych.
Nie w zyciu spoteczno-kulturalnym jednak, cho¢ do niego odnosi si¢ pytanie roz-
poczynajace przytoczony fragment, lecz w wywodzie Chmielowskiego. ,,Przeglad
Tygodniowy” to, zdaniem Goraja, najwazniejsza figura dyskursu pozytywistyczne-
go krytyka, warunkujaca funkcjonowanie przyjetych przez niego regut porzadko-
wania wilasnych refleksji. Takie, skadinad zasadne ujecie kwestii, ma wazne konse-
kwencje dla artykulu Goraja. Bedzie si¢ w nim nieustannie zacierata granica mig-
dzy uwagami kwestionujacymi faktyczng role ,,Przegladu Tygodniowego™ a tymi,
ktére podwazaja zasadno$¢ uczynienia zen przez Chmielowskiego stymulatora
przewodu mySlowego w Zarysie..., a $cislej w jego pierwszej czg¢sci. Ukazywana
przez Goraja optyka widzenia przez pozytywistycznego krytyka dynamiki polskie-
go zycia intelektualnego zalezna jest przy tym takze od osobistych do§wiadczen
publicysty:

Przypadkiem — czystym przypadkiem, daty upadku ,,Przegladu” i ,,Niwy” zgadzaja si¢ co
do joty z chwila, kiedy autor i jemu sympatyczni wystgpili z tych pism, a on przede wszyst-
kim przeszedt do ,,Ateneum”. Tymczasem ,,Przeglad”, jakiekolwiek sa jego poglady i ten-
dencje, pod wzgledem redakcyjnym stanowczo wyzej dzisiaj stoi, niz okoto r. 1870, w kt6-
rym to pami¢tnym roku odkryt Baina, Spencera, Milla tudziez kilku innych medrcéw, aby
ich do nas importowac (G, 86-87).

Wyakcentowanie roli ,,Przegladu Tygodniowego” w zrekonstruowanej przez
Chmielowskiego sytuacji postyczniowej zmiany $wiadomosci jest w artykule pole-
micznym Goraja tym widoczniejsze, ze jako dominujaca strategi¢ krytyczna wybie-
ra on nie komentowanie Zarysu... i przeciwstawianie kontrargumentéw tezom jego
autora, lecz przede wszystkim takie streszczanie dziela, w ktérym dzigki zastoso-
waniu ironii najwazniejsze okazuje si¢ zaznaczenie wtasnego dystansu poznawcze-
go. Pragmatyczna funkcja ironii obliczonej na warto§ciowanie pejoratywne sprze¢-
zona jest w Tendencyjnosci i krytyce z zabiegami zblizonymi do parodii (ktérej
przedmiotem jest tekst Chmielowskiego) oraz satyry (ktorej obiektem sa postawy
i zachowania w kregu ,Przegladu Tygodniowego” przypomniane w Zarysie...)?.
Spektakularny efekt osigga autor wéwczas, gdy poréwnuje dzialania inicjowane przez
Adama WiSlickiego do sporu nowozytnikéw ze starozytnikami (zob. G, 82-83).

Jest przy tym Goraj polemista nadzwyczaj sprawnym, bo relacjonujac z inten-
cja krytyczng poglady Chmielowskiego, jednocze$nie maksymalnie zbliza do nich
swoja wypowiedz, stosujac zabieg nazwany przez Michata Glowinskiego ,.krytycz-
ng mowg pozornie zalezng™>*. Dobrze widaé to w takim choéby fragmencie jego
tekstu:

przetomu pozytywistycznego, s. 58; wczesniej rozprawa Goraja byla publikowana od 6 do 21 lipca
1881 roku w ,,Kurierze Warszawskim”. Dalej oznaczam w tekscie gtéwnym, numer strony po-
przedzajac litera G.

22 Zob. L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym, [w:] Iro-
nia, pod red. M. Glowinskiego, Gdansk 2002, s. 168-171.

23 M. Glowifiski, Préba opisu tekstu krytycznego, [w:] Badania nad krytykq literackq, se-
ria II, pod red. M. Glowinskiego i K. Dybciaka, Wroctaw 1984, s. 81.
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Mtodziez dowiedziawszy si¢ z ust kilku ludzi, tudziez z prelekcji o tym, co si¢ dzieje ,,za
granica”, obudzita w sobie mysl krytyczng. [...] nastapil przewrét, ktdry autor z cala skrom-
noscig do reformatorskiego pradu z XVIII wieku przyréwnac raczyt. Tak powstala walka
starych z mtodymi, ktérej jednak autor nie mysli przecenia¢ co do jej doniostosci. Walka ta
niejasna z poczatku, rysuje si¢ wyraznym konturem przez zalozenie ,,Przegladu Tygodnio-
wego”. JesteSmy u celu. Teraz jedynie dowiedzie¢ si¢ jeszcze mamy, jakim sposobem
,-mtode sity” i zmyst ich krytyczny odbudowaty naukg i literaturg (G, 58).

Goraj jakby ,,przepisuje” Zarys..., konsekwentnie zmieniajac znaki waznosci
stawiane przez Chmielowskiego. Najpierw jednak wyprébowuje jego strategi¢ pi-
sarska, parodiujagc sposob, w jaki pozytywistyczny krytyk rzuca ,tragiczne anate-
ma” na starych: ,wyklinamy przez wielkie imiona Comte’a, Darwina, Buckle’a,
Biichnera, Vogta, Moleschotta, Littré’go, Mikulskiego, Wislickiego i nareszcie au-
tora Zarysu literatury — amen!” (G, 55). Nie rezygnuje, rzecz jasna, z wyrazanego
wprost korygowania pogladéw Chmielowskiego, ale to te cechy jego wywodu,
w ktérych bazuje na przetwarzaniu stéw czy stylu autora Zarysu..., wyrdzniaja pra-
ce krytyka ,,Kuriera Warszawskiego™.

Niezgoda Goraja na uprzywilejowanie ,,Przegladu Tygodniowego” w ksigzce
Chmielowskiego zasadza si¢ nie tylko na prze§wiadczeniu, Ze pozytywistyczny kry-
tyk nazbyt aprobatywnie potraktowat kampani¢ miodych, nie wykazujac realnych,
spotecznych jej konsekwencji. Niebagatelne znaczenie ma tu tez to, ze autor Zary-
su..., zdaniem oponenta, ocenial wszelkie, indywidualne i instytucjonalne, osia-
gnigcia polskiej kultury lat 60. i 70. XIX wieku w kontekscie pisma Wislickiego.
Czytamy u Goraja:

O Szlasku catkiem zapomniat autor. I nie dziw. Nikt tam ,,Przegl.[adu] Tygodniowego™ nie
prenumerowal, nikt ,,ptonek” jego na tym starostowianskim gruncie nie szczepit, nikt nie
bral patentu na ropowszechnianie idei postgpowych w mysl pseudo-pozytywizmu warszaw-
skiego od jego aspirantéw i prozelitéw, nikt nie glosil, ze rok 1866 jest datg zaczgcia nowej
epoki prawdziwego przetomu, a przeciez... (G, 95).

Dowiadujemy si¢ tez, ze réznice ocen twoérczo$ci Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego 1 Teodora Tomasz Jeza, korzystne dla drugiego z nich, sg bardzo tatwe do
wytlumaczenia — ,,bo Kraszewski nie pisywat do ,,Przegladu Tyg.[odniowego],
a pisywat do niego Jez” (G, 103). Wérdd zastrzezen sformutowanych przez Chmie-
lowskiego pod adresem Akademii Umiej¢tnoSci najwazniejszy okazuje si¢ rzekomo
ten, iz nie doceniono w jej krggu znaczenia nowej epoki ,.literacko-spolecznej” zai-
nicjowanej dzialalnoécia ,,Przegladu Tygodniowego” (G, 92). ,,Tygodnik Wielko-
polski” natomiast wskazywany jest jako pismo o niewatpliwej wartosci, bo szczepit
na lokalnym gruncie ,,pfonke »Przegladu Tygodniowego«” (G, 94). Ten ostatni
przyktad staje si¢ dla Goraja podstawa do waznej korekty. Przypomina on, Ze zmia-
ny spoleczne w Wielkopolsce zainicjowane zostaly nie poprzez przeniesienie tu
ideatléw propagowanych przez warszawskie pismo, lecz byly wobec niego nieza-
lezne i zwigzane z pr¢znym rozwojem ludu w zaborze pruskim.

Najpowazniejszym zarzutem, jaki stawia Goraj Chmielowskiemu, jest wigc
przecenienie projektu intelektualnego kosztem rozpoznania przemian rzeczywisto-
$ci. Jak twierdzi autor artykutu, ,,nie sfabrykowana lub przemycona doktryna staje
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si¢ matka pradéw spotecznych, ale prady spoleczne okreslaja swéj program i zanim
staty si¢ drukowang litera, wpierw byty faktem” (G, 90). Z konstatacji tej wynika,
ze ,.Przeglad Tygodniowy” jest przede wszystkim popularyzatorem doktryny?*.

W Zadnym innym tekscie, ktére sktadajg si¢ na konstelacje krytyczna® Zary-
su... nie poswiecono tak wiele uwagi sprawie ,,Przegladu Tygodniowego?°. Pod-
kre§lenia wymaga to, ze w ogdle nie wymienial go, uczestniczac w polemice wokot
ksigzki Chmielowskiego, Aleksander Swigtochowski?’. Pod tym wzgledem wszyst-
kie te wypowiedzi mozna uzna¢ za opozycyjne wobec wystapienia Goraja, cho¢
wprost polemicznie w tym wzgledzie odnidst si¢ do niego tylko Adam Brzoza.
Uznajac, ze Chmielowski dobrze rozktada akcenty i wiarygodnie pokazuje ,.czyn-
niki ekonomiczne, umystowe, spoleczne”?® zmian mentalnych zachodzacych po ro-
ku 1864, pisze:

Pytamy sig¢, gdzie p. Chmielowski méwi o odrodzeniu si¢ literatury polskiej za sprawa
,»Przegladu Tygodniowego”. [...] Kto umie czyta¢ [...] nigdy nie wyczyta opinii przypisu-
jacej jednemu wylacznie pismu niemozliwego znaczenia (B, 121).

Glosy pozostalych dyskutantéw w tej sprawie rozktadaly si¢ rozmaicie. Naj-
blizszy stanowisku Goraja byt Ludwik Degbicki (co mozna by zapewne ttumaczy¢
ich powinowactwami z my$la konserwatywng)®’, zarzucajac Chmielowskiemu, Ze

24 Odwolywanie si¢ do ,,Przegladu Tygodniowego” w takiej funkcji wystepuje u Goraja

takze w wersji, chcialoby si¢ powiedzie¢, zartobliwej. Kiedy ironicznie wskazuje on na autoréw
pominig¢tych w Zarysie... jako czekajacych wciaz jeszcze na skrytykowanie, wskazuje, ze sg w tej
grupie zar6wno wielcy autorzy, jak i ,,catkiem maluczcy, ktérzy nawet nie przeczuwali, ze kiedy-
kolwiek zatozy si¢ ,,Przegl. [ad] Tygodn.[iowy]” i Ze tym sposobem nastgpi nowa epoka w litera-
turze, jak: Wasilewski, Berwinski, Druzbacka, Niemcewicz, Czacki, Karpinski, Kniaznin, Za-
blocki —i tylu... tylu innych” (G, 76).

25 Uzywam tego okre$lenia w znaczeniu, ktére nadali mu Janusz Stawinski i Michat Gto-
winski. J. Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich, [w:] Bada-
nia nad krytykq literackg, s. 16; M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej kryty-
ce literackiej, Krakéw 1997, s. 306.

%6 Ciekawa w tym kontekscie jest uwaga Karola Waliszewskiego, ktéry zauwazal, ze
w pierwszej czgsci Zarysu... czytelnik moze zapoznaé si¢ przede wszystkim z ,,przekonaniami
i daznosciami redaktora »Przegladu Tygodniowego«, pana Wislickiego”. Nie zmobilizowato go
to jednak do rozwini¢cia kwestii zwigzanych z ta konstatacja. K. Waliszewski, Kronika literacka
[Kilka stow w obronie dzieta P. Chmielowskiego pt. Zarys literatury z ostatnich lat 16-tu], [w:]
W sprawie przetomu pozytywistycznego. Pierwodruk: ,,Wiek” 1881, nr 189-191.

27 Nie wskazywal na role ,,Przeglagdu Tygodniowego” takze wéwczas, gdy w autobiogra-
ficznych zapiskach powracat do kwestii dyskusji o Zarysie..., w ktérym jego zdaniem pozyty-
wizm warszawski zostat przedstawiony ,,[n]ajsumienniej chociaz zbyt ogélnikowo”. A. Swieto-
chowski, Wspomnienia, oprac. i wstgpem opatrzyl S. Sandler, Wroctaw 1966, s. 72. Zasadniczo
jednak poswigcit oczywiscie we wspomnieniach swojej aktywnosci w ,,Przegladzie Tygodnio-
wym” wiele miejsca.

28 A. Brzoza, Nieszlachema bron, [w:] W sprawie przetomu pozytywistycznego, s. 121.
Dalej oznaczam w tek$cie gléwnym, numer strony poprzedzajac litera B. Pierwodruk: ,,Nowiny”
1881, nr 206-208, 210.

2 Trafnie rzecz ujeli autorzy tomu W sprawie przetomu pozytywistycznego, piszac o Goraju:
»[plublicysta ten zainicjowat pewien styl odbioru Zarysu...kontynuowany potem przez wszystkich
konserwatywnych oponentéw jego dzieta. T. Budrewicz, T. Sobieraj, Rozprawa wstepna, s. 27.
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zredukowal histori¢ prasy polskiej omawianego okresu do walki miodych ze stary-
mi, przecenit rol¢ ,,Przegladu Tygodniowego” i ,,burz¢ w szklance wody bierze na
serio”*°, Deprecjonujac znaczenie ,,rycerzy pokatnego pisemka” (D, 182) i szerzony
przez nich ,,obted pozytywistyczny” (D, 182), Debicki wskazywal — uzywajac
wrecz tych samych, co Goraj okreslen — ze Chmielowski w sposéb nieuprawniony
prébuje zréwnywac ,,doktryng” (D, 182) pisma z faktycznymi czynnikami spotecz-
nego rozwoju, na przyktad ekonomicznymi. Tymczasem wplywy ,,Przegladu Tygo-
dniowego” nie przekroczyly ciasnych ram dziennikarskiego Srodowiska warszaw-
skiego, w ktérym w dodatku nie traktowano go bynajmniej jako powaznej propozy-
cji intelektualnej i godnego przeciwnika sporu. Kampania pisma Wislickiego nie
byla zreszta, zdaniem Debickiego, obliczona na efekty, ktére chcialby mu przypi-
sywaé autor Zarysu..., bo nie promowanie nowych idealéw, lecz, jak w polityce,
»walka o zdobycie miejsca [...] staje si¢ jedynym powodem wielkich i skrajnych
rewolucji” (D, 181-182).

Inaczej niz Goraj, Debicki uwazat jednak, Ze tendencyjno$¢ ujecia spraw uste-
puje lepszemu wywazaniu ocen w tych fragmentach pracy Chmielowskiego, w kt6-
rych zajmuje si¢ on §rodowiskami innymi niz warszawskie. Cho¢ i u krytyka ,,Cza-
su” mozna zauwazy¢ znang juz strategi¢ szacowania wiarygodno$ci pozytywistycz-
nego krytyka z uwzglednieniem , filtru” ,,Przegladu Tygodniowego”. Debicki dziwi
si¢ na przyktad sympatii Chmielowskiego dla ,,Przegladu Polskiego”, ktéra wydaje
mu si¢ zadziwiajaca u kogos, kto proponuje ,,apologi¢” (D, 184) czasopisma mto-
dych pozytywistow.

W obu wypowiedziach warte zauwazenia si¢ dyskretne sugestie politycznosci
wyboréw ideowych odzwierciedlajacych si¢ w walce dwczesnych czasopism. Ich
znaczenie wzrasta, gdy u$ci§limy pojgcie doktryny. W bliskim stowotwoérczo 1 lek-
sykalnie hasle ,.doktrynerstwo” w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej
Seweryn Smolikowski, wyrastajacy z idealéw Szkoty Gléwnej, wigzatl jego znacze-
nie nie tylko z postawg naukowa, lecz przede wszystkim z polityczng:

(...) w najogélniejszym slowa tego znaczeniu oznacza $cisle trzymanie si¢ pewnej zasady,
bez wzgledu na czas i okolicznosci, zasadzie tej nie sprzyjajace, a nawet wrecz jej przeciw-
ne. Oznacza zatem przewagg teorii, rozumowania, opartego na pewnych zasadach nauko-
wych (doctrina), tak w ocenianiu kwestii politycznych, jak i w praktycznym zastosowaniu
tych rozumowan do zycia politycznego danego narodu. Stad z nazwa ta taczy si¢ pojgcie
niepraktycznosci w zawodzie politycznym, brak czynnego wspétdziatania, a nawet — rodza-
ju pedanterii. Nazwa ta wyrobita si¢ historycznie, a mianowicie zaczerpnigta zostata z now-
szej karty historii francuskiej, to jest z epoki jej walk parlamentarnych podczas Restauracji
i Monarchii Lipcowej (1814—1848)3!.

30 L. Debicki, Rozmaitosci [,, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu” przez Dra
Piotra Chmielowskiego, Wilno, Wydawnictwo E. Orzeszkowej], [w:] W sprawie przetomu pozyty-
wistycznego, s. 182. Dalej oznaczam w tek$cie gléwnym, numer strony poprzedzajac litera D.
Pierwodruk: ,,Czas” 1881, nr 254, 257-259.

31 S. S. [S. Smolikowski], Doktrynerstwo, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustro-
wana, t. XV, Warszawa 1895, s. 732.
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Dla dopetnienia obrazu tej sytuacji komplikowania si¢ i wymiany poje¢ warto
przypomnie¢ uwagi Mariana Ptacheckiego na temat strategii krytycznych Swigto-
chowskiego:

[...] nazwanie wtasnych poplecznikéw [...] ,,mtodymi” bylo oburzajacym przejgciem no-
menklatury obiegowej w dyskursie publicznym przed i w trakcie powstania styczniowego.
Woéweczas ,,mtodymi” nazywano jesli nie wprost ,,czerwonych”, to w kazdym razie konspi-
ratoréw pracych do walki zbrojnej, ,,starymi” za$ tych, ktérzy starcia zbrojnego chcieli albo
w ogéle unikna¢, albo przynajmniej odwlec. Swietochowski przeciwstawienie to — a za nim
bodaj cata historycznoliteracka tradycja badawcza narosta po drugiej wojnie wokét ,,war-
szawskiego pozytywizmu” — stawia na glowie. ,,Mlodych” nazywa ,,starymi”. Nowe poko-
lenie [...] ,,starych”, uwazajacych powstanie za karygodng zbrodni¢, nim jeszcze wybuchto,
dla odmiany — ,;mlodymi’3?,

Tym to potrzebniejsze, ze kwestie polityczne, tym razem wprost sytuowane
w konteks$cie powstania styczniowego, powracaja w tekscie zamieszczonym w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej”. Anonimowy recenzent Zarysu..., przestrzegat tam przed
,.satyryczng, uszczypliwg humorystyka™® milodej prasy, bazujacej na wygérowa-
nych ambicjach. Zarzucal on publicystom ,,Przegladu Tygodniowego™ kosmopoli-
tyczny liberalizm i brak szacunku dla tych, ktérzy szanowali rodzime wartosci,
a przede wszystkim — napastliwos¢ i antagonizowanie $rodowiska literackiego. Co
wazne, w ocenie krytyka ,.Biblioteki Warszawskiej” przyczyny generowanych
przez mlodych nieporozumien nie byly natury $wiatopogladowej, lecz polityczne;j
i wiazaly si¢ z obarczaniem przeciwnikéw ideowych wina za nieszczgscia, jakich
zrédtem byto powstanie. Ostatecznie wigc zarzuty stawianie w tym teks$cie mtodym
z kregu ,,Przegladu Tygodniowego™ sa bardzo powazne:

Historia jednak uczy, ze taka hatasliwo$¢, taka pochopno$¢ do wojny domowej nie zawsze
jest odpowiednim $rodkiem organicznego rozwoju tak duchowego, jako i materialnego.
Sama retoryka nie zastapi czynéw (A, 157).

W inny sposéb swoj krytyczny stosunek do opierania dziejow literatury na
przedstawieniu walki starej i mtodej prasy przedstawiat i spozytkowywal Henryk
Sienkiewicz. Uznawat on, Zze prasowe potyczki bezzasadnie opisywane sa przez
Chmielowskiego jako symptom przetomu $wiatopogladowego, cho¢ nie przyniosty
zadnych owocéw literackich. Patrzac na ksiazk¢ Chmielowskiego z perspektywy
historycznoliterackiej, stwierdzal na przykiad:

Gdyby jaki profesor z College de France lub Sorbony napisat Zarys literatury francuskiej
i patrzyt na jej objawy ze stanowiska polemiki ,,Figara” z ,,Rappelem” lub ,,I’Universe’a”
z , Intransigeantem”, sam Chmielowski odmoéwitby takiej ksiazce powagi, autorowi za$

wyzszego pogladu na sprawy literackie®*.

32 M. Plachecki, dz. cyt,, s. 373.

3 [Anonim], rec. P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej 7 ostatnich lat szesnastu, [w:]
W sprawie przetomu pozytywistycznego, s. 156. Dalej oznaczam w tekscie gléwnym, numer stro-
ny poprzedzajac litera A. Pierwodruk: ,,Biblioteka Warszawska™” 1881, t. 3.

3 H. Sienkiewicz, Szkice literackie. . ,, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu”
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Sienkiewicz pisze o ,,Przegladzie Tygodniowym” wylacznie jako piSmie wspo6t-
ksztaltujacym polemike prasowa, ktérag Chmielowski stawia w centrum swoich za-
interesowan i ktérg przecenia, nadajac znaczenie ideowe ekonomicznym w istocie
motywacjom sporu konkurentéw na rynku prasowym. Wtasnie to nadanie samej sy-
tuacji polemiki znaczenia faktu kulturowego inicjujgcego wazne zmiany intelektu-
alne 1 spofeczne spowodowalo, zdaniem Sienkiewicza, niezgodne z prawda rozkla-
danie akcentéw waznoS$ci w Zarysie... i eksponowanie zjawisk o charakterze nega-
tywnym, a upodrzednianie tych, ktére mialy zasadnicze znaczenie w przeksztalcaniu
zbiorowej $wiadomosci:

[...] zasluga za$ pism wyzej wspomnianych polega nie na ujemnym ich dzialaniu, ale na
dodatniej zywotnosci, na poruszaniu kwestii istotnie waznych: pracy u podstaw, o§wiaty,
zachgcania do przemystu, do handlu, na przestrzeganiu przed naciskiem germanizmu, na
budzeniu odrgtwiatego po katastrofie ogétu stowy: obudz si¢ i pracuj. Ale cala ta najwaz-
niejsza dzialalno$¢ nie byla polemika; o ile za$ polemika przylaczyta si¢ do niej, o tyle
ostabila jej wplyw, znaczenie i spoteczny pozytek (S, 224).

Postulowana przez Sienkiewicza konieczno$¢ mys§lenia o wczesnej postgpo-
wej prasie, w tym o ,,Przegladzie Tygodniowym”, w sposéb autonomiczny, poza
jakakolwiek polemika, nadajaca jej ramy interpretacyjne, spotkala si¢ z ostrg kryty-
ka Teodora Tomasz Jeza, dla ktérego wiasnie ,,walka” $wiatopogladowa, bez
wzgledu na jej rezultaty stanowila znaczacy ,.fakt”. Fundamentem tej odmiennosci
sadéw bylo zapewne zupelnie inne warto$ciowanie dziennikarstwa przez obu kry-
tykéw. Jez uznawat bowiem, ze:

Przez dziennikarstwo wyraza si¢ opinia; na polu dziennikarskim tocza si¢ walki wlasnie za-
sadnicze; dziennikarstwo jest potgga; u nas przy tym, na polu dziennikarskim przewaznie,
jezeli nie wylacznie, zesrodkowat si¢ ruch umystowy. Chmielowski przeto, zaznaczajac ru-
chu tego moment jeden, nie tylko dziennikarstwa pomina¢ milczeniem nie mdgt, ale si¢ na
nim gtéwnie oprze¢ musiat. Gdyby pisat o Francji — i we Francji, nie pominaltby ,,Figarow”
i ,,Rappeléw”; piszac o Polsce — pisat o ,,Opiekunie Domowym”, ,,Niwie”, ,,Przegladzie
Tygodniowym” [...J*.

Jakkolwiek ta réznica stanowisk jest niezwykle interesujaca i wazna dla zro-
zumienia motywacji odmiennego waloryzowania kulturowego znaczenia ,,Przegla-
du Tygodniowego”, to nie powinna przestania¢ tego, ze to Sienkiewiczowi udato
si¢ odstoni¢ skutki mechanizmu automatycznego niejako wpisywania dzialalnosci
tego pisma w schemat walki starej i mlodej prasy, ktéremu ulegali wszyscy niemal
piszacy o Zarysie...(a zwtaszcza Chmielowski w swojej pracy). Uprzywilejowanie
takiego podejscia stuzyto niewatpliwie dynamizacji opisu procesu postyczniowego
fermentu intelektualnego, lecz blokowato takie podejscie poznawcze, ktére byloby
zorientowane na rzetelng lekture artykutéw publikowanych przez zespét Wislickie-

przez Doktora Piotra Chmielowskiego. Wydawnictwo E. Orzeszkowej i S-ki — Wilno. Drukiem
Blumowicza, 1881, [w:] W sprawie przetomu pozytywistycznego, s. 221. Pierwodruk: ,,Gazeta
Polska” 1881, nr 211-213.

35 List T.T. Jeza o ksigzce D-ra Piotra Chmielowskiego i jej krytykach, [w:] W sprawie
przetomu pozytywistycznego, s. 225.
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go. Roéznice podejscia Chmielowskiego i Sienkiewicza interesujaco ujat Karol
Krzewski: ,,Chmielowskiemu taczyty si¢ zasady z walka o nie. Sienkiewicz w swej
krytyce Zarysu... godzit si¢ na zasady, odrzucat walke o nie, bo byta brzydka™.

Takze krytyk ideowo najblizszy Chmielowskiemu, J6zef Kotarbifiski, tak jak
wszyscy dyskutanci, wpisywal swoje uwagi w schemat zmagania si¢ starej i mtodej
prasy’’, a przy tym uwyrazniat role ,,Przegladu Tygodniowego”. Kotarbifiski wska-
zujac na nie do$¢ wnikliwe ukazanie sytuacji obozu postgpowego w Zarysie..., do-
strzegat takze wptyw ideowych przeciwnikOw na rozwarstwianie si¢ grupy pozyty-
wistow:

Do tych przyczyn ostabienia postgpowego ruchu nalezy takze doliczy¢ nareszcie sumienng
koalicj¢ wielu organéw starej prasy w celu zabicia najuzyteczniejszych przedsigwzigé dla-
tego tylko, ze je prowadzita redakcja nielubianego organu. Do$¢ przytoczy¢ tu smutny fakt
systematycznego spisku przeciwko 50-tomowej biblioteczce ,,Przegladu Tygodniowego”,
spisku, ktéry zabil to wydawnictwo w chwili, gdy zaczeto wlasnie coraz bardziej wzrasta¢
na wartosci [...]%8.

Wyjatkowo na tym tle wybrzmiewa artykut Gustawa Bema. Widzac schema-
tyczno$¢ ujecia przez Chmielowskiego relacji pomigdzy znaczacymi czasopismami
lat 60. 1 70. XIX wieku, Bem sytuuje ,,Przeglad Tygodniowy” w odmiennym kon-
tek$cie, inaczej niz Chmielowski ustalajac hierarchi¢ waznosci zastug dla polskie;j
kultury. Dla recenzenta centrum 6wczesnych przemian §wiadomosci jest Szkota
Gléwna, a nie czasopismo kierowane przez Wislickiego. Oprécz niego jeszcze tyl-
ko Sienkiewicz, komentujac Zarys..., tak silnie podkre$lat rol¢ Szkoty Gtéwnej,
cho¢ nie prowadzito to, jak w przypadku Bema, do przyznawania jej wyzszego zna-
czenia niz pismu mtodych. U Bema czytamy:

Dziatalno$¢ Szkoty Gtéwnej jest tu, jak sadzg, za stabo uwydatniona. ,,Przeglad Tygodnio-
wy” w okresie miedzy r. 1866 a 1872 niemale polozyl zastugi; ale byt on tylko pierwszym
chronologicznie posterunkiem zwolennikéw postgpu, nie za$ akademia szczepiaca nowe

36 K. Krzewski, Spér o walke ,,mtodych” ze , starymi”, czyli maly przewodnik po pozyty-
wizmie warszawskim, Warszawa 1937, s. 69. Warto na marginesie odnotowa¢, ze Krzewski re-
konstruujac tytutowy spér nie eksponowat w sposéb szczegdlny roli ,,Przegladu Tygodniowego™.

37 W tym wzgledzie interesujacym kontekstem Zarysu... i po$wigconych mu wypowiedzi
krytycznych jest Stara i mioda prasa. Przyczynek do historii literatury ojczystej 1866—1872.
Kartki ze wspomnien Eksdziennikarza, gdzie ,,Przeglad Tygodniowy” wpisywany jest w ten sam
schemat, sady bywaja zblizone do tych wyrazonych przez Chmielowskiego, jak udowodnita Do-
brostawa Swierczynska, ale s3 one bardziej niz u niego wywazone. Zob. np. s. 75, 81, 119, 133,
167. Autorka postowia pisata: ,,W zgodzie z Chmielowskim Eksdziennikarz charakteryzowat
0g6lng sytuacje okresu popowstaniowego w literaturze, szczegélnie prasie warszawskiej, podobne
sq wnioski o spotecznym charakterze walki ,,mtodych” ze ,,starymi”, podobna ocena roli ,,Prze-
gladu Tygodniowego”. D. Swierczynska, Postowie, [w:] [W. Przyborowski?], [J. Kaliszewski?],
Stara i mtoda prasa. Przyczynek do historii literatury ojczystej 1866—1872. Kartki ze wspomnien
Eksdziennikarza, przygotowata do druku i postowiem opatrzyta D. Swierczynska, Warszawa
1998, s. 177.

38 J. Kotarbinski, Przeglgd literacki. ,,Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu”
przez D-ra Piotra Chmielowskiego, [w:] W sprawie przetomu pozytywistycznego, s. 152. Pierwo-
druk: ,,Nowiny” 1881, nr 155-156.
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idee na starym pniu spoteczenstwa. Niebawem pojawily si¢ jednostki nie wykotlysane by-
najmniej przez ,,Przeglad”, a jednakze prawie tg samg idgce droga. Najblizszego wicc zré-
dia ruchu gdzie indziej, glgbiej szuka¢ wypada: ztozylo si¢ nan zapewne wiele czynnikéw,
ale mniemam, ze reforma Wielopolskiego i zalozenie Szkoty Giéwnej zajmuja w tym
skomplikowaniu stanowisko przewazne*.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zaréwno Kotarbinskiego, jak i Bema w sposéb
szczegblny zajmuja nie do$¢ dobrze przedstawione, ich zdaniem, zmiany w §rodo-
wisku miodych i nastgpujace wsrdd nich podziaty ideowe. Z tego wzgledu u Bema
drugim waznym punktem odniesienia dla aktywnosci ,,Przegladu Tygodniowego”
jest ,,Opiekun Domowy”, do ktérego odeszta cz¢$¢ wspdtpracownikéw Wislickie-
go, szukajacych mozliwosci reprezentowania stanowiska bardziej umiarkowanego.
Zblizajac si¢ ku podsumowaniu, mozna zauwazy¢, ze ogladana w perspektywie py-
tah o status ,Przegladu Tygodniowego” dyskusja o Zarysie literatury polskiej
z ostatnich lat szesnastu odstania przede wszystkim niedostatki jezyka opisu rézno-
rodnosci postaw $wiatopogladowych lat 60. i 70. XIX wieku, skutkujace nazbyt
wyrazistym (,,stara” i ,,mtoda” prasa) lub niedostatecznie jasnym (w odniesieniu do
rozwarstwiania si¢ obozu ,,pozytywistow’’) wyartykulowaniem podziatéw.

Mozna by mniemac¢, ze warto$ciowanie ,,Przegladu” zalezy w tych wypowie-
dziach przede wszystkim od akceptacji lub negacji przedstawionego przez autora
Zarysu... opisu przeksztalcania si¢ polskiej dziewigtnastowieczno$ci. Niebagatelne
znaczenie ma wszakze i to, ze zarowno dla docenienia, jak i dla deprecjonowania
roli (czy tez priorytetowej roli) pisma w przemianie polskiego §wiata mozna bylo
znalez¢ podstawy w samym Zarysie... A wigc zachowujac prawo do wtasnych ocen
»Przegladu Tygodniowego”, potwierdza¢ rozpoznania Chmielowskiego na jego te-
mat, akcentujac albo wskazane przez niego zastugi redakcji, albo dostrzezone nie-
dostatki jej dziatania. Wokoét ,,Przegladu Tygodniowego” wytwarzal si¢ zatem oso-
bliwy obszar ,,zgody”, taczacy wszystkich dyskutantéw, w tym oponentdéw autora
Zarysu... Oznaczala ona nie tyle porozumienie uczestnikéw sporu, ile mozliwa na-
wet w sytuacji polemiki wspélnote przeswiadczenia, ze — cho¢ ogladane pod katem
zastug badz niezrealizowanych w pelni cywilizacyjnych misji — pismo Wislickiego
jest nie do pomini¢cia w podejmowanej na poczatku lat 80. XIX wieku debacie
o ksztalcie polskiej kultury. Staje si¢ w ten sposob swoistym nerwem tej debaty,
niezaleznie od tego, czy jej uczestnicy skloni byli przyznawa¢ mu taka tez rolg
w fermencie intelektualnym lat 60. 1 70. XIX wieku. I bez wzgledu nawet na to, czy
mogli i chcieli — w rzetelnej lekturze pisma, uwolnionej z sytuacyjnych konstruk-
téw myslowych i modeli komunikacyjnych — szuka¢ dla swych argumentéw racji.

¥ A. G. Bem, O literaturze polskiej 7 ostatniego szesnastolecia (Ocena pracy Dra Piotra

Chmielowskiego), [w:] W sprawie przetomu pozytywistycznego, s. 164. Pierwodruk: ,Prawda”
1881, nr 30.
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