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WPROWADZENIE

Celem pracy jest wieloplaszczyznowa analiza jezykowa dwach cs. sta-
rodrukéw: Biblii Ostrogskiej z 1581 roku oraz Ewangeliarza Jableczyn-
skiego' z 1771 roku. Ze wzgledu na charakter XVIII-wiecznego tekstu (te-
tra liturgiczne) kolacjonowaniu poddany zostal jezyk czterech Ewangelii.
Celem takiego zestawienia jest wskazanie roznic — zarowno w warstwie
fonetycznej, jak i morfologicznej — jakie zaszty w jezyku slowianskiej
Dobrej Nowiny od momentu powstania pierwszego drukowanego prze-
kladu az do XVIII wieku, oraz okreslenie norm pisarskich przyjetych
i panujacych w drukowanych tekstach ewangelicznych tworzacych ruska
cerkiewszczyzne.

Wybor powyzszych zrddel badawczych nie byl przypadkowy. Po
pierwsze, kazdy z nich nalezy do cs. tradycji ruskiej redakcji. Po drugie,
oba teksty sg starodrukami, a cs. zabytki drukowane nadal pozostajg w za-
pomnieniu i — co po$wiadcza literatura przedmiotu — nie ciesza sie wsrod
badaczy tak duzym zainteresowaniem jak teksty rekopiSmienne. Biblia
Ostrogska od momentu ujrzenia $wiatla dziennego uzyskata miano kamie-
nia wegielnego dla wszystkich kolejnych wydarn Pisma Swietego. Stala sie
ona wzorem i nosicielem jezykowej normy, a przez to okreslila losy jezyka
cs. ruskiej redakeji, nadajgc ksztalt kolejnym wydaniom stowianskiej Biblii.

! Nazwa starodruku pochodzi od miejsca, w ktérym jest on obecnie przechowywa-

ny, tj. w Prawostawnym Stauropigialnym Monasterze $w. Onufrego w Jablecznej
(woj. lubelskie), zob. rozdz. 1, par. 1.1.



Wprowadzenie

Wprawdzie na podstawie tekstow drukowanych niemozliwa jest re-
konstrukcja pierwotnego jezyka Nowego Testamentu?, jednak nie znaczy
to, ze nie przedstawiaja one zadnej wartos$ci dla badan jezykoznawczych.
Druk wcale nie musial oznacza¢ mechanicznego powielania: napdr ro-
dzimego jezyka wymuszal na redaktorach wprowadzanie do tekstow
licznych ,,ustepstw” jezykowych wobec scs. kanonu, ktére dzisiaj moga
dostarczy¢ interesujacych informacji na temat powolnej ewolucji jezyka.

Nie bez znaczenia pozostaje rodzaj kazdego z kolacjonowanych
tekstow. Biblia Ostrogska jest pelnym wydaniem Biblii stuzacym do co-
dziennego czytania w domu przez wiernych (tzw. uemuii mexcm), a Ewan-
geliarz Jabteczyriski to tetra liturgiczne® - zabytek, w ktdrym co prawda
ulozenie ksiag Nowego Testamentu jest takie samo jak w tekscie pelnej
Biblii, jednak z tg roznicg, ze posiada on oznaczenia rubrystyczne, cha-
rakterystyczne dla aprakoséw®. Zestawienie tych tekstéw powinno daé
odpowiedz na pytanie o relacje miedzy poszczegolnymi rodzajami ewan-
geliarzy, jak i o zakres przeprowadzanych reform ksigg cerkiewnych
(przede wszystkim tetrow i wykorzystywanej do codziennego czytania
Biblii).

W przeprowadzonych badaniach zostala zastosowana metoda filolo-
giczno-poréwnawcza. Polegala ona na poréwnaniu jezyka Ewangeliarza
Jableczyriskiego z mlodszym tekstem Biblii Ostrogskiej. Pozwolilo to na
wyodrebnienie cech fonetycznych i fleksyjnych odbiegajacych od syste-
mu klasycznego jezyka scs. i Swiadczgcych o transformacjach w struk-
turze ruskiej cerkiewszczyzny.

Praca sklada sie z trzech rozdzialow. Opis zagadnien zwigzanych
z jezykiem drukowanych ewangelicznych tekstéw cs. zostal poprzedzo-

z IlypkaH P., 2001, CaasaHckull nepegod bubauu. IIpoucxodxcdeHue, ucmopus mek-
cma u eadxcHellwue uzoarHus, CaHKT-IleTepbypr, c. 238.
Szerzej o rodzajach ewangeliarzy pisze J. Ostapczuk, zob. Ostapczuk J., 2010a,
Cerkiewnostowiariski przektad liturgicznych perykop okresu paschalnego i swieta
Piecédziesigtnicy w rekopismiennych ewangeliarzach krétkich, Warszawa, s. 36-148.
O znaczeniuiroli ewangeliarza w zyciu liturgicznym Kosciola prawostawnego
pisze M. Kurianowicz, zob. Kurianowicz M., 2013, Ewangeliarz w tradycji cer-
kiewnostowiariskiej, ,Studia Wschodniostowianskie”, t. 13, Bialystok, s. 71-78.



Wprowadzenie

ny karta poswiecona charakterystyce tekstow zZrodlowych oraz rysem
historyczno-kulturowym ukazujacym trudna droge formowania sie dru-
kowanego tekstu Pisma Swietego na gruncie slowianskim. Stanowi ona
swoistg probe usystematyzowania wiedzy na temat nigdy wczesniej
niepodejmowany przez polskich historykéw lub filologéw.

Rozdzial drugi dotyczy analizy zjawisk fonetycznych. W tej czesci
pracy zostal omowiony stosunek cs. starodrukow ruskiej redakceji do
zjawisk fonetycznych uznawanych w swiecie nauki za reprezentatywne
dla tekstow scs. Szczegdlowej charakterystyce zostaly réwniez poddane
powiazania starodrukéw z zywym jezykiem ruskim, tzw. ruska mowa.
Celem analizy fonetycznej bylo okreslenie norm pisarskich, przyjetych
i panujacych w drukowanych tekstach ewangelicznych tworzacych ruska
cerkiewszczyzne.

W rozdziale trzecim przytoczono wyniki analizy poré6wnawczej flek-
sji imiennej i werbalnej. Jej celem bylo przesledzenie procesow fleksyj-
nych oraz przyczyn ewolucji poszczegolnych kategorii leksykalnych.
Wprawdzie klasyfikacja imion zostala przeprowadzona na podstawie
paradygmatu deklinacyjnego rzeczownikow, przymiotnikéw oraz zaim-
kow, jednak w toku badan okazalo sie, ze najpowazniejszym przeksztal-
ceniom ulegla przede wszystkim fleksja rzeczownika oraz czasownika.
Formy zaimkowe i przymiotnikowe kolacjonowanych tekstow pomimo
uptywu 200 lat — z wyjatkiem zmian fonetyczno-graficznych — pozostaly
praktycznie nienaruszone. Dlatego tez szczegdlowy opis morfologiczny
dotyczy jedynie fleksji rzeczownikéw i czasownikow, stanowiacych opo-
zycje tekstow wzgledem siebie lub w stosunku do wzorca scs.

W pracy zostaly jedynie zasygnalizowane kwestie grafii. Brak roz-
dzialu poswieconego licznie wystepujacym tego rodzaju zmianom wyni-
ka z checi unikniecia powielania wniosk6w przedstawionych w rozpra-
wie doktorskiej autorstwa Xan Yxu XeH ,,Ocmpoorcckas bubaus 1581 2.:

Hanpas/sieHUs KHUJCHOT cnpaessl HOBO3ABEMHBIX KHU2”?,

> Zob. Xan Yku XeH, 2010, Ocmpoodcckas bubaus 1581 e.: HanpagaeHUsL KHUXCHOU



Wprowadzenie

Tekstologia stowianskiej Biblii jako nauka powstala pod koniec
XVIII wieku, preznie rozwijala sie przez caly wiek XIX, jednak jej rozkwit
przyniost dopiero wiek XX°. Obecnie jednym z jej centralnych proble-
mow jest kwestia leksykalnych rozbieznosci, przede wszystkim w za-
bytkach cs. piSmiennictwa’, ktéra z kolei stanowi przyczynek do rekon-
strukcji cyrylometodejskiego przekladu Pisma Swietego. Prekursorem
badan nad tekstologia stowianskiej Biblii byt ]. Dobrovsky (1753-1829),
czeski jezykoznawca, historyk i slawista. To on zapoczatkowat studia
nad cs. przekladem oraz wysunal teze o powstaniu Biblii Ostrogskiej
na podstawie tekstu Biblii Gennadiusza (1499). Zainteresowania jezyko-
znawcow w gldwnej mierze oscylujg wokot leksyki. Stad na przestrzeni
dwdch stuleci tak wiele projektow dotyczacych rekonstrukeji cs. tekstu
Dobrej Nowiny, poczynajac od prac F. Miklosica, poprzez G.A. Woskrie-
sienskiego, I.E. Ewsiejewa, ]. Vajsa®, a koficzac na wspotczesnych przedsie-
wzieciach: ,amsterdamskim” projekcie Nowego Testamentu’, ,sofijskim”
projekcie tetraewangelii T. Stawowej i I. Dobriewa' czy tez indywidualnej
pracy K.1. Logaczowa''. W Rosji i w innych panstwach, niegdys naleza-
cych do bloku socjalistycznego, intensyfikacja prowadzenia prac nauko-
wych nieco zmalala, jednak zaczyna sie powoli odradzac, co owocuje
licznymi prébami przygotowania krytycznego wydania cyrylometodej-

CNpasvl HOBO3A8eMHbBLX KHU2. ABTOpedepaT AuccepTalluy Ha COUCKaHHUe YUeHOH
CTeIleHH KaHaujaTa GUI0JIOTHUeCKUX HayK, MoCKBa, http://www.philol.msu.
ru/~ref/avtoreferat2010/xan_gi_xen.pdf [23.08.2011].

KamuaTHOB A.M., 1998, Hicmopus u eepmeHesmuka c1agaHckoil bubauu, MocKBa,
c. 3.

IManwun JI.T., 1995, Hcmopus uepKo8HOCAABHCK020 A3blKA U AUH2BUCIMUYECKAS
mekcmosioeust, HoBocubHpcCK, c. 74.

Ostapczuk J., 2010a, s. 188-193; BockpeceHckuii I. A., 1903, K gonpocy 0 Hogom
nepecmompe cAa8aHcKazo nepegooa bubauu, «BorocJ0BCKUY BeCTHUK», T. 1,
Ne 2, c. 226-246; KpaBenkuit A. T, IT;nmeTtHeBa A. A., 2001, Hcmopus yepKogHocAa-
8S1HCKO020 a3blKa 8 Poccuu (koHey XIX-XX 8.), MoCKBa, C. 22.

Ibidem, s. 221-224.

Ibidem, s. 224-226.

Ibidem, s. 212-221; JloraueB K.H1., 1976, O a3blKe u mexcme opuecuHa/108 opes-
HelWUuX CAa8AHCKUX nepegodos, «Bormpockl SI3IK0O3HAHUS», Ne 2, ¢. 94-99; Jlora-
ueB K.1., 1988, Kupusa1o-megoouesckue nepegoobl y HOHCHbLX U BOCMOUHBLX CAA-
8sH, JIeHUHTpaJ,

10
11



Wprowadzenie

skiego przekladu Biblii. Jako przyklad mozna tu przytoczy¢ najnowszy
»petersburski” projekt A. A. Aleksiejewa, majgcy na celu rekonstrukcje
liturgicznych cs. tekstéw Nowego Testamentu'?.

Do podjecia tematu sklania jego unikatowo$¢. Ewangeliarz Jabte-
czynskinie jest tekstem szeroko znanym. Bedac zabytkiem drukowanym,
nie byt tez dotad przedmiotem analizy ani oddzielnego opisu jezyko-
znawczego. Najwiecej prac poSwieconych scs. i cs. tekstom obejmuje
calo$ciowa analize filologiczna, por.: Ewangeliarz Eawryszewski. Mo-
nografia zabytku T. Friedeldwny, Jezyk Kodeksu Zografskiego L. Moszyn-
skiego, lub tez poszczegdlnych jej czesci, por.: Psatterz warszawskiego
sbornika Boz. 86 wobec cerkiewnostowiariskiej tradycji rekopismiennej.
Leksyka i morfologia A.Szulc, Warszawskie ,Pandekty Antiocha” na tle
cerkiewnostowiariskiej tradycji pismienniczej. Roznice leksykalne i stowo-
twércze A.E. Zagun.

W ostatnich latach problem cs. jezyka ewangeliarzy zostal podjety
m.in. przez F.B. Ludogowskiego'. Sa to prace pionierskie, prébujace wy-
peinic¢ luke dotyczaca badan nad jezykiem ksigg drukowanych, jednak
Z pewnoscia go nie wyczerpujace.

'2 Ibidem, s. 200-211.

JIrogoroBckuil @.B., 2005, CragaHckas Bubaus anoxu KHu2onewamaHus: npoo.e-
Ma cmabuabHocmu mekecma u 83vlka, [B:] LlepkogHocaagaHeKull a3vlk. Hemopus,
HacsiedosaHue, npenooasarue. Mamepuasst I MescdyHapodHoll Hay4HOU KOHe-
peryuu (28-30 cenmsnbps 2004 2.), MockBa, c. 130-135; IrogoroBckuii @.5., 2006,
PYHKUUOHUPOBAHUE U I80AOUUSL CAYHCEOHO20 U Uembe20 8apUAHMO8 UePKOBHO-
CNa8AHCK020 E8aH2enus 8 InoXy KHU20NEUAMAHUA: NOCMAHO8KA npob.aembl, [B:]
JIuHegucmuueckoe UCMOYHUKOBeOeHUe U UCMOPUS pYCccKo2o s3blka 2004-2005,
MocKBa, c. 400-418.



ROZDZIAL 1

1. Zrédla materialowe. Charakterystyka zabytkow

1.1. Ewangeliarz Jableczynski 1771 roku

Bedace przedmiotem niniejszej rozprawy ottarzowe'* tetraewangelium"
jest wlasnos$cig Prawostawnego Stauropigialnego Meskiego Monasteru
$w. Onufrego, potozonego nad zachodnim brzegiem Bugu'® w odlegtosci
2 km na wschéd od wsi Jableczna, w wojewddztwie lubelskim. Ewange-
liarz, jako zabytek naplywowy, zostal wydany w jezyku cs. w drukarni
Lawry Kijowsko-Pieczerskiej w marcu 1771 roku.

Poczatki klasztoru nie sa dokladnie znane. Wedtug tradycji na brzegu
rzeki Bug, w miejscu, gdzie dzisiaj znajduje sie monaster, rybakom uka-
zal sie Sw. Onufry, mowiac: ,,W tym miejscu stawione bedzie imie moje”.
Niedlugo potem przyplynela tu ikona Swietego, gdzie wkrétce mezczyzni

" cs. NANPECTOALNOE EBANreEAnTe. W literaturze przedmiotu uzywana jest wymien-
nie nazwa ewangeliarz liturgiczny (cs. cAXHKEBNOE [ AMTEPIUYECKOE EBANTENTE)
stanowiacy ustawowo cze$¢ wyposazenia ottarza, zob. Znosko A., 1996, Stownik
cerkiewnostowiarisko-polski, s. 100.

Kodeks zawierajacy pelny tekst pierwszych ksiagg Nowego Testamentu wedtug
powszechnie przyjetego porzadku, tzn. Mateusz, Marek, Lukasz, Jan. Uzywane
sa rowniez nazwy tetrum, tetr, czteroewangeliarz, zob. Moszynski L., 2006, Wstep
do filologii stowiariskiej, s. 133-134; Ostapczuk J., 2010a, s. 104.

Przez wiekszo$¢ swojego istnienia klasztor znajdowal sie na wschodnim brzegu
Bugu. Na brzeg zachodni, obecnie po stronie polskiej, trafit dopiero w wyniku
regulacji rzeki dokonanej w drugiej polowie XIX wieku.

15

16
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Zrédla materialowe. Ewangeliarz Jabteczyniski 1771 roku

ci wybudowali pierwsza Swiatynie oraz zalozyli pustelnie, w ktorej sami
zamieszkali, aby strzec ikony. Pustelnia z czasem przeksztalcita sie w mo-
naster. Dokladna data jego powstania nie jest jednak znana. Najpraw-
dopodobniej — o czym $wiadczy wpis w najstarszym rekopiSmiennym
zabytku, Ewangeliarzu Liturgicznym z 1498 roku — powstal on wlasnie
w roku 1498. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zostat zalozony wczesnie;j.

Co sie zas$ tyczy historii samego starodruku, to nawet najbardziej
szczego6lowa monografia na temat dziejow klasztoru autorstwa ksie-
dza protoprezbitera Serafina Zelezniakowicza'’ nie wspomina, w ja-
kich okolicznosciach Ewangeliarz stat sie wlasnoscia jableczynskich
mnich6éw. Jak podaje karta tytutowa, HAMEYATACA KHHFA Cia BO GToR
Kiegoneuepckoii AAV PR, B Gravponurin Toroxae G hiiware GVNOAM,
npn ApXimanapiTk 3CICIMTE: B akTo ® coTropenia mipa 3608 (7279),
W P:kTRA e no [laoTu ET'1 CAORA A\IfSA (1771) INAIKTA A, AATA MapTa®®.

Wedlug autoréw Drukarzy dawnej Polski, w momencie gdy Kijow
ostatecznie odpad} od Rzeczpospolitej, bezposrednia tacznos$¢ ziemi ki-
jowskiej z polska kultura urwata sie praktycznie catkowicie®. Jednak juz
sam fakt pojawienia sie kijowsko-pieczerskiego Ewangeliarza z 1771 roku
w Kklasztorze $w. Onufrego przeczy temu. Rowniez historia drukarni nie
potwierdza tej tezy*. Co wiecej, traktat Grzymultowskiego, na mocy kto-
rego Kijow zostal przylaczony do Rosji, przyznawal metropolicie kijow-
skiemu jurysdykcje nad Kosciolem prawostawnym w Rzeczypospolitej
(artykul IX)*, a wiec taczno$¢ miedzy tymi ziemiami byta kontynuowana.
Nie powinien zatem dziwié fakt, ze podarowany badz tez zakupiony

17

18 XKenesuskoBuu C., 2006, Hcmopus I6104UHCKO020 MOHACMbIpA, T. 1-3, Warszawa.

7279 -1771 = 5508. Wynika z tego, ze datowanie zostato przeprowadzone wedlug
ery bizantyjskiej (5508), a nie aleksandryjskiej (5500), zob. Moszynski L., 2006,
s. 91.

Kawecka-Gryczowa A., Korotajowa K., Krajewski W., 1960, Drukarze dawnej
Polski od XV do XVIII wieku., z. 6: Matopolska — ziemie ruskie, Wroctaw-Krakow,
s. 141.

TutoB ®.U., 1916, Tunoepagusa Kuego-Ileuepckoil Jlagpvl. Hcmopuueckuil ouepk
1606-1616-1916 2e., T. 2, Kues.

Monaster w Jablecznej nalezal do metropolii kijowskiej do 1795 roku (do III roz-
bioru Polski).

19

20

21
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Rozdzial 1. Wprowadzenie

Ewangeliarz, ktéry wyszed! z oficyny kijowskich mnichéw, stat sie wia-
snoscia klasztoru $w. Onufrego w Jableczne;j.

Monaster przez wiele lat, dzieki wytrwalosci i nieztomnej woli zakon-
nikéw oraz pomocy tutejszej szlachty, byt ostoja prawoslawia zaréwno
w trudnym XVII, jak i w XVIII wieku i pomimo rozprzestrzeniajgcej sie
wokolo unii nigdy nie ulegl jej wptywom. Bylo to tym trudniejsze, ze die-
cezja chelmska, na ktdrej terenie sie znajdowal, uznata papieza za glowe
Kosciola i przyjela dogmaty katolickie, zachowujac bizantyjski obrzadek.

W XVIII wieku kijowsko-pieczerska drukarnia stynela z artyzmu
oraz kunsztu oprawy i zdobnictwa ksigg liturgicznych daleko poza gra-
nicami Ukrainy, m.in. w Rumunii i w Moldawii. Liczne ryciny, bogate
zdobienia, wlaczenie do tekstow przedmowy, postowia, a takze dedyko-
wanie pozycji konkretnej osobie - to charakterystyczne cechy kijowsko-
-pieczerskich drukéw.

Poddane analizie tetraewangelium bez watpienia jest starodru-
kiem?. Jego oryginalna oprawa miata wymiary 38 cm x 25 cm i sklada-
la sie z dwoch obciagnietych zielonym aksamitem® desek, do ktérych
zostalo przytwierdzone wykonane ze srebrnej blachy ozdobne okucie*.
W tym przypadku aksamit stuzyl jako tto dla wlasciwej dekoracji. Row-
niez grzbiet byl oprawiony w ten sam jednobarwny material, spod
ktorego widoczne byly introligatorskie wigzania. Na przedniej $cianie
w kazdym z naroznikow zostalty umieszczone majace owalny ksztait,
jednakowej wielkosci porcelanowe, kolorowe miniatury ikon, przed-

2 Jak podaje Karol Estreicher, twoérca Bibliografii Polskiej — starodruk to ksiazka
wydana miedzy 1501 a 1800 rokiem (31 grudnia); cechuje go reczne wytwarzanie
wszystkich sktadnikéw: papieru, typografii, ewentualnie ilustracji i oprawy,
zobh. Birkenmajer A., 1971, Encyklopedia wiedzy o ksiqzce, Warszawa, s. 2224.
W XVII-XIX wieku oprawa aksamitna, wla$nie w polaczeniu z nieraz bar-
dzo bogata srebrna dekoracja, byla stosowana najczesciej w modlitewnikach
idpiewnikach. Jednak w szczegdélnosci uzywano jej do oprawy ksiag liturgicz-
nych na dawnych ziemiach ruskich Rzeczypospolitej, zob. Birkenmajer A., 1971,
s.1693.

Zwyczaj pokrywania catych okladek srebrnymi blachami zakorzenit sie naj-
silniej i najdtuzej przetrwat wlasnie w kregu ikonografii bizantynskiej w Ko-
$ciele wschodnim, zob. Birkenmajer A., 1971, s. 1705.
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Zrédla materialowe. Ewangeliarz Jabteczyniski 1771 roku

stawiajgce wizerunki ewangelistow. Pigta miniatura, nieco wieksza od
pozostatych, znajdujaca sie w centralnej czesci odlewu, przedstawiala
zmartwychwstalego Chrystusa. Gorne miniatury z postaciami Sw. Mate-
usza i $w. Marka w 2003 roku byly zachowane w dobrym stanie: kolory
byly zywe, porcelana praktycznie niezniszczona. Natomiast na dolnych,
pierwotnie ukazujacych postaci $w. Lukasza oraz $w. Jana, czas odcisnat
swoje pietno Zaréwno obraz, jak i cala porcelana ulegly calkowitemu
zniszczeniu. W wyniku tego w ich miejscu zostala odstonieta skora, do
ktorej pierwotnie byly one przymocowane. Widoczne $lady uszkodzenia
nosita réwniez centralna ikona Chrystusa, nadtamana w czesci okalajacej
miniature i pozbawiona koloréw. W 2014 roku ze wzgledu na postepujace
kruszenie sie porcelanowych ikon okladka starodruku zostala wymienio-
na. Drewniane deski zabytku obciggnieto nowym, zielonym aksamitem,
a porcelanowe zdobienia zastapiono srebrnymi naroznikami z wypu-
klym reliefem, przedstawiajgcymi autoréw czterech Ewangelii. Centralne
miejsce zajela posta¢ zmartwychwstatego Chrystusa w otoczeniu dwdéch
anioldw. Wszystkie glowy postaci umieszczonych na przedniej okladce
zostaly otoczone nimbem w kolorze zlota, co kontrastuje z zielonym
ttem aksamitu. W tej samej tonacji zostaly utrzymane brzegi okalajace
kazdy z naroznikéw oraz centralne przedstawienie Chrystusa. Dzigki
nowej oprawie Ewangeliarz ponownie zostal wprowadzony do uzytku
w zyciu liturgicznym.

Starodruk zachowuje typowa dla tetraewangelii kolejnosc prezen-
tacji tekstow poszczegdlnych ewangelistéw (tzn. $w. Mateusz, Sw. Marek,
$w. Lukasz, Sw. Jan). Jednakze z uwagi na to, ze byl on przeznaczony row-
niez do celdw liturgicznych, zostal dostosowany do czytan na poszczegol-
ne dni roku cerkiewnego®, tzn. petnil tez role ewangeliarza-aprakosu®.

2 Okres], rozpoczynajacy ewangeliarz, obejmuje czas od Paschy do Piec¢dziesiat-
nicy. Okres II — od Piec¢dziesigtnicy do Poczatku Nowego Roku Cerkiewnego.
Okres III trwa od Nowego Roku Cerkiewnego do Wielkiego Postu, okres IV obej-
muje Wielki Post trwajacy do Paschy.

Termin aprakos (scs. ANPAKOCh, ONPAKOCh, TPAKOCh, EEANTEATE-ANIPAKOCH, EEANTEATE
H3EopNoe) pojawil sie w tekstach stowianskich pod koniec XIIT wieku - to wybor
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Poczawszy od XIV wieku, aprakosy byly uzywane w praktyce cerkiewnej

co

raz rzadziej”’, stanowily wrecz rzadko$¢ na rynku wydawniczym, a ich

funkcje przejely tetra®®. Wedlug A. A. Aleksiejewa® bylo to spowodowane
przede wszystkim pojawieniem sie tafiszego w poréwnaniu z pergami-
nem materiatu pisarskiego (papieru), bardziej ekonomicznego rodzaju
pisma (pélustawu), jak i przeprowadzanymi reformami liturgicznymi,

t.

wplywem monastycznej praktyki liturgicznej* na praktyke liturgiczna

parafii®.

Adaptacja tetraewangelium na potrzeby liturgiczne polegala

przede wszystkim na wprowadzeniu stylistycznych modyfikacji po-

27

28

lekcji ewangelicznych czytanych w czasie cerkiewnych nabozenstw w niedziele
i $wieta. Tradycja rekopisSmienna rozrézniala trzy rodzaje aprakosow: peine,
krétkie, ultrakrétkie (paschalno-niedzielny, sobotnio-niedzielny, niedzielny
oraz ,stolpny”). Ewangeliarze ultrakrdtkie sa czesto okreslane mianem aposto-
low-ewangeliarzy ze wzgledu na zawarto$¢ w nich perykop Ewangelii i lekcji
Apostola, zob. Ostapczuk]., 2010a, s. 36-103. Wiekszo$¢ mtodszych zachowanych
ewangeliarzy-aprakosow (np. Ewangeliarz Archangielski z 1092 roku, Ewange-
liarz Mscistawa z 1117 roku) to ewangeliarze pelne, ktére r6znia sie w stosunku
do kroétkich zaréwno wewnetrznym uktadem lekcji, jak i sama ilo$cia perykop
(por. przypis 32), zob. Moszynski L., 2006, s. 168; Ostapczuk J., 2010a, s. 32, 36-66.
Aprakos zawiera teksty ewangeliczne podzielone na perykopy lekcyjne dla kaz-
dego dnia roku liturgicznego w nastepujacej kolejnosci: $w. Jan, $w. Mateusz,
pierwsza cze$¢ $w. Marka, $w. Lukasz, druga cze$¢ $w. Marka, zob. [pgueHKo I'.,
2001, ITonHblil UepKO8HO-CAABAHCKULL c108apb, MOCKBA, ¢. 716. O nazwach uzywa-
nych do okres$lania ewangeliarzy zob. Ostapczuk J., 2010a (przypis 6, s. 21-22).

J.Ostapczuk wymienia tylko cztery starodruki aprakoséw z XVII-XVIII wieku,
a mianowicie: Uherce — 1620 rok, Luck — 1640 rok, Lwow - 1706 rok, Kijow —
1707 rok. W XVIII wieku tetraewangelium bylo juz tak mocno zakorzenione
w tradycji cerkiewnej, ze we wstepie do wydanego w 1707 roku w Kijowie Ewan-
geliarza wydawcy uprzedzali czytelnika przed ewentualnym zdziwieniem, jakie
modgt wywolaé nieznany im dotad sposéb ulozenia Ewangelii. Zmiane, jezeli
chodzi o liczbe drukowanych aprakosow, przynosi dopiero wiek XIX. Najnow-
szy ewangeliarz-aprakos pelny, zwierajacy tekst zapisany réwnolegle w jezyku
cs.irosyjskim, pojawilt sie w 2007 roku pod redakcjg A.A. Aleksieiewa, zob. Ostap-
czukJ., 2010a, s. 26-28; Naumow A., 2002, Domus Divisa: studia nad literaturq
ruskq w I Rzeczypospolitej, s. 106.

Ajexcees, A.A., 1999, Tekcmosioeus caagaHckol 6ubauu, Caukt-IleTepoypr,

c. 320-321; Naumow A., 2002, s. 106.

° Arekcees A.A., 1999, c. 320.
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Celebraqa liturgii po Tygodniu Meki Panskiej i okresu Paschalnego tylko w so-
boty iniedziele.



Zrédla materialowe. Ewangeliarz Jabteczyniski 1771 roku

czatkowych i konicowych fragmentéw perykop* — wedtug kalenda-
rza $wiat cerkiewnych, zgodnych z ewangeliarzem-aprakosem, por.:
M B3KIAE™ Na ropg (tetra) — Bo Bpema ONO, B3RIAE THCH™ HA rop¥ (aprakos)
(Mk 3:12), M xompAawe® (tetra) — Bo Bpema oNo, XO#Aawe* (aprakos)
(J 7:1), PacnNu, pACTINK €TO™. FAATOAA HMs NTAAT (tetra) — Bo Bpema
ONO, cOBKTH COTROPHILIA ApXiEpee M CTAPLLI NA THCA: IAKW AA OVEIIOT™S
€ro. i NPUEEAOLA &0 K'h MIAATE FAAFOAISIE, EO3MH EO3MH pACTINU &ro.*
(J 19:6). Zmiany te zostaty odnotowane na dolnym marginesie, natomiast
juz w samym tekscie tetraewangeliarza odsyla do nich specjalny znak
w postaci asterysku [*]. Na dole strony znajduja sie tez komentarze
instruujace, kiedy w roku liturgicznym dany fragment powinien by¢
czytany, por.: Neakaa npes npockkieniems (MK 1:1), Moneakankm, r1,
neakan (MK 3:7), Gie 2ke i cToMY ANAY $inmng (J 1:43) lub tez wskazu-
jace na rodzaj nabozenstwa, por.: Na aiTgpriio p?lz'l‘BA xﬁ*rom (Mt 2:1),
B nepkaw ek THKI0, Na oy Tpenn (Mt 21:1), Bk NaBeyepiE BrOMBAENTA
(Ek 3:1). Sam poczatek perykopy zostal zaznaczony na bocznym margi-
nesie przy pomocy stowa ,poczatek” 34 (3auane) ze wskazaniem jej nu-
meru. Perykopy koncza sie, podobnie jak w aprakosie, stowami ,.koniec”
(KONEL), umieszczonymi w tek$cie po danym fragmencie, por.: RONels
3a4aTiI0 Twanna (Ek 1:25), Konews nepkan (J 4:42), BONEL's NABEYEPIIO
BrOABAENTA Lk 4:18).

Tekst starodruku zostal wydrukowany w formacie jednej szpal-
ty i sklada sie z 458 kart. Kazda z czterech ksiag tworzacych tetra-
ewangeliarz charakteryzuje sie podobnym ukladem tresci. Na poczatku
umieszczono zywot danego ewangelisty (Sw. Mateusza napisany przez
Swietego patriarche jerozolimskiego Sofroniusza, Sw. Marka — przez
Sw. Hieronima, $w. Lukasza oraz $w. Jana — przez meczennika Dorote-

3 Perykopa (gr. Ilepwkony) jest to fragment Pisma Swietego przeznaczony do czy-
tania i obja$niania podczas nabozenstwa w $wieta i dni powszednie roku li-
turgicznego. Kazdy fragment stanowi treSciowo zakonczone przedstawienie
okreslonego watku lub wydarzenia, zob. Ibsiuenko I., 2001, c. 197; Znosko A.,
1996, s. 115.
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Rozdzial 1. Wprowadzenie

usza z Tyru), po ktérym nastepuje wykaz zawartosci poszczegolnych
rozdzialéw danej Dobrej Nowiny, a dalej tytuly perykop z odniesieniem,
gdzie szukac¢ danych czytan w pozostalych Ewangeliach. Dalej, na lewej
karcie, znajduje sie catostronicowych rozmiaréw czarno-biata minia-
tura przedstawiajaca ewangeliste i wreszcie sam tekst Dobrej Nowiny.
Pierwsza perykopa z danej Ewangelii rozpoczyna sie w polowie karty
inicjalem w kolorze czerwieni. Nad nig géruje rowniez czerwony zapis,
informujacy o autorze danego tekstu, a powyzej jest umieszczona oparta
na motywach roslinnych czerwona prostokatna zastawka. Centralng
cze$c¢ tego charakterystycznego dla cs. rekopiSmiennych i drukowanych
ksigg elementu dekoracyjnego zajmuje owalna miniatura przedstawia-
jaca wydarzenia opisywane w Ewangeliach®: narodzenie Jezusa (Mt),
chrzest (MKk), zwiastowanie (Lk), zmartwychwstanie (]J). Na koncu tetra-
ewangelium, po Ewangelii wedlug §w. Jana, zostal umieszczony wykaz
ewangelicznych perykop (3auans) uszeregowanych wedlug kalendarza
cerkiewnego i $wigt, poczynajac od Paschy (CKA3ANTE €2KE KAKM NA BCAK'R
AEHB AOAMKNO ECTh YECTH EVATE, CEAMHILL Beerw akTa), poprzez perykopy
wspolne, zalobne, a koniczac na czytaniach w réznych intencjach. Catos¢
zamyka tekst czytany go CThIA M BEAMKI YETEEPTOK™ (tj. tzw. 12 Ewan-
gelii).

W wielu miejscach réwniez sam tekst zostal ozdobiony miniaturami
ilustrujacymi opisywane na danej stronie wydarzenie, np. pobyt Chry-
stusa w domu Marty i Marii, uzdrowienie 10 tredowatych czy wniebo-
wstapienie. W calym zabytku takich miniatur jest 77 (Mt — 14, Mk — 15,
Lk -31,]-17). Autorem calostronicowych przedstawien ewangelistow
by} grawer zdobigcy swoimi pracami ksiegi Kijowsko-Pieczerskiej Lawry
w latach 1721-1787 - Awerkij Kozaczkowski*.

3w starszych, szczegdlnie rekopiSmiennych zabytkach mégt on by¢ wypelniony
wylacznie ornamentem ro$linnym lub geometrycznym, tak jak np. w Ewange-
liarzu Lawryszewskim (XI1I-XIV wiek) czy Ewangeliarzu Ostromira (1056-1057).
Najprawdopodobniej jest on tez autorem miniatur, jednak nie sa one opatrzone
zadnym nazwiskiem ani nawet inicjatami.
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Zrédla materialowe. Biblia Ostrogska 1581 roku

1.2. Biblia Ostrogska 1581 roku

Jest to pierwsze pelne wydanie Pisma Swietego w jezyku cs., jakie ukazalo
sie drukiem. Zostalo ono wydane z inicjatywy ksiecia Konstantego Ostro-
gskiego w 1581 roku na terenie poludniowo-zachodniej Rusi. Szerzej
historia pojawienia sie zabytku zostala opisana w rozdziale 2 niniejszej
pracy (Historii drukowanej Biblii stowiariskiej, par. 2.2.4.). W tym miejscu
zostanie opisana jedynie struktura oraz wyglad zewnetrzny zabytku.

Starodruk zostal wydrukowany w formacie in folio. Liczy 628 kart
(1256 stron) o rozmiarze 30,9 cm x 20,2 cm, na ktoére sklada sie tytul
umieszczony w ksylograficznej, ozdobnej ramce, herb Ostrogskich, przed-
mowa napisana w imieniu fundatora w jezyku greckim oraz ruskim,
wstep Herasyma Smotryckiego jako gléwnego redaktora wydawnictwa,
hymn na cze$¢ Konstantego Ostrogskiego (autorstwa Smotryckiego), ksie-
gi Starego Testamentu, Nowy Testament ze stowem wstepnym metropoli-
ty bulgarskiego Teofilakta i postowie Fiodorowa jako gléwnego drukarza.
Tekst jest utozony w dwie kolumny i wydrukowany pétustawem. Biblia
Ostrogska sklada sie z 76 ksiag Starego i Nowego Testamentu. W porow-
naniu do obecnie uzywanego w Kosciele prawostawnym wydania Biblii
w teks$cie tym nie ma Listu $w. Jeremiasza (6 rozdz. Ks. Barucha).

Liczne ornamentalne zastawki (rozpoczynaja praktycznie kazda
ksiege Biblii) swoja forma nawiazuja do bardzo popularnych w tamtych
czasach zdobien wystepujacych w ukrainskich rekopismiennych ksie-
gach. Zostaly one wykonane biala farba na czarnym tle. W ten sposéb
Iwan Fiodorow prébowal wizualnie przyblizy¢ je do starej moskiewskiej
tradycji drukarskiej. Zastawki te w swojej formie sa wzorowane na ele-
mentach roslinnych: kiSciach winogronu, owocach granatu, kwiatach.
Centralna cze$¢ zastawki, ktéra géruje nad poczatkowym tekstem Biblii,
zostala wykonana na wzdr zastawki Apostotu z 1564 roku.

Uwage przyciagaja rowniez liczne inicjaly. Maja one ksztalt prosto-
katow polgczonych na rogach bialg linig. Na wzor zastawek rowniez po-
czatkowe litery rozdzialdw sga ozdobione elementami roslinnymi. Jednak
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Rozdzial 1. Wprowadzenie

na zadnej ze stron Biblii Ostrogskiej nie odnajdziemy zdobien figuralnych
wplecionych w inicjaty, ktére wystepuja przyktadowo w rekopi$miennym
Ewangeliarzu Ostromira (1055-1057), ani tez wyobrazen ewangelistow
czy miniatur pojawiajacych sie licznie w Ewangeliarzu 1771 roku. Zew-
netrzna forma Biblii Ostrogskiej jest wrecz surowa i prosta.

Starodruk zyskat uznanie wszystkich stowianskich kosciotdw pra-
wostawnych, dlatego tez przez ponad 200 lat, do ukazania sie tzw. Biblii
Elzbietariskiej (1751 rok), byta traktowana jako podstawowy, obowigzu-
jacy wzorzec dla innych prawostawnych wydawcéw Pisma Swietego.

Do dzi$ pozostato okoto 300 egzemplarzy Biblii Ostrogskiej sposrod
1000 lub 1500 wydrukowanych. Znajduja sie one w muzeach, bibliote-
kach i archiwach Ukrainy, Rosji, Bialorusi, Polski, Litwy, Rumunii, Wa-
tykanu, Grecji oraz Serbii.

Do analizy leksyki w zestawieniu z Ewangeliarzem 1771 roku i Ewan-
geliarzem Ostromira (1056-1057) zostal wykorzystany tekst Biblii Ostro-
gskiej, wydrukowanej w Ostrogu 12 sierpnia 1581 roku (mikrofilm Bi-
blioteki Uniwersytetu Warszawskiego 16 235).

2. Historia drukowanej Biblii stlowianskiej

2.1. Biblia w krajach poludniowej i zachodniej Slowianszczyzny

Kiedy okoto 1450 roku w niemieckim mieScie Moguncja Johann Guten-
berg udoskonalit technike druku, wprowadzajgc ruchome czcionki,
rozpoczela sie nowa era w historii ksigzki, w tym takze Biblii. Wedlug
ks. R. Pietkiewicza® motywem mobilizujacym Gutenberga do pracy nad
nowa metoda powielania tekstow byl czynnik ekonomiczny. Chodzito
mu o szybkie wyprodukowanie wielu egzemplarzy popularnej ksigzki,

% pietkiewicz R., 2002, Pismo Swiete w jezyku polskim w latach 1518-1638. Sytuacja
wyznaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego, praca dokt., Wroctaw, s. 9.
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Historia drukowanej Biblii stowianskiej. Biblia w krajach potudniowe;...

ktdre mozna byloby pdzniej sprzedac w cenie zblizonej do ceny rekopisu.
Taka atrakcyjna ksiazka, ktéra mogla zagwarantowac¢ ekonomiczny suk-
ces, wedlug Gutenberga, byla wlasnie Biblia. Swiadczylo to jednoczesnie
o zapotrzebowaniu na Pismo Swiete, ktérego nie mogla juz zaspokoic¢
produkcja rekopi$mienna.

Prekursorka drukowanego wydania Pisma Swietego jest Europa Za-
chodnia. Jako pierwsza w latach 1455-1456 zostala wydrukowana Biblia
42-wierszowa w wersji tacinskiej, zwana takze Bibliq Gutenberga. Na przy-
gotowanie jej pergaminowych kart zostato zuzytych 170 cielecych skor®.

Do roku 1500 ukazaly sie 94 wydania pelnego Pisma Swietego. Wsréd
tych edycji 57 pochodzito z terendw niemieckojezycznych. We Wloszech
wydrukowano 27 wydan calego Pisma Swietego, w tym az 22 w Wenecji.
We Francji wytloczono 10 kopii Wulgaty. W roku 1471 wydrukowano
pierwsza Biblie po wlosku, a w 1477 pojawito sie pierwsze holenderskie
Pismo Swiete. Rok p6zniej wydrukowano cala Biblie w jezyku katalon-
skim (dla Hiszpanii).

Swiat zachodniej i potudniowej Stowianszczyzny wszedt w posiada-
nie pelnych tekstéw drukowanych wydan Pisma Swietego o wiele wczes-
niej niz Rus. Pierwszenstwo nalezy sie Czechom: pelna drukowana Biblia
Czeska pojawila sie w Pradze w 1488 roku. Zaraz po niej $wiatlo dzienne
ujrzata Biblia Franciszka Skoryny z Polocka, absolwenta Akademii Kra-
kowskiej i doktora nauk medycznych Uniwersytetu w Padwie. Biblia ta
byla drukowana ,,Ha 1UTOBCKO-pycCKOMB Hapbuin” w postaci oddziel-
nych ksiag wlatach 1517-1519 w Pradze i 1525-1529 w Wilnie. Przektadu
dokonano z Wulgaty. Jednak ani na Rusi, ani wsrdd pozostatych Stowian
nie cieszyl sie on zbytnim powazaniem®. Kolejne biblijne thumaczenia
byly dokonane na jezyk polski. W XVI wieku gldéwnym osrodkiem wyda-
wania tacinskiej Biblii by} Krakdw. Jako pierwsza, w 1561 roku, pojawila

36 dpens K., Kak nosisunacs Bubaus, http://www.bible-center.ru/book/appearan-
ce/005/001 [17.04.2011].
YuctoBuu U.A., 1899, Hcmopus nepesoda bub.auu Ha pycckuil a3vik, CaHKT-IIeTep-
6ypr, c. 12.
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Rozdzial 1. Wprowadzenie

sie Biblia dla katolikow przygotowana przez Jana Kasprowicza Leopolite
Lwoweczyka Nicza; kolejna w 1563 roku — dla ewangelikdw, zwana od
miejsca thumaczenia Piriczowskq, od nazwiska fundatora — Radziwitow-
skq, a od miejsca wydania — Brzeskgq; Biblia Nieswieska - przettumaczona
w 1572 roku dla arianskiego pastora Szymona Budnego®; w 1599 roku —
Biblia ks. Jakuba Wujka wydana w Krakowie. Na okres trzech stuleci za-
konczyta ona przektad Biblii katolickich, stajgc sie tekstem kanonicznym,
zatwierdzonym do uzytku religijnego i do dzi$§ uzywanym w Kosciele
lacinskim®. Nastepnym wydaniem Pisma Swietego w jezyku polskim byla
tzw. Biblia Gdariska® z 1632 roku. Ostatni przeklad z jezyk6w oryginal-
nych to Biblia Tysiqclecia, opracowana przez benedyktynow tynieckich,
a wydana w 1965 roku staraniem Wydawnictwa Pallottinum.

Za czwarte wydanie slowianskiej Biblii uwaza sie Biblie Ostrogskaq,
wydana kosztem i staraniem ksiecia Konstantego Ostrogskiego w 1581 ro-
ku. Bylo to pierwsze Pismo Swiete drukowane w jezyku cs. W 1663 roku
Swiatlo dzienne ujrzala Biblia Moskiewska, wzorowana na Biblii Ostro-
gskiej. Szosta w kolejnosci jest tzw. Biblia Elzbietariska, ktéra pojawila
sie w 1751 roku w Petersburgu. Do momentu wydania przez Rosyjskie
Towarzystwo Biblijne kolejnej wersji Pisma Swietego Biblia Elzbietariska
doczekala sie 26 wydan.

W 1587 roku, jako siodma, zostala wydana drukiem w Rydze Biblia
Lotewska, zas w 1590 roku — Biblia Litewska w Kroélewcu. Nastepnie,
w 1632 roku - Serbska, w 1651 — Kroacka i gornotuzycka, przettumaczona
wprawdzie w 1548 roku, ale wydana dopiero w 1728. W 1824 roku $wiatlo
dzienne ujrzata Biblia w jezyku dolnotuzyckim. Jako ostania w 1876 roku
przekladu doczekala sie Biblia Rosyjska, tzw. Biblia Synodalna.

%8 poniewaz wydawcy bez wiedzy Budnego wprowadzili w przekladzie Nowego
Testamentu pewne zmiany niezgodne z egzegeza ttumacza, Budny wypart sie go
isporzadzil nowe, wolne od niepozadanej cenzury wydanie pt. Nowy Testament
znowu przetozony, a na wielu mieyscach za pewnemi dowodami od przysad przez

2 Simona Budnego oczysc¢iony y krotkiemi przypiskami po kraioch obiasniony (1574).
Birkenmajer A., 1971, s. 141.

Stala sie tekstem kanonicznym dla ,innowiercéw” polskich.
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2.2. Biblia w panstwie rosyjskim

Periodyzacja Biblii stowianskiej czesto odbywa sie na zasadzie przeciw-
stawienia dwodch okresow: okresu Biblii rekopiSmiennej oraz okresu
Biblii drukowanej*. Jednak jak stwierdza rosyjski historyk literatury
staroruskiej i kulturoznawca D.S. Lichaczow,
HcTopus KHUTHU effriHa. OHA B I1eJI0M He MOYKeT OBITh pa3buTa Ha
IIBe 0COGeHHbIe UCTOPHUH: UCTOPHIO PYKOIITMCHOYM KHUTH U UCTOPHIO
IeYaTHOM KHUTH ",

Twierdzenie to znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w dzie-
jach samych tekstow. Teksty rekopismienne i drukowane nie tylko zgod-
nie wspolistnialy w jednej ksiedze, ale bardzo czesto przenikaly sie, a ich
rozwoj przebiegal w $cistej harmonii. Przykladem takiej symbiozy jest
m.in. drukowana Biblia Ostrogska (1581), w ktérej mozna odnalez¢ licz-
ne rekopiSmienne uzupeinienia naniesione reka pozniejszych wiasci-
cieli czy tez samych czytelnikéw. Wedlug E.L. Niemirowskiego ksigzka
drukowana z rekopiSmiennymi uzupelnieniami jest jednym z etapow
na drodze prowadzacej do supremacji drukarstwa™. Dlatego tez, po-
dejmujgc temat historii drukowanej Biblii w panstwie rosyjskim, nie
wypada pominac¢ wptywu tradycji ksiag rekopismiennych, poniewaz
dzieje drukowanego Pisma Swietego sg z nia nierozerwalnie zwigzane.

Wladze cerkiewne nieustannie podejmowaly proby korekty ksiag
cerkiewnych. Jak przedstawia to arcybiskup Filaret (Gumilewski) w swo-
jej pracy O630p pycckotl dyxogHoll iumepamypul. 862-1720, poczatko-

1 podzial taki przeprowadza w swojej pracy m.in. R. Curkan, zob. [Typxas P., 2001,
c.141. Ponizsze rozwazania dotyczace proby systematyzacji historii Biblii druko-
wanej zostaly przedstawione w artykule M. Kurianowicz, zob. Kurianowicz M.,
2012a, Poczqtki drukowanej Biblii stowiariskiej na terenie Rusi Moskiewskiej, ,,Acta
Polono-Ruthenica”, t. 17, Olsztyn, s. 27-35.

JluxaueB [I.C., 1975, 3adavu usyueHus c83u pyKonucHoi KHuau u neuamot, [B:]
PykonucHas u neuamHas KHu2a, MockBa, c. 3.

O powiazaniach tekstu rekopi$miennego i drukowanego zob. HemupoBckuii E.JL.,
1985, Haato MUHUpo8aHHwLL ak3emnasap Ocmpodcckoil Bubauu 1581 2. ¢ pykonuc-
HblMU dono/iHeHusaMu, JleHuHrpaz, Tpyasl OTesa JpeBHePYCCKOM IUTepa-
TYPEHL, T. 38, . 439-450.
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wo metropolita Aleksy (1293/8-1378)*, nastepnie metropolita Cyprian
(1376-1406)* i w konicu arcybiskup nowogrodzki Gennadiusz (1484—
1504)*° wlozyli wiele wysitku i troski w to, by przywrdcic¢ ksiegom ich
pierwotny stan. Szczegdlne zastugi nalezy tu przypisa¢ osobie arcybis-
kupa Gennadiusza. Bez watpienia za epokowe wydarzenie w historii sto-
wianskiej Biblii mozna uznac pojawienie sie w 1499 roku w Nowogrodzie
pierwszego pelnego cs. przekladu Pisma Swietego (tzw. I'enHaduesckas
6ub.aus). BodZzcem do jego powstania byla zagorzala walka nowogrodz-
kiego arcybiskupa z heretykami*’. Wprawdzie do tego czasu na Rusi
funkcjonowaly juz ttumaczenia poszczegdlnych ksiag Biblii (pojawiaty
sie one w nastepujacej kolejnosci: Ewangelie, Apostol, Psalterz, nastep-
nie kanoniczne ksiegi Starego Testamentu, ksiegi deuterokanoniczne*®
i Apokalipsa), jednak nie istnial rekopis, ktéry zawieralby wszystkie te
ksiegi potaczone w calo$¢*. Wraz z tym egzemplarzem Rus$ otrzymata
pelny rekopismienny tekst Biblii.

W pracach nad ttumaczeniem — oprdocz metropolity Gennadiusza —
uczestniczyt rowniez dominikanin Benjamin, ,,z urodzenia Slowianin,

44 dumapet (F'ymuaeBcKuit), 1859, 0630p pycckoli dyxoeHoil aumepamypbl. 862—
1720, XapbKoB, c. 101-105.

Ibidem, c. 110-114.

Ibidem, c. 156-160.

AgekceeB A.A., 1999, c. 372-373.

Jest to grupa ksiagiczesci ksigg Starego Testamentu, ktore nie zostaly wilaczone
do zydowskiego kanonu Pisma Swietego, a znajduja sie we wczesnych przekla-
dach chrzedcijanskich, zob. Achtemeier P.J., 2004, Encyklopedia Biblijna, War-
szawa, s. 40-43.

IHyukoneduueckuil Carogape e.A. bpokeaysa u H.A. EffpoHa 8 86 momax ¢ unw-
cmpayuamMu U 0ONOAHUMEAbHBLMU Mamepuaaamu, pen,. U.E. AHJpeeBCKHH,
K.K.ApceHbes, ®.®.IleTpymieBckuii, CaHKT-IleTepbypr, 1890-1907. Bazujac na
starotestamentowych cytatach umieszczonych w zywotachilatopisach, niektérzy
badacze wysuneli poglad, jakoby w poczatkowym okresie Rusi Kijowskiej istniaty
juz peine kodeksy Biblii, ktére jednak w wyniku najazdu tatarskiego zostaty
zniszczone. Co wiecej, w momencie gdy powstawata Biblia w przekladzie Gen-
nadiusza, podejmowane byly tez inne préby majace na celu zebranie wszystkich
ksigg wjedna. Efektem tych dziatan byl rekopis moskiewskiego kopisty Iwaszki
Czornego oraz Kodeks supraski (XI wiek), zob. PomoganoBckasg B. A., 2001b, O ye-
A8X co30aHusl I'eHHaouesckoll bub.uu Kak nepgozo N0AH020 pyccko2o 6ub.eticko-
20 koodexca, [B:] KHudcHble yeHmpbl OpegHell Pycu. Cegepopycckue MOHACMbIPU.
CéopHuk cmameli, CankT-IleTepbypr, c. 278-305; IlypkaH P., 2001, c. 181 -182.
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ale z wyznania lacinnik™’, ktéry zajmowat sie przektadem z taciny, oraz
ttumacz przedméw Dymitr Gierasimow. W zwigzku z takim sktadem
osobowym niektérzy badacze, m.in. I.E. Ewsiejew i J.S. Lurie®, dostrze-
gaja w tym przedsiewzieciu ,rezultat wyznaniowego nacisku Kos$ciota
Rzymskiego”*’. W swoich wywodach L. E. Ewsiejew posuwa sie dalej, ar-
gumentujac, Zze Benjamin przyby} do Nowogrodu w celu ,,propagandy
katolicyzmu przy pomocy ksiegi”**. Pierwszym zwyciestwem katolicyz-
mu na rdzennie prawostawnych ziemiach bylo wprowadzenie do ka-
nonu Pisma Swietego niekanonicznych ksigg przettumaczonych przez
Benjamina. Samo tlumaczenie zostalo sporzadzone m.in. na podstawie
facinskiej Wulgaty, tekséw greckich oraz hebrajskich.

Drobne prace nad tekstem Biblii trwaly az do 1504 roku — do mo-
mentu odejscia z katedry metropolity Gennadiusza. Zainteresowanie
Pismem Swietym jako kodeksem ksigg wzrosto dopiero w drugiej polowie
XVI wieku®. To wlasnie z tym rekopismiennym przekladem w istotny
sposob sa zwigzane poczatki drukowanej Biblii stowianskiej na Rusi.

2.2.1. Wielkie Ksiestwo Moskiewskie

W drugiej polowie XV wieku Rus$ byla podzielona na dwie cze$ci: potu-
dniowo-zachodnig (maloruska), znajdujaca sie pod panowaniem Polski
i Litwy, oraz péinocno-wschodnia (wielkoruska), ptacaca danine chanowi.
Wyrdzniajaca sie na péinocnym wschodzie Moskwa nieustannie probo-
wala powiekszac swoje terytorium kosztem sasiednich ziem i wzmacniaé
swojg wladze kosztem ostabiania udzielnych ksigzgt. W wyniku prze-
prowadzonej centralizacji zostal wchloniety Wielki Nowogrdd (1478),

50

o dusapert (I'ymuieBckui), 1859, c. 161.

Zob. PomonaHoBcKas B.A., 2001a, ['eHHaduesckas bubaus: 6opvoa ¢ Hcudoscmay-
FWUMU UAU KamoaudecKas akenaHcus? O yesix co30aHUs N0/IH020 6ub.1eiicko2o
koodekca, [B:] Bub.aus 8 0yxX08HOU HCUSHU, UCMOPUU U KYAbmype Poccuu unpagocaas-
HO020 c1a8AHCK020 Mupa. K 500-n1emuto I'enHaduesckotl Bubauu, MockBa, c. 50-52.
Ibidem, c. 50-52; PomoganoBckas B.A., 2001b, c. 278-305.

EBceeB U.E., 1914, I'enHaduesckas bubaus 1499 e., MockBa, c. 15.
PomogaHoBckasd B.A., 2001b, c. 278-305.
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Rozdzial 1. Wprowadzenie

Twer (1485), Pskow (1510), Riazan (1517), a piec lat pdzniej — Smolensk
(1522). W tym czasie znacznie nasility sie tez kontakty z potudniowymi
Slowianami naplywajacymi licznie z podbitej przez Turkow Bulgarii,
Serbii czy tez Grecji (tzw. druga fala wptywoéw poludniowostowianskich
w XIV-XVIw.), co w roznym stopniu zostato odzwierciedlone w cs. trady-
cji jezykowej zar6wno Rusi Moskiewskiej, jak i potudniowo-zachodniej™.

Drukarstwo w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim zostaje wprowadzo-
ne za panowania Iwana Groznego (1530-1584). W rozpowszechnieniu
drukowanych ksigg cerkiewnych, wolnych od bledéw i regionalnych
osobliwosci tekstu, widzial car jeden ze sSrodkéw majacych doprowadzic
do centralizacji wladzy w panstwie’. Rowniez cerkiewny Sobor Stu Roz-
dzialow (,,Stoglaw”) w 1551 roku zwrdcit uwage na wypaczenia w ksie-
gach liturgicznych, wynikle z bledéw popelnianych przez czesto nie-
pisSmiennych kopistow. Przylaczenie nowych ziem zamieszkatych przez
poganskie narody dalo poczatek chrystianizacji tych terenéw. Do tego
jednak byly potrzebne ksiegi, ktérych produkcji metoda rekopiSmienna
nie byla w stanie zaspokoi¢. Otwarcie oficyny miato dostarczy¢ ksiag
w wiekszej liczbie i poprawionych, zgodnych z kanonem oraz greckim
oryginalem®’. Do tej pory zapotrzebowanie na ksigzki zaspokajali mnisi
i skryptorzy, ktdrzy przepisane przez siebie rekopisy sprzedawali na
specjalnie do tego celu przeznaczonych targowiskach i z tego sie utrzy-
mywali. To wlasnie ten silnie rozwiniety na Wschodzie przemyst ksigzki
rekopiSmiennej — wedlug H. Szwejkowskiej — byl jedng z przyczyn tak
wielkiego opdznienia drukarstwa w Panstwie Moskiewskim®,

W 1547 roku zostaly zapoczgtkowane starania zmierzajgce do spro-
wadzenia do kraju biegltych w sztuce drukarskiej cudzoziemcéw. Swoj

>° VemeHcKkui B.A., 2002, Hcmopus pycckozo aumepamypHoz2o a3wika (XI-XVII es.),

MockBa, c. 355-363; VcrmeHckui B. A., 1994, Kpamkuil o4epk ucmopuu pycckozo

aumepamypHozo asvika (XI-XIX e8.), MocKBa, c. 64—66.

Jakébiec M., 1976, Historia literatury rosyjskiej, Warszawa, s. 113-114.

Heller M., 2005, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa, s. 149.

%8 Szwejkowska H., 1987, Ksigzka drukowana XV-XVIII wieku. Zarys historyczny,
S. 253.
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wzrok car skierowal w strone Niemiec i Danii. Kiedy nie dalo to ocze-
kiwanych rezultatéw, Iwan Grozny poszukiwania rozpoczat wérod ro-
dzimych mistrzéw™>. W 1553 roku zostata powolana pierwsza oficyna
drukarska na terenie péinocno-wschodniej Rusi. Dzialala ona w latach
1555-1568 w Moskwie. Pierwszymi drukarzami tej anonimowej typo-
grafii byli najprawdopodobniej Marusza Niefiediew oraz Wasiuk Niki-
forow. Spod prasy drukarni wyszlo tylko szes¢ ksigg, a mianowicie trzy
ewangeliarze, dwa psalterze i triod postny®. Historia jej dzialalno$ci
nadal kryje wiele zagadek.

Pierwsza w Moskwie udokumentowana oficyna zostala zatozona
w 1563 roku ,na polecenie dostojnego cara i wielkiego ksiecia Iwana
Wasiliewicza calej Rusi”®
dorowa oraz jego wspoipracownika Piotra Ms$cistawca. Oprécz nich
w XVI wieku w Moskwie dziatalo tez kilku prywatnych drukarzy, np.
Nikifor Tarasiew i Andronik Niewieza (syn Piotra Ms$cistawca), ktérzy

i byla prowadzona przez diakona Iwana Fio-

prowadzili wlasne typografie. Wszystkie te cztery oficyny: anonimowa
drukarnia (1555-1568), drukarnia Iwana Fiodorowa i Piotra Mscistawca
(1563-1565), typografia Nikifora Tarasiewa (1568) oraz drukarnia An-
dronika Niewiezy (1587-1602) zajmowaly sie wydawaniem ksigg wy-
Yacznie w jezyku cs. Byly to zazwyczaj teksty liturgiczne lub niezbedne
do sprawowania sakramentéw. Wspdlnie typografie te wydatly 22 ksiegi.
Niestety, pelnego kodeksu cs. Biblii wsrdd tych pozycji nie odnajdziemy:.

W XVII wieku na terenie samej Moskwy istniala juz tylko jedna
oficyna, tzw. Pieczatnyj Dwor (1614-1721), przemianowana pozniej na
Typografie Synodalng (1721-1917). Byla to instytucja panstwowa zatru-
dniajaca miejscowych drukarzy. Skoncentrowanie dzialalno$ci wyda-

*% Thidem, s. 253.
Ibidem, s. 255; ToBopoBa A.A., KynpusHosa T.T., 2001, Hcmopus kHu2u. YuebHUK
das 8y308, http://www.hi-edu.ru/e-books/HB/12-1.htm [12.09.2010].
Cyt. za Naumow A., 1993, Teologiczny aspekt druku (na materiale najstarszych
wydan cerkiewnostowiariskich), zob. Rekopis a druk. Najstarsze druki cerkiewno-
stowiariskie i ich stosunek do tradycji rekopismiennej. Materialy z sesji. Krakow
7-10 X1 1991, Krakoéw, s. 79-91.
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wniczej w stolicy, pod czujnym okiem cara i patriarchy, miato stuzy¢
standaryzacji tekstow liturgicznych przez cate stulecia znieksztalcanych
przez kopistow. W XVII wieku wydata ona tacznie 666 pozycji®. To, co
charakteryzowalo druk moskiewski, to wzorowany na rekopi$miennych
zabytkach zdobniczy styl i technika druku dwubarwnego® oraz postowie
umieszczane na koncu ksiegi.

Narodziny drukarstwa w Panstwie Moskiewskim spowodowaly
wzrost znaczenia ,,KHM)KHOM crpaBbl”, tj. rewizji ksiag cerkiewnych,
w tym cs. tekstu Biblii. Jednak w XVI wieku Ru$ Moskiewska nie docze-
kala sie pelnego wydania tekstu Nowego Testamentu®. Réwniez w wieku
XVI, jak rowniez XVII, w atmosferze burzliwych sporéw wokoét korekty
i rewizji Swietych ksiag, nie odwazono sie na wydanie zweryfikowanego
calego tekstu Pisma Swietego. Powstaje pytanie dlaczego? Przeciez za-
rowno zaplecze drukarskie, zapotrzebowanie na Biblie, jak i mozliwo$¢
zbytu stwarzaly doskonale ku temu warunki. Proby niewatpliwie byly
podejmowane — wystarczy wspomnie¢ metropolite Cypriana, Maksyma
Greka, patriarche Filareta czy tez patriarche Nikona.

Przyczyn mogto by¢ kilka. Po pierwsze, wspomniana wcze$niej silnie
rozwinieta tradycja rekopiSmienna, ktora hamowala w pewnym stopniu
rozwoj drukarstwa, a tym samym powstanie pelnego, drukowanego wy-
dania Biblii. Po drugie, duzg przeszkode stanowila obecna w Panstwie
Moskiewskim cenzura carska i cerkiewna, o wiele silniejsza niz na przy-
klad na terenie poludniowo-zachodniej Rusi, gdzie teksty drukowane
byly w kilku kulturowych centrach (w Wilnie, Lwowie, Ostrogu), a wladze
cerkiewne nie zawsze mialy w nie wglad. Na terenie Rusi Moskiewskiej
centralizacja drukarstwa i cenzura powodowaty niekonczace sie spory

52 Bolek A., 1993, Ogoélna charakterystyka drukow moskiewskich XVI-XVII wieku, [w:]
Rekopis a druk. Najstarsze druki cerkiewnostowiarskie i ich stosunek do tradycji
rekopismiennej. Materialy z sesji. Krakéw 7-10 XI 1991, Krakow, s. 201-210.
Technika ta polegala na tym, ze najpierw caly sklad pokrywano czarna farba,
a nastepnie czes$ci, ktére miaty by¢ koloru czerwonego, $cierano i pedzlem lub
matymiwaleczkami pokrywano czerwona farba. Na koniec wszystko jednocze-

. $nie odbijano w prasie, zob. Szwejkowska H., 1987, s. 255.
Bolek A., 1993, s. 201-210.
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w kwestii normalizacji tekstu oraz sprawialy, ze droga do wypracowania
konsensusu byla dtuzsza, trudniejsza, co tym samym oddalato w czasie
powstanie pelnej wersji Biblii.

Niewatpliwie waznym powodem byl tez strach wladz cerkiewnych
przed reakcjag ludzi na wprowadzane zmiany. Wierni byli przyzwycza-
jeni do $wietej tradycji przekazywanej w Pismie Swietym z pokolenia na
pokolenie. Dlatego tez kazda korekta mogta pociggngc za sobg nieobli-
czalne dla Ko$ciota prawostawnego skutki. Strach byt uzasadniony, gdyz
jak pokazala historia, proba wprowadzenia reformy doprowadzila do
rozlamu i podzielila na stulecia Ko$ciol prawostawny (wyodrebnienie sie
staroobrzedowcow). Dlatego tez wydana w Moskwie w 1663 roku Biblia
byla jedynie przedrukiem Biblii Ostrogskiej (1581), powstalej na terenie
potudniowo-zachodniej Rusi.

Jednak liczne niedociggniecia jezykowe, m.in. niedokladnos¢ ttu-
maczenia, opuszczenie niektérych wyrazow i catych wersetéw biblij-
nego tekstu, dodawanie wyrazéw i zwrotow, ktérych nie bylo w grec-
kim oryginale, oraz mieszanie kolejnosci biblijnych ksigg — wszystko to
sprawilo, ze 10 lat pdZniej, za czasow patriarchy Joachima (1674-1690),
na soborze 1673 roku postanowiono przettumaczy¢ EBMBATIO BCKO BNOBL
BeTxin u NOERIH 34BHTHI ¢ KNMIMb Ipevecknyh. W tym celu do Moskwy
przyjechal absolwent Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego Epifaniusz
Slawiniecki. Przed $miercia zdazy}l wraz z powotana przez siebie komi-
sja biblijna ukonczy¢ Piecioksiag oraz Nowy Testament (1673-1674)%,
Rewizja przekladu zostala dokonana m.in. na podstawie europejskiego
wydania Septuaginty (Frankfurt, 1597, Londyn 1587 i 1600), tzw. Czudow-
skiego Nowego Testamentu (XIV wiek) autorstwa metropolity Aleksego
(1293/8-1378) oraz Ewangeliarza z 1383 roku. W przedmowie Epifaniusz

55 po $mierci Slawinieckiego prace nad tekstem Dobrej Nowiny byly kontynuowane
w latach 1678-1679 przez nowo powolang komisje. Szerzej na temat zmian wpro-
wadzonych przez Epifaniusza Stawinieckiego zob. Mcauenko T. A., 2002, Hogbil
3asem «Ilepegoda u cmsacaHus» uepomoHaxa 9ydosa moHacmelpst Enuganus
(CaraguHeykozo) nocsae mpemu XVII 8., «<Boipocsl SI3bIKO3HaHU», Ne 4, MOCKBa,
c.73-92.
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Rozdzial 1. Wprowadzenie

Stawiniecki szczegdlowo przedstawil cel swojej pracy i wskazal, w czym
przejawia sie niedoskonalto$¢ moskiewskiego wydania Biblii (1663):

B CnaBstHCKOM Bu6/my mpeMHoOrasi CyTh IIPerpelle s B pedeHUsIX
Y pa3yMeHHH, He 0T XUTPOCTH, HO OT IIPOCTOTHI U HEBE/IEHUS, U He-
corjiacye BeJIMUaiiIiiee ¢ eJIMHCKOTO CeﬂMﬂECHTBIX IIPEeBOAHUKOB.
I'pex BeJIMKHUI €CTh HaM CJIaBeHOM [...] ¥ yKopHU3Ha U Ge3decTHe
KpaﬁHeﬁmee OT MHOCTPAaHHBIX HAPOOOB, IKO HE UMaMBbl bubauu
IoGpe TIepeBe/IeHHEIS, ITaYe JKe B CBAIIeHHOM EBaHTeIMH ITPeMHO-
rast CyTh TOTPeIeHus®.

Dlatego tez, dokonujac korekty, staral sie, aby stowianskie ttumaczenie

w sposob dostowny odzwierciedlato grecki oryginal. Posrednikiem w prze-
kazaniu greckich wzorcéw byt jezyk cs. w potudniowej (kijowskiej, mato-
ruskiej) odmianie, ktory znat i ktérym postugiwal sie sam Stawiniecki®”:

OCHOBHOM IIPUHITUII (TaK Ha3bIBaeMbIl «OyKBaJIM3M») HEIIOCpe/-
CTBEHHO BBITeKaeT U3 CUTYyallUuH, 3aJJaHHOM, C OJJHOU CTOPOHB,
TI0JIEMUKOM CO CTapo0OpsIAIaMHU, C IPYIOH — C JIATHHCTBYIOIIUMU
U IIPOTEeCTAHTCTBYIOIIUMH [...]. [lepeBogUUKaM IIPeZCTOSIO AATh
HOBOe TOJIKOBaHUe MeCTaM, IIpeBpaTHO TOJIKYeMBIM CTapoobOps-
IjaMH (TO eCThb OKa3aThCA B CIe[[l0BAHUU I'PedeCKUM ITOATMHHUKAM
60Jsiee TOUHBIMU UX UHTEPIIpeTaTOpPaMHU, YeM CaMU HadeTUYUKHU-
-cTapoo6psAaIisl). C APYTOM CTOPOHEI, 9Ta Upe3BhIUYaliHag (M, K CO-
JKaJIeHUI0, fla’Ke Uype3MepHas) CTelleHb TOUHOCTH Oblia He00X0U-
Ma 11 06JIMYeHUs «HelIPaBUJIbHOCTH» (& 3HAUUT HellpaBeJHOCTH)
HOBBIX 3aITaJJHUYECKHX [TePeBoI0B®,

66
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Cyt. za: EBceeB U.E., 1916, Ouepku no ucmopuu cAagiHCcK020 nepegoda bub.auu,
http://bibliapologet.by.ru/statii/Slav_b.htm [28.03.2011].

Venenckuii B.A., 2002, c. 420; Bo6puk M.A., 1990, [IpedocmassieHus 0 npaguib-
HOCMU meKcma U 13blKa 8 ucmopuu KHuxcHou cnpaewt 8 Poccuu (om XI do XVIII 8.),
«Bormpocs! SI3pIK03HaHUS», Ne 4, MoCKBa, ¢. 61-85. Oddzialywanie matoruskiej
tradycji uwidocznilo sie w obszarze ortografii i ortoepii, a grecki wplyw jest
zauwazalny przede wszystkim na plaszczyznie sktadnii cze$ciowo morfologii,
zob. VcmeHckui B.A., 2002, c. 437.

Hcauenko T.A., 2009, Mockoeckas KHuxicHocmb X VI-XVII 88.: nepegodueckas WKo-
A4 MUMPONOAUHLE20 U NAamMpuapue20 Ckpunmopus, aBTopedepat AuccepTaliuu
Ha COMCKaHUe YUYeHOH CTelleHH JoKTopa QUJIOIOTHYeCKUX HayK, MOCKBa, ¢. 20.
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W rezultacie korektorskiej dzialalnosci Epifaniusza Stawinieckiego
ijego wspoipracownikow jezyk cs. moskiewskiej redakcji ulegt znacznym
modyfikacjom: po pierwsze — przyblizy! sie do jezykowej normy Rusi
Kijowskiej, po drugie — ulegl grecyzacji® i po trzecie — w zwiazku z tym,
ze jezyk cs. Rusi Moskiewskiej byt poprawiany zgodnie z opisami jezyka
cs. ujmujacymi w reguly gramatyczne cerkiewszczyzne w maloruskiej
odmianie, rewizja ksiag przyjela czysto gramatyczny charakter.

Pomimo tego, ze —jak zauwaza I. E. Ewsiejew — przedsiewziecie to nie
bylo pod wzgledem jezykowym do korica udane (bledy wczes$niejszych
pokolen nie zostaly poprawione)”, pod koniec XVII wieku thumaczenia
Epifaniusza Stawinieckiego i jego pomocnikéw uwazano za wzorcowe
i stawiano na réwni z przekladem tzw. Czudowskiego Nowego Testamentu
oraz z pracami Maksyma Greka.

XVIII wiek niewiele zmienit w kwestii produkcji moskiewskiej dru-
karni. Wprawdzie oficyne opuscito prawie dwa razy wiecej pozycji niz
w wieku XVII (1376 ksiag), jednak trzon wydan nadal stanowity ksiegi
liturgiczne (67,5%)"". Teksty o charakterze swieckim nieprzerwanie
pozostawaly poza obszarem zainteresowan drukarzy Typografii Sy-
nodalne;j.

Za osiggniecie XVIII wieku mozna uznaé pojawienie sie drukiem
w 1708 roku w Panstwie Moskiewskim pierwszego, caloSciowego wyda-
nia Nowego Testamentu, ktore do konica wieku doczekalo sie az 17 edy-
cji’%, ale przede wszystkim ukazanie sie¢ w Petersburgu w 1751 roku
tzw. Biblii cesarzowej Elzbiety.

69 Nalezy tu zaznaczy¢, ze w odréznieniu od tzw. drugiego wptywu potudniowo-
stowianskiego, ktérego efektem byla grecyzacjaiarchaizacjajezyka, tzw. trzecia
fala wpltywoéw zaowocowala przede wszystkim grecyzacjg, wprowadzong przez
zwolennikdw patriarchy Nikona. Archaizacja zostala zachowana po stronie
staroobrzedowcéw, ktérzy nie przyjeli reform i nawotywali do zachowania
starych obrzeddéw, zob. Venenckuii B.A., 2002, c. 412. Szerzej o reformie zob.
Bilington J.H., 2008, Ikona i topor. Historia kultury rosyjskiej, Krakow, s. 122-129,

. Riasanonsky N.V., Stienberg M.D., 2009, Historia Rosji, Krakéw, s. 204-208.

o EBceeB U.E., 1916.

) Bolek A., 1993, s. 201-210.
Ibidem, s. 201-210.
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2.2.2. Rus poludniowo-zachodnia

W tym czasie, gdy ruskie ksiestwa poinocnego wschodu stopniowo byly
wchlaniane przez Moskwe, ludno$¢ Rusi Matej i Bialej w 1569 roku zostata
wcielona do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na tych terenach Kosciot
prawostawny zmagat sie w tym czasie zaréwno z ,}lacinnikami” i wpro-
wadzong unig (1596), jak tez z protestantami. Chcgc zachowac czystos¢
wiary, dawne tradycje i obyczaje, a jednoczes$nie uchronic¢ wiernych przed
apostazja, prawostawni moznowladcy w osobie m.in. ksiecia Konstantego
Ostrogskiego, hetmana Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Grzegorza Chod-
kiewicza oraz bractw we Lwowie i Kijowie postanowili przeciwdziala¢
wplywom innowiercéw oraz szerzacej sie unii i aktywnie wilaczyli sie do
polemik religijno-wyznaniowych. Jednak dyskusja z nowymi nurtami re-
ligijnymi i nauka Kos$ciota lacinskiego wymagala dostarczenia ksiag zgod-
nych z kanonami Kosciola prawostawnego, a tych brakowalo. W zwigz-
ku z tym powstaty liczne typografie wydawnicze, m.in. w Zabludowie™,
Wilnie, Lwowie, Ostrogu, Dermaniu oraz drukarnie brackie we Lwowie,
Wilnie, Mohylewie, Lucku, Minsku, Krzemiencu, Kijowie i Jewiu”, w kt6-
rych drukowano nie tylko ksiegi liturgiczne (ewangeliarze, psalterze, stu-
zebniki, czasostowy, oktoichy, triody, mineje, apostoly, akatysty, ustawy,
potustawy, ewangelie pouczajace czy tez katechizmy), ale rowniez — w od-
roznieniu od oficyn Rusi Moskiewskiej — utwory polemiczne, filozoficzno-
-moralizatorskie, kazania i postania. W tym celu moznowladca Grzegorz
Chodkiewicz zaprosil do wspolpracy wydawcow pierwszej drukowanej
ksigzki ruskiej Iwana Fiodorowa i Piotra Mscistawca. W zalozonej przez
niego drukarni w Zabludowie powstala rada literacko-wydawnicza, ktorej

3 W zabludowie swoja drukarska dziatalno$¢ kontynuowali uciekinierzy z Mos-
kwy: Iwan Fiodorow i Piotr M$cistawiec. Iwan Fiodorow przyjechal nastepnie do
Lwowa, gdzie zalozyl pierwsza typografie na Ukrainie. Niedtugo potem zatrudnit
sie w nowo powstalej oficynie ksiecia Wasyla Konstantego Ostrogskiego w Ostrogu.
Zob. Mironowicz A., 2004, Drukarnie bractw cerkiewnych, zob. Prawostawne
oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, pod red. A.Mironowicza, U. Pawluczuk
iP.Chomika, Bialtystok, s. 52-68.
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jednym z gtdwnych zadan bylo przygotowanie do druku cs. Biblii. Jak
zauwaza L. Citko, w ten sposob podlascy drukarze wyprzedzili przynaj-
mniej o 20 lat program ksiecia Konstantego Ostrogskiego. Plan jednak nie
zostal zrealizowany najprawdopodobniej z powodu braku odpowiedniego
oryginalu, ktérego nie udalo sie zdoby¢ specjalnie wystanemu w tym celu
do Moskwy do cara Iwana Groznego poselstwu’.

Jak zauwaza Z.Jaroszewicz-Pierestawcew’®, w XVI wieku w zaklada-
niu warsztatow typograficznych na ziemiach potudnioworuskich przewa-
zaly inicjatywy prywatne. Pozwolilo to na pojawienie sie pelnego tekstu
Pisma Swietego w przekladzie na ,,prosta mowe”: Biblii ruskiej autorstwa
Franciszka Skoryny (1517-1519) oraz licznych wydan Nowego Testamen-
tu, np. Ewangeliarza Peresopnickiego (1556-1561, pierwsza préba prze-
tlumaczenia Dobrej Nowiny na éwczesny jezyk ukrainski), Ewangeliarza
Wasyla Ciapinskiego (wydany okoto 1580 roku w wersji cs. z réwnolegtym
tlumaczeniem na wspolczesny jezyk bialoruski) czy Nowego Testamentu
Walentego Nehalewskiego (1581). Wiek XVII usungl na bok oficyny pry-
watne i przodowac zaczely drukarnie klasztorne. Z kolei w nastepnym
stuleciu swoja dzialalno$¢ drukarska, rozpoczeta jeszcze w XVI wieku, roz-
winety typografie unickie, bazylianéw: wilenska, supraska i poczajowska.

W zwiazku z tym, ze ,jezyk wielu juz wydawnictw na ziemiach
bialoruskich i ukrainskich réznit sie od wydan rekopiSmiennych, za$
staro-cerkiewno-stowianski bez systematycznej nauki byt zupelnie nie-
zrozumialy””’, zaktadano szkoly i uczelnie, w ktérych wykladano nie
tylko greke ijezyk cs., ruski, ale réwniez tacine i polski. Wéréd nich wy-

7> Citko L., 2010, Pismiennictwo tawry Supraskiej: na styku tradycji Wschodu i Za-
chodu, [w:] Chrzescijariskie dziedzictwo duchowe narodéw stowiariskich. Wokdt
kultur srédziemnomorskich, t. 11: Historia, kultura, jezyk, pod red. Z. Abramowicz
i].Lawskiego, Biatystok, s. 65-74.
Jaroszewicz-Pierestawcew Z., 2004, Drukarstwo cyrylickie w Rzeczypospolitej, [w:]
Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza,
U.Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok, s. 9-32.
Topolska M.B., 2004, Mecenasi i drukarze ruscy na pograniczu kulturowym w XVI-
XVIIIw., zob. Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, por red. A. Mi-
ronowicza, U.Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok, s. 33-51.

31



Rozdzial 1. Wprowadzenie

roznialy sie Akademia Ostrogska’ oraz Kolegium Kijowsko-Mohylanskie.
Dlatego wlasnie tutaj, na ziemiach potudniowej Rusi, powstaly pierwsze
gramatyki jezyka scs.: w Wilnie w 1586 roku (Grammatika stowienska
jezyka), we Lwowie w 1591 roku (Adelfotes. Grammatika dobrogtagoli-
vago jellinostowienskogo jezyka... Arseniusza Elassonskiego), w Wilnie
w 1596 roku (Grammatika stowienska Wawrzynca Zizaniego), w Jewiu,
niedaleko Wilna w 1619 roku (Grammatika stawienskija Melecjusza
Smotryckiego). Ich zadaniem byla kodyfikacja cerkiewszczyzny.

Co sie tyczy druku Nowego Testamentu czy tez pelnych kodeksow
Biblii, sytuacja na ziemiach poludniowej Rusi w poréwnaniu z dziatal-
noscig wydawniczg Rusi Moskiewskiej przedstawiala si¢ znacznie lepie;.
W 1580 roku Iwan Fiodorow wydat w drukarni ksiecia Wasyla Konstan-
tego Ostrogskiego Nowy Testament z Psaltterzem. W 1581 roku w tej ze
drukarni w Ostrogu $wiatlo dzienne ujrzalo pierwsze, pelne i — co naj-
wazniejsze — poprawione wydanie tekstu Biblii. Jak podkreslajg autorzy
Hcmopuu kHueu,

IIaMSATHHUK He TOJIBKO KYJIbTYPhI BOCTOYHOC/JIaBAHCKHUX HAPOO0B, HO
U TI0JIUTPadUUecKOTo UCKYCCTBA. 3aMeuaTesbHBIH 06pasels IyX0oB-
HOU KHUTH, IJle HeT HU OJJHOM JIIITHEU eTalH, Ile KaK[0oe OpHa-
MeHTaJIbHOe YKpallleHHe U TeKCT CJI0KHO CIIETeHbI MeXKy CO60H
1 HEOTHEeJIUMBI APYT OT APyra B IIOCTH>KEHHWU UCTHUHHOTO CMBIC/Ia
Mucanwys”.

Rok 1611 zaowocowal wydaniem w Jewiu Ksiqgg Nowego Testamentu.
Z kolei w 1798 roku poczajowska prase opuscita monumentalna, piecio-
tomowa Biblia cerkiewnostowiariska.

Pojawienie sie Biblii Ostrogskiej w 1581 roku konczy u zachodnich
i poludniowych Stowian druk zredagowanych tekstdw biblijnych. Jed-

® Natemat Akademii Ostrogskiej zob. Kempa T., 2006, Akademia i Drukarnia Ostrog-
ska, Ostrég; Kempa T., 2002, Akademia Ostrogska, [w:] Szkolnictwo prawostawne
w Rzeczypospolitej, pod red. A.Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biaty-
stok, s. 55-79.

7 T'oBopoBa A.A., Kynpussosa T.T., 2001.
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noczesnie wydanie to staje sie wzorcowym i od tej pory przyjmuje na
siebie funkcje nosiciela jezykowej normy®.

Przyczyn tak duzej liczby wydan Biblii mozna zapewne upatrywac
w tym, Ze na terenach poludniowo-zachodniej Rusi cenzura panstwowa
i cerkiewna nie byly tak rygorystyczne jak na obszarze Rusi Moskiew-
skiej, w zwiazku z tym wydawcy niezwigzani bezposrednio ze struktura-
mi cerkiewnymi mogli drukowac czesciej, wiecej, a nawet tworzy¢ nowe
tytuly®. Réwniez sami protektorzy nie szczedzili funduszy i wysitku, aby
zdoby¢ argument w religijnej walce z innowiercami.

2.2.3. Rus Moskiewska po przylaczeniu Rusi poludniowej
z Kijowem

Dualizm panstwa rosyjskiego i odwieczna rywalizacja miedzy Moskwa
a Kijowem znajdowaly odzwierciedlenie rowniez w sferze jezyka. Za-
rowno Rus Moskiewska, jak i poludniowo-zachodnia posiadaly wtasna,
roznigca sie znacznie od siebie tradycje jezyka cs. MOdwigc jednak o walce
tych dwoch tradycji, nie nalezy traktowac ktérej$ z nich jako mniej czy
tez bardziej poprawnej. W XVI wieku obie posiadaly réwne szanse, aby
pretendowacd do posiadania miana ogdlnopanstwowej. To, co je laczylo,
to dgzenie do jak najwiekszej grecyzacji tekstu Pisma Swietego®. Nor-
ma kijowska byla jednak mniej ujednolicona i konsekwentna niz norma
wielkoruska. Przyczyna takiego stanu rzeczy byl fakt, ze drukarstwo Rusi
Moskiewskiej skupione bylo wokét jednego centrum, Moskwy, i wszystkie
wydania ksiag liturgicznych podlegaly specjalnej, cerkiewnej weryfi-
kacji. Na terenie poludniowo-zachodniej Rusi teksty drukowane byty

80

01 AJekceeB A.A., 1999, c. 406.

Nalezy tu podkresli¢, ze typografie na ziemiach Rzeczypospolitej oprécz przy-
wilejow zapewniajacych prawa autorskie otrzymywaty réwniez przywileje
pelniace role cenzorska, por. Jaroszewicz-Pierestawcew Z., 2004, s. 9-32.
KamuaTHOB A.M., 1996, 06 ycosepuieHCm808aHUU UepPKOBHOCAABAHCKO20 nepe-
8oda Cs. Ilucanus, [B:] Excecoonasn bozocaosckast Kongepernyus IIpagocaagHozo
Ceamo-TuxoH08CcK020 b020c108CK020 uHcmumyma. Mamepuaset 1992-1996, Mo-
CKBa, c. 129-132.
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w kilku kulturowych centrach (we Lwowie, Wilnie, Ostrogu), a wladze
cerkiewne nie zawsze miaty w nie wglad®. Na terenach Slavia Ortho-
doxa zupelnie inaczej patrzono tez na kwestie normalizacji tekstu Pisma
Swietego: korektorzy moskiewscy nieuznajacy autorytetu Grekow® za
podstawe do tlumaczen przyjeli ,stare”, ,prawidlowe” przeklady z gre-
ki, tj. stowianskie teksty rekopiSmienne. Z kolei weryfikatorzy kijowscy
starali sie skolacjonowac tekst cs. Biblii z oryginatem greckim w nowym,
europejskim (najczesciej weneckim) wydaniu, ignorujac praktycznie
rodzime ksiegi rekopi$mienne®.

W XVI wieku, gdy zakonczyt? sie proces centralizacji ziem péinocno-
-wschodniej Rusi wokdt Moskwy, tradycja moskiewska na pewien czas
wyparla tradycje kijowska:

MockBa 6nL1a CHJIbHA, 6oraTta u IIpaBOCJIaBHA, OHAa HE 3HaJla YHHH,
Y ITpaBOCJIaBHeE B Hell He II0/[BEPTrajIoch HUKAKOM 0ITacHOCTH. FOXKHO-
PYCCKHE nesaTe/ I BUaejaIu B Hel IIaTpoHa, KOTOpLIfI MOKeT OII€HHUTD
UX TPYZIBI, Y KOTOPOTO OHU MOTYT HAaMTH COBIT CBOMM IIPOU3BE/ie-
HUSIM, K KOTOPOMY OHU MOTYT IIPUOETHYTh B CIy4dae HafoOHOCTH
3a 3aIUTOo®,

Jednak juz w XVII wieku (1686) w wyniku wilgczenia do Panstwa
Moskiewskiego lewobrzeznej Ukrainy (tzw. wschodniej Malorusi) nastg-
pita masowa ekspansja kultury poludniowej na tereny Rusi Moskiew-

83 Dopiero Piotr Mohyla w 1632 roku zaznaczyl, aby ,bractwo nie o$mielalo sie
publikowac ksiag bez biskupiego blogostawienstwa”, cyt. za: Mironowicz A.,
2004, s. 68.

Nieufnos$¢ w stosunku do Grekéw swoimi korzeniami siegata unii florenckiej
(1439). Przystepujac do niej, nardd grecki zdradzil prawdziwa wiare, za co zo-
stal ukarany przez Boga niewola i utratg Konstantynopola. Co wiecej, Grecy,
przybywajac do Rosji, czesto naduzywali goScinnosci gospodarzy: pod postacia
bogobojnych mnichéw pojawiato sie tu wielu zwyklych oszustéw, podajacych
sie nieraz za najwyzszych dostojnikoéw kos$cielnych. W zwiazku z tym, Ze Gre-
cy przebywali wéréd ,nieczystych” Turkdw, ludno$¢ rosyjska uwazata ich za
pohanbionych, zob. Iwaniec E., 1977, Z dziejow staroobrzedowcoéw na ziemiach
polskich, Warszawa, s. 25.

W praktyce rewizja odbywala sie nie na podstawie greckich tekstéw, a w oparciu
o poludniowo-zachodnie wydania tych ksiag, zob. Bo6puk M. A., 1990, c. 61-85.
Co6osieBckuit A.U., 1980, Hcmopus pyccKkozo AumepamypHoz20 a3blKa, JIeHUH-
rpap, c. 94-95.
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skiej (tzw. trzecia fala wplywow potudniowostowianskich), ktéra objela
praktycznie wszystkie dziedziny zycia. Moskwa potrzebowala w tym
czasie ludzi zdolnych do tego, aby podnie$¢ poziom wyksztalcenia du-
chowienstwa, pomdc w walce ze schizma. Przeniesienie kijowskiej nauki
do Moskwy bylo jednak trudnym przedsiewzieciem. Wynikalo to przede
wszystkim z tego, ze Zrédlo wiedzy wydawalo sie podejrzane, zatrute la-
cinskim katolicyzmem, a sam jezyk byt uwazany za ,,przeklety”®’. Dlatego
tez w kréotkim czasie ,nauka kijowska” spotkala sie z ostrym sprzeciwem.
Konsekwencja tego byl m.in. zakaz rozpowszechniania w Moskwie ksiag
»JIATOBCKOU nmeuaTtu”. Wedtug N.S. Trubieckiego
ITocie IIPHUCOeTHMHEHUS VKpaI/IHLI TaKoOe COCylieCTBOBaHME ABYX Tpa-
TUITUH ITePKOBHOCIABSHCKOTO SI3bIKA CTaI0 HEBO3MOYKHBIM. I0JDKHA
ObLJIa HACTYIIUTh YHHQUKAIHA. IIporiecc aTOT IIpoTeKas He 6e360-
JIe3HEHHO: BCEM U3BECTHO, CKOJIBLKO GYpH BRI3BAJIO HCIIpAaBJIEHIe
MOCKOBCKHX 60I‘OCJ'Iy>Ke6HBIX KHUT 110 JbBOBCKHUM 1 KHEBCKHM 00-
pastaM U e TeJbHOCTh B MOCKBe KHEeBCKUX YUeHBIX. Kak 6bI TO HU
65110, B XVII B. KHeBCKasl TPagUIIMS IePKOBHOCIABSIHCKOTO I3bIKa
07i0JIesIa MOCKOBCKYI0, BEITECHIIIA €€ B CTap006PsuecKOoe IOAIIONbE,
a caMa BOIJapHIach B MOCKBe, Clle/IaBIIHUChL OTHBIHE 00IIepyCCKOM™,
Jednak dostosowujac sie do nowych warunkoéw, tradycja kijowska
sama tez ulegla nieznacznym zmianom, zapozyczajac niektore cechy
tradycji moskiewskiej®.

2.2.4. Biblia Ostrogska 1581 roku

Jest to pierwsza drukowana Biblia, jaka pojawila sie na terenie potu-
dniowo-zachodniej Rusi, wchodzacej w sklad Wielkiego Ksiestwa Li-

*7 Heller M., 2005, 5. 279.
Tpy6enkoii H.C., 2012, Hacaedue YuHeucxaHa. B3eas0 Ha pyccKyro ucmopuro He
¢ 3anada a c Bocmoka, MoCKBa, c. 39.
BuHorpazos B.B., 1982, Ouepku no ucmopuu pyccko2o AumepamypHo20 a3blKd
XVII-XIX eexos, MoCKBa, C. 12.
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tewskiego. Inicjatorem jej powstania by} ksiaze Konstanty Ostrogski,
wojewoda kijowski i jednocze$nie protektor Kos$ciota prawostawnego
w Rzeczypospolitej.

Akademia Ostrogska oraz zwigzana z niag drukarnia mialy neutra-
lizowa¢ wplywy jezuitow, zapowiadajacych juz od 1570 roku swoimi
poczynaniami unie obu Ko$cioléw, oraz stworzy¢ silny osrodek mysli
prawostawnej w Rzeczypospolitej. Ostrogski zdawatl sobie sprawe, ze na
tym terenie druku Biblii doczekali sie juz wcze$niej zaréwno katolicy, jak
i protestanci (Biblia brzeska 1663 roku). Dlatego tez w walce z latynizacja
wydanie Pisma Swietego uwazal za sprawe priorytetowa.

Od strony technicznej osoba odpowiedzialna za przygotowanie do
druku i wydanie Biblii zostal Iwan Fiodorow (Iwowski drukarz), a po-
magal mu jego uczen Hryn Iwanowicz. W tym celu nie tylko kompleto-
wal on niezbedne urzadzenia drukarskie w Ostrogu, ale tez udat sie do
Turcji i Moldawii w celu poszukiwania rekopiSmiennych przekladow
Pisma Swietego w jezyku slowianskim. Niestety, nie udato mu sie zna-
lez¢ zadnego egzemplarza Biblii zawierajacego przeklad calego Starego
Testamentu. Sam ksiaze réwniez poszukiwat odpowiednich egzempla-
rzy Biblii w Rzymie. Papiez Grzegorz XIII przestal mu rekopismienny
egzemplarz Pisma Swietego, jednak nie byl to przeklad pelnej Biblii na
jezyk cs. Jedyny peiny rekopiSmienny egzemplarz, jaki udalo si¢ zdoby¢
Ostrogskiemu i na jakim w istotnej mierze oparto druk Biblii Ostrogskiej,
otrzymal on w 1573 roku od cara Iwana Groznego za posSrednictwem
litewskiego posta Michata Haraburdy®'. Wbhrew oczekiwaniom ¢wcze-
snych wydawcow nie byt to kodeks pochodzgcy z czaséw ksiecia Wto-
dzimierza, a —jak ustalil ]. Dobrovsky®* — Biblia z 1499 roku arcybiskupa
nowogrodzkiego Gennadiusza.

%% Topolska M.B., 2004, s. 33-51.
Kempa T., 2004, Drukarnia Ostrogska, [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze
w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biaty-
) stok, s. 108-111.
KamuaTtHOB A.M., 1998, c. 6.
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Za strone merytoryczng wydania Biblii odpowiadal Herasym Smo-
trycki, szlachcic rodem z Podola, ktéry u wojewody kijowskiego ksiecia
Ostrogskiego pelnil przez pewien czas funkcje podskarbiego, jak rowniez
Grecy pochodzacy z Krety, ktorzy przybyli do Ostroga z Wtoch: zwolennik
unii Dionizy Rallu (Paleolog) oraz Eustachy Nathanael, czuwajacy nad po-
prawnoscia nielicznych w Biblii Ostrogskiej” tekstow w jezyku greckim.

Druk Biblii Ostrogskiej rozpoczal sie w 1580 roku, a zakonczyl w sierp-
niu 1581 roku. W zachowanych wydaniach istnieja dwie r6zne daty wska-
zujgce na koniec druku: w nielicznych egzemplarzach 12 lipca 1580 roku
iw wiekszosci 12 sierpnia 1581 roku. Dawniej uwazano, ze $wiadczg one
o istnieniu dwdch wydan Biblii. Jednak jest to wynik opdéznien w druku,
zwiazanych z problemami w ttumaczeniu poszczegolnych fragmentéw
Pisma Swietego (przede wszystkim Starego Testamentu), jak tez kilka-
krotnego zwigkszania nakladu w trakcie druku. Swiadczg o tym réwniez
pewne roznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi egzemplarzami
tekstu. Dlatego tez mozna mowic¢ o co najmniej kilku naktadach Biblii
Ostrogskiej**:

O popularnosci, jaka Biblia Ostrogska cieszyla sie w Panstwie Moskiew-
skim $wiadczy¢ moze fakt, ze w XVII w. znajdowatla sie ona w wie-
lu rosyjskich bibliotekach klasztornych, czestokro¢ w kilku a nawet
kilkunastu egzemplarzach®.

Biblia doczekatla sie przedruku w 1663 roku w Moskwie (byla to
tzw. Biblia Moskiewska), a nastepnie w Supraslu w 1743 roku, ,kosztem
Jerzego Buthaka bpa pinskiego”, a staraniem bazylianskich wydawcow
Innocentego Charkiewicza i Teofila Lacewicza®. Jej wydanie miato duze
znaczenie dla stosunkéw panujacych w Rzeczypospolitej oraz dato wy-
znawcom prawostawia wazny atut w polemice z ewangelikami i kato-
likami.

9i Kempa T., 2004, s. 111.
Ibidem, s. 112.

% Tpidem, s. 113.

% Topolska M.B., 2004, s. 33-51.
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Bedgc pierwszym cs. drukowanym wydaniem Pisma Swietego, Biblia
Ostrogska zakonczyta siedmiowiekowy etap historii rekopi$miennego
tekstu i postuzyta za podstawe do kolejnych cs. wydan®. Analiza filolo-
giczna przeprowadzona przez A.A. Aleksiejewa wykazala, ze przeklad
1580-1581 roku zostal wykonany na bazie Biblii Gennadiusza (1499)*,
co pozwolilo zakonczy¢ powodzeniem prace majace na celu wydanie
kodeksu, ,,KOTOPBIN BOILJIOTHUJI B Ce051 IJTaBHYI0 TEKCTOJIOTHYECKYIO TPa-
IUITHAIO CJIaBSTHCKOTO ITepeBofia CsareHHoro Iucanus™®.

Tekst Biblii Ostrogskiej byl w mniejszym lub wiekszym stopniu
zestawiony z greckim wydaniem Septuaginty z 1518 roku (lub z jed-
nym z jego pozniejszych przedrukéw). W kregu skolacjonowanych
ksiag znalazly sie réwniez m.in. lacinska Wulgata, czeska Biblia Melan-
tricha czy tez Biblia ruska Franciszka Skoryny'®. Jak pisali M. Taube'"
i H. Olmsted'*, przygotowujac do druku Biblie Ostrogskg, jej redaktorzy
positkowali sie przekladem Maksyma Greka, ktorego osoba stanowita
dla nich niezaprzeczalny autorytet. Podobienistwo to znalazto odzwier-
ciedlenie przede wszystkim na plaszczyznie pojmowania ,poprawno-
$ci” tekstu biblijnego, tj. zgodnos$ci z greckim oryginatem, z czestym
wykorzystaniem grecyzmow i jednoczesnie z troska o jasnos¢ prze-
19 Wszechstronng analize ortograficzno-graficzng jezyka Biblii
Ostrogskiej w odniesieniu do jej poprzedniczki, Biblii Gennadiusza
(1499), przeprowadzit Yxu XeH XaH w swojej rozprawie doktorskiej

kazu

7 A tekceen A.A., 1999, c. 407.

Potwierdzil on tym samym teze wysunieta dwa stulecia wcze$niej przez cze-
skiego slawiste J.Dobrovskiego, zob. KamuaTHOB A. M., 1998, c. 6.

AjexkceeB A.A., 1990, Mecmo Ocmpodicckoll Bubauu 8 ucmopuu cA1a8stHCK020 mek-
cma CeaweHHoz20 ITucaHus, [B:] Ocmposrcckas bubaus. CoopHuk cmameil, MOCKBa,
c.72.

o1 Bo6puk M.A., 1990, c. 61-85.

Taube M., Olmsted L.M., 1987, “Povest’o Esfiri”: The Ostroh Bible and Maksim
Grek’s Translatlon of the Book of Esther, Harvard Ukrainian studies, vol. 11,
No 1/2,s. 100-117.

Olsmted H.M., 1987, A learned Greek Monk in Muscovite exile: Maksim Grek and
the Old Testament Prophets, Modern Greek Studies, vol. 3, s. 1-74.
Bo6puxk M.A., 1990, c. 61-85.

100

102

103

38



Historia drukowanej Biblii stowianskiej. Biblia w panstwie rosyjskim

pt. Ocmpookcckasn bubaus 1581 2.: Hanpag/AeHUs KHUICHOU Cnpagsl HO-

803A8eMHbBIX KHU2” 1%,

2.2.5. Biblia Moskiewska 1663 roku

W celu korekty Biblii Ostrogskiej (1581), na prosbe cara Aleksego Michaj-
lowicza (1629-1676), do Moskwy w latach 1649-1650 przybyli z Kijowa
Arseniusz Koreckij oraz Damaskin Ptickij. Jednak wraz z usunieciem
Nikona ze stanowiska patriarchy plany korekty legly w gruzach. Rewizja
ograniczyla sie jedynie do zamiany przestarzatych stow i zwrotéw na na
nowsze oraz do wprowadzenia poprawek ortograficznych, por.: T auua
Bpary zostalo zamienione przez oTs auua Bpara, Kpacn'kio = Kpacnaa,
Apepn = Atpepe, A'kBuk = AkBHLLIL Zamiast cThBOpUMS Wprowadzono
COTEOPHMB, B'hCMNATh = BCMATh; BAACOIKEABLA H NPOXOANI Zamieniono
greckim nanapg (gr. mieiadeg, pol. ‘plejada’, gwiazdozbidr’) u ecnepa (gr.
gomepa, pol. ‘gwiazda wieczorna’, ‘Orion’) (Hb 9:9)'%.

2.2.6. Biblia Elzbietanska 1751 roku

Zapotrzebowanie na nowe wydanie Pisma Swietego bylo bardzo duze.
Nie dos¢, ze dostep do pierwszych drukowanych edycji Biblii Ostrog-
skiej (1581) czy tez Moskiewskiej (1663) byt ograniczony, to réwniez sam
tekst nie zawsze byl zrozumialy nie tylko przez zwyktych wiernych, ale
i przez duchownych. Co wiecej, Swiadomos¢ niedoskonatos$ci pierwszego
drukowanego wydania Biblii byla tak duza, ze juz po uptywie 10 lat od
momentu jej publikacji sobér podjat decyzje o koniecznosci przepro-

104y a1 Urkn XeH, 2010.

105 biaroBemeHckut M. /., 1899 (2008), Knuea I1aau: onblm ucc/1e008aHUSt UCA202UKO-
-9K3ezemuuecko20 (mMazucmepckas ouccepmavus), KueB (MockBa), c. 265-267,
http://karatuz.prihod.ru/tolkovanie_biblii/view/id/26870; FOurepos II.A., 1910,
BedeHue ¢ Bemxuii 3aeem. KHuza 1, http://www.e-reading.org.ua/bookbyauthor.
php?author=19115 [28.04.2011].
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wadzenia kolejnej korekty ksiag Starego i Nowego Testamentu'®. Prace
byly kontynuowane réwniez za czasow Piotra I. Car uwazal, ze Biblia
powinna by¢ dostepna dla wszystkich, niezaleznie od statusu spolecz-
nego: zaréwno dla ludzi prostych, niewyksztalconych, jak i uczonych.
14 listopada 1712 roku wydal on rozporzadzenie w sprawie ponownej
korekty stowianskiego ttumaczenia Biblii, a dokladniej Starego Testa-
mentu. Za podstawe mial stuzyc jedynie grecki przeklad LXX (Septu-
aginta — grecki przeklad Starego Testamentu). W sklad Pierwszej Komisji
1712 roku wszedl archimandryta Teofil Lopatynski, absolwent Kolegium
Kijowsko-Mohylanskiego, oraz grecki mnich Sofroniusz Lichud, wykta-
dowca hellensko-stowianskich szk6t w Moskwie'”’. Na pomocnikéw car
Piotr [ wyznaczyt Fiodora Polikarpowa, dyrektora moskiewskiej drukar-
ni, Mikolaja Siemienowa oraz mnichow Teologa i J6zefa. Nad prawidlo-
wym przebiegiem prac czuwat metropolita Stefan Jaworski'®. Do niego
tez nalezalo podejmowanie ostatecznych, niekiedy spornych, decyzji'®.
Thumaczac i poprawiajac Biblie, redaktorzy odwolywali sie, jak sie
pdzniej okazato''’, nie tylko do greckiego thumaczenia Septuaginty - posil-
kowali sie tez hebrajskim oraz lacinskim ttumaczeniem Pisma Swietego:
Kaxk IIPOCBEIIEHHEBIE edTe/ I Ha HUBE BO?I(Heﬁ, OHH IIOHAJIN pa3yM-

HO JaHHYIO UM 33/]a4y, IPUCOETUHUB K OJTHOMY YKa3aHHOMY HUCTOY-

HUKY 60FOOTKpOBEHHOﬁ HCTHUHBI JPyIHe, HE YKa3aHHbIEe, HO TaKJKe
He0OXOUMBIe JIJIST HaJlJIe)Kalaro est o3HaHus [...]. OHU 0TBaXKH-

Zob rodz. I, par. 2.2.1. Wielkie Ksiestwo Moskiewskie.
970d 1701 roku do 1775 szkota nosita nazwe: Akademia Slowiansko-Lacinska,
aw latach 1775-1814 Akademia Stowiansko-Grecko-Lacinska.
To wlas$nie on po $mierci patriarchy Adriana w 1700 roku objal tron patriarszy,
jednak nie podniesiono go do godnos$ci patriarchy. W sprawach cerkiewnych
sie miat radzi¢ u pozostatych biskupdéw, ktérzy na ten czas byli zobowigzani
przyjechaé¢ do Moskwy, a o wszystkich podejmowanych decyzjach informowa¢c
cara i prosi¢ go o zgode. Bylo to faktyczne podporzadkowanie Cerkwi wladzy
Swieckiej oraz ograniczenie jej dzialalno$ci, zob. YuctoBuu H.A., 1860 (2006),
HcnpasaeHue mexkcma caagaHcekoil bubauu neped usoaruem 1751 zooa, MockBa,
c.483.

%Encees U.E., 1916.

"9Na ten fakt zwrécita uwage dopiero Trzecia Komisja 1735 roku.
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JIUCBH «II0 CBOEMY pascy>KieHuto» (IIpeauciaoBue K EnricaBeTUHCKONU
Bubuin) pacliupUTh YKa3aHHYI0 UM 3a/ia4dy, OCMeJINIINUCE [...] IIpe-
BBICHUTE CBOH IIOJTHOMOY M JIJIA Hanb0JILIIAro yCOoBePIIEeHCTBOBAHUA
CJIaBSIHCKAro repesoja bubiuu'.

W miejscach, w ktorych stowianski tekst roznil sie od greckiego ory-
ginatu, dokonywali oni nowego ttumaczenia, wprowadzali nowe lub tez
usuwali zbedne leksemy. Jako pierwsi, wzorujgc sie na Wulgacie, caly
tekst podzielili na wersety, w niektérych miejscach wstawili spisy tresci,
dokonali nowego podziatu na rozdzialy oraz poddali korekcie rachube
czasu biblijnego*.

Prace redaktorskie wszystkich ksiag Starego Testamentu (oprocz
Psalterza''®) zostaly zakoniczone w 1720 roku i przekazane Swigtobli-
wemu Synodowi Rzadzacemu. Decyzja Synodu ostatecznej weryfikacji
tekstu mieli dokona¢ arcybiskup Teofil Lopatynski i archimandryta
Atanazy Kondoidi, a takze pomocnicy Aleksy Barsow i Iwan Grigoriew.
3 lutego 1724 roku car wydal ustne rozporzadzenie pozwalajace na
druk Biblii:

Ha IoJIIX 6e3 OIyIreHus 0603HaYaTh IIPesKHIe pedr, KOTopkIe ITepe-
IIpaBJINBAHBI [] /1661;1 He GBIJIO OT HECIIOKOHMHBIX UeJIOBEK Hapeka-
HUS U K HAPOJHOH CMYTe, U KaKOBLIMHU JINTEPAMU OHYI0 BH6JIHI0
IeqaTaTb HAMEpPEHO 6y,qu, 9T0b Te JINTEPBI 00BIBUTE Ero Besu-
yecTBy'.

Cztery dni pdzniej, 7 wrzesnia, rozkazal zestawi¢ Psalterz wydru-
kowany w Biblii Moskiewskiej z greckim ttumaczeniem Septuaginty.
Teofilowi Lopatyniskiemu i Atanazemu Kondoidi nie udato sie jednak
doprowadzic¢ prac do konica. Weryfikacje przeprowadzili dopiero Elzbie-

"E teoHcKuii @. I., 1902 (2006), IIpumepbl COeNAHHBIX eAUIABEMUHCKUMU CNPABULU-

KAMU ucnpagieHull mekcma nepeoneuamHoil cAagaHCkoll bubauu, He CaAylcaujux
K e20 ycosepuieHuro, MoCcKBa, c. 4-5.

Ibidem, c. 5-9; FOHrepoB II.A., 1910.

Najprawdopodobniej bylo to spowodowane strachem przed reakcja ludzi, jaka
mogta wywolac¢ kazda préba wprowadzenia zmian do tego tekstu.

EBceeB U.E., 1916.
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tanscy korektorzy: nauczyciel greki i laciny w Akademii Mohylanskiej
w Kijowie Warlaam Laszczewski oraz nauczyciel filozofii Gedeon Sto-
nimski'".

W 1724 roku wydanie Biblii okazalo sie niemozliwe ze wzgledu na
ogrom prac, z jakimi zmagala sie Typografia Synodalna. Rok p6zniej
Piotr I zmart i prace nad wydaniem 8-tomowego dziela zostaly wstrzy-
mane na ponad 25 lat.

Ponowna proba wydania Biblii zostala podjeta przez cesarzowa
Katarzyne I, zone i jednoczesnie nastepczynie Piotra I. W listopadzie
1725 roku powolala ona Druga Komisje. Jej celem byla kolejna weryfi-
kacja nowo powstalej Biblii z jej greckim odpowiednikiem:

HoBoucIpaB/IeHHYI0 U U3TOTOBJIEHHYIO K ITeYaTH [...] BUOIHIO 71t
CyIlIaro yBepeHUs U 1a6bl B Hell HUKaKUX C IPeBHUMHU ['peuecKuMU
BuGIMSIMU HeCOTJIacuil He 06PeTasoch U BCe 0 ITOJI0KEHO TAKUM
o6pa3oM, Kak BocTouHas rpedecKkaro UCIIoBeaHus LlepKoBb cofiep-
>KUT HEOTMEHHO''®,

W sklad Komisji weszly te same osoby, ktdre za Piotra I dokonywaly
ostatecznej weryfikacji tekstu, tj. arcybiskup Teofli L.opatynski i archi-
mandryta Atanazy Kondoidi. Jednak i tym razem Biblia nie doczekala sie
druku. I. E. Ewsiejew widzi w tym $wiadome dzialanie walczacych w tym
czasie ze soba dostojnikéw wladzy cerkiewnej: Teofan Prokopowicz,
pierwszy wiceprzewodniczacy Swigtobliwego Synodu Rzadzacego, ktory
swego czasu przystuzyt sie Katarzynie I i pomagt jej objac tron'"’, hamo-
wal w ten sposéb dzieto swojego ideologicznego przeciwnika — bylego
gléwnego przewodniczacego Synodu Stefana Jaworskiego'*®.

Kwestia druku stowianskiej Biblii po raz trzeci byta podjeta w roku
1735.Za czasow cesarzowej Anny Iwanowny (1730-1740) potrzeba nowe-
go wydania Pisma Swietego z dnia na dzien stawala sie coraz pilniejsza,

"5 1hidem.

¥ YpcTosuy U.A., 1860 (2006), c. 484.
" 1hidem, c. 150.
18 ppceen U.E., 1916.
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gdyz jej wezeéniejsze edycje byly praktycznie niedostepne'”’. Dlatego tez

w 1735 roku Teofan Prokopowicz, ten sam, ktéry 10 lat wcze$niej wstrzy-
matl druk Biblii, zlozyt Swigtobliwemu Synodowi Rzadzacemu sprawoz-
danie z efektu prac rozpoczetych za czaséw Piotra 1. Synod ponownie
powotlal komisje, w sklad ktdrej wszedl Ambrozy Juszkiewicz oraz dwaj
korektorzy: Andrzej Iwanow oraz Stefan Gembicki'*’. Zdecydowano sie
rowniez na przeniesienie druku Biblii z Moskwy do Petersburga, do
klasztoru sw. Aleksandra Newskiego.

Nie znajac zasad, jakimi kierowaly sie wczesniejsze komisje, jak
tez historii wczesniejszej rewizji tekstu Pisma Swietego, korektorzy na-
potkali juz na poczatku pracy ogromne trudnos$ci. Analizujac zmiany
wprowadzone przez Komisje 1712 roku, jako pierwsi zauwazyli, ze wcze-
$niejsi redaktorzy, korygujac Biblie 1663 roku, positkowali sie nie tylko
greckimi, ale réwniez hebrajskimi oraz tacinskimi przektadami. Dlatego
tez Ambrozy Juszkiewicz zwrdcil sie z prosha do wladz cerkiewnych, aby
ta udzielita wskazéwek dotyczacych weryfikacji tekstu. W tej kwestii
Teofan wyglosit obszerny wyklad, krytykujacy zmiany wprowadzone
przez wcze$niejsze komisje i zaproponowal nowy plan korekty biblijnego
tekstu, w ktorym ,Bce c/ieJIaHHBIA y>Ke IIOIIPAaBKKA BHOBB II€PEBEPUTh
C Tpedeckoro bubsuero, He BeCbMa Bepys UCIIPaBUTEbCKUM IIpHMe-
vaHusm” ',

Za podstawe do weryfikacji Komisja miata przyjac grecka Septu-
aginte, bez odwolywania sie przy tym do innych przekladéw. Wyjatek
stanowil tekst hebrajski, jako ,,pierwotny i prawdziwy”'*.

Zadaniem Komisji 1735 roku bylo pozostawienie tekstu Biblii Mo-
skiewskiej (1663) w niezmienionej formie, skonfrontowanie poprawek

naniesionych przez korektorow Piotra I z greckim przekladem, a nastep-

"M yyeropuy M.A., 1860 (2006), c. 484.
EgﬂypKaH P., 2001, c. 219.

Conbckutii C.M., 2006, 0603peHue mpydos no udydeHutro bubauu ¢ Poccuu ¢ XV eeka
do Hacmosuiezo epemeHuU, MOCKBa, c. 559.

122 ppcee U.E., 1916.
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nie wydrukowanie ich pod wierszem drobng czcionkg w formie przypi-
s6w. W ten sposéb Swigtobliwy Synod Rzadzgcy probowal uniknaé skarg
ze strony schizmatykdw na utrate starej, stowianskiej Biblii'**.

W 1736 roku, w zwigzku ze $miercig Teofana Prokopowicza, Swig-
tobliwy Synod Rzadzacy powolal kolejna, (Czwarta) Komisje, na ktdrej
czele stanal archimandryta Stefan Kalinowski. Prace zwigzane z korekta
tekstu zostaly przekazane synodalnemu ttumaczowi Bazylemu Kozlow-
skiemu. Réwnolegle z nimi rozpoczeto drukowanie poprawionych frag-
mentéw Biblii. Wkrdétce, w 1738 roku, prace ponownie zostaly wstrzy-
mane: kwestie sporna wywolala zaréwno Ksiega Tobiasza, thtumaczona
w calosci z taciny, jak i ,qpyrre KHUTH [...], KOTOpPBIE KaK IIepeBeleHbl,
TaK U IIpaBJIeHEI C ByJIbraThl, 8 HEKOTOPHIX U COBCEM HeT B I'PedecKOM
Tekcre LXX"'*

Wedlug przyjetego wczedniej planu rewizji Biblii, przygotowanego
przez Teofana Prokopowicza, ksiegi te nalezalo przetlumaczyc¢ zgodnie
z przekladem LXX. Jednak Swigtobliwy Synod Rzgdzacy, w obawie przed
wywolaniem wsrdod narodu zametu spowodowanego pojawieniem sie
nowego i tak odmiennego w odniesieniu do starego ttumaczenia tekstu,
»,4TO He cTapas CJIaBsIHCKasl IIpaBJjIeHa, HO HoBast Hbkas BMbCTO cTapoit
II0/IUIOYKEeHHAsI HalleyaTaHa KHHUra”'>, nie zajal stanowiska w tej kwestii.
Archimandryta Stefan nie wiedzial tez, na ktdre greckie kodeksy (Synaj-
ski, Watykanski, Aleksandryjski czy Efrema) powinien sie powolywac,
dokonujac korekty biblijnego tekstu. To wlasnie Czwarta Komisja po raz
pierwszy poruszyla problem istnienia znacznie réznigcych sie miedzy
soba wersji greckiego przekladu. Trudnosci te, a przede wszystkim brak
odpowiedzi ze strony Swigtobliwego Synodu Rzadzgcego na zapytania
archimandryty Stefana, na dtugi czas wstrzymaly druk nowej Biblii.
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IOHrepos II.A., 1910.
124

EBceeB U.E., 1916.

*Yucrosuu U.A., 1860 (2006), c. 493; Eseonckuii @.T., 1902, ITo nogody 150-nemus
EauzasemuHckoll bubauu. O HO80M nepecmompe CAa8AHCKaz0 nepegoda bubauu,
CaHKT-IleTepbypr, c. 12-13.
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Historia drukowanej Biblii stowianskiej. Biblia w panstwie rosyjskim

Prace wznowiono dopiero w 1740 roku, kiedy to sam biskup Ste-
fan'*® zaproponowal nowy sposdb korekty i drukowania Biblii: po pierw-
sze, Ksiege Tobiasza i inne ksiegi przettumaczone z laciny nalezato prze-
ttumaczy¢ ponownie, zgodnie z greckim oryginalem; po drugie, tekst
Biblii powinien by¢ drukowany na jednej stronie w dwoch kolumnach:
w pierwszej — tekst Biblii z 1663 roku, w drugiej — nowy, poprawiony;
po trzecie, wszystko, co zostalo juz wydrukowane, nalezalo zostawic
bez zmian'?’. Propozycja zostala przyjeta najpierw przez Swigtobliwy
Synod, a nastepnie przez sama cesarzowa Elzbiete (1741-1761). Biskup
Stefan w 1741 roku, ttumaczac sie obowiazkami wynikajacymi z uczest-
nictwa w pracach Synodu, pelnieniem funkcji przelozonego klasztoru
$w. Aleksandra Newskiego oraz zaabsorbowaniem sprawami diecezji,
zrezygnowat z prac w Komisji. Co wiecej, poinformowal wladze cer-
kiewne, ze

MaTepHaJsbl, HOpre6HBIe K IIeYaTHHIO OUOJ/IHH IIPOTHUB MOCKOBCKOM
IIeHEBI IT0KyTaioTcs B CaHKT-IIeTep6ypre co M3/IHIIECTBOM, & HHBIS
13 MOCKBEBI BBICBJIAIOTCA, 1 Ha TaKHA OTIIPABEL, CBEPXD HOKYHHOﬁ
[IeHBl, IeHbTH YIIOTPe6JIsIIOTCs. [la M MacTepOBBIM M pabOTHBIM JIH0-
JsAM I‘O,Z[OBOfI TPpaKTaMeHT IIPOTHUB MOCKOBCKHX OKJIagOB ITPOM3BO-
JIUTCS B TIOJITOPA, A CIIPABIITUKAaM U IIPOTHB [[BOMHATO C IIPHOABKOIO.
OTuero A0 KOHEYHAaro riedyaTaHueM OHMOJIMH OKOHYAHHS MOKET OT
BPEMEHH [0 BpEMEHHU BO3pacTaT cyMMa HemaJjas' >,

W zwigzku z tym, postanowieniem Swigtobliwego Synodu Rzadza-
cego z 1741 roku, druk Biblii ponownie zostal przeniesiony do Moskwy.
W tym samym roku rozpoczela prace kolejna, Pigta Komisja do spraw
korekty Pisma Swietego. Osobami odpowiedzialnymi za przetlumacze-
nie problemowych Ksiag Starego Testamentu'®’ zostali archimandryta

126Archimandryta Stefan Kalinowski zostal biskupem w 1739 roku.

!27Epceen U.E., 1916.

o2 ducrosmd H.A., 1860 (2006), c. 496.
Ksiegi Tobiasza, Judyty i Estery byly pierwotnie przetlumaczone z Wulgaty i tekst
ten bardzo réznit sie w odniesieniu do greckiej Septuaginty.
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Rozdzial 1. Wprowadzenie

Tadeusz Kokujtowicz'* oraz Cyryl Florynski. W latach 1741-1743 Ksiegi
Tobiasza i Judyty wystepujace w Biblii Moskiewskiej (1663) w przekla-
dzie z taciny"* byly przettumaczone od nowa z Septuaginty, natomiast
Trzecia Ksiega Estery'*?, ktérej nie bylo w greckim przekladzie LXX,
zostala skonfrontowana z Wulgatg i umieszczona na koricu Biblii. To
wilasnie Tadeusz Kokujtowicz oraz Cyryl Florynski jako pierwsi dali ja-
sna odpowiedz na postawione wczesniej przez biskupa Stefana pytanie
o0 to, na podstawie ktdrych greckich kodekséw nalezy thtumaczy¢ i na
podstawie ktorych z nich byly thumaczone pierwsze stowianskie Ksiegi
Starego Testamentu.

Po zakonczeniu prac przez Piagta Komisje (1742) Swiatobliwy Synod
Rzadzacy mial za zadanie osobiscie przeprowadzi¢ ostateczna weryfi-
kacje przedstawionego tekstu. W zwigzku z tym, ze prace przebiegaly
powoli, 14 lutego 1744 roku cesarzowa wydala dekret, nakazujacy pra-
cowac codziennie oprocz dni Swigtecznych oraz zezwalajgcy na udzial
w nich nie tylko cztonkéw Synodu, ale réwniez ,,fyxoBHaro ynHa JIrojieit
YUEHBIX'B, KOTOPBIE Kb TOMY CITIOCOGHBI 06psityTess” . Jednak tu pojawit
sie problem: pod koniec wykonywania czynno$ci redaktorskich wladze
cerkiewne doszty do wniosku, ze nie mozna dokonac korekty stowian-
skiego ttumaczenia Biblii, bazujac jedynie na greckim przekladzie LXX.
Uzasadnienie bylo nastepujgce: w zwigzku z tym, ze Septuaginta nie
zawiera niektdrych ksigg Starego Testamentu, a ktdre to ksiegi znalazty
sie w redagowanej Biblii Moskiewskiej (1663), juz Komisja metropoli-
ty Stefana (1712), wprawdzie w ostatecznosci, ale korzystala z innych
przekladow ,,;abbl cTapoH CI0BEHCKOM 66U TeKCTaMb He YYUHUTh

130 Nazwisko podane za: Esneornckuil @.T., 1902, c. 13. P.A.Jungierow podaje for-
me KokylikoBud, a I. A. Czistowicz — Kako#yioBud, zob. FOHrepos II.A., 1910;
YucTtoBuu U.A., 1860 (2006), c. 497.
Korektorzy Piotra I skonfrontowali te ksiegi z Wulgata, nie podjeli sie jednak
ich przekladu z greki.
P.A.Jungierow oprdcz Trzeciej Ksiegi Estery podaje rowniez Ksiegi Machabejskie,
133zob. HOHrepos II. A, 1910.

YuctoBudy 1. A., 1860 (2006), c. 502.

131
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pasopenus”™*. Dlatego tez zwrdcit sie on z prosba do cesarzowej Elzbiety,
aby ta pozwolila na positkowanie sie dodatkowymi ttumaczeniami - sy-
ryjskimi, hebrajskimi ,,u fpyrus Bubiun, KoM Kb CTAPOX CI0BEHCKOHU
6JIM3KYIO CHUIy UMeITH”'>, Jak zauwaza F.G. Eleonskij'®, czlonkowie
Swigtobliwego Synodu Rzadzacego naocznie przekonali sie o niewyko-
nalnosci tego, czego tak skrupulatnie wymagali do tej pory od kazdej
z komisji i za nieprzestrzeganie czego jawnie krytykowali korektorow
z czasOw Piotra I'¥. Interesujacym wydaje sie réwniez fakt, ze Synod
wsrdd zaproponowanych tekstow nic nie wspomina o Wulgacie, z ktorej
to dokonano przektadu wielu niekanonicznych ksiag, a ktére przeciez
tez weszly w sklad Biblii Moskiewskiej (1663).

Proponuje on jednocze$nie, aby wydac¢ razem stara i nowa wersje
Biblii. Mogloby to pomoc ,,pasBpaTHUKOM” i ,,cOMHAIIMMCS” Zrozumiec,
ze nowy tekst w stosunku do starego nie zawiera zadnych kluczowych
zmian, Ze r6znig sie one przede wszystkim na plaszczyznie ortograficzno-
-gramatycznej. Dzieki takiej metodzie druku réznice statyby sie wyraz-
niejsze i bardziej zrozumiale, a kazdy mdgiby skonfrontowac¢ dwie wersje
i jezeli ktéras z nich wydalaby sie nieczytelna, w celu jej wyjasnienia
moglby positkowac sie druga. W rzeczywistosci obawiano sie jednak, ze
kiedy pojawi sie wylacznie nowy tekst Biblii, wywotla to zamet i dopro-
wadzi do podzialu wérdd ludzi, jak to miato miejsce za czasow patriarchy
Nikona w XVII wieku'*.

Cesarzowa w zaden spos6b nie odnioslta sie do prosby Swigtobli-
wego Synodu Rzadzacego o pozwolenie na korzystanie z innych prze-
kladow. Dlatego tez wkrotce, 27 listopada 1744 roku, zostala powolana
kolejna, Szdsta Komisja, ktdra miala za zadanie kontynuowac rozpoczete
przez Synod prace. W jej skltad wszed! arcybiskup Jozef (po jego Smierci

134Ibidem, c. 504.

- EsteoHcKmii .., 1902, ¢. 15.

Ibidem, c. 14-15.
Pierwsza Komisja, whrew woli Piotra I, przy korekcie Pisma Swietego oprécz
Septuaginty positlkowala sie tez innymi wydaniami Biblii (zob. wyzej).

138y ycroBmy 1. A., 1860 (2006), c. 504-505.
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Rozdzial 1. Wprowadzenie

w 1745 roku zastgpil go mnich Jakub Blonnicki) oraz archimandryta
Hilarion Grygorowicz. Zadaniem Komisji bylo poréwnanie przekladu
przygotowanego przez korektoréw Piotra I (Komisja 1712 roku metro-
polity Stefana Jaworskiego) z pierwsza drukowana Biblig 1663 roku.
W miejscach, w ktérych te dwa teksty roznilyby sie miedzy soba, nale-
zalo zestawic przektad z 1712 roku z greckim ttumaczeniem LXX. Jezeli
w jakimkolwiek greckim kodeksie sporne wersety
OKa)KyTcs CXOAHEI [z Biblig Pierwszej Komisji — przyp. aut.], ocTaBUTb
HXb ﬂyﬁCTBHTEHBHLIMH; a KO peYeHisa HaﬁﬂYTCH KaKb Ch II€E4aTHOIO
CJIOBEHCKOI0, TAK'D ¥ HU Cb KAKUMU I'PeUECKUXD OUOJIIH KoJjeKcaMHU
HeCOIJIaCHBI, OHbI€ BBIIIMICABH COGCTBEHHO BB UYeMb B KaKb HECO-
TJIACHBIN B KOTOPBIX IJIaBaX'b U CTUXaXb, HAZJIEXKUTD IIPE/ICTABUTh
cB. CHHOJY Kb PasCMOTpPeHHUI0' >,

Wkrotce jednak Komisja musiata zmienié nie tylko miejsce, ale i cha-
rakter swojej pracy. Poniewaz cesarzowa pragnela jak najszybciej wydac
nowa Biblie, korektorzy zostali zmuszeni przeniesc sie z Moskwy do Pe-
tersburga. Postawiono przed nimi takze nowe zadanie. W zwigzku z tym,
ze — jak sie okazalo — przeklad przygotowany przez Komisje 1712 roku
zawieral wiele réznic w stosunku do thumaczenia LXX, Swigtobliwy Synod
Rzadzacy zalecil tym razem poréwnanie Biblii Moskiewskiej (1663) z do-
stepnymi greckimi kodeksami. Jezeli korektorzy znalezliby potwierdzenie
uzycia danego stowa chociazby w jednym greckim ttumaczeniu, powinni
byli je zostawi¢ w formie, w jakiej wystepuje ono w Biblii Moskiewskiej
(1663), nie zamieniajac go leksemem, zaproponowanym przez Komisje
1712 roku. Jezeli natomiast nie byloby takiego potwierdzenia w zadnym
z dostepnych kodeksow, nalezalo je spisac i przekazac do rozpatrzenia
przez wladze cerkiewne. Niestety, prace nowej Komisji okazaly sie mato
owocne, co z pewnoscig w znacznym stopniu bylo spowodowane nie-
znajomoscia greki przez archimandryte Hilariona'*’. Co wiecej, Hilarion

ﬁgEneoHcmﬁ ®.T., 1902, c. 15.
Ibidem.
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sam sie przyznal, ze ,,Iipe>KHI0I0 IPoBepKy CTepaHOBCKOr0 U3LaHUS Besl
[...] JTKIIIB 110 TT0JTBCKO# BHGJIHH, COCTaBIEHHOM C TpeyecKoro Tekcra”',
W zwigzku z tym zostal on zwolniony z powierzonych mu obowigzkdow,
a wkrotce rowniez sama Komisja ulegta rozwigzaniu.

W 1747 roku Swigtobliwy Synod Rzadzacy wyznaczyt Siédma - jak sie
pdZniej okaze — ostatnia Komisje, ktéra zakonczyla dzieto korekty Biblii.
Jej cztonkami zostali Jakub Blonnicki'*’, perfekt Akademii Mohylanskiej
w Kijowie i jednocze$nie nauczyciel teologii, znawca greki i jezyka hebraj-
skiego Wartaam Laszewski oraz nauczyciel filozofii Gedeon Slonimski.

Synod, pamietajac o trudnosciach, z jakimi zmagata sie Szdsta Komi-
sja'*, wydat oficjalne rozporzadzenie dotyczace zasad i regut weryfikacji
Biblii. Tak jak bylo poprzednio, tekst Biblii Moskiewskiej (1663) miat by¢
skonfrontowany z ttumaczeniem przygotowanym przez Pierwszg Komi-
sje'** i zestawiony juz nie tylko z Septuaginta i z jej roznymi kodeksami
oraz wydaniami, ale réwniez z przekladem hebrajskim i z ,,pasIuuHBEIMU
IpeBHUMH nepeBogaMu”, ktore miaty stuzyc¢ jako Zrodia pomocnicze.
Tekstem nadrzednym nadal pozostawalo ttumaczenie LXX. W zwigzku
Z tym, ze wystepowalo ono w kilku kodeksach réznigcych sie teksto-
logicznie, Warlaam Laszewski i Gedeon Stonimski przyjeli zasade, ze
przy wyborze beda kierowac sie nie czasem powstania danego tekstu,
a liczba dostepnych kopii, w ktorych dane stowo lub werset wystepuje, tj.
liczba ich poswiadczen, np. niewystepujacy w Biblii Moskiewskiej (1663)
leksem anreans (Ks. Rdz. 35:24) zostal zastgpiony przez hor — zgodnie
z dwoma kodeksami (Aleksandryjskim i Synajskim), a whrew wydaniu

Wy maju 1745 roku Biblie te uwazal za przettumaczona z hebrajskiego, zob. I0H-

repos II. A, 1910; zob. YuctoBuu 1. A., 1860 (2006), c. 508.

Tylko do 1748 roku, gdyz z powodu choroby, na wlasna prosbe, zostal zwolniony
z tej funkcji, zob. Esreonckuit @.T., 1902, c. 16.

Miedzy innyminiezgodno$¢ tekstu z przekladem LXX, poprzestawiane, a czasa-
mi poprzenoszone do innych rozdzialéw wersety, niezgodnos$¢ rozdziatow itp.,
zob. YuctoBuu U.A., 1860 (2006), c. 507.

W Typografii Synodalne] w Moskwie odnaleziono egzemplarz Biblii, ktérego
przekladu dokonali korektorzy Piotra I. Pozbawiony on by} licznych poprawek
wprowadzanych przez zmieniajace sie przez lata komisje.

142

143

144
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Rozdzial 1. Wprowadzenie

Watykanskiemu'®. Duze znaczenie odegral i sam tekst Biblii z 1663 roku,

ktory zawsze pozostawal w nowym ttumaczeniu, jezeli tylko znajdowat
potwierdzenie chociazby w jednym greckim kodeksie, np. w Ksiedze Ro-
dzaju (9:16) pozostawiono u 3 kmaew — zgodnie z wydaniem Synajskim,
a wbrew pozostalym (Aleksandryjskiemu, Kottonianskiemu i Komplu-
tenskiej Poliglocie), w ktérych stowo to nie wystepowato'®. Co wiecej,
gdy okazywalo sie, ze czytania z Biblii Moskiewskiej (1663) nie znajduja
potwierdzenia w zadnym greckim tekscie, korektorzy pozostawiali je,
w przekonaniu, ,,4TO OHH HaXO[SATCS Bb APYTUXD I'PEUECKUXD KOJEK-
cax’b, KOTOPBIXh He GbLIO Y HUX'B ITOAB pyKaMu”'¥.

Fragmenty, ,KoTopasi Kb 00bSICHEHUIO pasyMa IoJJIesKaan» =, po-
zostawaly niezmienione, jednak umieszczano je w nawiasach (,Bme-
cTUTeNbHBIX”)'". Co sie tyczy Ksiag Tobiasza i Judyty, ktére w Biblii
z 1663 roku byty w calosci przetozone z Wulgaty, zostaly one poddane
ponownemu przekladowi, tym razem z Septuaginty. Wyjatek stanowila
Trzecia Ksiega Estery, ktora ze wzgledu na p6Zny okres powstania nie
znalazla sie w greckim przekladzie, a ktdra zostala, jako jedyna, pozo-
stawiona w ttumaczeniu laciniskim i umieszczona na koncu nowego
wydania Biblii.

Oprdcz greckiego przektadu LXX i jego dostepnych kodeksow, he-
brajskiego przekladu Pisma Swietego'™ oraz Biblii Moskiewskiej (1663)',
Wartaam Laszewski i Gedeon Stonimski czesto odwolywali sie tez —szcze-
golnie w miejscach trudnych albo watpliwych — do ttumaczen Ojcéw
Kosciola. Jak zauwaza F.G. Elieonskij'*?, wszystko to $wiadczy o tym, Ze
ostatni elzbietanscy korektorzy nie byli prostymi ttumaczami z jezyka

148

*SEeonckuit ®.T., 1902, c. 22-24; EBcees H.E., 1916.
e Przyklady podano za: YuctoBuu U.A., 1860 (2006), c. 25-28.
18 Ibidem, c. 48.
Cosnbckuii C.M., 2006, ¢.563.
149W ten sam sposob zaznaczano fragmenty Biblii przettumaczone z Wulgaty.
o; ducTopmd H.A., 1860 (2006), c. 48.
o > Ibidem, c. 48.
Eneonckun @.T., 1902, c. 29-30.
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greckiego na stowianski, a za cel korekty obrali przede wszystkim zacho-
wanie sensu biblijnego tekstu, ktéremu wszystko podporzadkowywali.

Ujawnione niezgodnosci miedzy drukowanag Biblig Moskiewskq
(1663) a ttumaczeniem przygotowanym przez korektoréw Piotra I zostaty
zebrane w tom ,,610JIeliHOM BeJIMUKWHBI”, Opisane i czeSciowo umiesz-
czone w przedmowie do pierwszego wydania Pisma Swietego.

W trakcie prac nad rewizjg Starego Testamentu Swigtobliwy Synod
Rzadzacy wydal postanowienie rozszerzajace zadania Siddmej Komisji.
Ich zakres obowigzkow zostal wzbogacony o korekte Psalterza oraz ksiag
Dobrej Nowiny. Poprawki mialy by¢ naniesione nie w samym tekscie, kto-
ry w nowym wydaniu mial pozosta¢ niezmienionym, a na marginaliach.
Dopuszczone w tekscie zmiany mogly dotyczy¢ jedynie gramatyki'®.

Biblia ujrzala swiatlo dzienne dopiero po uplywie czterech lat od
momentu rozpoczecia prac przez Siodma Komisje. Zostala wydrukowa-
na 18 grudnia 1751 roku w liczbie 600 egzemplarzy'* w Petersburgu,
w klasztorze $w. Aleksandra Newskiego, i dedykowana cesarzowej Elzbie-
cie Pietrownie. Przedmowe do niej napisat sam Warlaam Laszewski.
Egzemplarze Biblii rozeszly sie bardzo szybko, w zwigzku z czym po-
stanowiono wznowi¢ naklad. Jednak nie bylo to mechaniczne powie-
lenie pierwszego wydania. W celu udoskonalenia tekstu Swigtobliwy
Synod Rzadzacy ponowna rewizje tekstu zlecit Gedeonowi Stonimskiemu.
W 1754 roku przedstawil on wladzy cerkiewnej ujawnione ,, Tuniorpag-
CKHe IIOTPEeITHOCTH, PedeHUs, HellpaBUIbHbIE Bb IPaMMaTHYeCKOMb
COUeTaHMIsT, WJIH HEIIOHSITHBIE 110 CBOeH HEYIOTPe6UTEIbHOCTH» >,
a nastepnie Warlaam Laszewski zestawil wskazane miejsca z greckim
oryginalem. Niektére ze zmian zostaly naniesione bezposrednio w tek-
Scie, inne umieszczono na marginaliach. Drugie (poprawione) wydanie
rewizji ukazalo sie w Moskwie w 1756 roku — wprawdzie bez przedmowy,

153 1hidem, c. 19; EBcees U.E., 1916.

Kolejnych 600 egzemplarzy pierwszego wydania ukazalo sie na poczatku 1752 ro-
ku.
S Yucrosmy M. A., 1860 (2006), c. 510.
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Rozdzial 1. Wprowadzenie

ale z licznymi przy kazdej ksiedze kunsztami (ukr.), tj. rysunkami. Nie-
stety nie zaspokoilo ono zapotrzebowania na Biblie. W dalszym ciagu,
o czym Swiadczy wypowiedz P. W. Znamienskiego, ,,BMeCTO CJIaBIHCKOHN
Bu6My B ceMUHapUAX yIOTpe6siack 60Jiee JOCTYITHAS, XOTS TOXKe
IOBOJIbHO pefiKas, IaTUHCKas ByJbrara; ojb3oBaHUe €10 OBLIO TeM
ynobHee, UYTO U JIEKITUU U OKKYTIAIINH [yaeOHbIe 3aHATHS] 110 60rocIo-
BHIO GBUTH Ha JJATHHCKOM >Ke si3bIke*®”,

Slowianska Biblia nadal stanowita rzadkos¢, praktycznie niedostep-
na i nie zawsze zrozumiala"’ nie tylko dla $wieckich, ale réwniez i du-
chownych os6b, zbyt droga dla seminaryjnych bibliotek. Nic wiec dziw-
nego, ze nie bylo mowy o studiowaniu czy tez czytaniu Pisma Swietego
przez stuchaczy seminariow, akademii, jak i przez same duchowienstwo.
Oprocz nieduzego nakladu kolejnym elementem zaporowym w rozpo-
wszechnieniu nowej rewizji Biblii byta cena. Kazdy z egzemplarzy kosz-
towatl piec rubli, co stanowilo bardo duzg jak na tamte czasy sume pie-
niedzy™®.

Sam tekst Dobrej Nowiny nie ulegl zbyt duzym zmianom. Byt on
zestawiony zaréwno z greckim przekladem, jak i z komentarzami Oj-
cow Kosciola. Weryfikacja dotyczyla przede wszystkim gramatyki i in-
terpunkcji; dodatkowe wyrazenia, zwroty, majace na celu wyjasnienie
sensu, zostaly umieszczone w nawiasach'”. Jednak najmniejsze zmiany
dotknety Psatterza'®
jego korekty, po pierwsze, nalezaloby go zestawi¢ nie z greckim przekla-
dem, wedlug ktérego byta dokonywana korekta Biblii, a z hebrajskim; po
drugie, Psalterz, zaraz po ewangeliarzu, byl jedng z najpopularniejszych

. Jest to w pelni zrozumiale, poniewaz aby dokona¢

156 Cyt. za: TuxoMupos B.A., 2007, Memamop@o3ul caassaHckoll Bubauu, «<Boga »u-

Basi», Ne 10, c. 59-63.
Teksty sprzed 1751 roku nie zawieraty podzialu na wersety, co znacznie utrud-
nialo ich odbidr.

158TI/IX0MHpOB B.A., 2007, c. 59-63.

e Yucroud H.A., 1860 (2006), C. 71,
Zdecydowano sie jedynie na zmiane nazwy z IIpopoka u uaps /fasuda necHb
na ITcanmups, zrezygnowano z podziatu na kafizmy i stawy oraz poprawiono
synopsy, por. lOurepos II. A, 1910.

52



Historia drukowanej Biblii stowianskiej. Biblia w panstwie rosyjskim

i najbardziej rozpowszechnionych ksigg na terenie Rusi'®'. To wlasnie

Ksiegi Psalmow byly najczesciej styszanym w cerkwi'®’, a wiec tez naj-
bardziej wyuczonym tekstem. Ludzie znali psalterz na pamiec (w catosci
lub we fragmentach)'®, co za tym idzie przywyKkli do starych czytan. Do
konca XIX wieku czesto pelnit on role podrecznika - to wilasnie z niego
dzieci uczyly sie czytac i pisac¢. Psatterz byl ulubionym modlitewnikiem,
recytowano go nad chorymi i zmartymi, odczytywano z niego przysztosc.
W obawie przed reakcjg ludzi na zmiany w tekscie Swigtobliwy Synod
Rzadzacy nie odwazyl sie na wprowadzenie modyfikacji znaczeniowych,
a zdecydowat sie jedynie na umieszczenie poprawek na marginaliach.
To z kolei pociagnelo za sobg znaczng archaizacje jezyka, odczuwalna
do dzi$. I.E. Ewsiejew jezyk Psalterza okresla stowami: ,,coBepiiieHHO
HeBPAa3yMUTEJIbHBIN, TEMHBIHA U HEYAAUHBIN CIaBIHCKHUHI SI3BIK IPeB-
HelIrero mmepuoza”'®,

Oprocz archaicznych form scs. mozna tu réwniez odnalez¢ zaréwno
jezyk ,ciraBsIHO-pycCKHU”, pojawiajacy sie w wiekszos$ci korygowanych
tekstow, jak i rosyjski, zeslawizowany jezyk ksiagg, ktore od podstaw zo-
staly przetlumaczone z greki (Ksiegi Tobiasza i Judyty).

Jak wskazuje S.M. Solski'®, ostatnia préba ujednolicenia cs. wersji
Biblii w konfrontacji z greckim ttumaczeniem LXX byla uwieniczeniem
pierwszej rewizji, przeprowadzonej przez redaktorow Piotra Wielkiego.
Wprawdzie prace Pierwszej Komisji 1712 roku daly podwaliny pod Biblie
Elzbietariskq (1751), jednak - jak podsumowuje I. E. Ewsiejew — wyrzadzi-
ty duza szkode, w szczegdlnosci jezeli chodzi o sam jezyk cs.:

161 Olbrzymia popularno$¢ psalmoéw wynikala najprawdopodobniej z ich proro-
czego charakteru.

Psalmy bylyisa czytane w Ko$ciele prawostawnym codziennie rano i wieczorem,
przez caly rok liturgiczny, oprécz Tygodnia Paschalnego.

Codzienne przeczytanie lub od$piewanie calego psatterza nalezalo do obowiaz-
kéw kazdego mnicha, niektérzy czytali go nawet dwukrotnie w ciggu dnia, zob.
Szulc A., 2000, Leksykalne i stowotwdrcze zroznicowanie cerkiewnostowiarskich
psatterzy redakcji ruskiej z IX-XIX wieku, cz. I: Zréznicowanie leksykalne, Torun,
s. 21.

EBceeB U.E., 1916.

19 Compckmii C. M., 2006, c. 562.
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C TOUKH [3p6HI/IH] HHTEPEeCOB C/IaBIHCKOTO TEKCTa IIPUXOAUTCA ITI07Ka-
JIETh, UTO IIeTPOBCKasI ClIpaBa He 6bLIA HalleyaTaHa, 4To 110 HeH IIpo-
1IJIa pyKa IIOC/IeLyIOIUX UCIIpaBUTeseil. Kak U Bcerga B UCTOPUU
[IepKOBHOCJIABSHCKOTO SI3bIKA TOCIIO/ICTBYIOITHUH THII 3TOTO SI3BIKA
oIpesiessiIcsa TeKCToM bubsmn: bubsns 6ply1a HOpMOM JIUTepaTyp-
HBIX GopM [...]. CTapoMOCKOBCKasi IIepKOBHOCJ/IABSIHCKASI TPaHUITHS
B XVIII BeKe 3HAUUTEJIHbHO ocsabesa. VI IeTpoBCKHe CIIPaBIUKY CUH-
TAIOTCSI TOJIBKO C CAHKITMOHUPOBAHHBIM IT03THUM TeKCTOM Bubauu
1665 roza u 3a IIpefesilaMu ero He IIPU3HAKOT HUUYEro JOCTOMHOTO
BHUMaHU. EJTM3aBeTHHCKYE UX IIPeeMHUKY IIPOILIH ellfe 60ee
He HaITHOHAJIbHYI0 CX0/IaCTUYECKYIO yqe6y B KmeBckoit AKa/‘_IEMI/II/I,
elrle 60Jiee OTCTAIH OT BKyCa K IIePKOBHOCIABSIHCKOMY SI3BIKY, OBLIN
JAaJIEKU OT KeJIaHHWA 1 BOSMOKHOCTH 3HAKOMUTECA C BU/IOM CiaBsH-
CKO BUG/IVH B ee CIaBSIHCKUX UCTOUHHUKAX. 1 BOT BMECTO YMepeHHO
pycuunmpoBaHHOM [IeTPOBCKOM BHOIMY MBI ITOTYYHIIN YCUIEHHO
U CUCTeMaTHUeCKU IIPOBeIEHHYI0 PyCHUKAIINIO TeKCTa eIr3aBe-
THUHCKOTO M3JaHuI .

Widac wiec, ze w ocenie wielu cel, ktéry przyswiecal korektorom
stlowianskiej Biblij, tj. wyjasnienie ,,ciemnych”, niezrozumiatych w no-
wych uwarunkowaniach historycznych wyrazen, nie zupelnie zostat
osiggniety. Z drugiej jednak strony - jak broni ich ten sam I.E. Ewsie-
jew — zarowno korektorzy, jak i hierarchia cerkiewna zrobili wszystko,
co mozna bylo zrobi¢ w tamtych czasach, przy 6wczesnym stanie nauki
i znajomosci stowianskich tekstow'®’, aby doprowadzi¢ rozpoczete dzieto
do konca.

W sumie w latach 1751-1814 Biblia Elzbietariska zostala wydana
22 razy. Niektore egzemplarze'® byly opatrzone na poczatku kazdej ksie-
gi ilustracjami z postaciami $wietych oraz zawieraly spisy rozdziatow.

o EBcees W.E., 1916.
Ibidem.

168 Na przyklad petersburskie wydanie 1759 roku oraz moskiewskie z 1757, 1762
11763 roku.
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Obecnie takie wydania naleza do rzadkosci i stanowig bibliograficzne
biate kruki'®.

Podsumowujac, proces powstawania pierwszego drukowanego wy-
dania Biblii w jezyku cs. w 6wczesnych realiach rosyjskich byt ztozony
i dlugotrwaly. Pomimo ze potudniowo-zachodnia Rus jako pierwsza wy-
dala w Ostrogu pelna wersje stowianskiej Biblii, to réwniez powstaly
prawie 100 lat wcze$niej rekopismienny kodeks Pisma Swietego — Biblia
Gennadiusza (1499) z terenu poinocno-wschodniej Rusi - wywart ogrom-
ny wplyw na wszystkie wydania stowianskiej Biblii.

I tak oto historia rozdzielila powstawanie stowianskiej Biblii po-
miedzy dwa panstwa: pierwsza rekopi$mienna Biblia cs. (tzw. Biblia
Gennadiusza (1499)) pojawila sie na terenie Rusi Moskiewskiej, a pierwsza
drukowana (Biblia Ostrogska (1581)) przypada w udziale poltudniowo-
-zachodniej Rusi. Z kolei zaréwno tekst rekopi$mienny, jak i drukowany
znalazly swoje odzwierciedlenie w ostatecznej cs. wersji Pisma Swietego,
bedacej ukoronowaniem wszystkich podejmowanych przez lata wysil-
kéw - Biblii Elzbietariskiej (1751).

Podsumowujac, proces formowania sie drukowanej stowianskiej
wersji Pisma Swietego przechodzil na linii: rekopi$mienna Biblia Gen-
nadiusza (1499) — Biblia Ostrogska (1581) — Biblia Moskiewska (1663) —
Biblia Elzbietariska (1751).

189 Conmpekmit C. M., 20086, c. 565.



ROZDZIAL 2

FONETYKA

Przynaleznos$¢ gatunkowa analizowanych tekstow liturgicznych pisa-
nych cyrylica umieszcza je w grupie tekstow cs. Natomiast okres i miejsce
powstania pozwala na okreslenie konkretnej redakcji - ruskiej. Pomimo
uplywu czasu i dokonanych rewizji jezyk cs. utrzymat kilka wyraznych
cech scs., do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.: metateze ze wzdluzeniem
w grupach typu *TorT, *TolT, *TerT, *TelT; jednakowy rozwoj nagloso-
wych grup *orT-, *olT- niezaleznie od intonacji; przejscie *tj, *dj w St,
Zd; l epentetyczne przy spoélgtoskach wargowych czy tez twardnienie
sonantéw *r, *['”°.

Zaréwno jezyk scs., jak i péZniejszy cs. nie pozostawaly obojetne
wobec zjawisk zachodzgcych w Zzywym jezyku ruskim. Niektdre z tych
osobliwosci juz w XI-XII wieku nabraty charakteru nowej cs. normy, nie-
ktore pojawialy sie w tekstach wariantywnie, a jeszcze inne omytkowo.

W niniejszym rozdziale zostanie oméwiony stosunek fonetyki cs.
starodrukow redakcji ruskiej do zjawisk fonetycznych uznawanych
w Swiecie nauki za conditio sine qua non jezyka scs. Przeprowadzona

170 Powyzsze cechy zostaly wyodrebnione na podstawie nastepujacych prac: Cesu-
meB A.M., 1951, CmapocaagaHcKull a3blK, 4. 1, MockBa, c. 20-22; Moszynski L.,
2006, s. 347-348; Friedeléwna T., 1974, Ewangeliarz Lawryszewski. Monografia
zabytku, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, s. 79.
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analiza jezykowa ma rowniez na celu wskazanie roznic, jakie zaszty
w warstwie fonetycznej na przestrzeni dwaéch stuleci, tj. od momentu
powstania pierwszego drukowanego przekladu cs. Biblii do XVIII wieku,
czyli okresu powstania Ewangeliarza Jableczyriskiego (dalej: E]). Podjete
dzialania pomoga w okresleniu norm pisarskich przyjetych i panujacych
w drukowanych tekstach ewangelicznych, tworzacych ruska cerkiew-
SzZczyzne.

1. Wokalizm

1.1. Jery

W Biblii Ostrogskiej (dalej: BO) i E] zwykle spotykamy sie z typowym dla
jezyka staroruskiego rozwojem jerow, tj. ich wokalizacja, gdy znajdowa-
ly sie w pozycji silnej, i zanikiem, kiedy staty w pozycji stabej (XII-XIII
wiek). Oddzielng grupe stanowia formacje, w ktorych pisownia jerow
zostala zachowana czy to w $rodglosie, czy w wygtosie. Ponizszy materiat
prezentuje przyklady zawierajace polsamogloski z odzwierciedlonym
procesem wokalizacji lub redukcji w zalezno$ci od pozycji w wyrazie'”,
por.: (BO = EJ; w przypadku gdy zapis w obu tekstach jest zbiezny, przy-
klad jest podany jednokrotnie):

o *h > 0 Sonk (Mt 5:11), coBpaBs (Mt 2:4), coTBOpH (MK 5:19), cONMHLYE
(MK 1:21), BocTanmn (Mt 9:6), B cTapocTh (Ek 1:36), chinoma (Mt 20:20),
BonAk (Mt 2:18), Aomoms (Mt 24:45), cTpaxoms (Lk 2:9), o3mu (Mt 17:27);

* *h > € CTESA = ¢Te3N (Lk 3:4), Bech (Mt 2:3), wepAs (Mt 2:8), AeBph
(Ek 3:5), annemn (Ek 1:76), ABepems (MK 1:33), 3anosEAemn (Mt 15:9),
Temh (Mt 2:12), Bpa4em's = Bpauem's (Lk 8:43), npageAens (J 6:30),
BuieAs (MK 11:15), g'kneus (J 19:2), enkuinee (Mt 23:26);

e Podwdjna linia [ _ ] zostaly zaznaczone jery w pozycji silnej, a pojedyncza [ _ ] -
W pozycji stabej.
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o *h > g NUKTOKE (MK 2:21), mNow (Mt 4:10), mnoro (Mk 1:45), muk
(MK 8:34), Ay (MK 5:35), nputua (Ek 8:4), Aga (J 4:40), rA'k (J 1:39),
3ApABRI (Mt 15:30), passuBAeTs (MK 9:18), BlueAs (Mk 11:15), EBNHAE
(J 20:6);

e *h > @: yTo (MK 14:4), nuennua (Mt 13:29), BILLNAIO = BhILLNAIW
(Ek 1:32), Anech (Ek 4:21), Bee (] 6:37), Beew (Mk 12:30), gozmu (Mt 17:27),
M3AbI (MK 9:41), npageana (Ek 1:6), caknua = caknua (Mt 9:28).

Wokalizacja jeréw w silnej pozycji cechuje zaréwno jezyk BO, jak i EJ.
Wahania dotycza przede wszystkim wokalizacji s > o w prefiksach ¢'h-,
E'h-, B'h3-, B'h¢-. W miejscach, w ktdrych w XVIII-wiecznym tekscie litur-
gicznym zostalo odzwierciedlone typowe dla jezykow ruskich zjawisko
przejscia w > o, jezyk BO z duza konsekwencja rejestruje archaiczne zapi-
sy z polsamogloskami tylnymi przypominajacymi jedynie o starej trady-
cji, tym samym pisownig nawigzujgc do scs. zabytkow, por.: ChTEOpK =
COTEOPK (Mt 19:16), , chEpacaA = cOBpacA (MK 3:20), ChBEAASNUM'L =
COBAASNHUM'L (Mt 17:27), BRNPOCHTH = BONPOCUTH (] 13:24), BLUCTHUNNY =
BOMCTUNNY (Mt 27:54), B'hcTa = BOCTA (Lk 24:6), B'h3AAK = BO3AAK
(J 11:41), Bh3ABMINE = BO3ABUINY (J 2:19), B'henpiaTh = BOCHPIATH
(Ek 1:54), B'h¢TOK'® = BOcTWK'L (Mt 2:1). Na uwage zastuguja formy
czasownika scs. ¢hBphlIATH, Ktorych prefiks jako jedyny w EJ przybrat
zarowno forme ¢o (16 u., 81%), por.: ChBEPUINKL = COBEPIINX'L (] 17:4),
ChBEPLIM = COREPIIM (Mt 11:1), ChBP'hILEND = COREPLIEN (Mt 5:48),
ChEPLLUEN = cOBEpLUEN (Mt 19:21), jak i postac bezjerowa (3 u. [tu i da-
lej: uzycial, 19%), por.: ¢’hBEPLUENH = CBEPLUENH (] 17:23), ChEPLLUHAL =
CREPLIMAL (Mt 21:16), ChEPLIIAKRT® = CREPIWIAT® (LK 8:14). Zjawisko
opuszczenia jeru tylnego s w prefiksie ¢ czasownikow jest szeroko
udokumentowane w wielu zabytkach kanonu scs. oraz w najstarszych
staroruskich przekladach, jednak zazwyczaj dotyczy derywatéw wer-
balnych ¢wTgOpuTH!:. Pojawienie si¢ w EJ zapiséw z ominigciem jeru

172 Perczynska B., 2007, Jezyk najstarszych ruskich zabytkow hagiograficznych. Fo-
netyka. Fleksja imienna i werbalna, Lublin, s. 58.
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tylnego  w prefiksie ¢ mozna potraktowac jako nawiazanie do trady-
cji, ewentualnie, ze wzgledu na niewielka frekwencje, jako redaktorskie
przeoczenie.

Udokumentowane w XVI-wiecznej BO zapisy z wokalizacja jeru tyl-
nego ' W prefiksach ¢h-, Eh-, Bh3-, E'hec- > €0-, BO-, BO3-, EOC- Stanowia
bardzo nieliczng grupe, por.: coTBopH (MK 5:19), cospaTu (LK 14:28),
BO3MEIENTH (] 5:4), BO3MKTHCA (] 11:33), BO3BEAS (] 11:41), BOIELHK =
BO3BX#K (J 11:11), Bockpecenie (J 11:25). Konsekwentne odzwierciedle-
nie zjawiska wokalizacji jeru m > ¢ w powyzszych prefiksach rejestruja
zabytki pochodzace dopiero z XVII wieku, w tym przedrukowany tekst
BO - cs. Biblia Moskiewska (1663)"".

Analiza poréwnawcza wykazala, ze ewangeliczne teksty nie zacho-
wuj3a jednolitos$ci zapisow jerow w Srddglosowych grupach *Ibst, *lon
oraz *nwsk, w ktorych jer przedni » oznaczal miekko$¢ poprzedzajacej
spolgloski. Jezyk BO rejestruje zaréwno pisownie *nssk (9 u. od 6 h.),
jak i *nsk (19 u. od 8 h.), podczas gdy EJ konsekwentnie odzwiercie-
dla zapis *nsk z twardym n charakterystycznym dla jezyka rosyjskiego,
POr.: EAAUNBCKOE = EAAMNCKOE (J 7:35), BABVAONLCKAT® = BABEVAWNCKAI'W
(Mt 1:17), rop¥ eneONKCKE = IopK €AEWNCKY (J 8:1), KENKCKIN = HENCKIH
(Mt 19:4), CHAONKCKA = ¢cMAWNCKA (LK 6:17) oraz rapapunckge (Lk 8:26),
camapanNckyg (BK 9:52), reprecunckglo (Mt 8:28). Jesli porownamy uzy-
cia tych grup w BO, ilo$ciowa przewage beda posiadaly formacje z gru-
pa *nsk (68%). Jednak jesli zestawimy liczbe hasel, okaze sie, ze grupe
z palatalna spolgloska n rejestruje juz tylko potowa wszystkich haset
(*nbsk —43%, *nsk - 57%). Jak wskazuja badania przeprowadzone przez
Z.Stiebera, miekkos¢ spotgloski ri w jezyku staroruskim byla dobrze
zachowana jeszcze w XIV wieku. Proces jej dyspalatalizacji zakonczyt
sie na poczatku wieku XVI'*. Stad wniosek, ze twarda grupa *nsk w EJ

173 bynnu C., 1893, IJepK0OBHOCAABAHCKUE 318 MEHMbL 8 COBPEMEHHOM Aumepamyp-
HOM U HAPOOHOM pPYCCKOM a3blke, 4. 1, CaHKT-IleTepbypr, c. 140.

Stieber Z., 1980, Procesy pozycyjnego twardnienia spotgtosek palatalnych w historii
jezyka rosyjskiego, ,Rocznik Slawistyczny”, t. 40, cz. 1, s. 3-17.

174
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i BO jest naturalnym odzwierciedleniem zywej wymowy, a udokumen-
towana konsekwencja zapisow w XVIII-wiecznym starodruku swiadczy
o uksztaltowaniu sie dla mlodszych tekstdw cs. ruskiej redakcji nowe;j
normy ortograficzne;.

Z kolei grupa *len w obu starodrukach bezwyjatkowo przybrala
posta¢ *In, wskazujaca na graficzne ,stwardnienie” spoigloski [, por.:
CEETHANMK® (J 5:35), BEavannks (MK 9:3), cuansin = cuanbii (Lk 1:49),
Oy MhIBaANKLY (] 13:5), BUTAaANKLA (MK 14:14), Kapnanare (Ek 1:11), Boana
(Mt 25:44), AOBOANO (LK 22:38), ceanniX'h (Mt 6:28), cKEAeANHYE (Mt 7:7).
Z.Stieber powodu graficznego ,,stwardnienia” [ w polaczeniu *lbn upatru-
je w zmniejszonym stopniu palatalnosci [ przed spo6igloskami na przyktad
w grupie Isk, Ist, Ic, [¢'”°, nawet tam, gdzie nie odzwierciedlalo to rzeczy-
wistej wymowy. S. Bulicz przyczyne zmniejszenia stopnia jej miekkoSci
tlumaczy tym, ze ,[1ayaTaJbHOCTH /4’ Ka3ajlach TAKOWM HUYTOKHOU 3BY-
KOBOM PasHUIEH, UTO 0603HAUEHUE esI TPEJICTABIISIOCH H3JIUIITHUM .

Jesli chodzi o grupe *Ibst, jezyk obu tekstow w tym zakresie wy-
kazuje wahania (*lbst/*Ist), przy czym frekwencja uzyc¢ zapisow *lbst
w BO jest znacznie wieksza w poréwnaniu z tekstem EJ i wynosi odpo-
wiednio 84% i 13% (w BO - 77 u. od 5 h. oraz w EJ — 10 u. od 4 h.), por.:
cekAETEARCTEOBAY S = cBUAETEARCTROBAY S (Mt 24:14, ] 1:34, ] 21:24),
Bk TeARCTBO = cBUAkTEACTRBO (MK 1:44), 3acBhkAkTeARcTERET™ =
3ACBHAETEARCTEXETS (LK 16:28), cBhAkTenncTRO = cBUAKTEACTRO (] 8:14),
OBOALCTATh = WEOACTAT'h (MK 12:13), NauAnkcTEE (LK 20:20), NPEALCTHT
(MK 13:5), ALCTHT = ABCTHT'® (] 7:12), AbcTH = AcTH (] 1:47), AbCTELR =
ACTels (Mt 27:63).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, zZe przeprowadzona analiza za-
pisow jeréw w grupach *Ibst, *lon oraz *nesk wykazala, iz jezyk mlod-

75 Na skutek czeSciowej, czysto fonetycznej depalatalizacji [ spéigtoska w pozycji

Isk stala sie mniej palatalna niz na przyklad w wyrazie noae. Taréznica miedzy
dwoma pozycyjnymiwariantami fonemu [ zostata zaznaczona przez opuszczenie
jeru przedniego b przed sk, zob. Stieber Z., 1980, s. 3-17.

76 Bynu C., 1893, c. 138.
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szego E] w wiekszym stopniu niz jezyk BO odzwierciedla tendencje do
opuszczania w pisowni etymologicznego jeru miekkiego h w pozycjach,
w ktdrych czesto nie oddawalo to rzeczywistej artykulacji.

Nieuregulowana ortografia w oznaczaniu miekkosci poprzedzajacej
spolgloski jest tez przyczyna pojawienia sie w obu tekstach takich roz-
bieznych zapisow, jak: Boalla = oAkl (J 1:50), BONKE = BONKKE (] 5:28),
AONBAENKE = AONAEKE (Mt 5:26), AONBAEKE = AONAEKE (] 9:4), cTpACTEMH =
crpacTmu (Mt 4:24).

Szczegolnego omowienia wymaga uzycie tzw. jeréw wtérnych'”’. Po-
zycja, ktdéra sprzyjala ich zachowaniu w obu starodrukach, byl wyglos. EJ
nie dokumentuje ani jednego poswiadczenia, w ktérym ta ortograficzna
zasada nie bylaby utrzymana (nie zostaly uwzglednione formacje prze-
noszone do nastepnego wiersza). Inaczej sytuacja przedstawia sie w tek-
Scie BO. Stosunkowo tatwa do zapamietania norma w XVI-wiecznym
starodruku posiada wiele wahan por.: Gonomon = Gonomwns (Mt 1:7),
3opoBagen = 30poBagenn (Mt 1:13), Icaak = Icaakn (Mt 1:1), A30p = A3Wph
(Mt 1:14), nOTOM ke = NOTOMh ke (J 13:5), B ce6k = B cesk (J 13:32),
¢ NMM'h = ¢h NHUM'B (MK 5:24), u3 = u3s (J 20:9), uc = u3ns (Mt 2:6), Eec =
Be3h (Mk 4:34), kK Nem¥ = K'h NEMK (MK 5:33), on = on'k (Mt 4:4), BUAER =
euAkB® (Mt 3:7, Bk 23:47). Zapisy z pominieciem wyglosowego jeru, be-
dace odzwierciedleniem zywych tendencji jezykowych, dotyczag réznych
czes$ci mowy, w szczegolnosci przyimkow oraz zapozyczonych imion
wiasnych. Opuszczenie jeru w BO jest przypadkowe i nie nosi znamion
jakiejkolwiek reguty, co Swiadczy przede wszystkim o nieustabilizowanej
ortografii.

W obu starodrukach nie zostala utrzymana ortograficzna zasada
wymagajaca w sytuacji przenoszenia wyrazu do nowego wiersza koncze-

0 pojawieniu sie jeru wtérnego decydowaly trzy reguly ortograficzne: 1) kazdy

wyraz powinien by¢ zakonczony samogtoska, ewentualnie pétsamogloska (je-
rem), 2) samogtoska lub jer powinien zwienczac wiersz tekstu 3) prefiks powinien
by¢ oddzielony jerem od pozostatej cze$ci wyrazu; zob. Friedeléwna T., 1974, s. 79;
Bopo6réBa A.T., 2008, YuebHUK UepKOBHOCAABSAHCKO20 A3blKa, MOCKBaA, C. 42.
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nia sylaby elementem wokalicznym, a wiec przynajmniej jerem'’®, W BO
przewazajaca wiekszos$¢ (86%) przenoszonych formacji zkonczonych
spolgloska nie posiada jeru wtérnego, por.: BO AKSC-Khla (Mt 2:4), AON-AEKE
(Mt 5:18), 3em-an (Ek 4:25), mke-Ta (Ek 13:8), c¥n-pgrs (Ek 14:19), oc-mbin
(LK 1:59), cua-Nun (LK 1:49), on-Tapa (LK 1:11); EJ: skuT-nuunl (Ek 12:18),
APeB-NUX'h (LK 9:19), opem-Aaxs (LK 20:36), wunc-Turu (Mk 1:40),
Bk Tem-NuLk (MK 6:17), Beu-uniii (J 4:14), BO3paAKET-Ca (] 16:20). W tek-
stach ewangelicznych BO zostaly odnotowane tylko cztery poswiadcze-
nia przypominajgce o istnieniu dawnej zasady ortograficznej, por.: BO:
AoNB-Aeke (EK 13:8), NacAkAB-cTBKI0 (LK 18:18), npeTh-kNewm (Mt 4:6),
noTh-KNETCA (] 11:10). Tekst E] nie rejestruje ani jednego przyktadu prze-
noszonego wyrazu z jerem wtornym, co $wiadczy o zaniku w XVIII wieku
tej starej, ortograficznej normy.

Jeru wtérnego nie rejestruja réwniez starodruki w pozycji mie-
dzy prefiksem a pozostala czescia wyrazu (trzecia norma ortograficz-
na). Wszystkie zapisy dokumentuja jego konsekwentna redukcje, por.:
E'BCMPIAT = BOCNPIATH (LK 1:54), Bh3raacuTu = go3raacutn (Mk 10:49),
n3peve (Mt 14:7), paspeanwa = paspakanwa (J 19:24), ucnuiTanTe =
uensiranTe (Mt 2:8), \TuTgAg > WTEAY (Mk 6:1).

1.2. Kontynuanty praslowianskich grup metatetycznych *orT-,
*olT- w naglosie

Rozwdj grup *orT-, *olT- przebiegal w odmienny sposéb w jezykach
pénocno- i poludniowostowianskich, dajgc inny rezultat, a mianowi-
cie: niezaleznie od intonacji raT-, laT- (metateza samogtoski i spdigtoski
plynnej oraz wzdluzenie samogloski 6 > a) - w jezykach poludniowosto-
wianskich, natomiast w jezykach péinocnostowianskich pod intonacja
opadajaca (cyrkumifleksowa) rozwijaly sie polaczenia roT-, loT- (metateza
bez wzdtuzenia), a pod akutem raT-, laT- (metateza i wzdluzenie).

78 priedeléwna T., 1974, s. 107.
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W EJ i BO we wszystkich zapisach, niezaleznie od intonacji, zostaly
udokumentowane formy raT-, charakteryzujace jezyki potudniowosto-
wianskie (w tym scs.), por.: pas'k (J 18:26), pABkINH = paBEbINA (Mt 26:69),
pasoOTATH (Mt 6:24), papocTito (Mt 2:10), papoBaxgea (LK 1:58), pamkAaemoe
(Ek 1:35), pasgmEern (J 14:35), pasakaun (K 15:12), pA3EOUNHKA =
pa3BoOiiNUKaA (Mt 27:38), pasrwkeaca (Mt 22:7), pacTouaeTh (Ek 16:1). Od-
dzielng grupe stanowig formacje z naglosowym rod- < *ord-, por.: poAs
(Mk 13:30), poauTH (LK 1:57), poAunaca (] 9:34), pOAHLLACA = POAHLLIACA
(Mt 19:12), poAnTEAA (LK 2:41), ktére podobnie jak w analizowanych
tekstach w zabytkach kanonu scs. stanowia zdecydowang wiekszo$¢
w poréwnaniu z rad-'"". Stosunek uzy¢ poa : pap w starodrukach wynosi
125 : 56.

Udokumentowane w obu tekstach pojedyncze egzemplifikacje z na-
glosowym *olT- albo uzyskuja realizacje w postaci laT-, kontynuujgc tym
samym ScS. WZorzec, por.: AakoTh (Ek 12:25), AaKTiH = nakTen (] 21:8),
albo zachowuja postac olT, co dotyczy wylacznie zapozyczenia daTaps
(Mt 23:19). Wprawdzie poswiadczenia bez metatezy i wzdluzenia w gru-
pie *olT- znane sa zabytkom piSmiennictwa scs., jednak zawsze byty
zapisywane z zachowaniem jeru tylnego = w rdzeniu: scs. oAbTaph'®.
W analizowanych tekstach — w wyniku redukcji jeréw w stabej pozy-
cji—zapozyczony leksem z Srodglosowa grupa *olT- przybral postac bez
polsamogloski po [, tj. oaTapk.

Na uwage zastuguje rowniez grupa wyrazow utworzona od czasowni-
ka *olkati, w ktorej tautosylabiczne polaczenie *olT- zostalo odzwierciedlo-
ne w obu starodrukach bez metatezy, a tylko ze wzdluzeniem samogloski,
POT.: AnuLHAA = anuKipibia (K 1:53), anuwoipa = anuipa (Mt 25:44), B3anKa
(Mt 4:2, MKk 2:25), B3anKkaca (EK 6:3), B'h3anKka = B3anka (Mt 12:3, 1k 4:2),

179 Perczynska B., 1987, Fleksja imienna w Pateryku Synajskim na tle innych zabytkow

ruskich XI wieku i kanonu staro-cerkiewno-stowiarskiego, Lublin, s. 28.

Scs. zabytkirejestrujg rowniez wariantywny zapis anTaps, zob. BoiisoBa K. A.,
2003, CmapocaasaHckuil a3vlk, MOCKBa, ¢. 76-77; UBaHoBa T.A., 2005, Cmapocaa-
gaHcKull a3blk, CaHKT-IleTepbypr, c. 111.
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E'h3AAKAX'k = B3AnKaxca (Mt 25:34). Podobnie jak w przypadku zapozycze-
nia daTapk (Mt 23:19) powyzsze egzemplifikacje zostaly udokumentowane
w obu starodrukach bez jeru tylnego ' w rdzeniu.

1.3. Kontynuanty praslowianskich polaczen typu *TorT, *TolT,
*TerT, *TelT

Z prst. polaczen *TorT, *TolT, *TerT, *TelT rozwinela sie jedna z cech
najbardziej réznicujacych swiat stowianskich jezykéw. W odroznieniu od
grup naglosowych rozwoj polaczen w srodglosie nie zalezal od intonacji,
a byt uwarunkowany jedynie geograficznie. W analizowanych tekstach
zostaly zarejestrowane wylacznie formy z metateza i wzdluzeniem samo-
gloski — w tym zakresie starodruki nie dopuszczaja nawet najmniejszych
odstepstw od klasycznego wzorca, por.:

» *TorT > TraT: Bparnl = gparu (MK 12:36), gpans (Lk 12:24), rpaas
(J 4:8), cTpansl (Mt 15:21), 3Apasu (Mk 16:18), xpamns (Mk 11:17), npaxs
(MK 6:11), ovecpamaanrwTea (K 20:13), Bh3BpATHCA = BO3BPATHCA
(Lk 8:40), OEpATHTH = WEpATUTH (LK 1:17), ABAKpATHI (14:72),
Xpanuauipa (Mt 23:5), xpanuts (LK 11:21);

*TolT > TlaT: 3aaTo (Mt 2:11), raapats (Bk 4:25), raapoms (Bk 15:17),
raagy (MK 12:4), raack (Mk 15:37), npuraacu (J 2:9), MAAAENELLL
(Ek 2:23), BaacTh (Mt 3:4), Baaskens (Ek 12:43), Baaca (Mt 5:36), BAAAATH
(Mk 10:42);

 *TerT > TréT: ApEBo = Apero 7 u. (Mt 7:17), BpEma = Bpema 2 u.
(Ek 13:1), 3anpkTn = 3anpeTn (Mt 8:26), ofmphTu = oFmpere (J 19:7),
uped (Mt 15:17), upeant (LK 1:5), ApeBo 4x (Mt 12:33), Bpema 22
(MK 10:30), mpekn = mpexn (Mt 4:18), o mpeTe (J 8:24), cTpergiye
(Ek 2:8), eTpeskaxy (Mt 27:36), npeas (J 20:30), npezkae (Mk 14:30), npu
spesh (J 21:4), sperg (Mt 8:32), cpespo (Ek 19:15);

*TelT > TIET: naknennim® = naknennsims (K 4:18), naenenn = naknenn
(Lk 21:24), u3eneks (Mk 14:47), ChBAEKOLWA = COBAEKOLIA (MK 15:20),
NpUBAEKY (] 12:32).
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Na uwage zastuguje sposob graficznej realizacji kontynuantéw grupy
*TerT, *TelT. W BO do zapisu *TerT zostaly uzyte paralelnie grafemy:
scs. 'k oraz wtdérne €' Jezyk EJ rejestruje wytacznie formy z e, ktore
$wiadcza o uksztaltowaniu sie nowej cs. normy, por.: Apkgo = Apego
(Mt 7:17) i Apero (Mt 12:33), Bpkma = Bpema (Ek 13:1) i Bpema (MK 10:30),
O\fmp'kTu > 0\?‘MpETE Jg1oni 0\?MpETE (J 8:24). Zapisy z grafemem e na
miejscu |k thumaczone sa przez jezykoznawcow jako rezultat asymilacji
scs. 'k pod wplywem staroruskiego e, wystepujacego w pelnoglosie epe'**:

IMucIte! [...] mpoBepsiIy, T/e Hy»KHO mHcaTh 'K, a r7e €, o6parasch
K CBOEMY Pa3TOBOPHOMY IIPOM3HOIIeHUI0. Takas IIpoBepKa 06y-
CJIOBJIMBaJia 3aMEHY 'k Ha E B HEIIOJIHOIVIACHBIX COUYEeTaHUIX C p'k,
HO He /IaBajla OCHOBaHUH /IJI1 BEI60OPA B CIyUae HEIIOJTHOIJIACHBIX
coueranmuii c ak'®>,

Podczas gdy formacje z grupa pe odzwierciedlajg wplyw jezyka po-
tocznego, realizacja tautosylabicznych kontynuantéw grupy *TelT nie
posiada normatywnego charakteru. Jezyk obu tekstow dokumentuje wa-
hania w ich zapisie, przy czym uzycie grafemu 'k lub ¢ w E] zostato uzalez-
nione od konkretnego leksemu: wszystkie formacje utworzone od *pélns
zostaly zapisane z refleksem ak, natomiast derywaty od *vélks -z reflek-
sem Ag, por.: nAkNensims = nakuenusimn (Rk 4:18), naenenu = nakuenn
(Bk 21:24), u3Baeks (MK 14:47), ChBAEKOLLIA = ¢OBAEKOLWIA (MK 15:20),
npueaexky (J 12:32). Pomimo ze tendencja do zapisu niektérych leksemow
z grafemem 'k lub e zapanowata w tekstach pochodzacych z XIV wieku'*,
jezyk XVI-wiecznej BO nie do konica odzwierciedla powyzsza regule — de-

181 Podobna réznorodnos$¢ w zapisie potaczen *TerT rejestruje Ewangeliarz Archan-

gielski (1092), podczas gdy Ewangeliarz Ostromira (1056-1057) zachowuje scs.
pk, zob. Venenckuii B. A., 2002, Hcmopus pycckozo aumepamypHozo s3vika (XI-
XVII e8.), MocKBa, c. 173. Zjawisko réwnolegtego wystepowania & i e w grupach
*TerT charakteryzuje jezyk cs. tekstow pochodzacych z XIV wieku.
Cob6oseBckui A. 1., 2005, Jlekyuu no ucmopuu pycckozo s13vlka, MOCKBa, c. 23-24;
Venenckui B.A., 2002, c. 173-175; ITauuH JI.T., 1995, c. 25.
Scs. potaczeniu ak odpowiadal wschodniostowianski pelnoglos eae (eno), zob.
4Vcr[eHc1<I/Iﬁ B.A., 2002, c. 175.

IMamunu JI.T., 1995, c. 25; Vcnenckui b.A., 2002, c. 174.
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rywaty utworzone od *pélns zostaly zarejestrowane z wariantywnymi
refleksami ak i ag, por.: nakNenbIMs = naknennsImM®b (EK 4:18), naeNenn =
naknenu (Lk 21:24).

Mimo wyraznej réznicy w pisowni, polaczenia pe, pk oraz ae, ak
w obu starodrukach posiadaly te samg wartos¢ fonetyczng i wymawiane
byly jako [e]'®.

1.4. Kontynuanty praslowianskich polaczen naglosowych *je, *ju

Naglosowe *je, *ju stanowia jedna z bardziej charakterystycznych cech
scs. tradycji piSmienniczej. Sposéb ich realizacji w obu starodrukach
praktycznie nie odbiega od scs. tekstow. Zapisy z prejotacja prst. *je sa
formami dominujgcymi, por.: eraa = €raa (J 21:18), eAINt = €AuN® (] 6:71),
EsKE = €e (MK 10:35), eAlNOME = eAuNOME (BK 22:59), EAINK = €AUNY
(Mt 28:1), e3epo = €3epo (LK 8:23), e3epa = €3epa (LK 8:22), eneil = eneii
(Mt 25:4). Réznica w zapisie dotyczy przede wszystkim grafemu nagto-
sowego realizowanego w EJ zgodnie z nowa norma ortograficzna za po-
moca tzw. e szerokiego'®.

Co do kontynuantéw naglosowej grupy *ju-, to poczynajac juz od
najstarszych scs. zabytkéw (np. Ewangeliarz jurjewski, okoto 1120 roku),
ich realizacja nie byla regularna. Formy z prejotacja wspolistnialty obok
formacji bez protezy'®’. Réwniez w analizowanych cs. zabytkach ruskiej
redakcji obok tradycyjnych form z wytacznym naglosowym ju-, por.: KNk
(J 21:18), ¥nowa (MK 14:51), ®nocTn (MK 10:20), zostaly udokumentowa-
ne warianty z redukcja j (realizowane graficznie jako ov), por.: o¢ Tpo =

85 7plizenie artykulacji & i e nastapito bardzo wczesnie, bo juz na przetomie XII

i XIII wieku. Do XVIII wieku w znacznej cze$ci gwar wielkoruskich &k zréwnat sie
calkowicie w wymowie z e. Jednak wiele XV-XVII-wiecznych zabytkéw piSmien-
nictwa ruskiego zachowuje pisownie grafemu k wszedzie tam, gdzie znajduje
on potwierdzenie w cerklewszczyznle zob. IBaHOB B.B., 1983, c. 71.

Tzw. e szerokie bylo pisane na poczatku wyrazow — w srodg}osm i w wyglosie
uzywano grafeméw e lub k.

bopkoBckuii B. 1., Kysueros II. C., 2006, Hcmopuueckas epammamuka pyccKkoz2o
a3vlka, MockBa, c. 75; BoiisoBa K. A., 2003, c. 86.
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ofrpw (Mk 13:35), o rpku = ofrpiii (J 1:29, 1:43); of Tposk (Ek 21:23).
Wedtug L. G. Panina brak wariantywnych zapiséw dla powyzszych trzech
leksemow IBHOLUA, FTPO i OFTPoEa jest spowodowany powszechnoscig
ich uzycia w zywym jezyku'®.

Wyekscerpowany material pozwala na wyodrebnienie jeszcze jednej
grupy z prst. inicjalnym *ju-, w ktdrej zostala udokumentowana niezgod-
nos¢ zapisow z BO w odniesieniu do EJ, jak tez wariantywnos$¢ form w ob-
rebie jednego tekstu. Powyzszy inwentarz tworza nastepujace leksemy:
1) I9POAE = OV POAE (Mt 5:22), IpOAHBLIA = PWAHBLIA (Mt 25:3), O pOAHBY
(Mt 7:26); 2) Oy#KHKA = 10:KHKA (] 18:26), O\ akuKbl = o skuku (LK 1:58);
3) K2kK = oF3ul (LK 8:29), 103kl = of'3nl (Ek 8:29), 934 = oy3a (MK 7:35),
B'h OV 3BIAHLIN = BO OV 3hiantpn (Mt 11:2); 4) ake (Mt 2:9), ofse (Mt 5:28).

W EJ tylko leksem off3n1, a w BO oyikuk® oraz utworzone od nich
derywaty, zostaly zarejestrowane w postaci zunifikowanej, tj. wylacz-
nie w postaci staroruskiej z naglosowym u-. Pozostale leksemy, oprocz
pierwszej grupy, wykazuja w tym zakresie wahania typowe dla ksiag
powstatych jeszcze przed tzw. druga fala poludniowostowianska (formy
z jotacja i bez niej byly odbierane jako warianty jednego leksemu)'®,
W obu starodrukach przykladem takiej niestabilnos$ci zapisu inicjalnego
ju-/u- jest scs. przystowek Kike, ktéry obok tradycyjnych poswiadczen
(9 u.) ¥:ke wspolistnieje z formami bez prejotacji w naglosie (32 u.) o ke.

Jako efekt wpltywdéw potudniowych zostaje przyjeta zasada naka-
zujaca pisownie w okreslonym wyrazie nagtosowego ju- lub u-'"°, np.
OPOAHERIN, ale O TPO, Oy TPOEA (Wezesniej to samo stowo mogto byc pisa-
ne zar6wno z ju-, jak i z u-, por.: IS pOAUELIM i O POAMBEIM, OTPO 1 O TPO,
TPOBA i Oy TPpoBa). W niektdrych przypadkach, tj. gdy zachodzi koniecz-
nos$¢ semantycznej dyferencjacji, dopuszczony jest wariantywny za-
pis, zazwyczaj z inicjalnym u-. W tej szczegolnej sytuacji formacja bez

e Mamms JLT, 1995, c. 34.
Venenckui b.A., 2002, c. 196.
Uzycie prejotacji lub jej brak w wielu przypadkach byto uzaleznione od jezyka
bulgarskiego, zob. Yenenckuii B. A., 2002, c. 310-311, 337.
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jotacji rowniez miesci sie¢ w przedziale cs. kanonu i nie stanowi opo-
zycji cs. vs. staroruskie. Przykladem takiej semantycznej dyferencjacji
moze by¢ para BpoAh: O poAh. Jako efekt wplywéw tzw. drugiej fali
potudniowostowianskiej wariant z jotacja ®poA® otrzymuje znacze-
nie ‘glupi, nierozsadny’, a zapis bez jotacji ofpoA™ — ‘osoba z utomno-
$cig fizyczna, kaleka’®'. Wprawdzie w analizowanych starodrukach
powyzsze leksemy zostaly zarejestrowane w wariantywnej postaci gra-
ficznej BPoAh: O\FpOA'I:, jednak przeprowadzona analiza kontekstowa
(5 u.: Mt 5:22, Mt 25:2, Mt 25:3, Mt 25:8; Mt 7:26) wykazala, ze nagloso-
wa dyferencjacja nie ma nic wspoélnego z semantyka — wszystkie uzycia
posiadajg znaczenie ‘glupi, nierozsadny’. Brak znaczeniowej opozycji
poswiadcza potudniowo-zachodnioruska proweniencje tekstow (roz-
roznienie semantyczne dotyczylo przede wszystkim jezyka cs. ruskiej
redakcji odmiany wielkoruskiej)'®.

Podsumowujac, mozna stwierdzic, ze cs. starodruki ruskiej redakcji
konsekwentnie zachowuja prejotacje w prst. polaczeniu *je, potwier-
dzajac tym samym wiez z klasycznym wzorcem, natomiast realizujac
inicjalne polaczenie *ju w wiekszosci poswiadczen, odzwierciedlaja stan
zarejestrowany w cs. tekstach ruskiej redakcji powstalych po tzw. drugiej
fali potudniowostowianskie;j.

1.5. Kontynuanty prastowianskich sonantéw *TrT, *TIT, *Tr’T,
*TU'T

Jezyk scs. prst. sonanty r, [, r’, I’ kontynuowatl w postaci polgczen spoliglo-
ski ptynnej z jerem (pk, A, pb, Ab'°). Bardzo wczesnie, bo juz w XI wieku,
wraz z rozwojem piSmiennictwa staroruskiego uksztaltowala si¢ inna

¥l 1hidem, c. 337.

19277 .
BIbldem, c.338.
W praktyce polaczenie typu *TslT zlalo sie z grupa *TslT w wyniku przejscia
b > pod wplywem twardego [, zob. iBaHoB B.B., 1983, c. 101, 142-143; Stieber Z.,
1969, s. 34.
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pisownia jerow — przed spoigloska — tworzgc w ten sposob nowa cs. nor-
me, ktdra przetrwata az do XII-XIII wieku. W wieku XII, w zwigzku z pro-
cesem wokalizacji polsamoglosek, zar6wno zapisy p'a, A'k, ph, jak i p,
hA, bp stanowily archaizm' (zastapily je grupy z pelnogtoskami). Drugi
wplyw poludniowostowianski (XIV-XV wiek) restytuowat scs. tradycje
izapisy p, Ak, ph ponownie zyskaty normatywng aprobate.

Podczas gdy w BO prst. sonanty zostaly zaznaczone trojako: 1) zgod-
nie z tradycjg scs. p, ph, A'k; 2) zgodne z tradycjg staroruskg mp, kp, sa >
op, ep, on; 3) w formie zapisu regionalnego, jako tzw. wtérny pelnogtos
Ep'h, 0k (jezyk EJ dokumentuje wylacznie wschodniostowianskie re-
fleksy op, ep, on). Pozostale realizacje nie znajduja w XVIII-wiecznym
tek$cie ani jednego poswiadczenia. Konsekwencja, z jaka w EJ zostaly
zapisane kontynuanty prst. zgloskotwdrczych r, [ i ich wschodniosto-
wianski sposob realizacji, Swiadczy o uformowaniu sie nowej cs. normy
ruskiej redakcji:

1) Zgodnie z tradycjq scs. (z jerami po sonancie): p'h, ph, A'k:

o *trt > *tret > pw (BO) > op (E]) TPhiKULPA = TOpHULpA (MK 7:4)
o *trit > *trot > ph (BO) > ep (E]) NPLCThI = NEPcTh (MK 7:33)
* *tr’t > *trot > pu (BO) > €p (E]) BphXY = BepXE (Mt 5:14)

o *tlt, *tl’t > *tlot > a'w (BO) > 0n (E])  AABIMB = A0Ark (Mt 7:15)
BA'kLIbI = BOALLI (Mt 7:15)

W BO zostalo odnotowanych tylko 10 poswiadczen prst. *TrT zgod-
nych z etymologig, tj. z jerem tylnym ' po spdlglosce pltynnej *TrT >
*TreT > ph. W EJ odpowiada im odzwierciedlajacy faktyczny stan fone-
tyczny zapis op, por.: TphiKULa = TOpiKULA (MK 7:4), TP hKHLPIHXS =
TOpKULAXs (Mt 23:7), TPhiKULPKIXh = TOpRKHULPAX'S (LK 20:46), rph ALINK =
ropAkiNa (MKk 7:22). Polgczenie pn jezyk XVI-wiecznego starodruku re-
jestruje rowniez na miejscu bylych sonantéw miekkich *Tr’T. Taka za-
miane jeru miekkiego n na twardy » posiada przewazajaca czes$¢ forma-

194 priedeléwna T., 1974, s. 90.
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cji z prst. *Tr’T, por.: MphTELIXs = MEPTERIXE (MK 12:26), ofmphiug =
oV mepLux (Mt 2:19), o mphaa = oymepaa (MK 5:39), BpxK = Bepxs (Mt 2:9),
npheThl = NepeThl (MK 7:33), Aph3ait = Aep3ai (Ek 8:48), noupmnkre =
novepnuTe (J 2:8), NPLBOCLHENNHKBI = NEPROCLHENNUKH (Mt 2:4), ikphTEE =
KepTBhI (Mt 9:13), TphNin = Tephin (MK 4:18), cpbAELh = cepAel’h (MK 3:5),
MHAOCHBAH = MHAOCEPAH (EK 6:36), BpRENO = BEPENO (Mt 7:5), ¢phiih =
cepb (MK 4:29), upbTa = uepTa (Mt 5:18), AKECTOCHBATIO = KECTOCEPATIO
(MK 16:14), ¢ChBpLLUENH = COBEP-LUENU (Mt 5:48), ChEPBLUK = COBEPLUK
(J 5:36), ApmikaTn = AepakaTh (Lk 14:9). Ich odpowiednikiem w EJ jest
zawsze refleks z zaznaczong prawidlowg wokalizacjg *T1’T > ep.
Powyzsze egzemplifikacje wspolistniejg w tekscie BO z formami ety-
mologicznymi, tj. *Tr’T > *TreT > ph, POT.: BphXE = BepXK (Mt 5:14), Tphia =
TepNia (Mt 7:16), BpTOrpaAs = BEPTOrpaAh (J 18:1), UYphMNKETh EO CA =
YEPMNKETEOCA (Mt 16:2), 3phNK = 3epN¥ (Mt 13:31), BpLTEMh = REPTEMh
(Mt 21:13), npsgun = nepBu (Mt 19:30), oy mphiua = oymepiia (Ek 7:12),
ChBPLLUEN'D = COBEPLIEN'K (LK 6:40), AABIOTPRIUT L = AATOTEPNA (LK 18:7),
BPh3HCA = BEp3nCA (Mt 4:6), WBph3K = WEep3K (Mt 13:35), czesto przy tym
tworzac graficzne opozycje typu: BphX¥ = BEpXE (Mt 2:9) 1 BphX¥ = BEPXY
(Mt 5:14), ChBp'hLUENH = COBEP-LUENH (Mt 5:48) i ChEPLLUEND = COREPLLEN'L
(Ek 6:40). Obecno$¢ w tekscie obu zapiséw p'k i ph na miejscu prst. *Tr’T
budzi obiekcje co do fonetycznego podloza (stwardnienie plynnej) tego
zjawiska. Pomieszanie jerow z pewnos$cia $wiadczy o ich nieobecnosci
w mowie redaktoréw, a pojawienie sie¢ wahan w zapisie jest spowodo-
wane najprawdopodobniej wplywem jezykéw potudniowostowianskich
(XV-XVIwiek), w ktorych dystrybucje polsamoglosek okreslaly ,,sztuczne,
ortograficzne reguty”'®:
B 10’KHOCJIaBIHCKOM opdorpaduu 3To UCKYCCTBEHHOE IIPaBUJIO OBLI0
00yCJIOBJIEHO COBIIa/leHUEM pedJIeKCOB * U *b B OJHOU GOHEME, UTO
JeJsiajio GYKBLI hHh OMOCIJOHI/ILIHLIMI/I 1 B3aHMO3aM€EHAEMBIMH,; MEX-

19w wyglosie na miejscu ', b nalezalo pisa¢ wylacznie s, a w $Srodku wyrazéw
(na miejscu 'w, k) Oraz na miejscu o, e <, b — tylko m, zob. Verienckuii 5. A., 2002,
c. 309.
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[y TeM B PYCCKUX PYKOIIUCAX opdorpadus BCTyIala 3/iecb B ABHOE
MIPOTHUBOPEYHE C IIPOU3HOIIeHeM .

Stad ps na miejscu prst. *Tr’T nalezy traktowac jako pozostalos¢ scs.
ortograficznej tradycji, a pw —jako efekt tzw. drugiego wplywu potudnio-
wostowianskiego, ksztaltujacego ruska redakcje jezyka cs.

Co sie tyczy prst. sonantéw [ oraz [’, w BO sa one kontynuowane
w jednej graficznej postaci, tj. A's. Podobna sytuacje odzwierciedla je-
zyk najstarszych scs. tekstéw, w ktorych zapisy z refleksami BA'hK's
(*velks < *vblks < *v[’ks) przewazaja nad Basks"’. W BO jer twardy &
po spoiglosce pltynnej I stanowi norme, por.: EaAhijhl = BOALKI (Mt 7:15),
BA'LBKOBh = BOAKWE (1K 10:3), BA'kNKI = BOANKI (MK 4:37), MAKUH =
monun (MK 4:39), manuaxy = moauaxy (Mk 3:4), BA'hXEblI = BOAXEhI
(Mt 2:7), AABIMh = AOATs (Mt 18:34), AAh:KNHKA = AOAXKNUKA (MK 7:41),
ANBIOTPLIUT R = ASATOTEPNA (LK 18:7), Y MABYHTH = Y MOAUYHTh
(Mk 10:48), XABMOM'E = XoAMWMh (LK 23:30), na'kiu = noanu (Mt 23:28),
MAKBA = MOARA (MK 14:2), uecnahimn = ucnoanu (Ek 1:53), dTaheTh =
GroacTk (Mt 13:15).

2) Zgodne z tradycja staroruska (z jerami poprzedzajacymi spolgloski
plynne, a nastepnie z odnotowang wokalizacjg jer6w): kp, 'sp, 'hn > g,
op, on.

W zwiagzku z tym, Ze staroruski system fonetyczny nigdy nie posia-
dal glosek sonantycznych, wyksztalcily sie w nim grupy skladajace sie
z p6lsamogloski i spolgloski plynnej: kp, p, ma. W takiej postaci zostal
odnotowany w BO pojedynczy wyraz BhANENTIO = BOANENTIO (EK 8:24).
Marginalna liczba poswiadczen potwierdza jedynie fakt, ze pélsamo-
glosek ani w XVI-wiecznym jezyku cs., ani tym bardziej w 6wczesnym
jezyku staroruskim dawno juz nie byto. Co wiecej, zapisy z jerem poprze-
dzajacym spolgloske pltynna, odbierane jako rodzime, kolidowaly z scs.

ijycnencmﬁ B.A., 2002, c. 309.
Moszynski L., 2006, s. 342.
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tradycjg, a ich pojawienie si¢ w liturgicznym tekscie moglo Swiadczy¢
0 nieznajomosci cs. zasad ortograficznych.

Ze staroruskich grup wp, sp, sn W wyniku wokalizacji jer6w rozwi-
nely sie zgodne z artykulacjq polgczenia ep, op, oa. I wylacznie w takiej
zruszczonej postaci sa one kontynuowane w EJ. W BO, w pordwnaniu
z frekwencjg uzyc scs. refleksOw p'h, ph, A'h, Stanowig one mniejszosc,
POT.: TepNia = TepNia (J 19:2), TEPNOE'h = TEPNOEEN (] 19:5), CONEPNHKOM™
(Mt 5:25), nepgenna (Mt 1:25), ckopsh (Mk 13:19), ckopskTu (MK 14:19),
ropanuntpa (EK 2:24), Topruymyhk = Topruyaxs (Mt 11:16), ofmepan
(J 11:21), 3epno (Mk 4:31), uepTh (Lk 16:17), n3gepiKeTea (J 15:6), na Aonsk
EpEMENH (LK 18:4), HCMOANHLLIACA = UCNOANHIIACA (EK 6:11), NAOANHE®
(MK 15:36), monauax® (MK 9:34), moaniw (Ek 10:18), Boak™ (J 10:12).

3) Jako tzw. wtérny peinoglos.

Zjawisko wtdérnego pemoglosu™® (*TrT, *TIT, *Tr’T, *TIT > *TerT, *TslT,
*TorT, *TolT > *TorT, *TolT, *TorT, *TolT > *TereT, *TeleT, *ToreT, *TolbT)
zostalo zarejestrowane zarowno w péinocno-, jak i potudnioworuskich
zabytkach, pochodzacych przede wszystkim z XIII-XIV wieku'®, jednak
jego pierwsze Slady dokumentuja juz najstarsze cs. teksty ruskiej redakeji,
tj. Ewangeliarz Ostromira (1056-1057) oraz dwa Kodeksy Swiatostawa
(1073 i 1076)*®. Pojawienie sie elementu wokalicznego z drugiej strony
spoigloski plynnej moglo by¢ spowodowane ostabieniem jeru wyglosowe-
go, ktore z kolei pociggnelo za sobg kompensacyjne wzdluzenie sonantu.
W wyniku tych proceséw r, l otrzymywaty chwilowa zgloskotwdrczo$¢™”,

198p, Perczynska w odréznieniu od T.Friedeléwny do opisu zjawisk peinoglosu
wtornego uzywa terminu zapis kombinowany, pomimo ze przytoczone przez nia
egzemplifikacje typu nkphcTh, ChMbPhTH, EkPhXA CZY MbAhYH Przez rosyjskich
jezykoznawcow sa klasyfikowane jako przyklady ,BToporo mmosiHorsacus”, zob.
Perczynska B., 2007, s. 69-70; Friedeléwna T., 1974, s. 91-92; Co6osieBcKU# A. 1.,
Jlekyuu no ucmopuu pycckoz2o a3vika, Mocksa 2005, c. 26; bopkoBckuii B. 1., Kys-

199HEH0B II.C., 2006, c. 56; UBaHOB B.B., 1983, c. 102.

ZOOBOpKOBCKI/Iﬁ B.HU., Kysuenos II.C., 2006, c. 107.
bykatesuu H.U., CaBuiikas C.A., Ycauesa JI.4., Hcmopuveckasa epammamuxa

pycckoeo a3vika, Kues 1974, c. 86.

201Eop1<013c1<1/1171 B.H1., Kysuenos II.C., 2006, c. 106.
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efektem ktorej bylo rozwiniecie elementu samogloskowego, tozsamego
z elementem wokalicznym znajdujacym sie przed sonantem. Zjawisko
wtdrnego pelnoglosu jest tez postrzegane przez niektorych jezykoznaw-
cow (np. przez I. W. Jagica, A. A. Szachmatowa) jako graficzna kompilacja
Zywej wymowy hp > op i scs. polaczen pu** (hp > op + ph = hp'h > Op'h).
Z kolei W.W. Iwanow wiaze powstanie tego zjawiska z mozliwoscig dwoja-
kiego podzialu wyrazu na sylaby: po jerze lub tez po spélgtosce ptynnej*®”.

Nieliczne refleksy typu sp'h, hAs — z zaznaczong wokalizacjg (eph,
oOn'h) — zostaly zarejestrowane wylgcznie w BO. W EJ ich odpowiedni-
kiem sg konsekwentne wschodniostowianskie zapisy ep, oa, por.:
M3EBEPLIolIA = H3REprowa (Mk 12:8), Weeph3we = Weep3we (Mt 2:11),
HCNEPLEA = UCMEPRA (] 16:4), CMEPBTIIO = CMEPTIIO (] 18:32), BEph3H = BEP3H
(Mt 5:30), HCMOA'BNHCA = UCNOANUCA (LK 1:67), NCMOAhK-NENA = HCTIOANENA
(J 16:24), monhBa = MoABA (MK 14:2), yephNa = yepha (Mt 5:36). W powyz-
szych przykladach nie zostaly spelnione warunki sprzyjajace powsta-
niu zjawiska wtérnego peinoglosu (nastepujaca sylaba z wygtosowym
jerem w stabej pozycji). Wprawdzie jego utrzymanie mogto byc¢ (cho¢
nie musiato) wzmocnione ortograficzng zasada wymagajaca koncze-
2 to zbyt
skromny materiat egzemplifikacyjny (1 u.) nie pozwala na jednoznaczne
potwierdzenie tej tezy, por.: cnoA’h-NENA = UCNOANENA (J 16:24). Pojawienie
sie¢ w BO zapisow typu eph, oas nalezy wigzac z tzw. drugim wplywem
poludniowostowianskim, kiedy to w cs. zabytkach ruskiej redakcji po-
chodzacych z poczatku XV wieku ich liczba gwaltownie wzrosla, przez
co staly sie ,réownoprawnymi wariantami normy”*”. Stad wniosek, ze

nia przenoszonego wyrazu sylaba zwienczona samogltoska

202 Korektorzy artykultujgcy prst. polaczenia typu *Tr T z jerem przed spdlgloska

plynna w czasie przepisywania scs. tekstdw napotykali na zapis sprzeczny z ro-
dzima wymowa — z jerem po spoiglosce ptynnej. Stad podjeta przez nich préba
polaczenia rodzimej wymowyiscs. zapiséw, zob. IBaHOB B.B., 1983, c. 102-103;
ZOBBOPKOBCKI/Iﬁ B.H., Kysueros II.C., 2006, c. 57.
20420b. MBaHOB B.B., 1983, c. 102-103, 173-175.
Venenckuii B.A., 2002, c. 194; Friedelowna T., 1974, s. 92.
lFanpuenko M.I., 2000b, O gpemeHu nosieaeHUS U XapaKkmepe pacnpocmpaHeHUs
paoa epaguxo-opgozpadureckux npusHaKo8 8mMopo20 HHCHOCAABIHCKO20 8AUSL-
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nieliczne zarejestrowane w BO zapisy z wtérnym pelnoglosem zostaly
przeniesione mechanicznie najprawdopodobniej z prototypu, na podsta-
wie ktorego powstaly, a wiec z Biblii Gennadiusza z roku 1499.

1.6. Kontynuanty praslowianskich polaczen *TreT, *TroT, *TleT,
*TleT

Realizacja prst. polaczen *TrsT, *TroT, *TleT, *TloT nie wymaga specjal-
nego komentarza. Zasadniczo w BO i EJ spotykamy sie z typowym dla
zywego jezyka ruskiego rozwojem potaczen spotgtoski ptynnej z jerem,
tj. wokalizacji pétsamoglosek niezaleznie od pozycji**
KST'I: (MK 10:21), KPECTUTEAL = KSTMTEM (Mt 14:2), kpogh (LK 11:50),
KPOBOTOUNEA (Mt 9:20), npUKPOBENT (LK 9:45), noKpoBeNo (LK 12:2),
cne3amu (LK 7:44), Baelpaipeca = Baetpiatpiaca (MK 9:3), naoth (MK 13:20),
NAOTCKEIA = MAOTCKIA (J 1:13). Dodatkowo jezyk BO dokumentuje nie-
liczne zapisy z refleksem pn bez wokalizacji pélsamogloski. W EJ jej od-
powiednikiem zawsze jest ruska grupa pe, por.: HCKPhNATO = HCKPENNATO
(Mt 5:43), TpanAK = Tpenarw (Mt 17:17).

, POT.: KPECT'h =

2. Konsonantyzm

2.1. Kontynuanty praslowianskich polaczen *dj, *zgj, *tj, *kt, *gt

Realizacja prsi. polaczen *dj w obu starodrukach w wiekszosci zapi-
sow jest oddana jako scs. #A, por.: npuxoKAL (J 5:7), BHakAk (Mk 11:21),
Bossgn?g = BO3BKKAK (] 11:11), BOKh = BoAL (Mt 2:6), Bomam (Mt 23:16),

HUS 8 dpesHepyCcCKUX pyKonucsax koHua XIV - nepeoii nosogursl XV 6s., [8:] IuHegu-
cmuueckoe UCMOYHUKO8edeHUe U UCMOpUs pYCCK020 A3blka. C60pHUK cmamel,
MockBa, c. 123-152.

Pierwsze po$wiadczenia przejscia o, e < b, b zostaly udokumentowane w zabyt-
kach piS$miennictwa pochodzacych z XIII wieku, zob. BopkoBckutii B. 1., Ky3He-
nos II.C., 2006, c. 107.
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OAEmAA = OAEKARI (EK 12:23), npeskAe (J 13:1), GcKKAENTE = WEKKAENTE
(Ek 20:47), N8KAK (BKk 23:17), skamAL (J 29:28), npinaAusewun (Ek 10:35),
TPRKAARTCA (Mt 6:28), pamaaemoe (Lk 1:35). W XII-XIV wieku scs.
refleksy A pochodzace z prst. polaczen *dj zostaly catkowicie za-
stapione przez wschodniostowianskie # i to ono zaczelo wyznaczac
cs. norme ruskiej redakcji*”’. Dlatego tez, jak stwierdza J. Kuninska,
nalezy zachowac ostrozno$¢ przy uznawaniu za staroruskie wszyst-
kich zapisoéw z # < *dj*®. Jednak - jak potwierdzaja powyzsze egzem-
plifikacje — taki stan nie trwat dtugo. W XVI-wiecznej BO przewaza-
jaca wiekszo$¢ zapisow z refleksem kA < *dj Swiadczy o ponownym
zwrdceniu sie redaktoréw ku scs. wzorcom*®. Wezesniejsza kodyfi-
kacja z # na miejscu *dj zaczela wspotistnie¢ z zapisem kA, tworzac
~specyficzna ceche cs. ortografii”*’. Potwierdzeniem tej tezy sa licznie
udokumentowane w BO refleksy #, por.: Bu:kg (MK 8:24), 3ax0:KALLE =
saxomaawe (Mk 1:32), Sukmawyen = wukkaawyin (Mt 23:24),
B'h OAEHAX® = BO SAE}KAAX’I; (Mt 7:15), u§#aro = u§xparw (J 10:5),
YKKEME = UKHKAEMD (J 10:5), NKNULH => NEKANULKL (Mt 11:12),
OCKKEND = WCKHKAENK (J 16:11), NE OcKHANTE = Ne OcK:KAANTE (LK 6:37),
XOKALE = XO:KAALE (] 21:18), (21%) npeske = npekAe (Mt 1:18), TaKoKE =
TAKOKAE (Mt 5:47). W EJ sk w wiekszosci poswiadczen zastapione zo-
stalo przez scs. KA. Zarejestrowane pojedyncze realizacje z # dotycza

27y cenckuit B.A., 1994, Kpamkuil ouepk ucmopuu pyccKkozo AumepamypHozo
a3vlka (XI-XIX 68.), MocKBa, c. 33-34; YcneHcku# b.A., 2002, c. 128; TaabueH-
Ko M.T., 2000a, Bmopoe 1iCHOCAABAHCKOE 8AUSIHUE 8 OPEBHEPYCCKOU KHUNCHOCMU
(T'pagpuxo-opgpozpagureckue npusHaKu 8Mopo20 HICHOCAABIHCKO20 BAUSHUS
U XPOHO/102USL UX NOSIBAECHUS 8 OPEBHEPYCCKUX pyKonucsax koHua XIV — nepgoii
nosaosuHsl XV 8.), [B:] Ilepkoeb 8 ucmopuu Poccuu. C60pHUK cmameil, BBIIL. 4, pef,.
E.B.BessikoBa, c. 67-127; TaanpueHnko M.T., 2000b, c. 123-152. Pojawienie sie w tek-
stach cs. s na miejscu prst. *dj stanowilo przeciwwage dla polaczen powstatych
z prst. *zdj, *zgj, ktére ré6wniez byly zapisywane w jezyku scs. jako #Aa, zob.

ZOSYCHEHCKI/Iﬁ B.A., 2002, c. 129-130.
Kuninska J., 1991, Wschodniostowiariskie cechy fonetyczne w XI-wiecznych zabyt-
kach rusko-cerkiewnych, ,Prace Jezykoznawcze”, t. 40, nr 4, s. 487-494.
Powodem zwrotu niezaprzeczalnie stat sie tzw. drugi wptyw potudniowosto-

210Wiar’lski. 5
Venenckuii B.A., 2002, c. 128.
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bezwyjatkowo 1 os. praesens sg. czasownika gu¥ (Mk 8:24), ktorego
pisownia jest najprawdopodobniej efektem czestego uzycia w zywym
jezyku, rzeczownika cTpaikn (MK 6:48), cTpaikAg = cTpamky (Mt 24:43),
pojedynczego zapisu czasownika Bossgﬂzg = BO3EXHK (J 11:11) oraz
derywatow powstalych z prsl. *tjudjb, por.: URKAAXKCA = UZAAXECA
(Ek 1:21, K 1:63) 1 40EKAAXKCA = UKKAAXKCA (] 45:27), qgn?ux'h =>
ugKHX's (Mt 17:26, Mt 17:25), ug:KeME = 4KKAEMS (] 10:5), ug:karo =
ygKAAro (J 10:5), yiormemn = uXiemns (LK 16:18). Stosunek uzyc¢ KA :
w rdzeniu *tjudj- wynosi: w BO 5: 3, a w EJ 3: 5. Tak ré6znorodny i roz-
biezny wachlarz kontynuantéw prst. *dj nie pozwala na okreslenie kon-
kretnej normy - $wiadczy o przenikaniu sie scs. wzorca i norm jezyka
potocznego, tworzac w ten sposob specyfike ruskiej cerkiewszczyzny.

Na uwage zastuguje realizacja prst polgczen *zgj, ktére w jezyku
cs. redakcji ruskiej byly kontynuowane przewaznie w postaci scs. :kp*".
W takiej tez formie zostaly zarejestrowane w BO. W E]J grupa *zgj w wigk-
szo$ci zapiséw przybrala postac 3:', Por.: THENSTH = HIKENSTh
(LK 11:49), WKAENS TS = H3KeNSTH (] 15:20), MKy = n3meny (J 6:37)
oraz UKAENETk (J 10:4). Zaréwno zapis MKAENET 'k, jak 1 U3KENKT'h Sa
uznawane za formacje scs. Takg uwage umieszcza M. Fasmer przy hasle
u3:en® w Stowniku etymologicznym jezyka rosyjskiego™.

Prst. polaczeniom *tj, *kt, *gt odpowiada scs. i, por.: *tj OBpatpca =
wEpaLpca (MK 5:30), xoipgeTs (MK 8:34), B'h3BpALECA = BOSEPALPKCA
(Mt 12:44), XMLjieNTA = XHIENTA (Mt 23:25), nuipa (Ek 12:22), ce'kipamu
(J 18:3), ce'kipnnks (LK 8:16), ABK ThicKipm = AR Thicayn (MK 5:13), aiie
(MK 11:26); *kt peypn (LK 6:42), napeypuca (Ek 15:19), npueaerpu (J 21:6),
Apu (Mt 15:22), norpu (] 11:10), gerpn (Mt 18:19); *gt manomorpm (Ek 14:13),
NemoLjINa (Mk 14:38). Bezwyjatkowe zapisy i na miejscu prst. polaczen

'yermenckmit B.A., 2002, c. 129.
Na obszarze ruskim mozliwe byly réwniez refleksy u, #aAu < *zdj, zob. Yep-
HBIX I1.4., 1952, Hcmopuueckas epammamuka pycckozo a3vlka. Kpamkuil ouepk,
MockBa, c. 134-136; Friedeléwna T., 1974, s. 119.

213tIJaCMep M., 1986, Imumosozuueckuil c2108apb pyccKko20 A3vlKa, T. 2, MOCKBa,
c. 122.
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*tj, *kt, *gt sa najprawdopodobniej efektem wplywu polaczen *skj, *stj,
ktore przez to, ze zaré6wno na wschodzie, jak i na poludniu uzyskaty
refleksacje 1, stanowily jednoczesnie pomost dla rozpowszechnienia
sie i1 powstalego z *tj, *kt, *gt*'*. Pojedynczy przyklad zamiany *tj w na-
glosie na wschodniostowianskie u rejestruja wszystkie formacje (8 u.)
utworzone z prst. *tjudjb (Scs. IWITOYHKAL > TOYKAL, CTOYHKAL)?', por.:
4EHAro = uKKAArw (J 10:5), y§Kemy = ugHAems (J 10:5), qgn?ux'h =>
uganxs (Mt 17:26). Jednak wedlug B. A. Uspienskiego powyzszych zapi-
sOw nie mozna rozpatrywac na jednej ptaszczyznie z rusycyzmem cg'kua.
Zapis u¥:x- jest efektem kontaminacji formacji ‘ay>xoit’ i ‘ayzo’, majacej
miejsce réwniez w jezyku bulgarskim i serbskim?*°.

2.2. Epentezal

Obecnosc¢ I’ epentheticum w grupach bl, pl; ml, vl powszechnie jest uzna-
wana przez jezykoznawcow za jedna z bardziej charakterystycznych
scs. cech fonetycznych®”, ktéra rozwinela sie na catym obszarze sto-
218

wianskim“*®. W X wieku fonem I’ zaczal zanika¢ w jezykowej grupie bul-

garsko-macedonskiej i - jak uwaza wiekszo$¢ slawistow — zachodnio-

" Friedeléwna T., 1974, s. 87; YemeHckuit B.A., 2002, c. 129.

Wymienione scs. formy zostaly odnotowane m.in. w Ewangeliarzu Ostromira

" (1056-1057), zob. YcmeHckui B.A., 1994, c. 34.

Venenckuii b.A., 1994, c. 34.

Friedeléwna T., 1974, s. 82; Exxuna H. M., 1960, CmapocaassaHckuil a3k, MOCKBa,

c. 89.
2®priedeléwnaT., Lapicz Cz., 1997, Jezyk staro-cerkiewno-stowiariski, Torun, s. 54.
L.Moszynski przyjmuje, ze I’ epentheticum rozwineto sie tylko w jezykach wscho-
dnioslowianskich oraz w grupie serbsko-chorwacko-stowenskiej. Na obszarze
zachodniostowianskim epenteza nosila jedynie $§lady pozyczek leksykalnych,
zob. Moszynski L., 2006, s. 342. Z kolei N.I. Bukatiewicz, E.]. Galinskaja, N. M. Jel-
kina zaznaczaja, ze I’ epentheticum, jako zjawisko ogélnostowianskie, dotyczylo
wylacznie naglosu. Na styku rdzenia i fleksji zostato zachowane tylko u Stowian
wschodnich i w cze$ci dialektéw poltudniowostowianskich. Grupa jezykowa
zachodniostowianska oraz bulgarsko-macedonska albo w ogdle nie rozwinely
epentezy, albo bardzo wczesnie sie jej pozbyly, zob. BykateBuu H. U., CaBUIIKas1
C.A., VcaueBaJI.fl., 1974, c. 76; TanuHckas E. 5., 2009, Hcmopuueckas hoHemuka
pyccKkozo a3vlka, MOCKBa, c. 25; Enxxkuza H. M., 1960, c. 89.
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stowianskiej*"’, co zostalo zarejestrowane juz XI-wiecznych zabytkach

scs. piSmiennictwa. Przykladowo w Kodeksie supraskim oraz w Ksiedze
Sawy epentetyczne I’ zastapil jer przedni k, przez co grupy *pj, *bj, *ny,
*vj uzyskaty postac nn, Bh, Mh, Bh, 8 W Kodeksie zografskim miekko$¢
spoigloski wargowej dodatkowo zostala zaznaczona przy pomocy znaku
["] (ros. my>kKa), por.: NPUCTEMk, KOPABL>.

Wyekscerpowany material w wigkszosci posSwiadczen odzwiercie-
dla poprawne zapisy epentezy po wargowych spdéigloskach pierwotnie
jotacyzowanych - zaréwno w naglosie, jak i w Srodglosie wyrazow, por.:
*pj naweaTn (MK 14:65), 3anaeBawa (Mt 26:67), kphnaaweca (Ek 1:80),
npucTgnasiue (MK 6:35), k§nawo (Ek 19:15); *bj BawAkTeca (Mt 16:6), Na
BAAE (Mt 14:8), aweaw (J 14:31), usrusans (Ek 15:32), rusaw (Ek 15:18),
KopaBAk (] 6:21), KopaBaa (MK 6:54), Kopasau (LK 5:7), Bh3AKEAENNATO
(Ek 20:13); *mj 3emna (Mt 4:15), npiemaeTe (MK 11:24), Oy cPAMAAIOTCA
(Ek 20:13), chIN'b aBpaamak (LK 19:9); *vj Ocragnae (Mk 7:11), G¢TaBAR
(MK 8:13), G+kHBAAETS (] 6:63), noAABAAKTCA (EK 8:14), H3BABAENTE
(Mt 20:28), caagaa (Ek 18:43), npenonoBaenie (J 7:14), AMBAAYKCA (Mt 7:28),
npucTaenenia (Ek 5:36).

Brak I’ epentetycznego dotyczy wylgcznie grupy *vj, por.: BABENA
(LK 1:42), BABEN'® (J12:13), BABENAro (MK 14:61), BABH (EK 24:50), BABALLE
(Mk 10:16), AMBAca (Ek 24:12), npocnaBaTea (Mt 6:2), \Tuxpomu'l'e >
Wkpogenie (Ek 2:32), w ktérych polaczenie spélgtoski wargowej z j na-
stagpilo w Srodglosie. Nieobecnosc epentezy wewnatrz wyrazow moz-
na wytlumaczy¢ wpltywem tradycji bulgarskiej, gdzie I’ epentetyczne

297, Moszynski kwestionuje obecno$¢ epentezy w jezyku $w. §w. Cyryla i Metodego

(pra-cerkiewno-stowianskim), bulgarskim, macedonskim oraz w dwczesnych
dialektach morawskich. L’ epentheticum w tekstach scs. ttumaczy wplywem
jezyka panonskich ksiezy, ktérzy licznie tworzyli kadre uczniéw Metodego,
a jego zanik — stopniowym usuwaniem obcej cechy jezykowej przez bulgar-
skich i macedonskich pisarzy, zob. Moszynski L., 2006, s. 342; Moszynski L.,
1978, Staro-cerkiewno-stowiariskie I’ epenetetyczne, ,Slavia Orientalis”, t. 27,
nr 2,s. 159-164.
220Bajtan A., 1952, Pyk0800cme0 no cmapocAagstHCKOMY A3blKYy, MOCKBa, c. 79.
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w X wieku zostato usuniete z jezyka cs.””! Wiekszo$¢ poswiadczen bez

epentezy (28 u.) dotyczy zlozenia BAArocAOBEN, Stanowiacego norme
dla najstarszych zabytkow scs. piSmiennictwa®?, ktére w takiej wlasnie
postaci przeniknelo do tekstéw ruskiej redakcji***.

2.3. Refleksacja polaczen ky, gy, xy

Pierwsze zapisy poSwiadczajace wschodniostowianskie polaczenia kwu,
ru, XM na miejscu etymologicznych Kal, ril, Xkl Zostaly udokumentowa-
ne w potudnioworuskich zabytkach pochodzacych z pierwszej polowy
XII wieku*. W zwigzku z tym, Ze przejscie Knl, I, Xkl W KW, ', X4 naste-
powatlo stopniowo, w XII/XIII-wiecznych tekstach sylaby ki, gi, hi mogly
by¢ realizowane zaréwno poprzez refleksy Knl, rii, Xbl, jak i ku, ru, xu*.
Podobne wahania odnotowuje rowniez jezyk BO.

Najliczniejsze poswiadczenia etymologicznych grup Khi, ril, Xkl moz-
na odnalez¢ w formach acc. pl. rzeczownikéw, przymiotnikow, zaim-
kow, a takze w gen. sg., nom./acc. pl. rzeczownikow *a-tematowych oraz
w instr. pl. rzeczownikéw masc. z tematem na *9, por.: rp-RNHKRI =
rpkwnnkn (Mk 2:16), npaxeuunhl = npaskAnnkn (Mk 2:17), 0\{“IN.I_(‘I;I >
oyuennku (MK 3:6), ¢B'ETHANNKKI = cBRTHANMKN (Mt 25:7), np'hsoaﬁeuuunu
M KNHAKNHKRI = nepﬂocu']euuunu M KNHKNUKH (Mt 2:4), pXKhl = pEKH
(Ek 1:71); Bparsl = Bparu (MK 12:36), ApSral = ApKru (Mt 5:47), AOATHI =
Aoaru (Mt 6:12), NEAXTBI = NEAKIH (MK 1:34), ca¥rul = cagru (J 18:3),
KNHrhI = KNHMH (] 7:15); Oy KpRXEI = oy KkpRXH (MK 6:43), rphyxnl = rpkyn
£k 11:4), oy Thyni = oy hyn (Bk 2:25), mkyni = mkxu (Mt 9:17), nacxsl =

221

) Zob. przypis 218, 219.

2Baitam A., 1952, c. 285-286.
JKuBoB B.M., 1987, IIpo6aembl fopMUupo8aHUs pyCcCKOil pedaKyuu uepKoeHOo-
CNABSAHCKO20 A3bIKA HA HaYaAbHOM amane (IIo nogody kHueu H. Toma «Pycckas
pedaxkyus dpegHe6012apcKo20 A3blka 8 KoHue XI — Hauane XII 88.»), «<BOIIpoCH
SI3BIKO3HAHUS», Ne 1, c. 46-65.
lFanunackada E. 4., 2009, c. 127. W zabytkach zachodnioruskich pojawity sie nieco
225p(’)iniej, bo okoto XIII wieku, zob. Co6oseBckuii A.H., 2005, c. 130-131.
Ibidem, c. 131.
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nacxy (J 2:23); NAOThCKhIA = NASTCKIA (J 1:13), MEHKECKBIA = MEHKECKIA
(J 1:13), Oy AEHCKBIN = HEAENCKITN (] 5:1), sKUAOECKBIN = MKHAOBCKIHN (] 6:4),
MARKRI = markn (Mt 11:8), BETXhkI = BETXH (Mt 9:17), ragxnia = mgx”m\
(MK 7:37); wkknia = wkkia (Ek 8:2), knixs = Kinxs (Mt 17:25). Pojawienie
si¢ w XVI-wiecznym tekscie zapisOw Khl, ril, Xkl nalezy uznac za zwycza-
jowe, kontynuujace stara ortograficzng tradycje, gdyz — jak pokazuja
badania - zmiekczenie spolglosek tylnojezykowych dokonalo sie przed
koricem XIV wieku?®*’.

Jezyk BO obok polgczen Khl, rhl, Xkl rejestruje rowniez nieliczne za-
pisy odzwierciedlajace ich palatalizacje poswiadczona w pozycjach pa-
radygmatycznych, por.: npazéum{u (Mt 9:13), ﬂpS\KM (Mt 5:12), KNHKNHKH
(MK 15:31), canoru (Mt 3:11), cagru (J 19:6), rpkxu (Mt 9:6), A8xH (MK 6:7),
nkkia (Ek 11:36), wkkin (Ek 5:5), mnoru (J 14:1), ragxin (Mk 9:25) oraz
w rdzeniach, por.: ckkupa (Ek 3:9), nekinca = nekuiica (Mt 4:27), NOTHENETh
(J 11:50), xupnuupst (K 18:11), BhCXHIPAT® = BOCKXHLPAT® (Mt 11:12),
EXMANOBA (LK 3:7), cxuxs (J 5:3), naku (MK 14:69).

Podczas gdy w XVI-wiecznym tekscie dominuja pierwotne polacze-
nia, w EJ konsekwentnie sg realizowane wschodniostowianskie zapisy
Z KM, Iy, XH. W zwigzku z tym, ze zjawisko dotyczy wszystkich bez wyjgtku
udokumentowanych w teks$cie polaczen, mozna przyjac je za nowa cs.
norme jezykowa.

2.4. Charakterystyka spélglosek Z, §, ¢ic

Funkcjonalnie miekkie spdlgloski syczace w, # utracity palatalnosc jesz-
cze w XIV wieku, natomiast afrykata u, zachowata miekko$¢ dtuzej — w nie-
ktorych dialektach nawet do drugiej potowy wieku XV**. W czasie po-
wstawania BO, a tym bardziej E]J, spoigtoski te byty juz twarde. Dowodem
Swiadczgcym o dyspalatalnosci i oraz # sg przede wszystkim polgczenia

2261hidem, c. 131.

227 ra tunckast E. 5L, 2009, c. 120.
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LIkl 2Kkl OTAZ Wk, ®'k***, Wprawdzie zapisy z wimi, ksl rejestruje tylko EJ,
por.: WILEWHM b = WieAILIMTK (Mt 2:13), NALLIMMB = NaLIbIM'S (Mt 6:12),
BALUIMM'L = BALILIMK (Mt 11:29), BRIBELUMM® = EhIBEWLIML (MK 16:10), jednak
potaczenia z twardym jerem wyglosowym w w obu starodrukach sa licz-
nie poswiadczone, por.: Nawrk (J 11:48), Bawrs (MK 11:26), kowrs (Mt 16:9),
uenpowrs (K 1:63), Bh3raawrs = Bo3raawrs (Ek 16:24), Aok = noKb™’
(J 8:55), Ho2kh (MK 14:47), Bh300:K'h = BO300:#h (Ek 9:62), m&:kh (Mt 1:19).
Formy z jerem przednim k po spoéigloskach w (8 u.) oraz # (7 u.) spora-
dycznie dokumentuje przede wszystkim BO, por.: gauis = Bawrk (£k 10:6),
NALLb = NAWk (J 11:11), m&ab = m&akh (Bk 8:27), Kowk = kwirk (MKk 8:19),
BKKWhL = BRKYWK (Mt 27:34). W EJ jer miekki s po spdlgloskach sycza-
cych pojawia sie wariantywnie w formach imiestow6w i przymiotnikéw
prostych, por.: Ew3raawn = go3raak (Ek 23:46), Bh3n0#bk = EO3NOKK
(MK 10:16), Aom'b KNa#b (Mt 9:23), Topk (k 20:10). Jednak w przewa-
zajacej wiekszosci poswiadczen, jedynie ze wzgledu na tradycje, po spol-
gloskach funkcjonalnie miekkich wi, # utrzymuje sie pisownia u, por.:
AREUWH (J 21:15), pasp'kmwru (MK 1:7), gammxs (MK 2:8), NpULLIMBAET K
(MK 2:21), O:KMBAAET® (] 6:63), TPphikULpA = TOpHLpA (MK 7:4), OY?KHKA =
0:KHKA (] 18:26), mpekn = mpeku (Mt 4:18).

Afrykata u réwniez ulegla procesowi dyspalatalizacji, co posSwiadcza
w BO ponad 300 polaczen typu uni oraz okolo 70 w postaci ik, por.: azKe
npSuhl = aenpopousl (Mk 13:22), onphenoun = onphenoun (Mk 14:1),
KNUKNULLL (MK 14:1), Bk cﬁum (Lk 2:19) oraz ¢Xuenys (Mt 7:3), KONEL'L
(Mt 12:42), cTapeus (Mk14:43), maapenens (Bk 1:44), Teaeus (Bk 15:30),
puiEHLs (MK 8:7), ogewyk (J 10:26). Jednak pisownia samoglosek po u, w BO
nie jest do konca ustalona. W XVI-wiecznym starodruku ponad 18% for-

228]ednak tylko w tych zabytkach, w ktérych zostata zachowana prawidlowa dystry-
bucja jerow m, . Zapisy typu oy, #o\, 4, :Ka, a nie zawsze $wiadczg o twardo-
$cispolglosekinalezyjeraczejrozpatrywac jako fakty odnoszace sie do historii
ortografii, zob. TanmuHckas E. 4., 2009, c. 119.
W zwigzku z tym, ze leksem ao:xn (‘klamliwy, omylny’) to prosta forma przymiot-
nika -takjak pozostate udokumentowane w EJ krétkie formacje przymiotniko-
we, np. knakk (‘ksigzecy’ Mt 9:23), Towpn (‘pusty’ Lk 20:10) — zostal on zapisany
z miekkim jerem » w wyglosie.
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macji (okolo 70 polaczen um oraz 10 polaczen uw) przypomina o funkcjo-
nalnej miekkosci tej afrykaty, por.: mkeaumn = mkeann (J 4:35), o\(qﬁuu =
0\(‘lli_l‘uhl (Mt 8:23), NKKNULLM = NXHKANULKLI (Mt 11:12), ::"rlmmuuuu =
cTRAANKLK (Mt 23:25), ofchun = of kst (Mt 5:30) oraz cTapeus =
cTapens (Mt 15:2), caknens = caknews (Mt 15:14), MAAAENELK = MANELS
(Ek 2:12), arneub = arnews (] 1:36), KOBUEAKELL = KOBUeKELh (] 13:29),
Witk = olyh (J 14:23). Calkowicie odwrotne zjawisko dokumentuje tekst EJ,
w ktérym z duza konsekwencjg zostaly poswiadczone zapisy z samo-
gloska w1 po afrykacie oraz jerem tylnym ' w wyglosie. Pierwotng pa-
latalnos$¢ u, w EJ oddaje niewatpliwie dwukrotny zapis z wyglosowym
jerem miekkim k, por.: wfu; > ofu; (Mk 13:12, Mk 13:22), ktory naleza-
loby potraktowac raczej jako redaktorskie przeoczenie niz zamierzone
dzialanie.

Brak w obu starodrukach formacji zawierajacych potaczenia unl, 4'h
moze Swiadczy€ o tym, ze w jezyku cs. ruskiej redakcji spdlgloska u na-
dal zachowuje pierwotna palatalno$¢. W BO poswiadczaja to rowniez
czeste zapisy z 1 po u, rzadziej po # (1 u.). Jezyk EJ takich polaczen nie
rejestruje, por.: npuUTYIO = NpuTyy (Mt 13:24), uwAeca = ugAeca (Mt 21:15),
4ok = UX¥A's (MK 7:24), yioAHIACA = ugAHWAcA (MK 12:17), anuioipan =
anuipnia (LK 1:53), Bpauio = Bpauy (Lk 4:23), naauipgea = naaugLpsgea
(J 11:33), yioems = uKKem's (LK 16:12), mpekio acc. sg. = mpesku acc. pl.
(Mt 4:18, Mt 4:21).

Wyekscerpowany material jezykowy pozwala na zaobserwowanie
interesujacego zjawiska w zakresie pisowni samoglosek u, b po miek-
kiej afrykacie p < *stj, *skj, *sk. W EJ uksztaltowala sie tendencja, by
po w1 pisac ni. Jezyk BO w wiekszos$ci przypadkow (253 uzycia — 95%)
odnotowuje w tym miejscu zazwyczaj polgczenia i, por.: NHLIUM'k =
NHLIBIMG (] 13:29), chAayMME = cRAALIBIMTE (Mt 11:16), pRIAALIHMS =
PRIAARIPBIMTS (MK 16:10), B'h3rAAIIARIHHM = BOSMAALLIAKLYILIMS
(Mt 11:16), BoAALIia = BOAALIbIA (EK 4:40), NAAUSIIMMCA = NAAYKIRIMCA
(Mk 16:10), manomorpu (Ek 14:13), nopu (J 11:10), cn'kum (Mk 14:54), na
cONMULPIK (MK 6:2), Na c§AMLpn (Mt 27:19), ponipuTe (] 6:43). Samogloska ki
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po miekkiej afrykacie ip rowniez jest rejestrowana w BO, jednak sta-
nowi zaledwie 5% (14 u.) wszystkich zapiséw, por.: por.: BXOAALHLIMS
(Ek 11:52), cAbILALBIMS > cabiwalpbims (MK 4:24), nupsims (Mt 19:21),
CEIPBIX® = c&puxh (Mt 26:51), %’M'k'rmoujhlx'h = BMETARLPNX® (MK
12:43), TPBKUYILIK'S = TOPHKULPAX'S (LK 20:46), B'h CKPORHIPLIXD = B'h
COKPOBHULpAXh (Mt 24:26). Bylo to spowodowane tym, ze z uptywem
czasu

cripaBIIUKK*

OBLIH IIOCTABJIEHEI IIepe]] IpobIeMoH, KaKre code-
TaHHUS CHUTATh OCHOBHBIMH, HEMAaPKHPOBAaHHBIMH, a KaKHe BTO-
PUYHBIME, 06J1aAI0IINMU JOIIOTHUTEIbHBIMU QYHKITUAME. [Ipn
BBIﬁOpe IIEPBHUYHBIX BAPHUAaHTOB HA/10 OBLIO PEemuTh, OTPpa>kaTh JIK
KayecTBOM IIOCJIeYIOIeH TJ1acHOH GYKBHI GOHETHUECKYIO TBep-
HAOCTBb — MSATKOCTE COOTBETCTBYIOIIIHMX COIVIACHBIX, K 3TOMY BpPEMEHHU
y>Ke CTaBIINX HelITapHBIMU 10 TAHHOMY ITPU3HAKY HJIM HaHTH HEKHUH
JPYyTOM IIPUHIUIL [TocJIe HeIIpogo/KUTeIbHOI0 IIepUo/ia HeyCTOM-
YHMBOCTY HOPMEI, pellleHHe IIPUHUMAaeTCs B II0JIh3y COUeTaHUH THIIA
LM, 1In, un®,

Wedlug S.Bulicza pojawienie sie form z polgczeniami ipw wynika

z influencji wyrazow typu BhIBLIIKIM'L (POT. WYZej), a takze AOEPhIM™h,

AOEPhIA™Y

kazala, ze nietypowe polaczenia ipni (a takze wni) zostalty uzyte jeszcze

przez reformatoréw ksiag cerkiewnych 1674-1690**, a nastepnie prze-
niesione do E]J przede wszystkim w celu zaznaczenia formacji pluralnych
imiestow6w przymiotnikowych oraz przymiotnikéw miekkotemato-
wych, a tym samym przeciwstawienia ich zbieznym formom syngular-
nym i unikniecia w ten sposob zjawiska homonimii (scs. instr. sg. masc.,
neutr. -ip-umn i dat. pl. masc., neutr. -ip-umn). Wyzej przytoczone egzem-

.Jednak przeprowadzona dokladniejsza analiza jezykowa wy-

20Mowa tu o reformie ksiag cerkiewnych przeprowadzonej w latach 1674-1690
przez patriarche Joachima.
Hegeds 1., 2005, KoppekmypHble IK3eMNASAPbl MOCKOBCKUX 6020CAYHCEOHBLX
KHu2: opdoepagus, ,Studia Russica”, t. 22, Budapest, c. 29-54.
233 bysnnu C., 1893, c. 147.

Hegediis I., 2005, c. 29-54.
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Rozdzial 2. Fonetyka

plifikacje $wiadcza, ze pierwsze proby wykorzystania proceséw fone-
tycznych do dyferencjacji form homonimicznych w sposob jeszcze dalece
nieregularny dokumentuje jezyk BO. Wprawdzie w przypadku EJ row-
niez nie mozna mowic¢ o peinej konsekwencji zapiséw w1 po afrykacie i
w formach pluralnych, por.: rxloqmm'h (Mt 1:22), cToalpuxs (MK 11:5),
E'h3AEKAYIHX'h = BOSAEKALHX'K (] 13:28), YALINXE = YaRLPHX'k (] 5:3),
XoTaymyxs (MK 12:39), jednak z pewnoscig zjawisko to posiada tu wiecej
poswiadczen niz w jezyku BO.

Probe wykorzystania fonetyki w celu rozréznienia homonimoéw
mozna zaobserwowac¢ w E] rowniez w zapisie jeréw po afrykacie ij. Rze-
czowniki masc. i neutr. zostaly udokumentowane z jerem tylnym = w wy-
glosie, podczas gdy w femininach po afrykacie ipp utrwalila sie pisownia
jeru przedniego n**
ChKPOBULI'L = COKPOBULIL (Mt 6:19), conmuyrs (Ek 13:10), NOLYI® = NOLPKL
(J 9:4), nerps = nerps (£k 12:28) oraz Ko3auyik = Kw3auyrs (Mt 25:32), NOLK
(Mk 5:5), neips (Mt 13:42). Tendencje, by po spolglosce i pisac ', mozna za-
obserwowa¢ w formacjach participium activi zarejestrowanych w EJ, por.:
cxoAAls (MK 1:10), Aeaiib = aeskaipns (Ek 2:12), 3anphips = 3anpeyps
(Ek 9:21). Jezyk BO w tej kwestii rejestruje niejednolito$¢ zapisow.

. Jezyk BO wykazuje w tym zakresie wahania, por.:

3. Podsumowanie

Analiza poréwnawcza, ktérej przedmiotem byly zjawiska fonetyczne
zarejestrowane w dwoch starodrukach ruskiej redakeji, pozwala na wy-
ciggniecie kilku wnioskéw na temat specyfiki jezyka obu tekstdw. Nie
ulega watpliwosci, ze wyrastajac z tradycji scs., oba teksty pozostaja z nia
w $cistym zwigzku. Potwierdzeniem tego sa nieskazone wplywem zy-
wych jezykdw ruskich takie kanoniczne cechy, jak: i < *tj, *kt, *gt, na-
glosowe *je, metateza ze wzdluzeniem w grupach typu *TorT, naglosowe

23470b. rozdz. 3, przypis 278.

84



Podsumowanie

polaczenia raT-, laT- niezalezne od intonacji czy tez I’ epentheticum przy
spolgltoskach wargowych.

Korelacja cerkiewszczyzny z zywym jezykiem sprawila, ze pojecie
cs. normy zostalo poszerzone o nowe, rodzime elementy, tj.: obok scs.
naglosowego w zaczelo funkcjonowac réwniez jako cs. norma naglosowe
oy, scs. potaczenia :kA wspolistnialy z zapisem i < *dj, utrzymanie w pi-
sowni wtérnych jeréw oraz ich typowa dla jezykow ruskich wokalizacja
w silnej pozycji i redukcja — w slabe;j.

Co sie tyczy rdznic, jakie zaszly w warstwie fonetycznej na prze-
strzeni dwdch stuleci, tj. od momentu powstania pierwszego drukowa-
nego przekiadu cs. Biblii do wieku XVIII, czyli. czasu powstania EJ, mozna
stwierdzi¢, ze cerkiewszczyzna ruskiej redakcji jeszcze bardziej ewoluo-
wala w kierunku 6wczesnego jezyka rosyjskiego, uzyskujac jednoczesnie
bardziej jednolity charakter zapisu: 1) zarejestrowane w BO polaczenia
Khl, [kl, Xkl Oraz KM, ', Xu zostaly zastgpione w EJ tylko polgczeniami
KW, Iy, XH; 2) wariantywno$¢ prefiksOw B-, B'h3-, B'h¢- 0raz ¢o-, Bo-, E03-,
Bo¢- zostala ujednolicona w EJ do postaci ¢o-, Bo-, EO3-, BO¢-; 3) pisownia
*nusk i *nsk w EJ zostala zastapiona konsekwentnym zapisem *nsk.



ROZDZIAL 3

FLEKSJA

Przygladajac sie z perspektywy czasu historii rozwoju jezykow stowian-
skich, mozna zauwazyd¢, ze jezyk cs. ruskiej redakcji stanowi pomost mie-
dzy jezykiem scs. a wspolczesnym jezykiem rosyjskim. Stad cerkiewsz-
czyzna w wydaniu ruskim, bedac zakorzeniona w scs. wzorcu, czerpie
jednoczesnie z zywych jezykow ruskich.

W zwigzku z tym, Ze ,,I3bIK 3MDKIETCS Ha ABYX CTOJIIIaX: MMEHU U TJ1a-

235

TroJia, KOTOpPEIE ABJIAI0TCA BhIPa’KeHKEeM O/THOT'0 M TOI'0 JKe MHUpa™, a MU

KaK rapMOHHYEeCKOe coueTaHUe IIpeiMeTa U eHCTBUS eCTh )KU3Hb.
CJI0BO KaK rapMOHUYECKOe coueTaHre MeHU u [J1arosia ecTb peyus”>*,
w niniejszej czesci pracy analizie morfologicznej zostaly poddane dwie
kategorie leksykalne: rzeczownik oraz czasownik. W rozdziale poswieco-
nym fleksji imiennej scharakteryzowano jedynie te osobliwosci, ktore sta-
nowig opozycje tekstow wzgledem siebie lub w stosunku do scs. wzorca.

Wstepny projekt pracy zakladal analize form przymiotnikowych
i zaimkowych. Jednak w toku badan okazalo sie, ze w odmianie imion

najwiekszym zmianom ulegla fleksja rzeczownikéw. Paradygmat deklina-

235

236KaM‘-IaTHOB A.M, HukosmmHa H.A., 1999, BgedeHue 8 s13blk03HaHUe, MoCcKBa, c. 62.

XnebHUKOB B.E., 2007, I[epK08HOCAABAHCKUIL A3bIK KAK NOJIHOMA 8bIPANCEHUS
cmuicaa CeaweHHo2o ITucanua: ommeHku umnepgexkma, CaHKT-IleTepOyprT,
c. 111-116.
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Rzeczownik. Genus femininum, masculinum *a, *ja

cyjny przymiotnikow, z wyjatkiem zmian fonetyczno-graficznych, pozostat
praktycznie nienaruszony. Jezeli takie przeksztalcenia mialy miejsce, to
byly one zbiezne ze zmianami, jakie zaszlty w formach fleksyjnych rze-
czownika (dotyczy przymiotnikéw prostych) lub zaimka (dotyczy przy-
miotnikow zlozonych). Przeksztalcenie paradygmatu fleksyjnego przy-
miotnikéw polegalo przede wszystkim na kontrakcji samoglosek, dyspa-
latalizacji wyglosowej spolgloski m, przejsciu grup Kal, ril, Xkl W KW, TH, XH,
por.: NoBkms (Mt 27:60), ¢Thims (Mt 3:11), Ll'[).KOBNhIM’h (Mt 23:16), Baariu =
BAArii (Ek 19:17), MEHbCKbIA = MEKRECKTA (] 1:13), APKTBIM = ApKriH (] 20:4).
Z kolei zarejestrowane zmiany we fleksji zaimkéw dotycza przede wszyst-
kim zastgpienia form prostych nom. sg. oraz nom. pl formami zlozonymi,
POT. SCS.: T'h = TOM, M = ON'k; 1€ = ONO; 1A = ONA; H = ONM; Ia = ONK; IA = oN'k.

1. Rzeczownik

1.1. Genus femininum, masculinum *a, *ja

Do deklinacji na *a, *ja nalezaly rzeczowniki rodzaju zenskiego i nie-
liczne rodzaju meskiego. Nom. sg. rzeczownikéw twardotematowych
posiadal koricowke -a, a miekkotematowych -m oraz -u. Wedlug typu
deklinacyjnego na *ja odmieniaty sie réwniez rzeczowniki z tematem
zakonczonym na spolgloske syczgca powstatg w wyniku III palatalizacji,
ktore poczatkowo nalezaty do deklinacji na *a. W poddanych analizie
starodrukach zmiany w zapisie fleksji czesto sa rezultatem procesow,
takich jak denazalizacja samoglosek nosowych czy tez wokalizacja i za-
nik jeréw. Zjawiska te znalazly odzwierciedlenie w grafice starodrukéw:
A> A A RA>A A ER> ;R >0\, K.

RZECZOWNIKI TWARDOTEMATOWE

Rdznica pomiedzy wzorcem scs. a badanymi tekstami dotyczy wylacznie
form gen. sg. Pozostate formy, nie wliczajac zmian czysto fonetycznych
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Rozdziatl 3. Fleksja

(denazalizacji spdlglosek nosowych w acc. i instr. sg.), nie wykazuja od-
stepstw w stosunku do scs. wzorca.

SINGULARIS
*a SCS. BO EJ
Gen. sg. -kl -n1, -k -bl/-H

Rzeczowniki twardotematowe wystapilty z koncéwka -si w BO lub
wariantywnie -ni/-u w E]J. Zakonczenie -u zostato zarejestrowane po spét-
gloskach tylnojezykowych i jest wynikiem fonetycznego procesu przej-
scia *ky, *gy, *xy > ki, gi, chi, por.: ikennl (MK 6:17), BoAI (] 2:9), pKKhI =
pRKH (LK 1:71), cagril = cA¥ru (J 18:3), KNUrsl = Knuru (J 7:15), o\('r'kxm =
oyThyu (LK 2:25), nacxsl = nacxu (J 2:23). Wyjatek stanowia odnotowa-
ne w BO trzy leksemy (4 u.) z konicowka -'k, por.: skenk = enm (J 4:39),
BOA = BoAkI (J 5:3,] 5:4), nacuk = nacxu (J 13:1). Jej obecnos¢ czesto jest
tlumaczona jako rezultat wplywu odmiany miekkotematowej na twardo-
tematowa, ktorego przyklady odnotowuja juz XIII-wieczne staroruskie
teksty*’
pojedyncze formy rejestruje Ewangeliarz Ostromira (1056-1057) oraz
Ewangeliarz Archangielski (1092)**. Jednak konicéwka -k w analizo-
wanych formach jest regularnym zakonczeniem dat. sg. wlasciwemu
grecko-lacinskiej konstrukceji skltadniowej wyrazajacej przydawke ce-
lownikowa przynaleznosciowq (dativus possessivus), por.: W rpapa ke
TOro MHOSH B'EPoBALLIA BONB T cAMAPANT 34 cAOBO HeN'k = wennl (] 4:39),
CAERALHLLIE MNOKECTEO BOAALIHXE [...] YAIOLINX S ABH:KENTA BOAK = BOARI
(J 5:3), no BO3MELIENTH BOAE = BoARI (] 5:4), jak réwniez przyklad z niere-

. Nie stanowi ona novum i dla zabytkow o tresci religijne;. Jej

237B0pK0BCKI/Iﬁ B.1., KysHeroB II.C., 2006, c. 194; Bykatesuu H.U., CaBuikasa C.A.,

Vcauesa JI.Al., 1974, Hcmopuueckas 2pammamuka pyccko2o asvika, Kues, c. 141-
142.
CoboseBckuii A. 1., 2005, Jlekyuu no ucmopuu pycckozo s3vika, MocKkBa, c. 152—
154.
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Rzeczownik. Genus femininum, masculinum *a, *ja

gularng alternacjg rzeczownika nacxa, w ktorym na miejscu oczekiwa-
nej obocznosci x/c pojawia sie x/u, por.: IIPeRAE e NPpa3ANHKA Nacwk =
nacxu (J 13:1).

PLURALIS
*a SCS. BO/E]
Loc. pl. -ax'h -axh, Ry

W loc. pl. obok regularnej konicowki -axs pojawia sie przeniesiona
z odmiany *6-tematowej koncéwka -kxn, bedaca efektem miedzy-
deklinacyjnych proceséw wyréwnawczych, por.: knuraxs (J 20:30),
Kenaxh (Ek 1:28), ropaxs (Mk 5:5), Bopax®s (Mt 8:32) oraz caThyn
(Mt 13:33)**.

RZECZOWNIKI MIEKKOTEMATOWE

SINGULARIS
*ja SCS. BO EJ
o -A-a -A
Nom. sg.
J -H -H/-a -&

W odmianie migkkotematowej w jezyku scs. istniala réznica w za-
koniczeniach form nom. sg., tj. -ia lub -u. Jezeli zapis -m = -a/-a nalezy
potraktowac jako zamiane fonetyczno-graficzna, por: scs. 3emam = BO,
EJ 3emaa (Ek 21:33), scs. AR = BO, EJ Awa (Mt 26:38), scs. BpATHIA =
BO BpaTia, E] BpaTia (J 7:3), to zastapienie archaicznej koncéwki -u (udo-
kumentowanej jeszcze w BO) nowa fleksja -a jest wynikiem wyréwnan
wewnatrztematycznych. Réznica ta dotyczy rzeczownikow rodzaju zen-

2% Nom. sg. caTa—sata ‘miara u starozytnych Zydéw, mieszczaca okoto 144 kurzych
jaj’, zob. Znosko A., 1996, s. 297.
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Rozdziatl 3. Fleksja

skiego z sufiksem -kINM, POT.: FP'BABINH = FOPALINA (MK 7:22), pAEBINK =
pashiNA (Mk 14:69, Lk 22:56, Mt 26:69), cAMAPANBINU = CAMAPANBINA
(J 4:9), MATBINH = MATKINA (Mt 6:4) oraz rzeczownika rodzaju meskiego
scs. ¢§AuM, ktorego nom. sg. w BO przybral dwojaka forme: archaiczna
¢gAin (Ek 18:6, 1 u.) oraz nowa c§Aia (Mt 5:25, 3 u.). W EJ w tych miej-
scach regularnie pojawia sie zapis ¢§Aia. Wiecej uzy¢ rzeczownikdéw
z archaiczng konicowka -u mozna odnalez¢ w Starym Testamencie BO
oraz w Biblii Moskiewskiej (1663)**°. Uwidoczniona w BO tendencja do
ustanowienia w nom. pl. rzeczownikéw miekkotematowych na *ja jednej
koncowki -a w EJ zostala konsekwentnie wprowadzona i przyjeta jako
norma dla jezyka cs. ruskiej redakcji.

Zastapienie koncowki -a na drodze wyréwnania koncéwka -u spowo-
dowalo zbiezno$¢ formalng wsrod rzeczownikow na *ja rodzaju zen-
skiego: nom. sg. = gen. sg. = nom. pl / acc. pl. oraz wsréd rzeczownikdw
rodzaju meskiego: nom. sg. = acc. pl. (o sposobach likwidacji zjawiska
homonimii zob. nizej).

*ja SCS. BO EJ

Gen. sg. NEN -&/-a,-n -H/-hl

Konicéwke -1a oprécz form nom. sg. posiadaly réwniez trzy inne
przypadki, a mianowicie: gen. sg., nom. pl. i acc. pl. Taka sytuacja sprzyjata
zjawisku homonimii, utrudniajacemu percepcje tekstu i powodujacemu
liczne nieporozumienia. Dlatego tez w E] wszystkie formy gen. rzeczow-
nikow miekkotematowych posiadaja konicéwke -u, bedaca wynikiem
wyrownania do analogicznego przypadka odmiany twardotematowej,
stanowiac jej modyfikacje po spoiglosce palatalnej, por.: W 3emasn =

240By)11/m C., 1893, Ilepk0B8HOCNABAHCKUE 3/IEMEHIMbL 8 COBPEMEHHOM Aumepamyp-
HOM U HAPOOHOM PYCCKOM A3blKe, 4. 1, 3aIIMCKHU UCTOPHUKO-QHUIIOIOTUYECKaTo
dakysnbTeTa uMneparopckaro C.-Iletepbyprckaro yHuBepcurerta, 4. 32, CAaHKT-
-IleTep6ypr, c. 204.
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Rzeczownik. Genus femininum, masculinum *a, *ja

I 3emnn (MK 4:5), 1 EONA = W BONM (] 12:3), N¥CThINA = NKCThINK (] 11:54),
MATHINA = MATHING (Mt 6:1), YETKIPH ThICKLIA = YETKIPE Thicalpn (Mk 8:9),
nuya = nuyin (Bk 12:23), Atila = AKwn (K 10:27), npuTya = npuTum
(Mk 4:13). W EJ po spotglosce zdyspalatalizowanej i, pojawia sie koncéw-
ka -n1, podczas gdy w BO formy te zachowujg archaiczne scs. zakoncze-
nie -iA (graficznie wyrazone przez -a, -a), por.: oEua = osukl (MK 6:34),
OTPOKOBHLLA = OTPOKOBHLKLI (MK 5:40), cCMOKOBNHLLA = CMOKOBNHLLLI
(Mt 24:32). Wyjatek w XVI-wiecznym teks$cie stanowia dwa rzeczowni-
ki z nowym zakonczeniem -, por.: camapanking (] 4:9), CTKAANHLH =
cTRAANMUK (Mt 23:25), Swiadczace o rozpoczetym procesie unifikacji
typow deklinacyjnych.

*ja SCS. BO EJ

Dat. sg. U U -n/-k

Zarowno w BO, jak i E] w wiekszo$ci przypadkow formy dat. sg.
zachowuja pierwotna scs. konicéwke -u, por. Atim (Ek 12:19), no Beceu
3eman (Mt 9:26). Obecnos¢ w EJ konicowki -k po zdyspalatalizowanej
spolglosce 1 jest wynikiem wyréwnania do analogicznego przypadka
odmiany twardotematowej, por.: ABUM = AkBnk (MK 6:28), ABEPNMLY =
Agephnu ks (J 18:16), BAOBHUM = BAOBHILK (1K 4:26).

*ja Scs. BO EJ

Loc. sg. - -u/-nl/-k -n/-k

Synkretyzm form dat. sg. /loc. sg. przejawil sie uzyciem w starodru-
kach jednakowej scs. koric6wki -u, por.: Atitn (MK 8:37), & NnKcThINK
(Mt 3:1, Mt 24:26), GAemAu (Mt 6:28, Lk 7:25), Na 3eman (LK 11:2), oraz
nowej, przejetej od rzeczownikow *a-tematowych -k po spélgtosce u, por.
NA CMOKOBNHLM = NA CMOKOBNULK (LK 13: 7), B TEMNHLM = B'h TEMNULLK
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(MK 6:27), NA B'h3rAABNLM = NA BO3rAABNMLLE (MK 4:38), NA MBITNHLH =
NA MBITHHLE (Mt 9:9), B ck¥AeAnnyE = Bh ckgAennnk (Mk 14:13),
NA MBITNHLLI = NA MBITNULLE (MK 2:14). W BO nowe zakonczenia -k i -ul
po afrykacie u znalazty pojedyncze poswiadczenia. Zapis oboczny w BO
Na MBITNULH (Mt 9:9) / Na mbITNUULI (MK 2:14) Swiadczy o braku roznicy
w artykulacji -u i -nl po spolglosce zwarto-szczelinowej .

PLURALIS
*ja SCS. BO EJ
Nom./Acc. pl. -1a -A/-A -H/-bl, -&/-A

Formy nom. pl. / acc. pl. ksztaltuje w BO scs. koncéwka - (graficz-
nie -4, -a), ktorej odpowiednikiem w EJ jest -u po spolgloskach pala-
talnych oraz -wl po zdyspalatalizowanej u, bedace efektem morfolo-
gicznej asymilacji z analogicznym przypadkiem deklinacji *a-tema-
towej, por.: ¢cTeSa = ¢Te3n (MK 1:3, Mt 3:3), BCA MPUTYA = BCA NPUTUH
(MK 4:13), nTHia = nruisl (MK 4:4), 0Bua = 08kl (J 21:16), 0BLLA = OBLkI
(Mk 14:27,] 21:17), KUTHULA = KUTNULLI (RK 12:18), BAOBHLA = EAOBHLbI
(Ek 4:25), c8ATa = c¥ATN (K 11:19), mpema = mpeaku (acc. pl. Mk 1:16),
MpPEKA = MmpekH (LK 5:4), Aﬂa NALA = AXLUIKI Nala (acc. pl. J 10:24).
Bardziej ztozonym wydaje sie problem acc. pl. rzeczownikow z tematem
zakonczonym na spoélgloske szumigcg w, udokumentowanych w EJ.
Konicéwka -ni po w (1 u.) mogla zosta¢ wprowadzona w celu dyferen-
cjacji wobec form gen. sg. rzeczownikow miekkotematowych rodzaju
zenskiego, ktdre rowniez przybraty zakonczenie -u, por. ALLIA NALIA =
ALk HawA (] 10:24) — acc. pl., Atia = A% (Ek 10:27) - gen. sg. Niestety,
pojedyncze uzycie formy acc. pl. z nowa koncéwka -ml, jak i brak form
nom. pl. nie pozwala na ostateczne potwierdzenie tej tezy. Nalezalo-
by przeprowadzi¢ analize morfologiczna z uwzglednieniem szerszego
zakresu materialy, tj. nie tylko tekstu czterech Ewangelii, ale calego
Nowego i Starego Testamentu. Powyzszy material egzemplifikacyjny
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pozwala jedynie na wyciggniecie wniosku odnosnie do stopnia palatal-
nosci spoiglosek szumiacych oraz afrykaty u. W zwigzku z tym, ze w EJ
po 1, konsekwentnie pojawia sie koncdwka -l a zapisy z i, w1 wykazu-
ja w tym zakresie wahania, wieksza palatalnos$¢ posiadaly spoélgltoski
szumigce.

EJ odnotowuje rowniez pojedyncze archaiczne formy acc. pl. / nom pl.
typu: smia = smia (nom. pl. Mt 10:16, Mt 23:33), cBuNia (acc. pl. £k 8:33),
paBhINA (acc. pl. Bk 12:45), mpeaka (acc. pl. Mk 1:18, Lk 5:6) czy tez A¥wa =
ASwa (acc. pl. £k 21:19).

W jezyku scs. cztery formy rzeczownikow *ja-tematowych rodza-
ju zenskiego, tj. nom. sg., gen. sg., nom. pl. / acc. pl,, oraz dwie formy
rzeczownikow rodzaju meskiego, tj. nom. pl. / acc. pl., posiadaly jedna
koncowke [’al, wyrazona przy pomocy roznych grafemow: -a/-ia/-a. Taka
sytuacja sprzyjata powstawaniu zjawisku homonimii, utrudniajacemu
percepcje tekstu i prowadzgcemu do licznych nieporozumien oraz po-
jawianiu sie blednych zapisow w tekscie. Jej likwidacja zostata prze-
prowadzona podczas korekty ksigg z wykorzystaniem znakow akcen-
towych: [ '] (akcent ostry), [ ] (akcent ciezki) oraz [ "] (akcent hukowy)
lub tez wariantéw graficznych grafemu (e/e), por.: mpeu (gen. sg.) /
mpezxu (acc. pl.), ktérych obecno$¢ znaczgco utatwilo rozréznienie pro-
blematycznych form:

SCS., BO EJ
Nom. sg. = 3EMAIA ALl => SEM{\(‘?\ A&LLA
Gen. sg. = 3EMAIA AR = 3EMAH AXLIH
Nom. pl. = 3EMAIA AL = 3EMAH Agluu
Acc. pl. = 3EMAIA ASLIIA = 3EMAH qmx
nom. pl. = CKAMIA IONOLUIIA = CKAIN IONOLLIH
acc. pl. = CKAHIA IONOLLIIA = KA KONOLLILI
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1.2. Genus masculinum, neutrum *0, *jo

RZECZOWNIKI TWARDOTEMATOWE

SINGULARIS
*0 SCS. BO/E]
Dat. sg. oy -%/-0BH

Rzeczowniki rodzaju meskiego i nijakiego — oprdcz tradycyjnego
scs. zakonczenia -ov, por.:rllcg :”lﬁC& (Mt 18:1), EFg (Mt 4:10, Ek 4:8), qxng
(Mt 10:36), pasg (Lk 14:23), spaT¥ (LK 12:13), neTpg (J 13:6), cHMONK =
CHMWHK™ (LK 5:10), HPOAK = HPWAK (Mt 2:12), nuaaTg = ninaT¥ (MKk 15:43),
HrEMONY = UFEMWNK (Mt 27:2), A'kTg (J 11:49), mupg = mipK (J 6:33),
3akoNg (] 18:31), BETpY (MK 4:39), AKX = AKXoBH (MK 9:25, £k 8:29) -
zostaly zarejestrowane w starodrukach z wariantywng koncowka -ogmu,
przejeta od dawnych tematéow na *, por.: 1cogn (MK 10:50), BBH =
EroBH (Mt 22:21), neTpoBH (MK 8:33), 10¢udoBH = 1wendorn (MK 15:45),
CUMONOEH = CMMWHNOEH (EK 5:10), MreMmONOEH = HrEMWNORE (LK 20:20),
AKXOEH (LK 9:42), mupoBH = mipoen™ (J 3:17,] 14:22). Powyzszy material

241 o . o .
Grafem wzaczal by¢ uzywany wrdzeniach rzeczownikéw zapozyczonych oraz

w imionach wtasnych, ktérych greckie odpowiedniki rowniez z reguly posia-
daly $rodglosowa samogtoske [0], wyrazona za pomoca znaku w, por.: I WANN'L
(gr. ' Iwdvvng), mwveeii (gr. Mwiong), zob. T'yces A.B., 2011, 3ameqarus no nogody
83aUMOC8A3U MedcOy Ucnpas.ieHueM KHue npu nampuapxe Hocugpe u epamma-
muuecKumu couuHeHusamu 1640-x 22. (Ha npumepe Iloxean YmpeHuuu Beaukoi
cy6omsl), «BecTHHK EKaTepuHGYPreKoit JyxoBHOM CeMUHAPHH», BBIIL. 2/2011,
ExaTepuHOYpT, c. 185-205.

O ortograficznej dyferencjacji homonimdéw leksykalnych mupm (gr. eiprjvn, pol.
‘pokdj’) i mipm (gr. kdopLog, pol. ‘Swiat’) zob. VereHckuit B.A., 2002, Hcmopus
pycckoeo aumepamypHoe2o a3vika (XI-XVII e8.), MockBa, c. 330-333; HegedUs I.,
2005, KoppekmypHble IK3eMNAAPbL MOCKOBCKUX 6020CAYHCEOHBIX KHU2: OpPHo-
epagus, ,Studia Russica”, t. 22, Budapest, c. 29-54. Leksykalne rozréznienie
form mupn/mipns nastapito w wyniku rewizji ksiag cerkiewnych (1654-1657),
przeprowadzonej z inicjatywy patriarchy Nikona, a zatem juz po ukazaniu sie
drukiem BO. Stad brak w XVI-wiecznej Biblii wariantywnych zapiséw (mupm
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egzemplifikacyjny pozornie wskazuje, jakoby nowa koncéwke uzyskaty
nie tylko rzeczowniki zywotne, ale rGwniez niezywotne®*. Jednak znacze-
nie leksemu mipn konkretyzuje sie dopiero w kontekscie, por.: U nocaa 5o
BI'h CNA CEOEM B'h MIph, AA CKAHT S MIPOBH: HO AA CIACETCA HM'B MIph
(E], ] 3:17), r,&u, M UTO BhICTh, AKW NAM'h XOLHELLIM IABUTHCA, A NE M'IQOBM
(EJ,] 14:22). Dokonana personifikacja rzeczownika mipm (‘Swiat, ludzie’)
uzasadnia w danym przypadku uzycie konicowki -ogu.

Ekspansja powyzszej koncéwki zostata zaznaczona juz w rekopisach

cs.”* W jezyku cs. nie uzyskata ona jednak na wylaczno$¢é miana nowej
normy i wspoélistniala razem z archaicznym zakonczeniem -¥, stanowigc
jedynie jego dopuszczalny wariant.

Na uwage zasluguje tu dat. sg. masc. A§X's. W tekScie E]J zostal odno-
towany — w odroznieniu od BO - tylko z jedna koncowka -ogu, podczas
gdy w BO oba zakoniczenia wystepuja wymiennie. Znaczenie tych warian-
tywnych leksem6w konkretyzuje sie jedynie w kontekscie. W zarejestro-
wanych przykladach rzeczownik A§xs posiada wylacznie negatywne ko-
215, POT.: 3AMPETH AKX K NEUHCTOME = 3ANPETH
ARX0BH NeuncTomg (Mk 9:25), ITogenk o\fBo AKXK HeuncTomy = Mogenk
of{sw ASXOEH NEYUCTOMY (LK 8:29), 3aNPETH KE 1€ AXXOBH NEUUCTOMY =
3ANPETH KE THCT ALXOBH NeuncTomy (Lk 9:42). Przeprowadzona w EJ

notacje ‘duch nieczysty, zly

oznacza zarowno ‘pokoj’, jak i ‘Swiat’). Z kolei redaktorzy E] - w wyniku orto-
graficznej zamiany u = v —usuneli homonimig lekseméw mupo (‘pokdj’, ‘Swiat’)
imvpo (gr. popov, pol. ‘olejek’), zob. Xan Uxu XeH, 2010.
W wiekszos$ci staroruskich zabytkéw (w tym réwniez o charakterze religijnym)
koncoéwke -ogu przybieraly wylacznie zywotne rzeczowniki osobowe (zob. Per-
czynska B., 2007, s. 120-121) oraz wyrazy zapozyczone oznaczajace osoby, zob.
EnxunHa H.M,, 1960, CmapocaasaHckuil 3vlk, MOCKBa, c. 123. Pojawienie sie tej
4koﬁcc’)wki w rzeczownikach niezywotnych bylo bardzo rzadkie.
Esnxuza H.M., 1960, c. 123; Bartula Cz., 1981, Podstawowe wiadomosci z gramatyki
staro-cerkiewno-stowiariskiej na tle poréwnawczym, Warszawa, S. 43.
Pejoratywne znaczenie znajduje potwierdzenie réwniez w formie zapisu: rze-
czownik pisany w postaci skréconej i opatrzony u goéry znakiem tytla [ ]oznacza
osobe €zczong, por.: Br 'k — ‘Bog BOrh— ‘bozek’, Aka - ‘Bogarodzica’, Akga - ‘kazda
inna kobieta’, ATr an — ‘anio?’, arrean — ‘zty duch, demon’ (wym. ‘aggiel’), AX h—
‘Duch Swiety’, ‘dobry duch’, A8X™® — ‘zly duch’, zob. 9pacTos A., 2007, I'pamma-
MmuKa UyepKo8HOCAABSIHCKO020 A3blka. KoHcnekm. YnpascHeHus. Caosapb, CaHKT-
-IleTepbypr, c. 8-9.
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korekta AZx¥ (BO) na AKxoBH (E]) wydaje si¢ wigc w pelni uzasadniona.
W zwigzku z tym, ze tekst EJ nie rejestruje form dat. sg. z konicowka -§,
jako material egzemplifikacyjny zostaly ponizej przytoczone cs. teksty
liturgiczne dotyczace Boskiej Liturgii. W doksologii koriczacej modlitwy
i ektenie bezwyjatkowo uzywana jest forma AXS —zawsze w odniesieniu
do Trzeciej Osoby Tréjcy Swietej, Swietego Ducha: Gaaga OTu¥ u GhINg
U GEATOMYK A)ﬂ(g. Z kolei przed i po czytaniu Dziejow Apostolskich -
w odpowiedzi na proklamacje kaptana: Mups Bchkmns / Mups T — cs.
teksty rejestruja replike lektora: H A)'_(.OEM TBOEMY. Powyzsza wstepna
analiza pozwala na wyciagniecie konkluzji na temat uzycia formy dat. sg.
rzeczownika A%’L. Mozna przypuszczac, ze przeprowadzona w XVII-
XVIII wieku korekta ksigg cerkiewnych, uzywajac do tego celu warian-
tywnych konicowek, wprowadzila rozgraniczenie semantyczne: dat. sg.
A)H(g w odniesieniu do Ducha Swietego, a dat. sg. AS(.OBM w stosunku do
pozostalych istot, w tym ludzi i aniolow.

*0 SCS. BO/E]

Acc. sg. -h -'h,-A

Rdéznice w zapisie acc. sg. dotyczg rzeczownikow masc. zywotnych,
w szczegolnosci osobowych. W wigkszos$ci odnotowanych przypadkow —
zaréwno w BO, jak i E] - ma miejsce zrownanie konicowek acc. sg. z gen. sg.,
pOr.: Bpara CBOErd = Bpara TROero (Mt 5:43), 4aKa = venokkka (Mt 10:35),
NA EpATA CBOErd (Mt 5:22), Ba = Bra (Mt 9:8, Mt 22:37, Mk 2:12, £k 5:25),
arraa moero (MK 1:2), nuaaTa (J 19:38), cumona = cumwna (Bk 23:26),
Ha cTro Axa (EK 12:10), Boaalpare pasa (Ek 7:10), 5kea (Ek 11:14), 8Tpoka
(Ek 1:54, Lk 9:42). Zywotny gen.-acc. objal takze rzeczowniki masc. nie-
osobowe oznaczajgce nazwy zwierzat**, por.: goaka (J 10:12). Synkre-

245pattan A., 1952, Pyk0800cmeo no cmapocAagsiHCKOMY a3blKY, MOCKBa, C. 206;

bopkoBckui B. 1., Kysuenos II.C., 2006, c. 208-209.
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tyzm acc. i gen. sg. w pierwszym przykladzie jest najprawdopodob-
niej wynikiem personifikacji: EOAK's jest uzyty na oznaczenie ‘czlowie-
ka klamliwego, oszusta’. Oba starodruki rejestruja réwniez nieliczne
formy rzeczownikéw zywotnych, wykazujace synkretyzm z nom. pl.,
por.: AX’L CT'h (Ek 11:13), A¥X's NeuncT® (MK 7:25), pass (LK 17:7), 5kcn
(Ek 7:33, Mt 11:18, Mk 7:30).

Poréwnanie jezyka analizowanych tekstow ujawnilto niezgodnos¢
zapisu form acc. sg. w BO i EJ, por.: Na A)F('h CThIM = NA AX.A ctTare (MK 3:29),
HMELYE AR NEMB = nmgipa AQxa iEma (MK 9:17), AXX's HEUHCTB
HMATE = AKXA NEYUCTArS UMATh (MK 3:30), BUAK [...] Ap&rin pash =
Ap8raro pasa (Mk 12:4), osphTe 5hch u3uigurs > wephre shca nzweaua
(Mk 7:30).

Jak pokazuja przedstawione egzemplifikacje, rzeczownik masc. sg.,
uzyty w formie rownej gen., nie zawsze ja zachowuje. Rownie dobrze
moze on wystgpi¢ w formie nominativu. Zarejestrowana w starodru-
kach wariantywno$¢ dotyczy leksemdow ASX%/AS("I;, 5'keh, pah. Rzeczow-
nik A&X'L/A)r(.'h by} poczatkowo forma bezosobowag, niezywotng, jednak
z biegiem czasu, przyjmujac na siebie znaczenie ‘niebianskiego ducha’
poprzez asocjacje z rzeczownikiem oThuk I ¢hiN'k, przeszed! do grupy
rzeczownikow zywotnych, jako oznaczenie Trzeciej Osoby Przenajswiet-
szej Trojcy, por.: Bs OTua u Guina U GBATArO A;(.AZM. W obu tekstach
ewangelicznych acc. rzeczownika nazywajacego ‘Swietego Ducha’, ‘do-
brego ducha’ (pisany w postaci skrdconej i opatrzony u gory znakiem
tytla ["]) zostat zarejestrowany w dwdch formach: réwnej gen. (typowej
dla rzeczownikow zywotnych: BO - 2 u., E] - 4 u.) i nom. (typowej dla
rzeczownikow niezywotnych: BO - 11 u., E] - 9 u.). Leksem AXX'h, pisa-
ny bez znaku tytla [, oznaczajacy wylacznie ‘zlego ducha’, ‘demona’,
w BO konsekwentnie zachowuje stary typ synkretyzmu acc. z nom. sg.
(4 u.), podczas gdy E] wykazuje w tym zakresie wahania — acc. jest rowny
nom. sg. (2 u.) i acc. jest réwny gen. (2 u.).

247 Baitan A., 1952, c. 206.
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Z kolei leksem pask nalezal do grupy rzeczownikow nazywajgcych
osoby nizej postawione w hierarchii spolecznej (oprocz pasm takze OTpoK,
ANLKBNHK'B, OVUENHK', *T-tematowy ckINh itp.)***, przez co acc. sg. mégh
pozostawa¢ w synkretyzmie z nom. sg.**’

Podsumowujgc, wiekszos$¢ rzeczownikow masc. zywotnych otrzy-
muje koncdwke rowna gen. Wahania fleksji, tj. zbiezno$¢ acc. z nom. lub
gen., dotyczg trzech form: ASX'I:/A)._(.'L, B'kch, pash. Czeste zrownywanie
koncowek acc. z nom. jest podyktowane najprawdopodobniej stara tra-
dycja, lokujaca te wyrazy w grupie rzeczownikow niezywotnych.

W formie gen. zostaly uzyte nieliczne niezywotne masc. nacechowa-
ne stylistycznie (poddane personifikacji), por.: 66anuuT s mupa 6 rpkce,
1 6 npagak, 16 c¥aAk = weanunTs mupa wrpkek, i wnpaeak, i wegak
(J 16:8) — scs. mups W znaczeniu ‘Swiat, ludzie’; umufu; MON AACT'h BAM'h
xAkBa HeTHNNAMS ¢ NBCE = OLh MO AACT S BAMS XAEBA HCTHNNATS ¢h NECE
(J 6:32) — scs. xakB® w znaczeniu ‘Jezus Chrystus jako prawdziwy chle-

ba z nieba’*°

. Jednak odpowiedZ zgromadzonych ludzi wyrazona m.in.
rzeczownikiem xakss w formie acc. réwnej nom., wskazuje, ze nie zro-
zumieli oni skow Jezusa: T BCEFAA AAKAL HAMT XAEEh cen = FAM, BCEPAA
AdaAL Nams Xa'kE ceit (] 6:34). Leksem xaksn nadal wywotuje u nich

skojarzenie z pokarmem, pieczywem otrzymywanym z maKki.

*3 SCS. BO/E]

Inst. sg. -OMh -OM'h

Instr. sg. zostal udokumentowany w starodrukach wytacznie z rus-
ka koncdwka -omm, por.: npa{om'h Mt 2:17), BroMh (Ek 24:19), AKOM'L

248Ky3He1_mB I1.C., 1953, Hcmopu4ecKas 2pammamuKka pycckozo s3vika. Mopgoao-
2us, MockBa; bopkoBckuii B. 1., Kysueros I1.C., 2006, c. 208-209; XabypraeBI'. A.,
1974, CmapocaagaHckuil A3vlk, MOCKBa, c. 187.
Acc.rzeczownikéw nazywajgcych osoby zajmujace w hierarchii wysoka pozycje
250by} réwny formie gen.

Achtemeier P.J., 2004, s. 158.
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(Ek 1:17), BpaTomn (Mt 5:24), conepuukoms (Mt 5:25), raacomn (Mk 1:26),
onaoToM® = wnaoToms (Mt 21:33), rvkgoms (MK 3:5), mupoms (k 2:29),
Akaomm (Ek 24:19), bedaca rezultatem stwardnienia koricowej spotgto-
ski m, jakie miato miejsce w XIV wieku we wszystkich ruskich dialektach.
Jeden z pierwszych przykladéw twardego m zostal zanotowany w nowo-
grodzkiej gramocie pisanej na korze brzozowej z przelomu XIV-XV wie-
ku”'. Bezwyjatkowe uzycie -oms w obu tekstach $wiadczy o uzyskaniu
przez te koncowke statusu cs. normy.

W zwiazku z tym, ze pomiedzy rzeczownikiem a okreslajacym go wy-
razem zachodzi relacja kongruencji, dyspalatalizacja spotgloski m zostata
zarejestrowana rowniez w nom. sg. przymiotnikéw i nom. sg., loc. sg.
zaimkow przymiotnych, por.: ¢Tpaxomns BeaMMs (Mt 7:15), AOEPLIM
CEPALIEEM'h H BArMMS (Ek 3:24), ,/.\,)'_(.OM'I: C'FhIM'L (Mk 1:15), npeA”AMuEM'h
rANUMS (Mt 17:2), ¢ UM, ¢ TEMB (] 24:2), B TEOEMS (EK 12:25), B'h
¢BOEM'k (] 18:7), B Nem'h (Mk 3:17), w cem (J 2:17).

PLURALIS
*0 SCS. BO EJ
Gen. pl. -h ~h,-OEh -'h,-WE'h

W starodrukach w zakresie form gen. pl. masc. obserwuje sie — obok
regularnej scs. KONCOWKI -k, POr.: KNHAKNHK® = KNHARNUK® (Mt 16:21),
ERTph = BRTpH (MK 13:27), IA3bIK's = A3KIKS (Mt 4:15), BpArk = EpArh
(Ek 1:71), rphxns = rpfxs Bk 1:77), rpaas = rpaas (Mt 4:25), canors =
canwrs (MK 1:7), rposs = rpwehs (MKk 5:2), npSm, => nSpwm; (Ek 11:50),
BOMNL = BWHHN'B (Mt 27:27), nao = nawaw (Mt 7:16) — nowa, przejeta
od rzeczownikdw *u-tematowych -0Bh/-WEh, POr.. :KUAOE'h = HKHAWE'h
(J 9:22), BA'KKOB'h = BOAKWE'k (Mt 10:16), rpaAOBs = rpaAWEs (Mt 14:13),
AKXOBB = AXXWE™ (LK 11:26), 5kcoBh = BEcweh (MK 16:9), poAOEh =

251
lanunckas E. 4., 2009, Hemopuueckas foHemuka pycckozo a3vika, MocKBa, c. 100.
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POAWE® (Mt 1:17), xakEh = xaAkBWE® (MK 8:5), rphixosh = rpkxweh
(Mt 26:28). Jezeli zamiana -k na -o8's zostala spowodowana formalna
zbiezno$cig gen. pl. z nom. sg. i acc. sg., to graficzna wymiana o : w
jest zabiegiem po6zZniejszym, wprowadzonym najprawdopodobniej ze
wzgledu na paralelizm gen. pl. rzeczownikow *u-tematowych (gen. pl.
*U-tematowych: cbiNoB™, gen. pl. *o-tematowych: rpapors)*>%. Wydawcy
cs. ewangeliarza liturgicznego w celu usuniecia klopotliwej homoni-
mii wykorzystali innowacje okresu tzw. drugiego wptywu potudniowo-
stowianskiego (XIV-XV wiek)**’. Dyferencjacja homonimicznych form
zostala osiggnieta przy uzyciu synonimicznych znakéw alfabetu grec-
kiego. Odpowiednikiem gloski [0] w jezyku nowogreckim bylo [o] (tzw.
omikron) oraz [w] (tzw. omega), co jest spuscizna jezyka starogreckiego,
w ktorym to samogtoski te roznity sie artykulacja**. Po wprowadzeniu
do powszechnego uzycia jezyka nowogreckiego roznica w ich wymowie
ulegla zatarciu, co zostalo wykorzystane przez korektorow stowianskich
tekstéw liturgicznych. Na wzoér greckiego paradygmatu odmiany®® réw-
niez w jezyku cs. grafemy o : w zaczely czesto oznaczac opozycje sg. : pl.

B2Wsrod jezykoznawcdw istnieje poglad, ze fleksje -wgn i-eBn/-ei (0dmiana miek-

kotematowa, por. nizej) zostaly wprowadzone do deklinacji *6/*j6-tematowej
w celu dyferencjacji rzeczownikdéw gen. pl. i sufikséw przymiotnikéw dzier-
zawczych -oB-, -eB-, zob. Bopo6séBa A.T., 2008, Vue6HUK UepKOBHOCAABSIHCKO20
A3blKa, MOCKBa, Cc. 51.
Wprawdzie préby dyferencjacji homonimicznych form zostaty podjete jeszcze
w okresie tzw. drugiego wplywu poludniowostowianskiego, jednak ich surowa
reglamentacja znalazta zastosowanie dopiero w drugiej potowie XVII wieku,
zob. Heged(is I., 2005, c. 29-54. O tzw. drugim wptywie potudniowoslowianskim
zob. Birnbaum H., 1981, Essays in early Slavic civilization, Munich, s. 305-332;
Dabek-Wirgowa T., 1980, Historia literatury butgarskiej. Zarys, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1980, s. 44-47; 3anonbckas H.H., 2000, KHudcHas cnpasa
XVII gexa: npob.1ema Ky 1bmypHO-13blK08020 penauyupogaHus, “Studia Russica”,
XVIII, Budapest, c. 305-314; )XykoBckasg JI.II., 1987, I'peyusayus u apxausayus
dpesHepycck020 nucbma 2-il noa. XV - 1-oti noa. XVI 8. (06 owubouHocmu noHamus
«BMOpoe HICHOCAABHCKOe 8AUsHUE»), [B] pesHepycckull aumepamypHblil 131K
8 e20 OMHOWEHUU K cmapocaagsaHckomy, ron pen. JI.I1. JKykosckas, MocKBa,
c. 144-176; O graficznych wariantach wprowadzonych w XVII wieku do ksiag
liturgicznych zob. Heged{s L., 2005, c. 29-54; I'yceB A.B., 2011, c. 185-205.
ass Grafem o byl wymawiany jako [o], natomiast w jako [2].

W jezyku greckim rzeczowniki III deklinacji posiadaja nastepujace fleksje:

dat. sg.-0g, a dat. pl. -wv, zob. Vcrienckui B. A., 2002, MockBa, c. 327.
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Z powyzszych egzemplifikacji na osobng uwage zastuguja niektdre
formy, tj.: canors = canwrs (MK 1:7), rposs = rpwss (MK 5:2), npsml =
ﬂSpWK'b (Ek 11:50), BOMN® = BWHNL (Mt 27:27), nae = nawAs (Mt 7:16).
Zaréwno w BO, jak i EJ gen. pl. tych rzeczownikéw zostat utworzony
na wzor scs. Jednak XVIII-wieczny tekst ewangeliczny na miejscu wi-
docznej spotgloski tematycznej [0], oddanej w jezyku scs. za pomoca
grafemu o (réwniez w BO), od XVII wieku ponownie**° rejestruje w, czyli
identyfikator graficzny form pluralnych. Powyzsze zapisy mozna uznaé
za hiperpoprawne, odzwierciedlajace kontaminacje scs. tradycji i nowego
wykladnika liczby mnogiej (potaczenie koncéwki - z w). W rzeczowni-
kach, ktdre nie posiadaly widocznej samogloski tematycznej, do zazna-
czenia gen. pl. w EJ zostala uzyta koricowka -wen lub akcent lukowaty [ "]:

[...] ocoboe obeueHHOE yAapeHME «A», Kamépa, [...] mpumeHsieTca
B TeX CJIy4asx, KoI7a yIoTpe6JIeHIe IITUPOKUX GYKB € 1 W HJIH 06bIU-
HBIX HaCTPOYHBIX 3HAKOB HEBO3MOKHO HMJIKM HEJOCTATOYHO I
JINKBUIALIUHA OMOHUMUH>,

Jak stwierdza A. Gamanowicz*®, o dystrybucji graficznej decydowat
najczesciej sam korektor lub tez komisja rewizyjna. Dlatego zdarza sie,
ze ten sam leksem wystepuje z wariantywnymi konicowkami, por.: nao =
nawA's (Mt 7:16), (M 21:34), NAGAOB® = NAGAWES (LK 12:17); rpaps =
rpaas (Mt 4:25), FpapAOBs = MpaAWES (Mt 14:13).

258

*0 SCS. BO EJ

Dat. pl. -OMb -OM'h -WM'h

2%6 Normatywne uzycie w funkcji wykladnika liczby mnogiej dokumentuje XV-wie-

czny tekst Biblii Gennadiusza, zob. Xan UY>xu XeH, 2010. Jak pokazuje przepro-
wadzona analiza, ta zasada ortograficzna przestata obowigzywacé w teks$cie BO
i ponownie powrdcita w zapisach form zarejestrowanych w XVIII-wiecznym
Ewangeliarzu, zob. I'yceB A.B., 2011, c. 185-205.

Hegediis I., 2005, c. 29-54.

lFamaHoBUU A., 1991, I'pammamurka uepKo8HO-CAABAHCKO20 A3blKa, MOCKBa,
c. 45; Strach S., 1994, Krdtka gramatyka jezyka cerkiewnostowiariskiego, Biaty-
stok, s. 18.

257
258
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Rozdziatl 3. Fleksja

W celu dyferencjacji form dat. pl. oraz instr. sg. (ten ostatni w cs.
rowniez przybral koncéwke -om, scs. -omb, por. wyzej instr. sg.) korek-
torzy Pisma Swietego ponownie zastosowali rozréznienie graficzne. For-
mom instr. sg. przypisano graficzny znak o, natomiast formom dat. pl. -
znak w, por.: pasomk instr. sg., paswmk dat. pl. Wydawcy XVI-wiecznej
BO nie stosuja jeszcze takiego rozréznienia, por.: YAKOM's = YABRKWM'h
(J 17:6), OYYENHKOM'E = OVUENHKWM'K (] 21:1, ] 11:7), K's OycTOM™ =
KO Oy cTwMh (] 19:29), S§BOMB = 3KBWMK (Mt 8:12), Jroms = ncwms
(MK 7:27), A3BIKOMB = A3KIKWME (Mt 10:18), NAPOAOME = HAPOAWMh
Lk 7:24), gouNoms = EoMNwM'h (Mt 28:12). Na uwage zastuguje po-
dwojny zapis dat. pl. AXXOBOMh NEYHCTRIME = AKXOBWM'h NEUHCTRIM'L
(Mk 1:27, £k 4:36), wprawdzie utworzony przy pomocy konicéwek -omm/
-WwM'k, jednak na bazie tematu rozszerzonego o sufiks -og-, charaktery-

stycznego dla rzeczownikéw deklinacji na *u*>*.

*H Scs. BO EJ

Acc. pl. -bl,-H -bl,-H -bI/-WE'h, -H

Wiekszo$¢ rzeczownikéw masc. *6-tematowych charakteryzuje scs.
koncowka -kl (-1 po spolglosce tylnojezykowej K, r, x konsekwentnie tyl-
ko w EJ), por.: paBkl ero = pashkl erw (Mt 22:6), BouNkI (Mt 8:9), NAPOAKI
(MK 4:36), s'kent (Bk 11:20), Eparsl = Bparu (Mk 12:36), Ao?\'rm = AOATH
(Mt 6:12), ce'kTuANUKBI = cBETHANMEN (Mt 25:7), I'Ip’lsEOCI.i_J.ENNMKhIM
KNHZKHHKBI ASCKBIA = nepﬁocfﬁeuuuﬁu M KNHZKNUKU AACKIA (Mt 2:4), npﬁcu
(Mt 5:12), npABENuKu ([..] rpEINMER = npABENMKM [...] rpRiunmkn (Mt 9:13),
& mkyht BeTXh = Bh Mk noBw (Mt 9:17), rpkxn (Mt 9:6), rphxnt = rpkxn
(Ek 11:4), ARXH (Mt 8:16).

259 Zjawisko tworzenia tego rodzaju form pluralnych (acc./instr. cuinoBnI, dat.
ChINOBOM, loc. cuinoBhX®), Koegzystujacych z pierwotnymi formacjami (acc./
instr. cuinnl, dat. ceinoms, loC. chINOX®), jest szeroko rozpowszechnione w jezyku
$redniobulgarskim (XII-XV wieku), zob. Baiian A., 1952, c. 111-112.
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Rzeczownik. Genus masculinum, neutrum *o, *jo

Synkretyzm acc. i gen. rzeczownikow masc. pl. nie jest tak daleko
zaawansowany jak form sg. W liczbie mnogiej ta zbieznosc¢ albo nie wy-
stepuje w ogole (BO), albo jest sporadyczna (E]J — 1 u.), por.: paBkl ero =
PABWE'L erw (Mt 22:6).

RZECZOWNIKI MIEKKOTEMATOWE

Dystrybucja koncowek form miekkotematowych odznacza sie duzym
podobienstwem w stosunku do twardotematowych, z zachowaniem opo-
zycji spolgltosek wyglosowych twarda vs. miekka.

SINGULARIS
*j6 Scs. BO/E]J
Dat. sg. -© -19/-K, -EEM/-OBH

Rzeczowniki miekkotematowe rodzaju meskiego w dat. oprdcz wia-
$ciwej koncowki -1 (-§ po spélgloskach zdyspalatalizowanych?®), por.:
upio (MK 6:25), upg = tipis (Mt 22:2), mhnasio (Mt 20:10), SaTapio (Mt 5:23),
Apxiepeomm (acc. pl.) = Apxiepero (MK 14:53), Witg = Gty (J 4:23), zostaly
zarejestrowane z dwoma nowymi zakornczeniami -eBu/-0BH, przejetymi
od deklinacji *u-tematowej, por.: mg:eeu (LK 1:27), Kecapeen (Mt 22:17),
EWApeBH (LK 13:7),iﬁnesu (J 1:31) oraz movceOBH = moveceeRH (Mk 9:5),
Tepeokn = Tepeern (MK 1:44), apxiepeosu (Mt 26:57). Koricbwka -0Bu zostala
przeniesiona do odmiany miekkotematowej najprawdopodobniej z de-
klinacji *6-tematowej**, gdyz asymilacja rzeczownikéw *j6-tematowych
z rzeczownikami *U-tematowymi odbywata sie wlasnie za ich posredni-

262

ctwem®”. Cho¢ konicéwka -ogu/-egn zanikla w jezyku rosyjskim*®, w cs.

igquzyk BO w tej kwestii odnotowuje wariantywno$¢ zapiséw (zob. przyktady).
Deklinacja *u-tematowa nie posiadata migkkiego paradygmatu odmiany.

262

263 bynnu C., 1893, c. 229. ) ) . o
Zachowala sie w jezyku ukrainskim oraz gwarach potudniowo-zachodniej Bia-

lorusi, zob. Citko L., 2006, ,Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka

biatoruskiego, Biatystok, s. 93-94.
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Rozdziatl 3. Fleksja

tekstach redakcji ruskiej zostala utrzymana jako oboczna w stosunku
do scs. -w**,

W EJ wariantywno$¢ koncowek -0gu/-een w zapisie dat. sg. osobo-
wych rzeczownikéw miekkotematowych zostata poddana korekcie, w wy-
niku ktorej rzeczowniki z tematem na *j6 uzyskaly zapis z wariantywnym
zakonczeniem -eBu. Zarejestrowany zapis z twardotematowa koncow-
ka -oen dotyczy wylacznie zapozyczonego z greki rzeczownika apxiepen
(gr. a’ pxlepeVg), ktérego paradygmat deklinacyjny w obu starodrukach

charakteryzuje sie duza nieregularnoscia®®.

*j6 SCS. BO EJ

Acc. sg. N -h,-&/-a “h,-A/-A

W wiekszosci zapiséw rzeczownikow zywotnych osobowych z te-
matem na *j0 mozna dostrzec zréwnanie form acc. sg. z gen. sg., por.:
Upa TIOAERCKA = 1pa I8AHCKA (MK 15:9), Kecapa (J 19:15), CTPOUTEAA
NENPABEANAr® (LK 16:8), cnek¥aaTopa (MK 6:27), mK:ka (MK 10:6), 1A (J 5:23),
CEOEro nepeenua (Lk 2:7), caknua (Mk 10:49, Bk 6:39), NPULLEALLLA =
npuweana (Mt 23:15). W analizowanych starodrukach stara forma acc. sg.
zostala potwierdzona pojedynczym przykladem —rzeczownikiem nazywa-
jacym osobe zajmujaca jedno z najnizszych miejsc w hierarchii spotecznej,
POr.: MAAAENELLL = MRMELVL (Ek 2:12, 1k 2:16). Pomimo Ze acc. rowny nom.
jest znany najstarszym scs. tekstom, jego uzycie nalezy do rzadkos$ci*®.

264 Sprzyjala temu ogdlna sytuacja jezykowa panstwa: autorytet Kijowa jako gtow-

nego oSrodka piSmiennictwa (do upadku Rusi Kijowskiej w 1240 roku), nastepnie
tzw. druga fala wplywéw poludniowostowianskich (XIV-XV wiek i ostatecznie
trzeci wplyw potudniowo-zachodni (ukrainski - XVI-XVII wiek), zob. 'op1rko-
Ba K.B.,Xabypraes I A., 1981, Hcmopuueckas zpammamuka pycckozo a3vlka, Moc-
KBa, C. 182.

26576 wzgledu na stosunek uzycia koncoéwki odmiany *jo-tematowej do koncowki
o temacie spélgloskowym paradygmat deklinacyjny rzeczownika apxiepei zo-
stal omdwiony w cze$ci o odmianie *jo-tematowej, zob. ponizej masc. nom. pl.

266 rzeczownikéw miekkotematowych.

Perczynska B., 1987, s. 38.
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Rzeczownik. Genus masculinum, neutrum *o, *jo

6 Scs. BOJ/E]

Dat. sg. -EMh -EM'h

Podobnie jak inst. sg. rzeczownikow *0-tematowych formy miekko-
tematowe zostaly zarejestrowane w starodrukach wylacznie z ruskg kon-
cowka -ems, stanowigca nowa norme dla cs. tekst6w, por.: YU TEAEM ks
(Mt 10:24), kopasaems (MK 6:32), oaTapems (Mt 23:18), Noskem's (LK 22:49),
SpRakiemn (MK 14:43), mKskemnb (LK 2:36), rncems (LK 13:8), Komiemn
(J 19:34), cﬁu,em'h (Mt 5:8), kopasHUeMk (J 21:8), aMuemn (LK 1:76), \T)ﬁEM'h
(J 14:21).

*jo SCS. BO EJ

Loc. sg. U -H/-bl -u/-u1/-k

Obok form odnotowanych w BO i EJ ze scs. koncowka -u, por.: g pau =
Bh pan (Ek 23:43), na mopu (MK 5:21), npu mopu (J 21:1), chaannym (Mt 23:2),
Ha conmuipn (MK 6:2), na c§autpmn (Mt 27:19), no nepecenenin (Mt 1:12), EJ
rejestruje tez wariantywna koncéwke -k, przejeta z odmiany twardotema-
towej *0, por.: © Wuu = w oirk (J 16:25), a3k Bk Withl = a3k kO oirk (] 14:20),
Bh CANLLM = B'h conNirk (K 21:25), na anum = na ank (Mt 26:39), B cﬁuu >
B cpirk (Mt 5:28, EK 1:66), B cpiysl = B cpirk (Mk 11:23). Koricéwka -k
pisana jest w EJ zazwyczaj po spolglosce u, wskazujac tym samym na jej
dyspalatalizacje®”’, jak i na procesy wyréwnawcze zachodzace pomie-
dzy poszczegdlnymi paradygmatami. Wyjatek stanowi forma loc. sg. rze-
czownika KNA3k (*kuningos > kenege > kenedz’s): © KNA3H = W KNa3k
(Mt 12:24, Mk 3:22), utworzona na wzor odmiany *o-tematowej typu loc. sg.
Aps3/Bpask (nom. sg. ApKru/Bpars), w ktorej alternacja r:3 jest rezulta-

27w E] zdyspalatalizowane i stanowi ortograficzng norme (zob. formy gen. sg.,

nom. pl. / acc. pL.).
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Rozdziatl 3. Fleksja

tem II palatalizacji (r + k) wywolanej obecnoscia fleksji -k**. W formie
w kNa3h wyglosowa spolgtoska 3 rowniez jest wynikiem palatalizacji,
jednak nie wstecznej, a postepowej (III, & (¢) +r), i pojawia sie w calym pa-
radygmacie odmiany, niezaleznie od nastepujacej po niej fleksji. W loc. sg.
koncéwka byto -1, ktore w rzeczownikach *6-tematowych z samogloska [0]
tworzylo dyftong dajacy ostatecznie prsk. €, wyrazone za pomoca grafemu
Kk (*-0-1 > *0i > é). Loc. sg. rzeczownikéw miekkotematowych byt takze
formowany przy uzyciu fleksji -1 (*-jo-1 > *joi > *jéi*® > ji > ['i]), ktéra w kon-
cowym etapie przemian zostala zapisana jako u. Korektorzy, kierujac sie
najprawdopodobniej zapisem ApK3k/Bpasth (potaczeniem 3%), przeniesli
zakonczenie *0-tematowe réwniez do rzeczownika miekkotematowego.
Forma loc. sg. © KNA3H = W KNa3hk (Mt 12:24, Mk 3:22) jest bezspornym
przykladem oddzialywania odmiany twardotematowej na miekka.
Jezyk EJ, podobnie jak BO, odnotowuje tez nieliczne rzeczowniki
miekkotematowe z tematem na 1, i koricowka -w (fonetyczny wariant
SCS. -H), POr.: B'h cﬁu,u = B'h cﬁuhl (Ek 2:51, £k 1:66, Mt 24:48, Mt 12:40).
Wahania wystepujace w BO w zapisie -u/-nl po spoliglosce u, por.:
o Wum (J 16:25), a3k &s Witk (J 14:20), odzwierciedlaja z jednej strony
przywiazanie do scs. tradycji*”’, z drugiej — zjawiska fonetyczne, zacho-

dzace w Zzywym jezyku méwionym (stwardnienie afrykaty u)*".
PLURALIS
*j6 Scs. BO EJ
Nom. pl. -H -W/-bl, -IE, -€ -H/-bl, -1E, -€

268 Fleksja -k wystepuje réwniez w formach loc. pl. oraz nom. pl.

Przejécie dyftongu *joi w jei (tematycznego -jo- w -je-) bylo wynikiem uprzed-
nienia samogloski tylnej po j, por. Moszynsle 2006, s. 224-226, 253.

]est malo prawdopodobne aby samogloska u, pisana po spétgtosce u, w XVI wieku
oznaczala jej miekkosc.

Pierwsze przyklady uzycia twardego u, odnotowuja zabytki z XIV wieku, np.
Psatterz Kijowski z 1397 roku: m3siuhl, zob. CoboseBckuit A.U., 2005, c. 138.
Jednak samogloska ta zachowuje swojg miekko$¢ do potowy XV wieku, zob.
bopkoBckui B. 1., Kysuenos II.C., 2006, c. 153; 'asuHckad E. 4., 2009, c. 120.
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Formy nom. pl. masc. zostaly udokumentowane w starodrukach
z trzema konicdwkami. Pierwsza z nich kontynuuje scs. tradycje, zgod-
nie z ktora rzeczowniki deklinacji *j6-tematowej zostaly zapisane z za-
koniczeniem -u (-bl po spolglosce zdyspalatalizowanej i), por.: KNASH
(Mt 20:25), AquM'kpu (Mt 6:2), BOHU = BOAH (Mt 15:14); cTapunl (Mt 27:1),
camoﬁﬁuu (LK 1:2), cpeponrsuhl (LK 16:14), wNunl (Mt 22:4). Dwie po-
zostate konicéwki sa efektem wyréwnan miedzydeklinacyjnych: 1) -ie
przeniesiono z odmiany *i-tematowej, por.: nacTnipie (Ek 2:20), mgie
(Mt 14:35, £k 5:18); 2) konncdwke -e (w E] oddana za pomoca grafemu €)
przejeto od rzeczownikow o tematach spolgltoskowych, por.: papucee =
dapucee (Mt 9:11, Mk 7:3, £k 15:2), apxiepee = apyiepee (Mt 26:59), cAARKeE =
capARkee (MK 12:18), 10y Age = 1¥A¢e€ (J 5:16).

Masculina z sufiksem -aph, -Teab, genetycznie zwigzane z odmiang
spolgloskowa, wezesnie zaczely ulega¢ wptywom rzeczownikow *j6-">
lub *i-tematowych®”. Efektem tego oddzialywania byto catkowite pod-
porzadkowanie scs. odmiany sg. deklinacji miekkiej*’*. Odmiana pl. za-
chowata niektére konicowki rzeczownikow spotgtoskowych®”. W staro-
drukach formy nom. zostaly zarejestrowane z nastepujacymi koncow-
kami: -ie (9 u. od 6 h.), -e (-¢) (W BO 14 u. od 4 h.; w EJ 11 u. od 2 h.) oraz
-1 (Wylacznie w EJ 3 u. od 2 h.), por.: ce'kpkTenie = ceupkrenie (Lk 24:48),
3AKONOOYUMTENTE = 3aKONOKUMTEATE (LK 5:17), AkaaTenie (Ek 13:27),
MLITApTE = MuITapie (EK 7:29), puiBapie (Ek 5:2), upie (Ek 10:24); AknaTene =
Aknareae (Mt 21:34, £k 20:14), TAKATEAE = TakaTene (MK 12:7), :KaTene =
®aTean (Mt 13:39), muITape = mbiTapn (MK 2:15, Mt 9:10). Uzyte w EJ
konicowki na ogdt odpowiadajg zakonczeniom zapisanym w BO. Wyja-
tek stanowg dwie formy (3 w.): :kaTeae = aTean (Mt 13:39), muITape =
meiTaph (MK 2:15, Mt 9:10). W powyzszej dystrybuciji fleksji w formach

ZiBoﬁJmBa K.A., 2003, CmapocaassHckuil a3vlk, MockBa, c. 121.
274Moszyr'15ki L., 2006, s. 251.
Friedeléwna T., Lapicz Cz., 1997, Jezyk staro-cerkiewno-stowiariski, Torun, s. 63;
V75 XabypraeBI.A., 1974, c. 180.
W tekstach scs. sa to formy nom. pl. oraz gen. pl., zob. PemHeBa M.JI., 2004, Cma-
pocaagaHCcKull A3vlk, MOCKBa, c. 191.
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z sufiksem -aph, -Tenn zostala uwidoczniona ich pierwotna, spoigtoskowa
proweniencja. Stad najwieksza frekwencje uzy¢ posiadajg rzeczowniki
z koncowka -e (-€) — ksztaltuje sie ona na poziomie okoto 61%. Dodat-
kowo z przytoczonego powyzej materialu wytania sie kilka wnioskow
dotyczacych zapisu nom. pl.:

1) Jezyk BO nie odnotowuje zadnych form (w EJ tylko pojedyncze zapisy)
z fleksjg *j6-tematowa -u dla rzeczownikow z sufiksem -aph, -Tenb.
Taki stan nie znajduje potwierdzenia w zabytkach kanonu scs., jak
ijego pozniejszych cs. redakcjach®®. Utrzymanie w BO pierwotnej
koncowki -e Swiadczy o celowej archaizacji jezyka, przeprowadzone;j
w oKkresie tzw. drugiego wplywu potudniowostowianskiego.

2) W obu starodrukach z konic6wka -¢ (-¢) zostaly zapisane wylacznie

rzeczowniki nalezgce pierwotnie do deklinacji spolgloskowej (por.:
277

apxiepen’”’, meITaph, A'knaTenn), co $wiadczy o jej matej produktyw-
nosci.

*jo SCS. BO EJ

Gen. pl. -b,-H -b/-k, -1W/-En/-€n -b/-'h, €N

Pierwotna korncowka gen. pl. miekkotematowych rzeczownikow
masc. i neutr., r6wna zeru fonologicznemu, zostala oddana za pomoca
jeru przedniego s (ewentualnie tylnego k), por.: T&KATEAb = TAKATEAR

276 . . . . . 7z . .

Juz najstarsze scs. zabytkirejestruja obecno$¢ fleksji -u w zapisie tych rzeczow-

nikéw, zob. Cenuies A. M., 1952, CmapocaassaHcKuil A3vlK, 4. 2, MOCKBa, c. 108—
109; Bo#ioBa K. A., 2003, c. 121; BaHoBa T.A., 2005, CmapocaagssHCKUll 13blK,
CaukT-IleTep6ypr, c. 134. Przyktadowo w Ewangeliarzu Eawryszewskim (XIII/
XIV wiek) formy nom. pl. rzeczownikéw utworzonych przy pomocy sufiksow
-aph, -Teab konsekwentnie zostaly zapisane z konncéwka -u, zob. Friedeléwna T.,
1974, Ewangeliarz Eawryszewski. Monografia zabytku, Wroctaw-Warszawa—-Kra-
kow-Gdansk, s. 136.
0 zjawisku absorpcji morfologicznej, w wyniku ktérej rzeczowniki pierwotnie
nalezace do tematéw spéigtoskowych typu apxiepen, papucku przyjety fleksje
deklinacji *jo-tematowej, zob. CesnuiieB A. M., 1952, c. 93; Kysnenos II.C., 1953,
c. 66-67.

277
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Rzeczownik. Genus masculinum, neutrum *o, *jo

(MKk 12:2), skuTenb > KUTEAL (LK 15:15), KNASKh = KNa3h (] 12:42), NENASK =
neNask (Mt 18:28), cTapeuk = crapens (Mt 15:2), cTApel's = CTAPELL
(MK 7:5), MAAAENELD = MAAAENLR (Mt 21:16), KONELIh = KONELh (Mt 24:31),
cﬁu,'h (Mt 18:35), conmuiprs (LK 13:10), ChKPOBULI® = COKPOBHLI® (Mt 6:19).
W starodrukach jer tylny w pisany jest po stwardnialej spolglosce y, (wy-
jatek w BO stanowi pojedynczy zapis z jerem przednim k) oraz po ij.
W zapisach -lph jer wyglosowy w nie Swiadczy bynajmniej o dyspala-
talno$ci spdtgloski, tylko stanowi graficzny wykladnik rodzaju®”®. W celu
unikniecia homonimii gen. pl. z nom. sg. / acc. pl. w E] formy gen. pl. zo-
staly zapisane — podobnie jak w nom. pl. - z wykorzystaniem grafemu e.
W BO takie rozroznienie nie zostalo jeszcze zastosowane, a co za tym
idzie — gen. pl. i nom. sg. / acc. pl. pozostaly formalnie tozsame (MLHOro
KUTENK — EAUN'h KMUTEAD).

Obok pierwotnej koncowki -n starodruki odnotowuja rzeczowni-
ki masc. z wtérna konicoéwka -au (-um) < *ujb < *iju*”, przejeta z dekli-
nacji *i-tematowej, a wyrazona graficznie w BO przy uzyciu -iu, por.:
NACTRIPIH = NacThIpen (EKk 2:18), myxiu = mKaken (MK 6:44), mExKii =
mKxeil (] 4:18, £k 9:14), apxiepeii = apxiepen (J 18:3), cekakTeain =
ceupkTenenn (Mt 26:65), AknaTenin > AkaaTeneit (Mt 9:37), ofunTenin =
ovunTenen (Ek 2:46), murTapen = murrapei (Ek 5:29), papicen = papicen
(J 1:24), $apicein = $apicen (Ek 13:31), cAAKKEN = capAKKeit (EK 20:27).
Dokonana unifikacja sprawila, ze formalna zbiezno$¢ zakoniczen gen. pl.
i nom. sg. / acc. pl. zostala usunieta (MbNOro *KUTEAUU (-EH) — EAUNR
#HUTenb). W EJ] wtdrna konicowke przeniesiong z deklinacji *i-temato-

278 Zgodnie z nowa norma ortograficzng w tekstach cs. redakcji ruskiej po gtoskach

syczacych wrzeczownikach rodzaju meskiego i nijakiego nalezalo pisac jer tyl-
ny s (wyjatek stanowia rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone nau, po ktorej
zawsze wystepuje ), a w rzeczownikach rodzaju zeniskiego —jer przednis, por.:
MEHB, CTPOUHLYL, OBOLYL, BEPAUL, MEUR, NOLPL, NOMOIp k. Jednak norma ortogra-
ficzna dopuszczala tez zapisy rzeczownikéw masc. i neutr. z jerem przednim s
po 1, zob. Bopo6séna A.T., 2008, c. 56; TamaHOBHY A., 1991, c. 26.

Pierwsze zapisy z konicowka -su (-un) w rzeczownikach deklinacji *jo-temato-
wej zostaly odnotowane w XIII-wiecznych tekstach, zob. l'opiikoBa K. B., Xa-
6ypraeBI.A., 1981, c. 214.
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wej -bu (-un) konsekwentnie zastapila ruska konic6wka -e# < -bm < *bjb
(z szerokim €). Z kolei regularna zamiana w EJ wyglosowego u = ii (u#e
¢ KpaTKoi) jest jednym z efektéw reformy ksiag liturgicznych, przepro-
wadzonej w latach 1652-1658 pod kierownictwem patriarchy Nikona®*.
Pojedyncze zapisy gen. pl. z grafemem i odnotowuje réwniez jezyk BO,
por.: apiceit = Japiceit (Lk 13:31), apxiepeit = apxiepent (J 18:3). Dotycza
one wylacznie rzeczownikow meskoosobowych obcego pochodzenia
z tematem na [-j-].

Fonetycznego odpowiednika fleksji rzeczownikow twardotemato-
wych, licznie udokumentowanego w formach gen. pl. z tematem na *0,
tj. -eB, jezyk starodrukéw nie odnotowuje.

*j6 SCS. BO EJ

Dat. pl. -EM'h -EM'B/-OM'h -€Mh/-WM'h

Wiekszo$¢ form dat. pl. zostala zarejestrowana w obu starodrukach
z pierwotng konncdwka -emh, por.: axe cB Ak Tenemn = axkecBuA ETenemn
(Mt 26:60), BpaAYEMh = Bpayems (Lk 8:43), AknaTenems = AknaTenemn
(Mt 21:33), TAKATEAEMs > TAKATEAEMs (MK 12:1), MXUHTEAEMB =
MmEUMTEAEM'h (Mt 18:34), KATEAEM'E = KATEAEM'B (Mt 13:30), MBITAPEML =
muITapems (Mt 11:19), 1epeoms = 1epeems (MK 2:26). Réwniez rzeczowni-
ki z tematem zakonczonym na spolgloske zdyspalatalizowana u w obu
starodrukach uzyskuja odpowiednio zakonczenie -emw (W E] -emm), por.:
CTAPLEM S = cTapueMs (Mt 27:3), \IJEEM'I: > 6ﬁem'h (Ek 1:55), MAAAENLIEM® =
MAapeNemh (K 10:21), k¥nuems = k¥nuems (Ek 19:23). Z kolei nieliczne
miekkotematowe masculina obcego pochodzenia z tematem na [-j-] kon-
tynuuja koncéwke gen. pl. rzeczownikow twardotematowych -om's, por.:
Kb ApXTEPEOMB = KO ApXTEPEWMs (] 7:45), K APICEOMB = K'h papicewmh
(J 7:45), noy Aeoms = 1AWk (] 13:33), IOV AEOMh = 1¥Aewms (] 8:31),

280Hegedl'is 1., 2005, c. 29-54.
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Rzeczownik. Genus masculinum, neutrum *o, *jo

To8AE0M® = 1A AWMk (J 18:36). W EJ w celu dyferencjacji instr. sg. i dat.
pl. w formach pluralnych konsekwentnie zostaly wykorzystane grafemy

€ oraz w.
*jo SCS. BO EJ
Acc. pl. -A -A -M/-bl,-A

Stara scs. koncowka acc. pl. -a obecna jest przede wszystkim w BO.
W XVIII-wiecznym Ewangeliarzu w formach rzeczownikdéw masc. zywot-
nych zostala ona wyparta przez konncowke -u (-sl po spoiglosce spalatalizo-
wanej 1), por.: KNASA = KNa3H (Ek 23:13), uf)'.e. = uapu (Mt 10:18), nepea =
iepen (J 1:19), apyiepea = apxiepen (Ek 23:13), cAXKea = cagken (Mt 22:34),
AkaaTena = AkaaTean (Mt 20:1), TARATEAN = TakaTean (MK 12:9),
oﬁ‘s’fnua > O\f'mﬁum Mt 22:7), MI)"I‘BEL{A = MEPTEELLI (Mt 8:22), ArNLLA =
arnNumi (J 21:15), natomiast rzeczowniki masculina niezywotne wyka-
zuja w tym zakresie wahania, por.: kowa (Mt14:20), #pesia (Ek 23:34),
BKOPABAA = E'h KOPABAH (] 6:24), MEnaSA = mENaA3K (] 2:15), NOEBHI MiA =
NOoBBI mEcankl (Mt 17:15).

*jo SCS. BO EJ

Loc. pl. -UX'h -HXB/-BIX, B “HUX'h, -AX'B/-AXh, -EXh

W E] w zakresie uzycia koncowek loc. pl. rzeczownikéw *jo-tema-
towych uwidocznily sie silne tendencje wyréwnawcze. Ich wynikiem
jest prawie calkowita eliminacja pierwotnego zakonczenia -uxs. Wyjgtek
w XVIII-wiecznym tekscie stanowi jedno poswiadczenie: NA CONMHLIMYXh
(J 18:20). Miejsce scs. -ux'k zajely koncowki -axs z deklinacji *a-temato-
wej*®!, por.: Ha ChBOPULIMXE = NA COBOpHLpaXh (MK 13:9), HA CONMULIMXE =

*81pjerwsze §lady wptywu deklinacji *a-/ja-tematowej na odmiane *5-/j3-tema-
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Rozdziatl 3. Fleksja

Na conmuipiaxh (MK 1:39), NA TOPIKHLINX® = NA TOpKULIAXS (Mt 23:7), NA
CONMULPIBIXS = NA CONMULpAXS (MK 12:38, MK 12:39), NA TP'hiKHLPLIX'h =
NA TOpKHULpAXs (MK 12:38, Mk 12:39), NA COBOPULJINXE = NA COEOPHLUIAXh
(Mt 10:17), oraz -exs z deklinacji *i-tematowej (scs. -kXh), POT.: NA
CONMUIPKIXs = NA CONMUIPEX® (EK 11:43), NA TPhIKHIILIX'E = NA
TopaKuexs (Lk 11:43). Jak pokazuja powyzsze egzemplifikacje, w E]J
wtorne Koncowki -axms, -exs przybraly formy neutrum zakornczone
w nom. sg. na -ipie. Jezyk BO zachowuje loc. pl. ze starg koncowka -nxm,
ewentualnie -nix (fonetyczny odpowiednik scs. -uxs po spolgltosce zdys-
palatalizowanej).

Duza wariantywno$cia zapisu w obu zabytkach charakteryzuja sie
formy neutrum z tematem na u, por.: E's épl.l,l:IX'h CBOHX'h = B'h CEPALLAX D
¢BOMX'h (MK 1:6), Na cﬁu'kx'h BALLX'h = NA CEpALLAXS BawiX'h (RK 21:14).
Wszystkie uzyte koncowki twardotematowe (pierwotna -six's, *a-te-
matowa -ax'k oraz *6-tematowa -kxw) swiadcza o dyspalatalizacji afry-
katy u?*’. Innych form loc. pl rzeczownikéw z tematem na *j6 starodruki
nie rejestruja.

1.3. Genus masculinum *u

Z grupy rzeczownikdw meskich *u-tematowych zachowalo sie w jezyku
prst. tylko szesé form®®: cuinh, A0mb**, BoAh, NoAs (‘potowa’, ‘strona’),
BEPXh, MEAR. Z kolei porownanie jezyka obu cs. starodrukow wykazato
obecnos¢ pigciu z nich, tj. ¢hIN, AOMh, EOA, MOA'K, BEPX'h. ROWniez ten

typ odmiany jest niekompletny (brak poswiadczen dla inst. pL.).

towa odnotowuja dopiero XIII-wieczne teksty cs., zobh. Co6osieBckuii A. 1., 2005,
2JIeKquu no ucmopuu pycckoz2o sa3vlka, Mocksa, c. 177.
3Zob. przypis 267.
Moszynski L., 2006, s. 261.
G.A.Chaburgajew rzeczownik *domos (gr. Sopog) umieszcza w grupie formacji
*0-tematowych, ttumaczac, ze réwniez w jezyku lacinskim nalezal on do tematéw
na *0 (wskazuja na to przypadki zalezne: gen. sg. domi oraz dat. sg. domo). Bardzo
szybko ulegljednak wptywowi deklinacji na *ii, w wyniku czego zaczal by¢ bted-
nie uwazany za rzeczownik *u-tematowy, zob. Xa6ypraes I A., 1974, c. 176.
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Rzeczownik. Genus masculinum *u

SINGULARIS
*0 SCS. BO EJ
Nom. sg. -'h -'h,-h -'h

W BO w nom. sg. zostaly zarejestrowane dwie koncowki: pierwotna
Z jerem tylnym - oraz jej fonetyczny wariant — z jerem przednim -h,
pisanym wylgcznie w wyglosie rzeczownika chib, por.: ens?® (Mt 3:17),
ek = ch (Mt 10:23), Aoms (MK 3:24), Boas (Ek 14:5). Zapis cHbk stanowi
okolo 24% wszystkich uzy¢. Jer miekki w wyglosie » z pewnoscig nie
Swiadczy o palatalnos$ci poprzedzajacej spolgloski, a jest efektem tzw.
drugiego wplywu poludniowoslowianskiego — zmiany ortograficznej
wprowadzonej w XIV/XV wieku na wzor jezykéw poludniowostowian-
skich, w ktérych znak s stanowil wariant dla znaku s, por.: ONk, BOrs**
W tekscie EJ ta badZ co badz obca zasada ortograficzna zostala usunieta,
wobec czego jezyk XVIII-wiecznego tekstu konsekwentnie rejestruje re-
gularne formy z jerem tylnym .

*i SCS. BO/E]J
Gen. sg. -oy -K,-4
Wszystkie zarejestrowane w starodrukach rzeczowniki niezywotne,

oprdcz pmedynczego zaplsu gen sg. Bepxa (J 2:7), zachowujg starg kon-
cOWke -, POT.: CNA YAYKAFO = cNA Yaveckaro (Mt 24:30)%7, goaa (LK 13:15),

85 Mt 10:23, Mt 13:37, Mt 13:41, Mt 16:16, Mt 17:12, Mt 17:22, Mt 18:11, Mt 19:28, Mt 22:45,
Mk 3:11, Mk 6:3, Mk 8:38, Mk 9:31, Mk 10:33, Mk 10:46, Mk 12:35, Mk 12:37, Mk 14:61,
bk 4:41,£k 7:34, £k 10:22 3 u., £k 20:44, £k 22:22,] 1:42,] 1:49, ] 3:13,] 6:27, ] 6:69,
J19:26.

MlenkuH B.H., 1999, Pycckas naseoepagus, MockBa, c. 143.

Unavsyenko O.C., 2010, K sonpocy o sapuamugHocmu B=P u B=H 8 namMamHuxkax
nucbmeHHocmu XI-XIV gekos, [B:] Bonpocsl a3blka U Aumepamypbl 8 CO8peMeH-
HbLX uccaedogarusx: Mamepuasast MexcOyHapoOHOU HAYUHO-NPAKMU1ecKol
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Bepxa (J 2:7), BphXE = BepX¥ (LK 4:29), noag (Mt 4:25), W pom¥ (Lk 2:4).
Nowa koncéwka -a w rzeczownikach zywotnych jest wynikiem wyréw-
nan do odmiany *6-tematowe;j.

*0 SCS. BO/E]

Dat. sg. -OBH -0BH,-§

Wariantywnosc¢ koricowek dotyczy rzeczownika c'h. Pierwotne -ogm
w obu starodrukach zostalo zarejestrowane tylko dwukrotnie, por.: CNOBH
(J 5:22, ] 5:26). Pozostale formy dat. sg. posiadaja nowa koncowke -,
przejeta z odmiany *6-tematowej, por.: cﬁg (Mt 21:15), Aom¥ (Ek 10:15).

i SCS. BOJ/E]

Acc. sg. -'h -'h,-A4

Acc. sg. rzeczownika Zywotnego — na wzor rzeczownikow na *0 —
w obu starodrukach zostal zarejestrowany z koricowka synkretyczng
Z gen. sg. -a. Rzeczowniki niezywotne zachowaly pierwotna koncow-
ke -m, por.: CNA CBOEro eAmopSuaro (J 3:16), Aomn cgou (Mk 13:34), noan
(Mk 6:23).

i Scs. BO EJ

Inst. sg. -hMh -OM'h -OM'h

Forme inst. ksztaltuje w obu tekstach ewangelicznych wylacznie
pierwotna koncowka odzwierciedlajaca wokalizacje jeréw oraz dyspala-

KoH@epeHUuU «CAa8AHCKAA KYyAbmMypa: UCMOKU, mpaduuuu, esaumoodeticmaue.
XI Kupunano-Megoouesckue umeHus», MockBa—SIpociaBib, c. 204-209; BOpKoB-
ckui B. 1., Kysuenos II.C., 2006, c. 209; Kysuenios II.C., 1953, c. 118-119.
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Rzeczownik. Genus masculinum *u

talizacje wyglosowego m, por.: CHOM™ YAUKKIME = CHOM'B YABRYECKHM T
(K 21:36), HA AOMOM'B cBOHM® (Mt 24:45). Jest to jedyna formacja sg.,
ktora zachowala pierwotna (po przeksztalceniach fonetycznych) kon-
cowke rzeczownikow *U-tematowych.

i Scs. BOJ/E]

Loc. sg. -0y -%,-k

Z wyjatkiem rzeczownika zywotnego CN'h, ktéry przybrat koncéw-
ke -k zapozyczong z odmiany z tematem na *6, por.: & ik (J 14:13),
loc. sg. ksztattuje stara koncoéwka -u, oddana przez grafem ¥, por.: B'h
AOMY cBOEMs (LK 5:29), Bphx¥ = BepXK (Mt 2:9), noag (MK 6:45).

*u SCS. BO EJ

Voc. sg. -y -§,-€ -E

Uzycie voc. sg. jest bardzo ograniczone i dotyczy wylgcznie rzeczow-
nika zywotnego ¢ (12 u.). W BO obok regularnej konncéwki -u (gra-
ficzne &, 2 u.), przybiera wlasciwe tematom na *6 zakonczenie -g, por.:
cﬁg AEB’I; = ChE AEAOB’L\ (Mk 10:48, Mt 1:20), che (Mt 21:30). Konsekwentne
zapisy voc. sg. z koricowka -e w E]J Swiadczg o mocno utrwalonej nowej
cs. normie.

PLURALIS
*a SCS. BO EJ
Gen. pl. -OB'h -OB'h -WEB'h

Gen. pl. kontynuuje dawna konicéwke -oB's, wyrazona graficznie w EJ
przy pomocy grafemu w - zgodnie z nowymi zasadami cs. ortografii wy-
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kladnika form pluralnych, por.: CHOB'S = CHWES (LK 1:16), CHOB = ChINWEh
(Mt 17:25), AOMOBL = A0MWEBL (MK 10:30).

*i SCS. BO EJ
Dat. pl. ~“hM'h -OM'h -WM'h
Dat. pl. réwniez zachowuje prawidtowa (po wokalizacji jeréw) kon-
cowke -omn, oddang w EJ za pomocg grafemu w, por.: CHOMB YAUKBIMT =
chwmb yenoBhuecknms (MK 3:28).
*i SCS. BO EJ
Loc. pl. “hX'h -OX'b -Exm
W BO loc. pl. kontynuuje scs. konicowke -oxs, powstata w wyniku
wokalizacji jeréw, natomiast E]J rejestruje wtérne -kxn — zapozycze-

nie z loc. masc. odmiany *9-tematowej, por.: B AOMOXs = B'h AomEXh
(Mt 11:8).

DUALIS
*1 SCS. BO/E]
Acc. du. -kl -a
Dat./Inst. du. -“hMA -0Mma

Réwniez formy dualne zostaly poSwiadczone pojedynczymi przy-
kladami. W acc. du. ABa cha (Ek 15:11) nastgpilo wyréwnanie do typu
*0-tematowego, natomiast w instr. pierwotna koricowka -nma w wyniku
wokalizacji jeru twardego przybrala postac -oma, por.: ¢’k ChINOMA CROMMA
(Mt 20:20).
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Rzeczownik. Genus femininum, masculinum *i

1.4. Genus femininum, masculinum *i

W celu weryfikacji stopnia zachowania w jezyku cs. deklinacji *i-tema-
towej material jezykowy zostal podzielony wedlug kryterium rodzajo-
wego.

1.4.1. Genus femininum *i

SINGULARIS
*j SCS. BO EJ
Nom./Acc. sg. b -b/-'h -h

W BO nom./acc. wykazuje wahania w zakresie oznaczenia palatal-
nosci spoigloski wyglosowej, czego efektem sa czesto zapisy tych samych
rzeczownikow zar6éwno z jerem przednim k, jak i tylnym ', por.: AecTh
(MK 4:19), kocTh (] 19:36), kakTh (Mt 6:6), k¥nkan (J 5:4), k¥nkan =
k&mkan (J 5:7), ABeps = ABeph (] 10:7), Notps (MK 5:5), NOLP'B = NOLjIL
(J 9:4). Zarejestrowana w BO wariantywnos¢ dotyczy przede wszyst-
kim spotglosek syczacych oraz [r’], [I’]. Tendencja do twardnienia [r]
i [1] moze by¢ odzwierciedleniem srodkowoeuropejskiej, ukrainskiej
wymowy?*®, ktéra nie znala [r’]. Z kolei jer twardy & po spéigtoskach
funkcjonalnie migekkich moze wskazywac na ich dyspalatalng wymowe.
W EJ formy nom./acc. konsekwentnie zachowuja zapisy z jerem przed-
nim s, w tym rowniez po zdyspalatalizowanej spolglosce . Pozosta-
wienie jeru przedniego n nalezy traktowac jako standaryzacje zapisu
rzeczownikow fem. *i-tematowych, odrézniajaca je od form masc. typu
MK:KB, OTPOUnLpL™.

288K arzarnowicz J., 2004, Cerkiewnostowiariski rekopismienny Aposotot z Biblioteki
Slgskiej (syg. R 182 III). Analiza fonetyczno-graficzna, ,Slavia Orientalis”, t. 53,
289nr 1,s.81-92; bynuu C., 1893, c. 176.
Por. przypis 278.
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* SCS. BO EJ

Inst. sg. -UER/-BER T10/-610 -io

Poswiadczona w starodrukach koricéwka inst. sg. -it to efekt prze-
mian fonetyczno-ortograficznych: denazalizacji samogloski nosowej
q > u, przejscia jeru przedniego b > [ w potozeniu przed j oraz graficz-
nej korekty u > i*°, por.: cmepTio (J 15:4), nowpiio (J 19:39), papocTito
(Ek 24:52), gaactio (Mt 8:9), ki (Mk 4:32), conio (MK 9:49). Warian-
tywnie jezyk BO rejestruje pojedyncze zapisy z koncowka -ai?"
TPOCThIO = TpocTilw (Mk 15:19).

, por.:

PLURALIS
*j SCS. BO EJ
Gen. pl. -UH/-bH -in -in/-git

Wiekszosc¢ form gen. kontynuuje dawnag koncéwke *-bjb, wyrazona
graficznie jako -iu (il w EJ), por.: NowLpin = noyii (Mt 4:2), ABEpIH = ABEPIN
(Mt 28:2), 3anoBkAin = 3anoBkAin (MK 12:28). XVIII-wieczny tekst ewan-
geliczny rejestruje nieliczne przyktady z ruska konicéwka -eit, réwniez

20pokonana w obu starodrukach zamiana u (tzw. 6semkowego) na i (tzw. dzie-
sigtkowe) to rezultat tzw. drugiego wptywu potudniowostowianskiego (koniec
XIV - poczatek XV wieku), zob. Vcnenckuit B.A., 2002, c. 310, 295; l'anbyeH-
ko M.T., 2000a, c. 67-127; T'anpuernko M.I., 2000Db, c. 123-152; Bopo6réBa A.T.,
2008, c. 35; MupoHoBa T.JI., 2008, IJepkogHoc.aasaHCKULL 13blK, MOCKBa, C. 15-16.
Tak zwane i dziesigtkowe pojawilo sie w Bulgarii w XIII wieku w celu , likwidacji
monotonnego zapisu uu, ktore meczyto oko”. Nie bez znaczenia okazal sie w tym
wzgledzie wplyw jezyka greckiego (gr. potaczenie un powstato pod wpltywem
szeroko rozpowszechnionych w grece zapiséw La, Lg, 10), zob. IllennkuH B.H.,
1999, c. 144-145. Wyjatek stanowa dwa leksemy: mips ‘$wiat, ludzko$¢’, w celu
unikniecia homonimii z rzeczownikiem mupwk ‘cisza, spokoj’ (zob. przypis 242)
oraz BiNo ‘wino, winogorna’, pisane z i najprawdopodobniej w celu uniknigcia
zbiezno$ci z formami rzeczownika guna ‘powdd, sprawca, przyczyna’.
Jer przedni s na miejscu u rejestruja juz XII-XIII-wieczne teksty, natomiast
w XIV wieku takie zapisy sa bardzo powszechne, np. w Latopisie Laurentego
1377 roku stanowia one absolutna norme, zob. l'anuHckag E. 5., 2009, c. 84.
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bedacag kontynuantem prst. *-ujb (jer przedni s w silnej pozycji ulegat
wokalizacji)*?, por.: 3anoBkAiM = 3an0BeAen (Mt 5:19), KOCTIN = KOCTEN
(Mt 23:27). Brak poswiadczen w BO oraz pojedyncze zapisy w E] moga
Swiadczy¢ o zaniku tej koncowki w cs. tekstach ruskiej redakcji.

*j Scs. BOJ/E]

Dat. pl. -bM'k -EM'h

Pierwotna konicdwka dat. pl. -hm zostala zarejestrowana w sta-
rodrukach wylacznie z poSwiadczonag wokalizacjg jeru w mocnej po-
zycji b > g, por.: ABepems (MK 1:33), Bonkanems (Mt 24:8), 3anoskAems
(Mt 15:9).

*1 SCS. BO EJ

Inst. pl. -hMH -bMH -MH

W BO inst. pl. zachowuje pierwotng koncowke -smu, podczas gdy
w EJ zostala odzwierciedlona konsekwentna modyfikacja polegajaca na
pominieciu jeru przedniego k, por.: CTPACTEMH = CTpACTMHU (Mt 4:24),
NeYAALMH = NMedanmu (Lk 21:34), cnacTemu = caactTmu (Lk 8:14).

*j SCS. BO/EJ
Loc. pl. -bX'h -€XB/-Ex
W loc. obok regularnej koncowki -exs (z zaznaczong wokalizacja)

oba starodruki rejestruja wtérng konicéwke -kxm z deklinacji masc.
*0-tematowej, por.: 3anoskAexs (Ek 1:6), Berpexns (Ek 1:1), ABEPEX®

292 Szerzej o tym w: CesuieB A. M., 1951, c. 98.
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(Mt 24:33, Mk 11:4), Becexs = Bec'kyh (MK 6:36), acaexs = mcakyn
(Ek 2:17), shTeky®H (Mt 13:32).

1.4.2. Genus masculinum *i

SINGULARIS
*i SCS. BO E]
Nom. sg. -h -h,-'h -h

W BO formacje masc. — podobnie jak formy nom. sg. fem. — row-
niez charakteryzuja sie niekonsekwencja w zakresie oznaczenia pala-
talnos$ci spolglosek. Efektem tego sa zapisy z graficznie twardym lub
miekkim wyglosem, por.: ron¥es = roa¥sn (J 1:32) oraz Th = rocnoAh
(Mt 10:25), TaTh (J 10:10), TecTh (J 18:13), 6run (MK 9:48), LHPOK® NKETh
(Mt 7:13). W analizowanych tekstach ewangelicznych formacja I'ecnoan
z niewielkimi wyjatkami (np. Mt 15:26)**zostala utrzymana w znaczeniu
‘Pan (BAg)’, Jezus Chrystus’. Natomiast w celu nazwania osoby ‘gospoda-
rza’ zostal uzyty leksem rocnoAMN'k, por.: EFAA *Ke NPIMAETE FOCHOANN'R
BHUNOTPAAA, UTO ChTEOPUTH ARnaTenems TEmh = Eraa oyEo npiMAeTH
w;uwh BINOTPAAA, UTO COTEOPUT'h AkaaTenemns TEms (Mt 21:40).

*i SCS. BOJ/E]

Gen. sg. - -H,-a/-&

Regularna konicéwke gen. sg. zachowuje wylgcznie rzeczownik n§Th,
por.: n¥TH (J 4:6). Wszystkie pozostale formacje, konsekwentnie unika-

293— - .
S, uso u 'H RAATE W KPEMHLL MAAAKIIHXE W TPANESLI TOCMOATH CEOUX'h

(BO, Mt 15:26).
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jace scs. wzorca, zostaly udokumentowane w starodrukach z wtorna
konicéwka, przejeta od rzeczownikdow masc. *6/*jo6-tematowych, por.:
Ta=raa (Ek 1:43), Srua (Mt 23:33).

*i SCS. BO/E]

Dat. sg. M -U,-€BH, -§/-10

W dat. dominuje wiasciwa deklinacji *u-tematowej konicowka -egu
(fonetyczny odpowiednik -0gu po spoélglosce zmiekczonej) oraz koncéwka
-%/-10, genetycznie zwigzana z odmiang *6/*j0-tematowa, por.: ren = FABH
(Mk 12:36), Fg > r,[{g (Ek 1:16), 6rnwo (EK 4:39). Dyferencjacja koricowek
-eBM oraz -§ dotyczy rzeczownika I'ocnoak i ksztaltuje sie na poziomie
10:5 (67% i 33%). Nalezy podkresli¢, ze napotkana wariantywno$c jest
réwnolegla®* i charakteryzuje jezyk obu starodrukéw. Zrédlem dystry-
bucji konicéwek w dat. sg. sa wyréwnania miedzydeklinacyjne, ktdore
w formach rzeczownikdw *i-tematowych zostaly zarejestrowane juz
w najstarszych XI-wiecznych scs. tekstach®”. Jako jedyny regularng kon-

cowka dat. sg. -u utrzymuje leksem n¥Th, por.: n§Tu (Mt 22:16).

*i SCS. BO/E]

Acc. sg. -b -h,-A

Repartycja koncowek w acc. sg. jest uzalezniona od kryterium se-
mantycznego. Masculina zywotne otrzymuja koncéwke synkretyczna
z gen. sg. -4, charakterystyczng dla rzeczownikow osobowych z tematem
na *o, por.: Ta=raa (J 11:2), natomiast rzeczowniki niezywotne zacho-
wuja forme réwna nom. sg., por.: n§Th (Mt 3:3), 6run (MK 9:43).

;:i Koncéwce udokumentowanej w BO odpowiada ta sama koncéwka w EJ.
CesuiieB A. M., 1952, c. 98.
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*i SCS. BOJ/E]

Inst. sg. -bMh -EM'h

Zarejestrowana w obu starodrukach konicowka instr. sg. -em's, por.:
raws (EK 2:22), ngTemn (Mt 8:28), Sruemmn (LK 3:17) moze posiadac dwojaka
proweniencje: wtorne e < b, jako wynik regularnej wokalizacji mocnego
jeru, lub jako rezultat procesu wyréwnawczego do masculinéw deklinacji
*jo-tematowej. Stad wniosek, ze nie mozna jej uznac wylgcznie za kon-
tynuant pierwotnej konicowki rzeczownikéw z dawnym tematem na *i.

PLURALIS
*j SCS. BO/E]
Nom. pl. -HE/-hE -ie

Formy nom. pl. zachowuja regularna koncéwke -ie, bedaca fonetycz-
na kontynuacja prst. *-bje, por.: rocnoaie (£k 19:33), TaTie (J 10:8), aloAle
(MK 7:6), roaggie (Mt 10:16). Zapis nom. z koric6wka acc. pl. -, por.: AkTu
(Ek 11:7), scs. AkTre, moze $wiadczy¢ zaréwno o ogolnej tendencji do uni-
fikacji obu tych przypadkéw na rzecz acc. pl.**, jak rowniez by¢ efektem
wyrownan miedzydeklinacyjnych — tu z nom. pl. odmiany *jo-tematowe;j.
Z kolei wymiane u (tzw. 6semkowego) na -i (tzw. dziesiatkowe) trzeba uzna¢
za graficzng modernizacje wywotana tzw. druga fala potudniowostowian-
ska, zgodnie z ktéra -i nalezato pisa¢ m.in. przed samogtoskami i j**".

*j SCS. BO EJ

Gen. pl. -MW/-bH Sin/-en -ii/-en

296

” HMBanoB B.B., 1983, c. 278-279.

"Zob. przypis 290.
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Gen. pl. takze zachowuje pierwotna koncowke *-vjb w starodrukach
realizowana graficznie jako -iu > -€ii, por.: rocnoAin = rocnoAen (Mt 15:27),
ARATH = AAEN (MK 11:32), AkTin = AkTen (Mt 14:21), AKTen = AeTen
(MK 7:28), n§Tin = ngTei (Mt 22:9), Acain = @cain (LK 13:15). Réwniez
*i-tematowa formacja aakTiu = aakTein (] 21:8), pierwotnie nalezaca do
rzeczownikdw spoétgloskowych, utracita regularna fleksje i w obu staro-
drukach zostala udokumentowana z koricéwka -iu > -ein. Analiza wykaza-
la, ze w BO przewazaja formy z koncowka -iu, podczas gdy w tekscie EJ ich
odpowiednikiem jest -eit (odnotowany pojedynczy zapis z konico6wka -ii).

*i SCS. BO/E]

Dat. pl. -bM'h -EM'h

Konicowka dat. pl. -emn, potwierdzona dwoma przykladami, por.:
ARAEMK (Ek 20:9), AkTemn (Mt 11:16), jest rezultatem regularnych prze-
ksztalcen fonetycznych, polegajacych na wokalizacji jerdw mocnych,
w wyniku czego uzyskala formalna zbiezno$c¢ z dat. pl. rzeczownikow
z tematem na *jo.

*1 SCS. BO EJ

Acc. pl. -u -H/-bl -u

Wszystkie formacje acc. pl. — niezaleznie od kategorii zywotno-
$ci — zostaty udokumentowane w starodrukach z regularna koncowka
-1 (opcjonalnie stare -kl < -u w BO), por.: awam (Ek 23:13), A'kTn (Mt 19:13),
rorgeu = roa¥eu (J 2:14), roaXshnl = roaksu (J 2:16), n¥Tu (Lk 1:76).

* SCS. BO/E]

Inst. pl. -bMH -MH
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Niestety, pojedynczy zapis form inst. pl, por.: alwamu (Ek 20:26),
nie daje pelnego obrazu rozwoju scs. koncéwek masc. z tematem na
*i, tym bardziej ze w BO inst. pl. fem. zostal odnotowany wylgcznie
W pierwotnej postaci, tj. z zachowanym graficznie jerem przednim -kmu
(w EJ jej odpowiednikiem zawsze byla koncéwka -mu). Mozna jedynie
przypuszczad, ze w tekscie formy inst. pl. fem. i masc. otrzymaty for-
malng zbieznosc.

*j SCS. BO EJ

Loc. pl. -bX'b -EX'h -EXb/-EX ™

Forme loc. pl. ksztaltuje wokalizacja jerow k > g, por.: AWAeXs (Mt 9:35),
acnexs = mcakyn (Bk 2:7). Zarejestrowana w EJ konic6wka -kxn jest
zapewne wynikiem wyrdwnan miedzydeklinacyjnych, a dokladniej
wplywu rzeczownikéw masc. z tematem na *0. Poréwnywalna fakul-
tatywnoScig zakonczen charakteryzujg sie formy loc. pl. fem. tej samej,
*i-tematowej odmiany (zob. rozdz. 3, par. 1.4.1.). Podobnie jak w rze-
czownikach fem. formy dualne nie znalazly w badanych starodrukach
poswiadczen.

1.5. Genus masculinum, neutrum, femininum na spéigloske

MASCULINUM

Grupe rzeczownikéw rodzaju meskiego z dawnym tematem na *-en-/*-n-
w przypadkach zaleznych tworzg cztery formacje: KOPeNh, KAMENK,
naama, AeNk. W deklinacji rzeczownika AeNs — w odréznieniu od po-
zostatych form - nie nastepuje rozszerzenie tematu o sufiks -en-, tzn.
koncowka jest przylaczana bezposrednio do tematu. Leksemy masc.
spolgloskowe nie znalazly poswiadczenia w dat. iloc. pl. oraz w formach
dualnych.
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SINGULARIS
*.en-, *-n- SCS. BO/E]
Nom. sg. -hl -EN-h

Zarowno jezyk BO, jak i E] na miejscu scs. formy kamnl rejestruje
synkretyzm z formami acc. sg., przejawiajacy sie w rozszerzeniu tematu
0 przyrostek -en-, por.: Kamenn (Mt 24:2).

*-en-, *-n- SCS. BO/E]

Gen. sg. -E -E,-\/-A4

Obok regularnych zapisdw gen. sg. typu ANe (Mt 25:13), KAMmENE
(Mk 15:46), kopene (Lk 8:13) w starodrukach zostaly udokumentowa-
ne formy: kopenia (Mt 13:6), kopenia = Kopenia (Mk 11:20), Kamenia =
kamenia (Mt 3:9), tzn. z konncéwka przeniesiona z deklinacji *j6-tema-

towej
*-en-, *-n- SCS. BO/E]
Dat. sg. - -EBM

Wtdrna koncéwka -eem w formach dat. sg., por.: Aﬁesu (Mt 6:34),
KameNeBH (Lk 4:3), jest odzwierciedleniem wyréwnan miedzydeklina-
cyjnych pomiedzy rzeczownikami masc. na spdlgtoske oraz formami
z tematem na *u.

*-en-, *-n- SCS. BO/E]

Inst. sg. -bMhb -EMh
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Zarejestrowane formy inst. sg. wykazuja zbiezno$¢ z inst. sg. zarow-
no rzeczownikéw z tematem na *j0, jak i na *i, por.: ANemn (Mt 26:17),
KameNemb (LK 21:5).

*.en-, *-n- SCS. BO/E]

Loc. sg. -E -

Loc. sg. w obu starodrukach ksztaltuje nowa koncéwka rzeczowni-
kow *i-tematowych, por.: kopenu (Mt 3:10), kamenn (Ek 8:13), naamenu
Bk 16:24), Ann (MK 13:32).

*.en-, *-n- SCS. BO/E]

Voc. sg. -E -

Réwniez nieliczne udokumentowane formy vocativu sa wynikiem
przeniesienia koricéwki -u z masc. *i-tematowego, por.: Kopenu (Mt 3:10),
Kamenun (Mt 22:2).

PLURALIS
*.en-, *-n- SCS. BO/E]
Nom. pl. € -iE

Zarejestrowane w nom. pl. zmiany sa efektem wplywu rzeczowni-
koéw z tematem na *i, por.: kamenie (Mt 4:3), Anie (Mk 2:20). Obok fleksji
-ie jezyk ewangelicznych tekstow odnotowuje obocznos¢ -u, przejeta
od rzeczownikow *jo-deklinacyjnych, por.: Anu (Mt 28:20). Dotyczy
ona jednak wylacznie rzeczownika Aenk, natomiast stare formy z kon-
cowka -e nie zostaly udokumentowane w zadnym z analizowanych
starodrukdow.
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*.en-, *-n- SCS. BO EJ

Gen. pl. -k -in -ill, -eMl

Rowniez zarejestrowane formy gen. pl. dotycza wylacznie rzeczow-
nika Aenn. Nowa koncdowka gen. *-bjb, realizowana graficznie w postaci
-in > -¢il, jest efektem wyréwnania do analogicznego przypadku odmiany
*i-tematowej, por.: ANIM = ANIT (] 12:1), ANTH = ANel (MK 1:13). Podobnie
jak w gen. pl rzeczownikow z tematem na *i w EJ przewazajg zapisy
z koncédwka -eil.

NEUTRUM

W grupie rzeczownikéw neutr. w badanych zabytkach zostaly zarejestro-
wane formy ze starym prst. tematem na *-s- (T'kao, NEBO, CAOBO, OKO,
OX9), *-en- (Mma, BpEma, cema), a takze na *-nt- (STpoua, Ko3na, Scad,
KPEBa, OBYA).

SINGULARIS
*-en-, *-n- SCS. BO/E]
Inst. sg. -bMb -EM'h,-OM'h

Inst. sg. ksztaltujg dwie koncowki: pierwotna, w ktorej wokaliza-
cja jeru zréwnata ja z konicéwka rzeczownikow *jo-tematowych, por.:
NEBECEM'h = NECEM'h (Mt 23:22), umenems (Lk 16:20), oraz wtdrna, przeje-
ta z tematéw na *o, por.: Thaoms (LK 12:22), caoBom's (Mt 22:15), SKOM™
(Mt 18:9), NEOM® (Mt 5:34). Z przytoczonych powyzej egzemplifikacji
wynika, ze z nowa koncéwka -om zostaly zarejestrowane wylacznie
rzeczowniki z dawnym tematem na *-s-. Jednoczesnie jezyk cs. podda-
nych analizie starodrukéw dopuszcza obocznosci, czego przykladem
sa wariantywne zapisy NEEECEM'k = NBCEM® (Mt 23:22) Oraz NEEOM'h
(Mt 5:34).

127



Rozdziatl 3. Fleksja

*.en-, *-n- SCS. BO/E]

Loc. sg. -€ -n,-k

Réwniez loc. sg. charakteryzuje duza wariantywnos$¢ wtérnych za-
konczen. Obok zapiséw z koncéwka -u, dodang do tematu poszerzonego
o sufiks -ec-, a przejetg z tematdw na *i, starodruki rejestruja pojedynczy
zapis z koncéwka -k, dodang bezposrednio do tematu i bedaca efektem
wyrownan z analogicznym przypadkiem rzeczownikow neutr. *0-tema-
towych, por.: NEcu (LK 6:23), Guecn (Ek 6:42), nwkun (] 10:25), Bpkmenn
(Mt 25:19), 6Tpouarn (Ek 2:17) oraz Suk (Mt 7:3).

PLURALIS
*.en-, *-n- SCS. BO EJ]
Loc. pl. -bX'B -EX'h -Exm

Regularna konicdwka loc. pl. w wyniku fonetycznych przeksztal-
cen zostala zapisana w postaci -exs, por.: chex'h = ch'I;x'h (Mk 13:25),
cAOREeCEXh = caoreckxh (Ek 4:22). W E] wyzej przytoczone egzemplifikacje
uzyskaly graficzna asymilacje z deklinacja *6-tematowa.

FEMININUM

Inwentarz form rzeczownikow rodzaju zenskiego paradygmatu z tema-
tem spolgloskowym tworza, tak jak w jezyku scs., dwie formacje maTu
(scs. maTep) i ALpH (Scs. ALPEpL). Zarejestrowana w starodrukach obocz-
nosc¢ koncowek w stosunku do scs. wzorca i tekstow wzgledem siebie
dotyczy trzech przypadkéw: nom. sg., acc. sg., i gen. pl., nie wliczajac
inst. sg. z fonetycznym przejsciem q > u, por.: maTepito = mTpito (MK 2:11).
Formy nom. pl.,, inst. pl., loc. pl. oraz formy dualne w starodrukach nie
zostaly poswiadczone. Pozostale sg tworzone zgodnie ze starym para-
dygmatem deklinacyjnym.
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SINGULARIS
*-er SCS. BO EJ
Nom. sg. -Ep-h -U/-Ep-u -H/-Ep-k

Obok regularnych form ze skréconym tematem rzeczownika typu
maTu (Bk 12:53), Alpn (MK 5:23) tekst BO rejestruje pojedynczy zapis
bedacy najprawdopodobniej kontaminacjg form ALpepk oraz Ay, tj. z za-
chowanym przyrostkiem -gp- oraz konncowka -u, por.: ALHEPH = ALHEPK
(Mk 6:22). W EJ zostal odnotowany pierwotny scs. zapis (ALEph) ze zmia-
na jeru tylnego w na jer przedni - lub wprowadzenie form acc. sg. na
miejscu nom. sg.

*-er SCS. BO EJ

Acc. sg. -Ep-h -Ep-E -Ep-h

Podczas gdy w E]J zostaly utrzymane pierwotne formy acc. sg., w BO
mozna zaobserwowac niecodzienny dla rzeczownikow osobowych fem.
konsekwentny synkretyzm acc. sg. i gen. sg., por.: M'Fpe = maTeph (Lk 8:51),
ALpepe = Alpeph (Mt 10:37). Wprawdzie nie jest to zjawisko nowe, bo zare-
jestrowane w kilku scs. zabytkach*®, jednak w pézniejszych cs. tekstach
ewangelicznych ruskiej redakcji réwniez nalezy do rzadkosci.

PLURALIS
*.er SCS. BO EJ
Gen. pl. Ep-h -Ep-in -€p-ili

298 Miedzy innymiw Kodeksie supraskim (XI wiek), Kodeksie zografskim (X-XI wiek)

oraz Ksiedze Sawy (XI wiek), zob. PemueBa M.JIL., 2004, c. 192.
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Pojedynczy zapis gen. pl. z wtdrng koncéwka -iu = -ii jest efektem
morfologicznej asymilacji z rzeczownikami fem. z tematem na *i, por.:
Alpepin = Atpepiii (Ek 1:5).

1.6. Genus femininum *a

Rzeczowniki z pierwotnym tematem na *u zostaly poswiadczone w sta-
rodrukach w spos6b dos¢ fragmentaryczny (CBEKphl, CMOKKI, NEMASARI,
AIOBKI, LEPKOEK, KPOBL), W niepelnym rejestrze deklinacyjnym — braku-
je bowiem poswiadczen dla form nom. pl., gen. pl. oraz acc. pl. W for-
mach sg. feminina sa wyrdwnane do typu *i-deklinacyjnego, natomiast
w liczbie mnogiej odmieniaja sie wedtug paradygmatu na *a, por.: dat. pl.
CMOKEaMs (Mk 11:13).

SINGULARIS
a SCS. BO/E]
Nom. sg. -hl -hl,-h

Formy nom. sg. rejestruja wariantywnos$¢ zakonczen. Archaiczna
koncowka -wl przewaza w obu starodrukach, por.: NEMAOAKI = NEMAWARI
(Ek 23:29), ABhi (J 17:26), cBekphl (Lk 12:53). Zapisy nowego typu, w kto-
rych nom. sg. zostal zréwnany z acc. sg., uzyskaly formalng zbieznos¢
z formami fem. deklinacji *i-tematowej, por.: Ll.'_)'KOBh (J 2:19), KpoBK
(J 6:55), aBoEL (J 13:35).

*a SCS. BO EJ

Gen. sg. -E -€,-H -E

W BO, obok form gen. sg. z regularng scs. konc6wka -, zostaty za-
rejestrowane formacje z wtérna koncéwka -u z deklinacji *i-tematowej
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(stosunek -e: -u wynosi 12: 3). W E]J odpowiada im wylacznie pierwotne za-
konczenie -, Swiadczace o powrocie do scs. tradycji, por.: uf)mse (Mk 13:1),
Kpoge (Lk 11:51), ABRE (] 5:42) oraz ufmm;u => Ll"_).KBE (Mk 13:3), I.I,.'_).KBM =>
uT)KBe (Ek 2:37), W kpoeu = M Kpoge (J 1:13).

i Scs. BOJ/E]

Loc. sg. -E -H

Formy loc. sg. ksztaltuje wylacznie nowa koncéwka -u charaktery-
styczna dla rzeczownikow fem. z dawnym tematem na *i, por.: uEHEu
(Mt 27:5), kpogu (Mt 23:30).

1.7. Inne zmiany

Komparatystyczna analiza jezyka starodrukéw pozwolila na wylonienie
przykladow wskazujacych na zamiane jednego przypadka inng formag
deklinacyjna. Najliczniejsza grupa odzwierciedla wymiane dat. sg./pl.
na gen. sg./pl., por.:
* (gr. auaptiag, gen. sg.) pash ecTh rphxs = pash ecTh rpkya (J 8:34),
¢ (gr. {wng, gen. sg.) B’ BOCKPELLENTE 2KUBEOTK = Bk BEOCKPELLIENIE 2KHEOTA
(J 5:29),
* (gr. BaAaoong, gen. sg.) NA ON'k MOAs MOPK = NA SHBIOAS Mmopa (Mk
5:1),
* (gr. KTLOEWG, gen. sg.) W NAYAAA Ch3AANTIO = U NAYAAA CO3AANTA
(Mk 13:19),
* (gr. yvnuelov, gen. sg.) NPUBANH KAMENh NA AEEPH TPOEX = NMPHEANN KAMENK
NAA ABEpH rpoBa (MK 15:47),
* (gr. xoouov, gen. sg.) rp'kxmig:» rp'kquL(] 1:29),
* (gr. ovpavou, gen. sg.) AO KONLA J = AO KONLIA NEA nea (MK 13:27),
¢ (gr. Kapmwv, gen. pl.) 6raa Ke NPUBEAHKHCA BPEMA MAOAOM = BraA
KE NPUBANIKHCA BPEMA NAOAWBL (Mt 21:34).
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Wszystkie z wyzej zarejestrowanych obocznosci swoje zrodlo wy-
wodzg z greki**”
formy gen., byly bardzo réznorodne (por. egzemplifikacje przytoczone
nizej). W wyniku reform przeprowadzonych w XVII wieku réwniez cs.
%% W miejscach, w ktérych wczes-
niej byty uzyte formy dat., nowa norma cs. wymusita wprowadzenie gen.
Dokonana wymiana wynikala z przekonania korektordw, zZe ,I1epKoB-
HOCJIaBSTHCKUH S3bIK [I0JDKEH BbIpakaTh Te JKe 3HaUeHUsI U 110 BO3MOXK-

, albowiem w jezyku greckim funkcje, jakie mogty peini¢

gen. znacznie poszerzyl zakres uzycia

HOCTH T€M >Ke 06pa30oM, UTO U TPeUeCcKUi sI3bIK™*"".

Czesc¢ starych konstrukeji z dat. na miejscu greckiego gen. zostata
jednak w EJ pozostawiona, por.: G:ke €cH OfTOTORAND MPEAS AHLEEM
BCRXh Al0AEN: GEETh BO WKPOEENE IA3LIKWMS U CAABK AIOAENH TEOHYh
Maa (Bk 2:32), co miato zapewne na celu zachowanie jasnosci wypo-
wiedzi*”. Wspdlczesne ksiegi liturgiczne, np. orologion (cs. 4acocaoBs),
rejestrujg w tym miejscu rzeczownik w formie gen., co sprawia, ze tekst
staje sie bardziej zawily i niezrozumiaty, por.: [...] GEETh Bo WkpoBenie
A3LIKWED H CAABK AIOAEH TEOUX'h A

Oprdcz przejscia dat. = gen. zestawienie cs. tekstow ujawnito wy-
stepowanie innych zmian, ktérych w zaden sposéb nie da sie powigzac
z wplywem jezyka greckiego i przejsciem acc. = loc.: (gr. atavpov, gen. sg.)
NOAGHH HA KPTh = NoaowH Ha kpTk (] 19:19); loc. = dat. pl. *a: (gr. aTiwv,
gen.pl) KTO NPUKOCHKCA PUIAX s MOH = KTO MPUKOCHECA PH3AMS MOHMb
(Mk 5:30); czeste zamiany liczby gramatycznej, por.: (gr. apyLepea, acc. sg.)
Kb APXTEPEOM'B = K'h apXiepero (MK 14:53), (gr. alwva, acc. sg.) Bh B'Ekhl = Bh
kK (] 8:35), (gr. ypadat, nom. pl.) Aa CBYXAKTCA MUCANIA = AA CEXAETCA

299 Powstaja w wyniku kalkowania greckich konstrukcji gramatycznych, zob. YcrieH-

300c1<.1/11?1 B.A., 2002, c. 450.

201 Ib}dem, s. 451.
Ibidem, s. 450.
O bezzasadno$ci wprowadzonych w XVII wieku do ksigg cerkiewnych zmian zob.
Komsarusna JI.IL., 2002, 06 usmeHeHUsAX 8 UepPKOBHOCAABSHCKOM 3blKe 80 8pEMS
pegopmul XVII 8., [B:] Cmapoobpsiduecmso: ucmopus, Ky/bmypa, C08peMeHHOCMb.
Mamepuanwt VI HayuHoU koH@epeHyuu, MockBa 2002, c. 311-315; KyTy3oB B.,
2007, Talinaa muccus nampuapxa HukoHa, MockBa, c. 9-83.
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nucanie (Mk 14:49), (gr. KaunAov, acc. sg.) REABXAA = REABXAI, (£T. KAPTIOUG,
acc. pl.) NAOA™ AOBPh = NAOAKI AOEpA (Mt 7:18).

2. Czasownik

2.1. Praesens / futurum proste

Przy opisie form osobowych czasu terazniejszego zastosowano podzial
na czasowniki tematyczne i atematyczne. Wedtug klasyfikacji Leskiena®”
wsrod tematycznych znalazly sie czasowniki nalezgce do I koniugacji
(obejmujace klasy I, IL, III) oraz II (klasa IV). Czasowniki atematyczne to
grupa pieciu jednostek: BurTH, BEAKTH, mcTH, AdTH, UMK TH. W ZWigzku
z tym, ze futurum czasownika atematycznego BwI'TH byto tworzone od te-
matu BXA-, tj. z wykorzystaniu koncowek czasownikow tematycznych kl. I,
analiza jego form zostanie przeprowadzona w tej czesci pracy (par. 2.1.1.).
W wyniku rozwoju kategorii aspektu formy czasu terazniejszego
czasownikow prefiksalnych z tematem o znaczeniu perfektywnym byly
uzywane do wyrazania czynnos$ci przysztych. Jednak réznica miedzy
czasem praesens a futurum nie dotyczyla wylacznie aspektu. Znaczenie
futurum mogly posiadac tez czasowniki bezprefiksalne, imperfektywne,
czesto ambiwalentne®*, w przypadku ktérych kategorie czasu gramatycz-
nego mozna bylo okresli¢ tylko na podstawie kontekstu, por.:
(EJ,]20:25)  ALJIE NE BUZKK NA PEKK €rw A3BhI FTEO3AHNHNAIA
[Jesli nie zobacze na Jego rekach sladu gwozdzi].
(E], Bk 15:18) BOCTABL MAK KO Oil¥ MOEMYK H PEKK EMK
[Wstane i udam sie do mojego ojca, i powiem mul.

03w podstawowych polskich gramatykach akademickich jest podawany tez inny
podzial, czysto opisowy —T. Lehra-Sptawinskiego. Dla badan historyczno-poréw-
nawczych nie przedstawia on jednak takiej wartos$ci jak podzial Leskiena, zob.
Moszynski L., 2006, s. 302.
Do grupy czasownikéw dwuaspektowych L. Moszynski zalicza m.in. urwu,
gupAkTH, BUTATH, BEpOBATH, ZOD. Moszyniski L., 2006, s. 307.
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(EJ, Mt 8:19)  oyUTAI HAK NO TeEk AmoKe alyte MAELLIN
[Nauczycielu, dokqd Ty pdjdziesz, ja pojde za Tobq].
(EJ, ] 7:33) ELHE MAAO Bp'kmm C'h BAMH ECMh, H HAY
K'h MOCAABLLEME MA
[Jeszcze przez krotki czas jestem z wami i odejde
do Tego, ktdry Mnie postal].
(E], £k 1:31) U ce 3aYNELLIU BO qpes'k H POAMLLH THA
[Oto poczniesz i urodzisz synal.
(E], ] 21:18) €raa ke cocTaphemea, n BOIAKHKeLIM pKLIE TEOU
H UN'h TA MOALUET'h, U BEAET'h AMOKE NE XOLHELIN
[Gdy jednak sie zestarzejesz, wyciqgniesz swoje rece
i ktos inny cie przepasze, i poprowadzi, dokqd nie chcesz].
(E],720:23)  Umeke WngcTuTe rpkxn Wngerarea Hmn:
W HMIKE AEPRHTE AEPIRATCA

[Komu grzechy odpuscicie, sq mu odpuszczone,
a komu zatrzymacie, sq mu zatrzymanel.
(E], Mt 6:31)  Ne NELKLITECA BO, YTO MBI, HAH YTO MIEM'S,
HAK YUUM'E WAEKRAEMCA
[Dlatego nie martwcie sie, mowiqc: Co bedziemy
jesc¢? Co bedziemy pic? W co mamy sie ubrac?].
(EJ, Mt 27:42) (...) AA CHHAET® NBIN'K ¢o KS‘I’A u BEPKEMB B'h NEFO
[(...) niech teraz zejdzie z krzyza, a uwierzymy w Niego].
(E], Ek 12:29) NE MLJIETE YTO IACTE HAH UTO NIETE
[Nie szukajcie wiec tego, co bedziecie jedli i co bedziecie
pili].

W wyekscerpowanym materiale mozna réwniez odnalez¢ przykla-
dy, w ktérych czasownik prefiksalny z tematem o znaczeniu perfektyw-
nym zostal uzyty do wyrazenia czasu terazniejszego, por.:

(E], £k 11:20)  dipe au ke w nepetk 67Kin naronio skenl, 0\}'50
NOCTHIKE NA BAC LIPTRIE BaKIE
[Jezeli natomiast Ja palcem Boga wypedzam demony,
to rzeczywiscie nadeszto juz do was Krolestwo Bogal.
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(E], £k 14:12) erpa ¢cOTEOPULLHN (BO C'h TEOPULLIN) OEEA'L an BEYEPKO
NE 30BH APKI'WEs TEOHX'h NH COCEA BOraThIXh:
éAa KOTAA M TIM TA TAKOKAE BSSOEgT'L
M EXAETh TH BO3AAANIE

[Kiedy wydajesz obiad lub kolacje, nie zapraszaj
swoich przyjacidt, braci, cztonkéw rodziny czy
bogatych sgsiadow po to, zeby w zamian zaprosili
ciebie].

2.1.1. Czasowniki tematyczne

SINGULARIS
Temat SCS. BO/E]
1 0s. —0-/je-; -.no—/jne— -R -8
-jo-/-je-; -i- -ER -10

praesens: mor¥ (Mt 3:10), Ne xopg (Mt 9:28), pekx (Mt 2:13), nenoskaarw
TH A = UCNOBERAAKRTHCA (Mt 11:25), CTREKAKCA = ¢ThiKKCA (K 16:3),
BH:KE (Mr 8:24), caniug (LK 16:2), npuxokAL (J 5:7), ur¥ (J 8:49), :KuBK
(J 14:19), rpapg (J 14:12), mp¥ (J 5:30), c8:KAL (J 5:30), KNy (Mt 25:26);
Kﬁqmlo = KpeLpar (Mt 3:10), ChEHPAI = COBHPAIS (Mt 25:26), NOCKIAAK
(Mt 10:16), nito (Mt 26:29), 3akaunar (MK 5:7), noaaraw (J 10:17), Tprnaw =
Tpenaw (Mk 9:13), BEpKio (Mk 9:24), Topro (Mr 11:29), pasgmkio (Ek 1:18),
MOAID TH €A = MOAICA TH (EK 8:28); nockinaw (Ek 10:3), ogphiTar (Ek 13:7),
OCKKAAKL = WEKHKAAK (] 8:11), 3naw (Lk 22:57), nopKea (Rk 18:12),
B'h3AAK = BEO3AAK (] 11:41), awBAw (J 21:15);

Sfuturum: ngpy (MK 15:9), noaoxg (MK 12:36), gonpowg (LK 6:9),
ckamy (Bk 6:47), ch3uKAK = co3ukAK (K 12:18), WnKipy (Ek 23:16),
E'h3ABHINK = BO3ABMINK (] 2:19), npiumg (J 10:17), npuenexy (J 12:32),
BSAK (J 9:55); newkaro (Mt 13:15), cChTEOPIO = cOTBOpIo (Mt 19:16), npospio
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(MK 10:51), ocuinaw (Ek 13:8), oy3pw (J 16:22), nokaonwea (Mt 2:8),
nomonea (MKk 14:32).

Wszystkie czasowniki tematyczne w 1 os. sg. posiadajg koncow-
ke -u/-ju, realizowang graficznie jako -¥ (po spolglosce twardej w cza-
sownikach klasy Ii1I) lub - (po spolglosce migkkiej w czasownikach
klasy IIT i IV), bedaca rezultatem konsekwentnej denazalizacji starej
nosowki [9].

Temat SCS. BO/E]
2 0s. -0-/-e-; no-/-ne-; -jo-/-je- -E-1LIK -E-1LIK
-i- -H-1UKn -H-lIH

praesens: :KUBeLLM (] 1:38), 3naewum (J 1:48), xorpewn (Mt 8:2), rpaAeLLn
(Ek 12:58), sknewm (Mt 25:24), nevernca (Lk 10:41), naavewmea (J 20:13);
oyunim (MK 12:14), casiumm (J 3:8), TBOpHILK (Mt 21:23), ABHIKELLIN
(Mk 5:35), gupamniun (MK 5:31), MbABHLLK = MOABHILM (K 10:41), AWEULLK
(J 11:3), moanwmca (Mt 6:5);

futurum: napevewn (Mt 1:21), cBackewun (Mt 16:19), npinaewm (Ek
23:42), ombleln = oy Milewn (J 13:6), BYAewm (Lk 5:10), WBphiKewncA =
Weepakenea (MK 14:30), 3aunewn (LK 1:31); nocagekuium (Mt 4:10),
pazpEwmm (Mt 16:19), onpagauimca (Mt 12:37) npospuiun (Ek 6:42),
oy3puum (J 1:33), nokaoNHwMcA (Ek 4:7), .

Zaréwno w BO, jak i E] wszystkie czasowniki I koniugacji (kl. L, II,
III) w 2 os. sg. konsekwentnie przybieraja koncowke -e-1um, a czasow-
niki II koniugacji (kl. IV) maja zakonczenie -u-wuu, charakterystyczne
wylacznie dla cs. tekstow religijnych®”. Wprawdzie juz od XII wieku
w zabytkach cs. piSmiennictwa mozna odnotowac koncéwke -un (prze-
jeta przez wszystkie tematy samogloskowe od czasownikow z tema-

3OSEOpK0BCKI/IfI B.1., Kysuenos II.C., 2006, c. 296; CoboseBckui A. 1., 2005,

c. 159.
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tem na -i-: *-i-§b < *-i-xi < *-i-si*"®), jednak jest ona rejestrowana bardzo

307

rzadko®’, natomiast jezyk analizowanych tekstéw nie dokumentuje

jej w ogdle.
Temat SCS. BO EJ
3 0s -0-/-e-; no-/-ne-; -jo-/-je- -E-T'h -E-T'h/-Th -E-T'h
’ i “U-Th “U-T'B/-Th U-TH

praesens: 30BETh = 30BETh (Mk 10:49), xorpeTs (Mt 2:13), MOKETh
(Mt 3:9), MAeTs (Mt 8:9), nieTs (Mt 9:11); aeskuTh (Ek 2:34), cBETHT®
(Mt 5:15), raacuTs (MK 15:35), TEOPUTR = TEOPUT® (Mt 19:9), uTeTh =
4TUTh (] 5:23);

futurum: enaceh (Mt 1:21), NpIMET® = NPIMMETH (Mt 1:23), H3BIAET S
(Mt 2:6), BSAET'h (J 15:4), BXAETh = BXAETh (] 16:20); cTouTh (J 1:26),
POAMT (LK 1:13), uckopenuTeA (Mt 15:13), NPIMAETE = NPIMAET® (] 5:24),
MPEUAETh = NPERAET S (] 5:24).

Zdecydowana wiekszo$¢ z zarejestrowanych w BO poswiadczen
3 0s. sg. praesens/futurum posiada koncéwke typowa dla zabytkow pi-
$miennictwa scs., tj. z wyglosowym jerem tylnym -T'k. Jednak pojawienie
sie w jezyku scs. i w péinocnorosyjskich gwarach twardego -T's na miej-
scu pie. *-ti > prst. -t
zostaly poswiadczone nieliczne zapisy czasownikow tematycznych (5 u.)
z ruska konicéwka -Th, dodang niezaleznie od opisywanego czasu oraz
typu koniugacyjnego. W EJ tym formom zawsze odpowiada czasownik
zwyglosowym jerem tylnym 'k, por.: 30BeTh = 30BeT'h (MK 10:49), 4TeTh =
UTUT® (J 5:23), TEOPHUTh = TEOPUTH (Mt 19:9), NPIMAETE = NPIUAET®

pozostaje nadal niewyjasnione®”. W tekscie BO

396 Koncowka *-si po tematycznym -i- przeszla w *-xi, a nastepnie w wyniku I pa-
071atalizacji w *-§i. Krotkie koncowe -i rozwinetlo sie w b dajac postac -Sb.
308C060J'IBBCKI/II7I A.H., 2005, c. 159; YVcnenckuii B.A., 2002, MocKkBa, c. 210.
Moszynski L., 2006, s. 310.
Szerzej o pochodzeniu etymologicznie niejasnego twardego -1 zob. Ky3sHe-
nos II.C., 1953, c. 207-208.
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(J 5:24), NPEMAETh = NPEHAETs (J 5:24), EXAETh = EXAET™ (J 16:20). Uzycia
form danego typu rejestruja takze najstarsze staroruskie teksty religijne,
np. Ewangeliarz Ostromira (1056-1057) czy Ewangeliarz Archangielski
(1092). Cerkiewszczyzna EJ, pomimo ze rowniez nalezy do ruskiej re-
dakcji, nie wykazuje w tym zakresie zadnych wahan i konsekwentnie
zachowuje wzorzec scs. Nieregularno$¢ zapisu w BO zostala tez zareje-
strowana w formach czasownikdw zwrotnych, por.: NEYET'hCa = NMEYETCA
(Mt 6:34), NAPEYET'RCA = NAPEUETCA (LK 1:32), MNHT'RCA = MNUTCA (] 16:2),
NEYEThCA = MEYETCA (Mt 6:34), ChEAAETCA = COBAAETCA (EK 5:38),
MCKOPENHTCA (Mt 15:13), nenoannTtea (LK 3:5). W EJ ich odpowiednikiem
jest zawsze czasownik bez jeru po spdlglosce [t]. W jezyku scs. forma
zaimka zwrotnego ¢a — w zwiazku z tym, Ze byla forma ortotoniczng —
przez dlugi czas mogla pojawiac sie w zdaniu w sposéb swobodny, tj.
w prepozycji lub w postpozycji wobec czasownika, mogla réwniez by¢
pisana acznie lub oddzielnie®. Jednak juz w XII-XIII wieku zaimek
zZwrotny c¢a zaczal stopniowo traci¢ swoja akcentowa niezaleznos$¢™,
tak aby w XVIII wieku na stale przylaczyc¢ sie do sgsiadujgcego z nim
312, Zgodnie z prawem sylab otwartych kazdy wyraz powinien
konczy¢ sie samogloska. Aglutynacja spowodowala, ze nowo powsta-
la forma wyrazowa spelniala powyzsza norme, w zwigzku z czym nie
bylo konieczno$ci umieszczania jeru twardego s w Srodku wyrazu po
spolglosce [t]*".

Na uwage zastuguje blednie utworzona w BO forma 3 os. sg. cza-
sownika IV kL. ytuTu: urern (J 5:23), ktora zostala dostrzezona i popra-

czasownika

wiona przez pozniejszych korektoréw, uzyskujac w EJ prawidlowy zapis

3197 0b. Kurianowicz M., 2012b, Ewangeliarz 1771 r. jako zabytek ptd.-wsch. Polski.

11Analiza tekstologiczna - inwersja, ,Prace Jezykoznawcze”, t. 14, s. 167-176.

312Ce.111/11_r_1e13 A.M., 1951, c. 113.

313Eop1<013c1<m71 B.H1., KysHenos II.C., 2006, c. 294.
Nalezy podkresli¢, ze w pierwszych tekstach scs. pisanych in continuo (bez po-
dzialu na stowa), jer wyglosowy tylny » na poziomie ortografii peinit bardzo
wazna role: byl wyznacznikiem korica stowa, przez co umozliwial czytajacemu
dzielenie zdan na wyrazy. Po wprowadzeniu odstepéw miedzywyrazowych
pisano go w wygtlosie tylko ze wzgledu na tradycje.
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uTuTh. Podobng niejednolitos¢ fleksji -T'w/-Th odzwierciedla 3 os. plL.
oraz koniugacja czasownikdéw atematycznych (par. 2.1.2.).

PLURALIS
Temat SCS. BO/E]
1 0s. -0-/-e-; no-/-.ne-; -jo-/-je- -E-M\'h -E-M'h
-i- -U-M'h -U-M'h

praesens: Ne MeLPHEM's (] 10:33), OCTABAMEM's = WCTABAMNEMS (Mt 6:12),
TPEEXEMB (MK 14:63), 3NAEM's (] 6:42), NOrLIBAEM's = NOTHEAEM's (LK 8:24),
BEpKemmn (J 4:41), Ne xoyems (K 19:14); BhCXOAUMB = BOCKOAHM™
(Mk 10:33), BuAMM™® (] 9:41);

futurum: pedemns (MK 11:31), nAems (] 6:68); oymoanmns (Mt 28:14),
ChTEOPUMB = COTEOPHUM'B (Mt 14:4), KENUMK (LK 9:13), NpUAGKHME
(Mk 4:30).

Poswiadczone w starodrukach formy 1 os. pl. nie wykazujg zadnych
odstepstw od tych potwierdzonych w scs. zabytkach. Zarejestrowane
czasowniki koniugacji I cechuje konicowka -e-m's, natomiast w koniuga-
Cjill jest -u-mn. Zapisy z koncdwka -mur’'*, odnotowane w niektdrych scs.
ics. tekstach religijnych ruskiej redakcji, w czasownikach tematycznych
czasu terazniejszego nie wystapity, zostaly natomiast obficie udokumen-
towane w 1 os. pl. czasownikéw atematycznych (par. 2.1.2.).

Temat SCS. BO/E]
2 0S. -0-/-e-; no-/-.ne-; -jo-/-je- -E-TE -E-TE
-i- -U-TE -H-TE

314Zapis ten mogl by¢ efektem wplywu zaimka osobowego mui lub tez oddzialtywa-
nia postpozycyjnego wyrazu M, np. NECEMs H > NECEMKI W, ZOb. PemHeBa M.JL,,
2004, c. 246.
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praesens: XOLHeTe (MK 15:9), HCKEIIAETE = HCKKIIAETE (Ek 20:23),
naaveTeca (MK 5:39), KAANAETECA (] 4:22), mbicanTe (Mt 9:4), TEOPUTE
(Mt 3:3), ecnue (Lk 22:46), BUAUTE (] 4:48), AMBUTECA (] 7:21);

futurum: ceameTe (Mt 18:8), BNuAEeTE (MK 14:38), BEAETE (Mt 18:3),
oycanMTE (EK 21:9), oyspuTe = oy3puTe (LK 21:20), npocuTe (J 14:13),
NOKAONMTECA (] 4:21).

Wszystkie formy 2 os. sg. pod wzgledem zakonczen zgodnie odpo-
wiadaja scs. tradycji. Czasowniki I koniugacji zostaty zapisane z konicow-
ka -e-Te, a koniugacji II — z koncéwka -u-Te.

Temat SCS. BO EJ
3 0s -0-/-e-; -N0-/-ne-; jo-/-je-  -R-/-kR-T'h -&-/-0-T'h/-Th -K-/-10-Th
’ -i- -A-T'h -&-/-A-T'B/-Th -&-/-A-T'h

praesens: TNeTETh (Lk 8:45), pacT¥Th (LK 12:27), yT¥TH (MK 7:6),
MOrgTh = MOrETh (£k 20:36), yTETh = 4TKT'h (] 5:23), YEIIKTh = YELLIKT'h
(LK 6:44), u3BkIBAT® (LK 15:17), Bskurawth (Mt 5:15), chioTn (Lk 12:24),
EhpgIOTh (] 6:64), WNKIHAIOTCA = BNSATCA (LK 7:47), BArOBECTESIOTH =
BArOBRCTERIOTH (Mt 11:5); TEOPATH (Mt 5:46), APhiKAT'h = AEPKATS
(Ek 8:15), caniuaT s (J 10:3), nocraTea (Mk 2:18);

Sfuturum: BHUAK TS (BK 18:24), cnapANKTH (Mt 24:29), ChEAASNAThCA =
COBAASNATCA (Mt 24:10), naun¥Th (Ek 23:30), Eﬁsprg'rh = BREPr§Th
(Mt 13:42), M3KIAKTh = H3LIAKT (J 5:29), BXAKTH (BK 1:20), BAXTh =
EXAKTH (Mt 12:27), oy b1 Th (MK 7:3), 0\(s'|'|o'r'h Mk 9:31), pABSM'kIOT'L
(Mt 13:15); oy SPATH = Oy 3pATh (LK 21:27), noreATh (MK 11:18), 0y 3pATH
(MK 4:12), Bh3A0KATE = BO310HKATh (MK 16:18), GAPBIKATE = WAEPKATh
(Ek 8:45), pASAKUATR = pa3aKYATs (LK 6:22), NackITaTea (MK 7:27).

W formach 3 os. pl. samogloski nosowe w wyglosie [9] (czasowniki
kl. I-III) i [e] (czasowniki Kkl. IV) ulegly denazalizacji, co zostato kon-
sekwentnie odzwierciedlone w grafice starodrukéw (-%/-0-T's oraz
-&-/-a-T'h/-Th). Konncowka -a-T'h zostala wprowadzona na miejscu [ ’a]
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po spolgloskach mekkich u, &, w1 w celu oznaczenia ich dyspalataliza-
ji (XIV wiek), por.: AphaKATh = AepKATH (LK 8:15), caniaTh (J 10:3),
B'h3N0OKATE = EO3NOKATE (Mk 16:18), B'h3A0KATE = EO3SNOKAT L
(EK 21:12), SAPBHKATS = WAEPHKAT S (LK 8:35), pA3AKUATE = pASAKUATh
(Lk 6:22). Podczas gdy jezyk BO wykazuje w tym zakresie wahania, jezyk
E] konsekwentnie odzwierciedla nowa ortograficzna cs. norme.

Wilasciwa 3 o0s. sg. obocznos$¢ -Tw/-Th zostala zachowana w BO réw-
niez w formach pl. (7 u.), por.: Exros'kc'rzglo'rh > EKros'kc'nglo'r'b
(Mt 11:5), yews¥ Th = yew¥T'h (Lk 6:44), morgTh = moryTh (Lk 20:36),
YTETh = 4TYT (J 5:23); %’EEpl‘gTh = BREPrgTh (Mt 13:42), H3KIAKTh =
M3KIAKT'R (] 5:29), Oy SPATE = O3pATH (EK 21:27), BXAKTh = BXAKT'h
(Mt 12:27).

BO rejestruje nieliczne zapisy bez koncowki -1 lub tez z pominie-
ciem wyglosowego jeru, por.: HOrHENK = NOrMENS Tk (Ek 5:37), npiMAKT =
NPIMASTH (K 5:35), ARBAT = AEATH (Mt 23:6). W EJ powyzsze cza-
sowniki przybraty regularng forme 3 os. pl. praesens. Brak koncowki
w 3 0s. sg. lub pl. jest wprawdzie zjawiskiem rzadkim, ale nie stanowi
novum dla zabytkéw piSmiennictwa religijnego. Pomimo Ze zostalo ono
zarejestrowane w najstarszych tekstach scs. (np. w XI-wiecznym Kodek-
sie supraskim, Kodeksie mariariskim, Kodeksie Assemaniego, Kodeksie
zografskim), do chwili obecnej nie doczekalo sie jednak niebudzacej
watpliwosci interpretacji. Cze$¢ jezykoznawcow kwalifikuje zapisy bez
koncowki jako archaiczne, inni za$ widza w nich pewnego rodzaju od-
bicie nowych zjawisk zachodzacych w jezykach stowianskich®”. Zapisy
bez wyglosowego jeru twardego ' zostaly odnotowane tylko dwukrot-
nie, wobec czego nalezy je uznac jako wyjatek noszacy znamiona btedu
drukarskiego.

Ominiecie wyglosowego jeru twardego ' rejestruje rowniez zde-
cydowana wiekszo$¢ czasownikow zwrotnych udokumentowanych

31575b. UBaHOBa T.A., 2005, c. 171; PemueBa M.JIL., 2004, c. 245; l'opmkoBa K.B.,

XabypraeBI.A., 1981, c. 291.
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w BO, por.: \Gngumlo'rcm = Wn¥pawTea (Lk 7:47), nocraTtea (MK 2:18),
NHAChITATCA (Mk 7:27). W tek$cie mozna doszukac sie nielicznych star-
szych zapisow z wyglosowym jerem tylnym 'k, por.: ChEAASNAT'hCA =
COBNA3SNATCA (Mt 24:10). Podobnie jak w 3 os. sg. praesens ich odpowied-
nikiem w EJ jest zawsze verbum bez jeru.

DUALIS
Temat SCS. BO EJ
1 -0-/-e-; no-/-ne-; -jo-/-je- -e-B'k -e-Bk -€-BA/-E-MA
0s. i
5= -n-gk -n-gk -H-BA/-M-MA

praesens: mozee'k > moxesa (Mt 20:22), xoupesk = xorpesa (Mk 10:35),
npocuet = npocuea (MK 10:35);

futurum: capegk = capera (Mk 10:37), Bhenpiemnesk = Bocnpiemaesa
(Ek 23:41), pevesk = pevema (Ek 9:54), npinpek = npinaema (J 14:23),
¢ChTEOPHEE = coTBOpUMa (] 14:23).

W BO zostaly zachowane bezwyjatkowo scs. konicowki -e-gk — dla
czasownikéw I koniugacji oraz -u-gk — dla czasownikéw koniugacji I1. Ina-
czej sytuacja przedstawia sie w XIII-wiecznym tek$cie ewangelicznym. EJ
rejestruje zapisy wylacznie z nowg, wariantywng koncowka -ga lub -ma.
Samogloska k zostala zastgpiona przez a pod wplywem rzeczownikéw
*0-tematowych (nom./acc./voc. du.)*®, a m na miejscu B pojawito sie naj-
prawdopodobniej pod wplywem 1 os. pl. czasownikéw atematycznych
praesens (scs. Bkm, cs. BEmnl).

Temat SCS. BO/E]
2 0s. -0-/-e-; no-/-ne-; -jo-/-je- -E-TA -E-TA
-i- -U-TA -n-TA

316 £ rxpma H. M., 1960, c. 159.
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praesens: mo:eTa (Mt 20:22), ghp&eTa (Mt 9:28), A'keTa (Mt 11:5),
wpkiaera > Wpkwaera (Ek 19:33), nipera ( 1:38), youpera (Mt 20:32),
CTA3AETACA

futurum: wenieTa (MK 10:39), GBpatpeTa = wepalpeta (Ek 19:30),
Kﬁ'rwrmm (Mk10:39).

Wszystkie zapisy cechuje scs. koncdwka -Ta dodana do czasownikow
meskoosobowych. Podobnie jak w 1 os. czasowniki tematyczne 2 o0s. du.
masc. i neutr. nie znalazly potwierdzenia w analizowanych tekstach.
Mozna jednak przypuszczac, ze przybralyby one konicowki analogiczne
do koncowek czasownikow atematycznych (rozdz. 3, par. 2.1.2.).

Przeprowadzona analiza jezykowa uwidocznila w starodrukach
pojedyncza zamiane formy dualnej forma pluralna, por. (BO=E]): stowa
aniola skierowane do dwdéch kobiet przybylych do grobu, w ktérym
zostalo zlozZone cialo Chrystusa: Bkmn BO @Ko Tca PACIIATATO MLHETE
(EJ, Mt 28:5) — 2 os. pl. na miejscu oczekiwanej 2 os. du.

Temat SCS. BO/E]
3 0s. -0-/-e-; -]o-/-.] e-; no-/-ne- -E-TE -E-TA
-i- -W-TE  ————=

futurum: corkipaera (Mt 18:19), capeTa (Mt 20:21), BIAAETACA
(Mt 15:14), sAeTa (Mt 19:5, Mt 24:40), EgAET'k £k 17:35).

Forma 3 os. du. w starodrukach zostala udokumentowana z nowa,
przyswojong koncowka 2 os. du. -Ta. Zjawisko to rejestrujg najstarsze
zabytki scs. piSmiennictwa, np. Kodeks supraski (XI wiek) czy tez Ksiega
Sawy (XI wiek), w ktorych formy z koric6wka -Te nie wystepuja w ogdle®"’.
W starodrukach nowa koncéwka catkowicie wyparta starg i zostala
przyjeta jako norma dla jezyka cs. ksigg drukowanych. Czasownik ate-

matyczny BwITH zostal zarejestrowany z koncéwka -Ta dla form mesko-

317 pemmuena M.JL., 2004, c. 245.
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osobowych: ABa EXAETA (Mt 19:5, Mt 24:40, £k 17:35) oraz z fleksja -1k
dla czasownikéw rodzaju zenskiego: Ak BgAeTk (Lk 17:35). Podobnie
jak w 112 os. du. czasowniki tematyczne rodzaju zenskiego i nijakiego
3 0s. du. nie znalazly potwierdzenia w analizowanych tekstach.

2.1.2. Czasowniki atematyczne

W poddanych analizie starodrukach wystapity formy praesens/futurum
od wszystkich czasownikow atematycznych, tj.: eka kT, umkTn, acru,
AATH, BhITH, oraz utworzonych od nich derywatéw przedrostkowych.

SINGULARIS
SCS. BO EJ
gkakTn Bk-mu/BEAK gk-mb/BEAK gk-mu/BEAK
umkTu HMA-MB HMA-M'h HMA-M'h
10s. macrTm -Mh n-M'h n-Mb
AATH Ad-Mh AA-M'B/-Mb Ad-M'h
ELITH KC-Mh €C-Mh/-Mh €C-Mh

W starodrukach wiekszo$¢ potwierdzonych uzy¢ 1 os. sg. czasowni-
kow atematycznych zostala zarejestrowana z nowg koricowka -mh, beda-
ca wynikiem utraty wyglosowego jeru przedniego n i dyspalatalizacji m.
W wyniku tych proceséw na linii 1 os. sg. 11 os. pl. powstalo zjawisko
homonimii. W celu ich dyferencjacji zostata wykorzystana forma zaimka
osobowego (zob. 1 os. pl. czasownikow atematycznych).

W BO i EJ czasowniki umkTu, mcTu wystepuja wytacznie z kon-
cowka -mmh: umams (J 4:17) - lacznie 6 u., mamn (Rk 17:8) - 1 u. i enkmn
(MKk 14:14) - tacznie 2 u. W BO czasownik B kpkTu w wiekszosci przy-
padkow zostal zarejestrowany z wyglosowym jerem twardym s (23 u.):
ghmn (J 20:13), ucnogkmn (Mt 7:23). Wyjatek stanowi pojedynczy zapis
z pominieciem jeru: Bkm = gkmn (Mk 1:24), ktory nalezy potraktowad
jako przeoczenie korektorow dokonujacych rewizji tekstu lub tez za-
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pis noszacy znamiona bledu drukarskiego. W EJ odpowiednikiem tych
wszystkich uzy¢ jest zawsze czasownik z konnc6wka -mm. Oboczna scs. for-
ma g'kak*® zostala zarejestrowana w BO dwukrotnie. Jezyk EJ wykazuje
w tym zakresie wahania, por.: Ne BEA'R = ne BERmn (Mk 14:68), ne BEAK
(Ek 13:25). Formy starego pie. perfectum, ktdre nie znalazlo kontynuacji
w jezykach stowianskich®, byly udokumentowane zar6wno w najstar-
szych zabytkach piSmiennictwa scs.*”, jak i w mtodszych ruskich tekstach
religijnych, np. w Ewangeliarzu Ostromira (1056-1057). Pojedyncze po-
twierdzenia formy gkpk w drukowanej BO moga $wiadczy¢ o istnieniu
tych form w prototypie, na podstawie ktérego byla dokonywana rewizja
ostrogskiego tekstu. W zwigzku z tym, ze korekta XVIII-wiecznego Ewan-
geliarza zostala przeprowadzona m.in. na podstawie BO, nie dziwi, Ze
powyzszy scs. zapis odnajdujemy réwniez w EJ. Najprawdopodobniej nie
zostal on calkowicie usuniety z analizowanych zabytkéw, gdyz posiadat
liczne poswiadczenia w scs. tekstach ewangelicznych.

1 os. sg. czasownika AaTu w EJ zawsze przybiera forme z wygloso-
wym jerem twardym 'k (12 u.), por.: Aams (J 6:51), npeaams (Mt 26:15),
Eh3AAMb = BO3AAMk (K 10:35). Jezyk BO wykazuje w tej kwestii nie-
jednolito$¢. Obok form z konicdwka -m',, 1 0s. sg. zostala zarejestrowana,
wprawdzie tylko jeden raz, réwniez posta¢ z wygtosowym jerem przed-
nim k, por.: Aambk = Aam's (MKk 6:23).

Najwieksza wariantywnos$¢ form dotyczy 1 os. sg. czasownika BbITH,
co jest zapewne spowodowane czestg frekwencja jego uzycia. Podczas
gdy jezyk E]J rejestruje konsekwentne zapisy ze scs. koncéwka -mm, por.:
ecmhb (67 u.), Nkemn (21 u.), BO w tym zakresie wykazuje pewne wahania,
czego efektem sa réwniez formy z wyglosowym jerem twardym m, por.:

318 paitam A., 1952, s. 348.

giMoszyﬁski L., 2006, s. 310, 312.

Forma ta zostala zarejestrowana dwukrotnie w Kodeksie zografskim (X-XI wiek),
dwukrotnie w Kodeksie Assemaniego (XI wiek) i szeSciokrotnie w Ksiedze Sawy
(XIwiek), podczas gdy forma gkmn zostata uzyta w Ksiedze Sawy juz tylko piecio-
krotnie. Natomiast Kodeks supraski (XI wiek) forme skak rejestruje w wiekszosci
przypadkow, zob. BaiiaH A., 1952, s. 348.
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€cmhb (61 u., por.: MKk 14:62) oraz ecms = ecmh (6 U., por.: ] 6:41), wkemn
(20 u., por. Mt 15:24) oraz nkemm = nkemn (1 u., por.: J 1:21). W BO stosu-
nek form 1 os. sg. czasownika EniTH z fleksjg -mn do form z koricowka -mm
wynosi 81 : 7. Zabytki piSmiennictwa religijnego rejestrujq jer wygtosowy
przedni k jeszcze w XVII-wiecznych tekstach nie tylko w formach ecmh,
AAMb, AMb, ale réwniez w BEmb i nmame®,

Frekwencje uzy¢ form 1 os. pl. czasownikow atematycznych przed-
stawia ponizsza tabela:

BO EJ
EEMb 0u. 0u.
gkakTn BRmh 23 u. 24 u.
skAk 2u. 1u.
K HMAMK 0u. 0u.
HMETH HMAM's 6 u. 6 u.
MMh 0u. 0u.
facTu MMk 3u. 3u.
AAMb 1u. Ou.
UL AdML 12 13w
ECMh 61 u. 67 u.
ECM'h 6 u. 0u.
BRITH NEcmi 20 u. 21 u.
NEecmb 1u 0u.
SCS. BO/E]
gkakTH gke-n gke-n
umkTn UMALLI-H WMALLI-H
20S. acTH nc-u nmc-u
AATH AAC-H AAC-H
BhITH 1€C-H 1€C-H

321 lopirkoBa K. B., Xa6ypraes I A., 1981, c. 288.

146



Czasownik. Praesens / futurum proste

Formy 2 os. sg. nie wykazuja zadnych odstepstw od tych potwier-
dzonych w scs. zabytkach. Czasowniki atematyczne BkpkTn, iactu, AaTn
oraz BmITH zachowaly scs. konicowke -cu, por.: gken (8 u., por.: ] 21:16),
mack (2 u., por.: Mk 14:12, £k 17:8), oacu (5 u., por.: Mk 6:25), tecu (126 u.,
por.: Mt 2:6), natomiast czasownik umETu zostal zarejestrowany z kon-
cowka -um, przejeta od czasownikow tematycznych IV Kkl., por.: umaium
(13 u., por.: £k 18:22).

SCS. BO E]
gkakTH gke-Th Bhe-Th/BRAK gke-Th/BRAK
uwkTn HMA-TH HMA-Th HMA-Th

30s. cTH MC-Th ac-T'h/mc-Th/cNEec-Th  @c-T'h/cNEc-Th
AATH AAC-T'h AAC-T'h/AAC-Th AAC-T'h
ELITH KC-T'h EC-Th EC-Th

Wylacznie z ruska koncéwka -tk zostaly odnotowane trzy czaso-
wniki atematyczne: gkatTu (25 u.), umkTn (52 1), BrITH (385 U. ECTh
i44 u. wker), por.: gkern (J 6:15), ofheTn (Mt 6:3), ienoghern (Ek 12:8),
nponoekeThea = nponorkerea (Ek 12:3); umats (J 5:24); ecTh (Rk 23:38),
nkern (J 4:18). Dodatkowo czasownik BkpkTu uzyskal w starodrukach
jedno potwierdzenie w formie starego pie. perfectum oyskak (Ek 24:18).

3 os. sg. czasownika mcTu (7 u.) zostala potwierdzona w BO z ruska
koncowka -Th (6 w.), por.: mcTh = AcTh (] 6:50), chkeTh (MK 11:14), oraz
jeden raz z wyglosowym jerem 'h, por.: mcTh (Mt 9:11). W EJ tylko forma
futurum enkeTn (4 u.) wystapita w zruszczonej postaci, tj. z archaicznym
jerem b. W pozostatych przyktadach odpowiednikiem 3 os. sg. czasowni-
ka racTu z koricowka -tk w BO jest zawsze verbum z konc6wka -ts w EJ.

Najwyrazniej zjawisko mieszania jerow odzwierciedla zapis 3 os. sg.
czasownika atematycznego AaTu. Jednak te szczegolnie duza niejednoli-
to$¢ mozna zaobserwowac wylacznie w XVI-wiecznym zabytku. Oprécz
scs. form z koncowka -1k (34 u., 57%) zostaly rowniez udokumentowa-
ne zapisy z jerem przednim b (26 u., 43%). Tekst E] konsekwentnie po-
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Swiadcza obecnos¢ jeru twardego » w wyglosie. Regularnosc zapisow
w Ewangeliarzu 1771 roku wskazuje na dokladnie przeprowadzona re-
wizje jezyka, ktéra doprowadzila do usuniecia w formach 3 os. sg. cza-
sownika atematycznego AaTu elementu ruskiego i ustabilizowala norme
cs. zgodna ze scs. tradycja, por.: AacTh = AacTh (Mt 17:26), Bh3AACTh =
BO3AACT'h(Mt 6:4), noAACTh = (Mt 7:10), npeaacTh = npeaacTs (Mk 13:12),
BEAACTh = BAACT'h (LK 20:16) oraz pAacTs (MKk 8:37), npeaacth (MK 14:11),
noAacT®s (Ek 11:11), npoaacth (Rk 22:36). Wariantywno$¢ w doborze kon-
cowek charakteryzujaca jezyk BO dodatkowo wida¢ w zapisie czasownika
AATH W polaczeniu z zaimkiem zwrotnym ¢a. W EJ, podobnie jak w 3 os. sg.
praesens czasownikow tematycznych, ich odpowiednikiem jest zawsze
verbum bez jeru po spoélgtosce [t], por.: AacThea = AacTea (Mk 8:12),
NPEAACTRCA = NPEAACTCA (MK 14:21), AdCT'heaA = AdcTea (LK 6:38).

Liczbe uzy¢ poszczegolnych form 3 os. sg. czasownikow atematycz-
nych prezentuje ponizsze zestawienie:

BO EJ
BheTmn 0u. 0u.
shatTu BheTh 25 u. 25u.
MMATh 0u. Ou.
by HMATE 52 u. 52 u.
CTh 1u. 3u.
ACTH ACTh 2u. 0u.
CN'kC'l'h 4 u. 4 u.
AACTh 34 u. 60 u.
AACTh 26 u. 0u.
AATH enkeTh 4u. 4u.
AACThCA 7 u. 0u.
AACThCA 8u. 0u.
ECT'h 0u. 0u.
BhITH ECTh 385 u. 385 u.
nkeTh 44 u. 44 u.
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PLURALIS
SCS. BO/E]
gkakTn Bk-mh ER-Mhl
umkru HMA-M'h HMA-MEI
10s. macrTu M-M'h A-MBl
AATH Ad-MB AA-Mbl
ELITH C-M'h EC-MBl

Wszystkie czasowniki atematyczne w starodrukach zostaly zareje-
strowane wylacznie z nowa konc6wka -mal, por.: sEkmmi (J 16:18) - 18 u.,
umamel (J 19:7) — 2 u., mmnl (Mt 6:31) — 1 u., Aamnl (J 1:22) — 4 u., Ecmbl
(Ek 9:13) - 7 u. Przyczyng wymiany scs. konicowki -mw na -mni byla zbiez-
no$c 1 os. pl. (scs. Umams) z 1 0s. sg. (SCs. UMAMBb > UMA[W’] > HMAM'B).
W celu likwidacji homonimii formy te ulegly dyferencjacji, co zostalo
konsekwentnie odzwierciedlone w analizowanych tekstach. W wyniku
kontaminacji starej formy 1 os. pl. oraz zaimka osobowego mur*** powstata
nowa, ktora ostatecznie uzyskata status normy dla wszystkich czasowni-
kow atematycznych udokumentowanych w drukowanych tekstach cer-
kiewnych ruskiej redakcji. Zamiana ta nie dotyczyla 1 os. pl. czasownikow
tematycznych, poniewaz ich konicowka -m's nie powodowata synkrety-
zmu wobec 1 0s. sg. (1 0s. pl. BEpKemm, 1 0s. sg. B'kpKio) lub innych form.

SCS. BO/EJ
BkakTH ghe-Te gke-Te
CcTH IAC-TE IAC-TE
208. AATH AAC-TE AAC-TE
umkTu MMA-TE MMA-TE
ERITH C-TE EC-TE

322Zapis mogt tez by¢ efektem oddzialywania postpozycyjnego wyrazu u, np.

NECEM'h U > NECEMKI U, ZOb. PemHeBa M.JI., 2004, c. 246.
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Podobnie jak 2 os. pl. praesens czasownikow tematycznych czasow-
niki atematyczne regularnie tworza formacje z konicowka -Te, zgodna ze
scs. tradycja, por.: Bkere (J 1:26), ofghcTe (Mt 9:6) - 26 u.; lacTe (Ek 12:22) -
1 u.; AacTe— 0 u., umaTte (Mt 26:11) — 28 u., ecTe (Mt 5:13) — 36 u. Mimo ze
formy 2 os. pl. czasownika AaTu nie znalazlty potwierdzenia w analizo-
wanych tekstach, to na podstawie dostepnych form pozostatych czasow-
nikéw atematycznych mozna przypuszczac, ze w sytuacji, gdyby zostaly
one zarejestrowane, przybratyby postac¢ wilasnie z konncéwka -Te.

SCS. BO EJ
gkakTH ERAA-T'H ERAA-TH BEEAA-TH
IACTH DAA-Th DAA-Th BAA-Th
30s. aAaTH AAAA-TE  AAAATB/AAAATE/AAAKTHE  AAAATB/AAAKTh
umkru HMX-T'h UMK TB/HMKTh HMETh
BhITH CR-T'h CXT'h CXTh

Scs. formy 3 os. pl. czasownikow atematycznych byly tworzone
przy pomocy dwoch koncéwek: -a-Th < *-ets < *enti dla czasownikow
gkAKTH, mcTH, AaTH Oraz -§-Th < *qts < *onti dla czasownika BkITH.
Podobny rozklad koncéwek zostal zarejestrowany w analizowanych tek-
stach, por.: BkAATS (Ek 23:34), nogkAATH (MK 7:36); mpAaTH (MK 7:28);
AAAATH (Mt 24:24), NpeAaAATH (MK 13:9), Bh3AAAAT'h = BOSAAAATH
(Mt 12:36). Szczegodlnie duzg réznorodnos¢ form fleksyjnych w BO pre-
zentuje atematyczny czasownik AaTu. Oprocz scs. zakonczenia z wygto-
sowym jerem tylnym 'k (3 u.) uzyskal on jedno poswiadczenie wyrazone
za pomoca ruskiej koncowki -Th, por.: AAAATh = AAAKTH (Ek 20:10),
oraz dwa zapisy z konicowka -§-1w — jako rezultat wplywu czasownikow
tematycznych 1 k1.°**: AaAXTh = AapaTH (MK 13:22, £k 6:38). Pomimo

3337 A.Twanowa zamiane [‘a] > [y] w formach AapaT® > AapA&TH thumaczy albo
wplywem imiestowOw praesens typu AaaKua, AaAKun, albo oddzialywaniem
formy A Th. Nie wyklucza tez hipotezy o jednoczesnym istnieniu dwéch para-
relnych formacji AoaAaTh 1 AaA8Th, z ktérych jedna ostatecznie zostala przyjeta
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tego, ze koncowke -%-T'h na miejscu oczekiwanej scs. -a-T'k rejestruja
oba starodruki (BO 2 u., EJ 1 u.), zestawienie tych tekstow nie wykazato
wiekszej regularnosci jej uzycia. Z pewnoscia mozna stwierdzic, ze w nie-
licznych zapisach z koncéwka -§-Tw uwidacznia sie wplyw potocznego
jezyka ruskiego, z poswiadczong juz w XIII-wiecznych tekstach forma
AAAK TR,

Wprawdzie czasownik umkTu réwniez tworzyt 3 os. pl. przy pomocy
koncowKki -%-Th, to jednak jej pochodzenie jest nieco inne. Jako formacja
z tematem samogloskowym (*a-tematowym) umEkTun wiazal sie z posta-
cia *nti, por.: 3 os. pl. *jbm-a-nti > *imots, przez co bardzo wczesnie, bo
juz w XIV wieku®”, uleg} koniugacji czasownikéw tematycznych. W BO
3 0s. pl. czasownika umkTu posiada dwa warianty zapisu: ze scs. kon-
cowka -1 (6 u.) oraz ruska -Th (4 u.), por.: MUMETh (Mk 4:17), UMK Tk =
UMmETH (Mk 8:2). W XVIII-wiecznym Ewangeliarzu zakonczenia tych form
pod wplywem tendencji normalizacyjnych zostaly ujednolicone na rzecz
scs. formacji z wyglosowym jerem tylnym .

Przeprowadzona analiza jezykowa starodrukéw wykazata row-
niez rozbhiezno$¢ w zapisie praesens czasownika sniTH. Podczas gdy
BO dokumentuje formy 3 os. pl. w wiekszosci przypadkow (87 u., 91%)
z wyglosowym jerem twardym t, w EJ ich odpowiednikiem zawsze sa
formacje z jerem przednim k na koncu, por.: ¢§T'h = ¢§Th (Mt 11:8),
NkegTh = NkeTh (J 10:16), c§Th (MK 4:15). Wprowadzenie nowej cs.
normy w 3 os. pl. oraz 3 os. sg. czasownika EwITH (por. wyzej) z ruska
konncéwka -tk mozna ttumaczy¢ wpltywem jezyka méwionego. W wy-
niku calkowitego zaniku pozostatych form osobowych formacje ¢XTh
i ecTh utracily lacznosé z pozostatymi czasownikami**® i ulegly silnemu
wplywowi jezyka mowionego, czego odzwierciedleniem jest ruska kon-
cowka -Th z jerem przednim k w wyglosie.

przezjezyk jako obowigzujaca, zob. BanoBa T.A., 2005, c. 335.
HBanosa T.A., 2005, c. 335.
z;ZBopKOBCKI/II;'I B.H., Kysueros II.C., 2006, c. 295.

Ibidem, c. 298.

324
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Frekwencja uzycia form 3 os. pl. czasownikow atematycznych zo-

stala przedstawiona w ponizszej tabeli:

SCS.

EEAATR
gkaAkTH Bk AATH
umkru HMST

HMETh

PAATS
acTH

PMAATH

AAAATh
AATH AAAATH

AAAKTS

CRT'h
BhITH
CRTh
DUALIS
gkaAkTH s'kek
IACTH ek
10s. aaTu Adgk
umkTn umagk
ERITH ce'k

BO

5u.
0u.

6 u.
4 u.

5u.
0u.

3u.
1u.
2u.

87 u.
9u.

ecek, ecma, ecmbl

EJ

5u.
0u.

10 u.
0u.

5u.
0u.

5u.
0u.
1u.

0u.
96 u.

Pojedyncze formy 1 os. du. (2 u.) zostaly utworzone wylacznie od
czasownika BwiTH. Scs. konicéwka -g'k wprawdzie zostata zachowana, jed-
nak uzyskata tylko jedno poswiadczenie (BO), por.: ecgk = ecma (J 10:30).
W EJ jej miejsce zajela — podobnie jak w czasownikach tematycznych —

formacja z nowa konicowka -ma.
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Formy 1 os. du. czasownika BkpkTu zamiast oczekiwanego zapisu
gkek zostaly zarejestrowane w starodrukach w postaci pluralnej s kmi:
CekipacTa ke uma poAuTEAA €ro, n pheTa: BEMBI MKW CER €CTH ChINT
NAK, U KW cAhnh poanca: Kakw e NbINE BUAMTS He BEMBIL, HAK KTO
WEEp3E €m¥ Oun, mbl NE Bhmn (E], ] 9:20, ] 9:21 — 2 w.). Z kolei 1 os. du.
czasownika BnITH — zapisanej w BO w liczbie mnogiej — w EJ odpowia-
da verbum w liczbie podwdjnej, por.: [...] IAKOKE U Mkl EAUNO €CMBI =
[...] mKOMKE MBI €AUNO €cma (] 17:22). W przytoczonym zdaniu podmiot
wyrazony za pomoca zaimka o0sobowego mul pozornie wskazuje na licz-
be mnogg, co dodatkowo w BO jest wzmocnione przez pl. czasownika.
Jednak zgodnie z kontekstem mni odnosi sie do Boga Ojca i Boga Syna,
a co za tym idzie — wymaga orzeczenia w liczbie podwajnej. Jezyk scs. do
wyrazenia nom. du. uzywat zaimkow gk, ga. Mlodsze teksty cerkiewne
redakcji ruskiej, do ktérych naleza BO i E], pod wptywem form nom. pl.

na miejscu Bk, Ba rejestruja nowe mul, Bur*>’.

SCS. BO/E]

gkakTu Bkera Bkera

ACTH mAcTA e

208. AATH AaCTa ===
umkTn umaTa 00—

BhITH KCTA ecTa
gkakTH 13 :0% - ——

ncTH mcte 0 ————-

30s. aaTH AACTE  ———e
umkrn MmaTe 0 ————e
BhITH KCTE ecTa

Materiat egzemplifikacyjny form 2 i 3 os. du. jest réwniez dos¢
skromny i dotyczy wytacznie dwéch czasownikéw gkakTu i sniTn. For-

32" ¥s0T0B A.H., 2007, c. 42; Byamd C., 1893, c. 252.
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my 2 os. sg. nie odbiegajg od wzorow scs., por.: ecta (kk 9:55, ] 11:9),
Ne BRcTa = Ne BReTaca (Mt 20:22, MKk 10:38), ne B'ReTa (EK 2:49, EK 9:55).
Natomiast 3 o0s., na wzdr czasownikow tematycznych, przyswoita kon-
cowke 2 os. du.: wkera (Mt 19:6), ecTa (Mt 18:20).

2.2. Futurum zlozone

W zwigzku z tym, ze formy czasu przysztego prostego posiadaly te same
koncowki co formy praesens, zostaly one omdéwione w par. 2.1. niniej-
szego rozdzialu. W tym miejscu beda przeanalizowane wylacznie jego
formy zlozone.

Jezyk ewangelicznych tekstéw drukowanych odnotowuje tylko je-
den ze scs. sposobow tworzenia czasu przyszlego zlozonego, a miano-
wicie czas przyszly zlozony I (absolutny). Jest to polaczenie osobowej
formy praesens czasownika positkowego xoT'kTu, NauaTu, umtTn z bez-
okolicznikiem. Ta forma futurum — o czym $wiadcza nizej przytoczone
egzemplifikacje — w badanych zabytkach mogla by¢ tworzona zaréwno
od czasownikéw niedokonanych, dokonanych, jak rowniez ambiwa-
lentnych:

XoTETH: 3 5g. 1AKO ABiE I.lS'I'BO BAKIE XOLPETS ABHTHCA (EK 19:11); 2 pl.
YTO MM XOLPETE AATH (Mt 26:15); 3 pl. €rpAd XOTATh Cia BWITH (Ek 21:7).

NAYATH: 2 SZ. NAUNELLN ¢ CTXAOMB nocaknee mkcTo APhKATH =
NAYNELLIM €O CTXAOMB NOCAEANEE MEcTo AEpiaTH (EK 14:9); 3 SZ. HAYNET
BUTH (Mt 24:48), NEPAAUTH NAYNET® (Mt 6:24); 3 pl. NAUNKT PErATHCA =
NAYNKT'h pX¥raTHea (Lk 14:29).

umkTu: 1 sg. umams nuru (Mt 26:29), *mams 1acTH (EK 22:16), HMam's
Kﬁ'rwrum\ (Lk 12:50); 2 sg. imETH umawm = umkTu umawm (Mt 19:21);
3 sg. Ne UMATKL BNMUTH (MK 10:15), Ne UMATK nuTH (EK 1:15), NE UMATR
XOANTH (] 8:12), NE UMATL NPEUTH = NE UMATh npeﬁ'ru (Ek 21:32), umat
NOCTPAAATH = HMATh NOCTPAAATH (Mt 17:12); 2 pl. O CABILLIATH HKE HMATE
(Mt 24:6), NE UMATE pA3gM'k'ru (Mt 13:14), Ne umaTe BUAKTH (Mt 13:14);
3pl NE MMET'h BRKCHTH (LK 9:27), €rAA HMKT BCA Cid CKONUATHCA = EMAA
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HMKTh BCA CiA CKONUATHCA (MK 13:4), NE UMK Th NPEUTH = NE UMK T'H
npenTH (Lk 21:33).

Przeksztalcenia, jakim ulegly formy fleksyjne sg. i pl. czasownikow
positkowych, sa analogiczne do tych, jakie nastgpily w paradygmacie
koniugacyjnym praesens / futurum prostego (zob. rozdz. 3, par. 2.1.1
i2.1.2.). Auxilium w takiej konstrukcji wskazuje nie tylko na czas przy-
szly, ale rowniez wyraza nacechowanie modalne: Na4aTH — rozpoczecie
czynnosci, xoTkTn — woluntatywnos¢, umkTn — koniecznosé. To od tego
nacechowania w duzej mierze byl uzalezniony wybor czasownika posil-
kowego®®. Z kolei bezokolicznik okre$la podstawowe znaczenie leksy-
kalne.

W zwiazku z tym, ze w funkcji auxilium moglo wystepowac kilka
czasownikdw nacechowanych modalnie, niektdrzy jezykoznawcy tego
rodzaju konstrukcje traktuja raczej jako ,,cocTaBHOe IJIaroJIbHOE CKa-
3yeM0e”329 2330
forme czasu przyszlego L.

W zabytkach ruskich juz od XV/XVI wieku*' funkcje stowa posit-
kowego przyjmuje na siebie forma futurum czasownika eniTu. Jednak
w tekstach religijnych tego okresu zdarza sie to do$¢ rzadko”. Wstepna
analiza wykazatla, ze powszechne uzycie takiej konstrukcji rejestruja
dopiero XVIII-wieczne, zazwyczaj starotestamentowe fragmenty Pisma
Swietego. Ewangeliczne teksty BO i EJ odnotowuja zaledwie jedno po-
Swiadczenie uzycia danej formacji, a mianowicie 3 0s. sg.: M ALHE EXAETh
oBpEeTH 10 = 1 ale BYAET® WEpReTH 10 (Mt 18:13).

Drugim typem scs. zestawien, jednak niewystepujacym w czterech
Ewangeliach analizowanych starodrukéw, byto futurum ztozone II - po-

, »>CBODOOZJHOE CHHTaKCHYeCKOe coueTaHre” " niz analityczna

szaﬁypraeB I.A., 1974, c. 266
HMBanoB B.B., 1983, c. 353.

330BOpKOBCKI/Iﬁ B.U., KysuernosB II.C., 2006, c. 262; l'opmkoBa K. B., Xabypraes I A.,
1981, c. 293; KysHemnos II.C., 1953, c. 251.
W zabytkach zachodnioruskich pierwsze pojawienie sie czasownika 6niTu w fun-
kcji stowa positkowego datowane jest juz na wiek XIV, zob. iBaHoB B.B., 1983,
MockBa, c. 353.

332 Byma C., 1983, c. 389-390.
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lgczenie mianownikowej formy imiestowu czasu przeszlego czynnego I1
z osobowa forma czasownika czasu przysztego BniTu. Jego stosunkowo
waska specyfika znaczeniowa, tj. okreslanie czynno$ci w przysztosci
(wyrazanej za pomoca imiestowu), ktéra bedzie miata miejsce przed inng
przyszla czynnoscig (wyrazang auxilium), spowodowala, ze konstrukcje
futurum exactum wystepuja wprawdzie w tekstach scs. i cs., sa jednak
%3, W tekstach cs. Biblii wydanych po

334

zjawiskiem nadzwyczaj rzadkim
1751 roku nie pojawiaja sie w ogole

Do wyrazenia czynnosci lub stanu w przysztosci w analizowanych
zabytkach zostaly réwniez uzyte imiestowy czasu terazniejszego i prze-
szlego w polaczeniu z forma futurum czasownika ssiTu. Wigzalo sie to
z tym, ze wszystkie imiestowy czynne ze stowem positkowym BniTH mo-
gly pehic funkcje réznych form temporarnych®”, w tym réwniez czasu
przyszlego, por.: 1 sg. weTaBAeN's BYAY (LK 16:4); 2 sg. 3BAN® EXAELLN
(Lk 14:10), BEAEWIN MbAaYa (K 1:20); 3 sg. npeAanNs EXAET® (MK 9:31),
CiiceNh BAETS (Mt 10:22), OV NHYMKEND BXAETS (MK 9:12), 2KHB'h BXAETh
(LK 4:4), clicena BKAETH (LK 9:50); 2 pl. BXAETE NENABMAMMU (Mk 13:13),
NPEAANH e BYAETE (EK 21:16); 3 pl. n SBE3ABI EXAK TS ¢k NBCE CTIAAAIOLJIE
(Mk 13:25), n3rnanu BEAX T'h (Mt 8:12), O\ CABILIANK EXAKT'h (Mt 6:7), Kora
OV'EO Cia EXAKTh = KOFAA OVEW ¢ia BYAKTh (Ek 21:7); 3 du. BYAETE ABK
Br&MR meaopn = BAETE AR BRYITK Mearopk (Bk 17:35).

Te peryfrastyczne formacje czasowe imiestowdw z czasownikiem BwITH
sq wprawdzie szeroko obecne w analizowanych cs. starodrukach, jednak
ich frekwencja jest znacznie wyzsza w poréwnaniu z formami czasu przy-
sztego zlozonego I, cho¢ nizsza w zestawieniu z uzyciem futurum prostego.

333Moszyr'lski L., 2006, s. 316, 318. Jedno z ostatnich po§wiadczen futurum exac-

tum w tek$cie Biblii odnotowuje jej moskiewskie wydanie z 1663 roku: n ape
rpkxn BXAET® coTROpuAL WngcTaTcea emg (Jak 5:15), zob KiraccoBckuit B. 1.,
1857, Kpamkas epammamuka CAa8siHO-UepKOBHO20 A3bIKA Nepuoda NevamHslx
(8 Poccuu) kHue, CaHKT-IleTepbypr, c. 61. W pdzniejszych wydaniach czas przy-
szly zlozony II jest zastepowany przez formy czasu terazniejszego w znaczeniu
futurum lub tez czas przeszty ztozony, zob. Bysimu C., 1983, c. 390.
2 ByJIHq C., 1983, c. 390; Kiaccosckuii B.H., 1857, c. 61.
Moszynsk1 L., 2006, s. 317.
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2.3. Czasy przeszle
2.3.1. Aoryst

Sposrod czterech typow czasu przesziego istniejacych w jezyku scs. naj-
liczniej reprezentowany jest aoryst. Zabytki piSmiennictwa scs. rejestruja
jego trzy formy: prosta (asygmatyczna), stara (sygmatyczng) oraz nowa
(sygmatyczna)**.

Aoryst asygmatyczny juz w najstarszych tekstach stanowit rzadkosc
Tym bardziej nie dziwi fakt, Ze jego Sladéw nie odnajdziemy réwniez w je-
zyku analizowanych starodrukéw. Formy aorystu prostego zachowane
zostaly w 2-3 0s. sg. aorystu sygmatycznego. W najstarszych zabytkach scs.
nie ma rowniez form aorystu sygmatycznego nowego, prst. nowotworu,

nieposiadajacego odpowiednika na gruncie pie., a bedacego rezultatem
338

337

kontaminacji form aorystu asygmatycznego i sygmatycznego starego

Przeprowadzona analiza morfologiczna wykazala, ze formy osobo-
we czasownikow klasy II-V przybierajg koncowki aorystu sygmatycznego
nowego, a czasowniki klasy I - koricowki aorystu sygmatycznego starego.

Jezyk analizowanych tekstow rejestruje rowniez formy aorystu syg-
matycznego starego czasownikow o spétgloskowym temacie bezokolicz-
nika. Naleza one jednak do rzadko$ci. Ten typ aorystu zostal utworzony
w BO i E] wylgcznie od czasownika pewpu. Jednak w zwigzku z tym, ze
aoryst (podobnie jak imperfectum) nalezy do formacji regresywnych,

3w polskiej literaturze przedmiotu stara i nowa forma aorystu sygmatycznego

wystepuja rowniez pod nazwa aoryst sygmatyczny I, aoryst atematyczny oraz
aoryst sygmatyczny II, aoryst tematyczny, por. Moszynski L. 2006, s. 313; Frie-
deléwna T., Lapicz Cz., 1997, s. 87; Lehr-Sptawinski T., Bartula Cz., 1976, s. 48.
W jezykoznawstwie rosyjskim na okreslenie starej formy spotkaé pojecia aopucm
dpesHull cuemamuyveckulil (sygmatyczny stary) lub aopucm Hememamuueckuii
(atematyczny), natomiast nowej — aopucm HO8bLIL cuemamuyueckull (sygmatyczny
nowy) badz aopucm memamuueckuii (tematyczny).

%" Friedeléwna T., Lapicz Cz., 1997, s. 87. Szczegdlnie wymowny w tej kwestii jest
XI-wieczny Kodeks supraskl Pomimo obszernosci tekstu odnotowuje on tylko
jedna forme aorystu prostego, zob. PemHeBa M.JL., 2004, c. 255.

338 ehr- Splawinski T., Bartula Cz., 1976, s. 85.
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nie zachowatl sie w starodrukach pelny rejestr jego form osobowych.
Szczegolowe zestawienie iloSciowe uzy¢ poszczegdlnych form czasow-

nika pelpu prezentuje ponizsza tabela

Aoryst

1 os. sg.
1 os. pl.

2 os. pl.

3 os. pl.

1 os. du.

2 os. du.

3 os. du.

Razem

Stary (I)
pkxb (26 )
pExoms (0 u.)
pkere (1 )

BO EJ

phiua

(45u.) Ouw)

pkia

(33 u) (78 u.)

pkxosk (0u.)
pkxoga (0 u.)

pkerk (0 uw.)
pkera (0w)

pkerh (0w)
phera (9 u)

192 u. (83 %)

Nowy (II)
peroX™s (3 u.)
peroxomn (0 u.)

pekocTe (0 u.)

BO EJ
PEKOLLIA

(10 u.) Ouw)
PEKOLLIA

5u) (15u)

peroxork (0 u.)
peroxora (0 u.)

perocTh (0 u)
pekocTa (0 u)

peoctk (0 w.)
peocTa (6 u.)

39 u. (17 %)

Przewazajaca wiekszo$¢ (83%) wyekscerpowanych zapisow czasow-
nika perpu stanowig formy aorystu starego. Trzy z siedmiu form osobo-

339

W zwigzku z tym, ze formy 2-3 os. sg. byly réwne aorystowi asygmatycznemu

(peve), w powyzszym zestawieniu zostaly one pominiete.
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wych zarejestrowanych zostalo w starodrukach w dw6ch wariantach:
starym i nowym (1 os. sg., 3 os. du., 3 os. pl.). Formy starego aorystu
najliczniej zostaly poswiadczone w 3 os. pl. (78 u.) oraz 1 os. sg. (26 u.).
Wysoka frekwencja uzycia wyrdznia sie tez stara, meskoosobowa forma
3 0s. du. (9 w). Analiza poréwnawcza nie wykazala form zapisanych
wylacznie w nowej postaci, co moze swiadczy¢ o silnie zakorzenionej
scs. tradycji.

0d czasownika EwnI'TH aoryst zostal utworzony na wzor scs. z wyko-
rzystaniem dwoéch tematéw Bnl- i 5'k-, przy czym formy z nieobecnym
w bezokoliczniku tematem sk-, strukturalnie stanowigc aoryst, posiadaty
imperfektywne znaczenie i byty thumaczone jako ‘by¢’, por.: Bk e chinh
ero crapkii na cenk (E], £k 15:25), B's Temnnwk 5kx s, n npinpocTe ko muk
(EJ, Mt 25:35). Formy powstale na bazie tematu Bnl- 0znaczalty zazwyczaj
‘stac sie’*, por.: Bea TEM BLILLIA: M BE3 NEPW NHUTOKE BhICTh, €2KE BICTh
(EJ,J 1:3), U BLICTK €rpaa BAMBAALLIE HX'h, WCTKNH T NHX'h, U EOSNOLLIALLIECA
Na NBO (EJ, £k 24:51). Starodruki rejestrujg réwniez czasownik z tematem
Bhl- W znaczeniu ‘by¢’, por.: U B's TPETHI AENL BPAK'h BhICTh E'h KaN'k
raninenctkii (E], J 2:1).

SINGULARIS
Temat SCS. BO/E]
10s samogloska -X'h,-Ch Xh
’ spolgtoska -0-X'h -0-X'h

Zakonczenia aorystu dla 1 os. sg. w stosunku do scs. wzorca nie
ulegly daleko idacym zmianom. Zostaly zarejestrowane zaréwno for-

34OJuZ w oparciu o powyzsze egzemplifikacje nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem
niektorych rosyjskich jezykoznawcéw, wedtug ktorych te dwie formy ,,paBHO-
IpaBHO yIOTPeO6JISIOTCSI B TEKCTaX U UMeIOT OLHO U TO JKe 3HaueHUe”, zob.
Muponosa T.JI., 2008, c. 172. Nie tylko frekwencja uzycia aorystéw utworzonych
od tematu sui- i 6'k- nie jest zblizona, ale rowniez ich znaczenie posiada niejedno-
lity odcien.
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my aorystu sygmatycznego I z koncowka -x=w dla czasownikow z tema-
tem samogloskowym, por.: B'h3aakax®s (Mt 25:35), ckasaxs (J 15:15),
U3BpaX'k (] 6:70) nomuASBAXs (Mt 18:33), Bh3apaX'hea (Mt 25:35),
npendmuXh(MK 8:19), noaokuy'ns (J 15:16), chTBOPUX'S (LK 7:7), KXNHX'L
(Ek 14:18), ewrphwmys (Ek 15:21), BupAkys (Ek 10:18), BhexoTh)x ™S
(Ek 13:34), oyckkngx® (Mk 6:16), jak i formy aorystu sygmatycznego II
z sufiksem -o-x's dla czasownikow spolgloskowych, por.: npueeAox™
(MK 9:17), BHuAOX's (Ek 7:44), SephToxh (Mt 8:10), u3wiaoxh (Mt 12:44),
eNMAOX S (] 6:38), npinaoxh (Mt 5:17). Réznica dotyczy starych form cza-
sownikowych na -¢ (scs. Bken). W starodrukach zostaly one zastgpione
przez koncowke -xs. 1 0s. sg. aorystu czasownika BsITn wystgpita tylko
w formie 5kx® (Mk 14:49). Zapis snlX's wprawdzie pojawia sie w tek-
stach, jednak wylacznie w polaczeniu z imiestlowem czasu przeszlego
na -a'k jako skladowa trybu przypuszczajacego.

Temat SCS. BO EJ
2 08 samogloska . T raeteritum
© spélgloska -€ T ’

BO zachowuje stare formy 2 os. sg. aorystu sygmatycznego, ktore
w wiekszosci przypadkow w EJ zostaly zastapione przez formy praeteri-
4, por.: nocaa = nocaan ec (J 11:42,] 17:18, ] 17:21), oycaniiia Ma =
O\ CABILIAAD ECH Ma (] 11:41), B TEARCTEORA > CBHAETEACTBORANL ECH
(J 3:26), N03NH4 = No3NAAs €cH (] 14:9), CTABH = WeTABMAK €cH (MK 15:34),
(J 21:18), ¢cLBAAE > cOBAKAL EcH (] 2:10). Wyjatek w EJ stanowi szes$¢
zapisOw uzycia aorystu sygmatycznego (BO=E]): MTu €ro peve: 4apo, 4To

tum

3 Pierwszym, ktory rozpoczal proces zamiany form 2 o0s. sg. aorystu na formy

perfectum, byl Maksym Grek. Tradycje te kontynuowali kolejni reformatorzy
ksiag pod przewodnictwem Nikona, a nastepnie korektorzy pézniejszych epok,
zob. IIneTHeBa A. A., KpaBerquii A.T., 2001, IJepk08HOCAABAHCKUIL 23blK, MOCKBa,
c.57.
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COTBOPH NAMA TAKW (LK 2:48), pABE AXKABKIA, BECh AOAMs ON' WNKCTHY D
TEBE, MONEKE Oy MOAH Ma (Mt 18:32), BIEMAELLIM €rW2KE NE NOAdKH (EK 19:21),
HE Bofica mapiamh: wipTe (BO oBpkTe) 5o BArTh ® Bra (K 1:30), raa emy
IMCh: Thi pede (Mt 26:64), paBEH, Korpa 3a'k BucTh™? (] 6:25). Jezeli piec
pierwszych przykladéw mozna uznac za redaktorskie przeoczenia, to
ostatni z przytoczonych zapiséw jest dowodem na to, Ze mechaniczna
zamiana aorystu zlozong forma czasu przeszlego nie zawsze byla moz-
liwa ze wzgledu na zmieniajacy sie przez to sens wypowiedzi: EnicTh**
iBhIn'k €cH (gT. 3 0s. sg: yéyovag, pol. ‘przybytes’, inf. yivopai, perf. yéyova)
nie s3 w tym miejscu tozsame znaczeniowo®*. Co wiecej, ewangeliczny
opis (J 6:22-25) dotyczy niewytlumaczalnego przeprawienia sie Jezusa
na drugi brzeg morza, czyli przedostania sie z jednego miejsca na drugie,
jednak nie przyjscia (cs. npuieas €cu), jak wskazywalby na to margine-
sowy zapis w EJ. Z kolei 2 os. sg. czasownika BkITH zZostala utworzona od
tematu B'k- oraz Bnl- z wtdrng koncéwka przeniesiona z paradygmatu
koniugacyjnego praesens, por.: 5k (MK 14:67), gricTh (J 6:25).
Wiegkszos¢ przytoczonych powyzej form czasownikowych oznacza
juz nie czynno$¢ miniong, zachowujaca swoje znaczenie w terazniejszo-
$ci, a wydarzenie w calosci odnoszace sie do przesztosci — formacje te
utracily swoja podstawowa funkcje, przejmujac tym samym na siebie
funkcje aorystu. W tekstach liturgicznych powstalych jeszcze przed refor-
ma Nikona frekwencja form 2 os. aorystu byla poréwnywalna z uzyciem
2 0s. praeteritum*®. W XVIII-XX-wiecznych ksiegach liturgicznych formy
2 0s. sg. aorystu praktycznie nie wystepuja**
to jako wyjatek, ktory Swiadczy o liturgicznym przeznaczeniu ewangelia-
rza. Liczne korekty ksiag ostatecznie doprowadzily bowiem do sytuacji,
w ktorej wszystkie przedruki Biblii Elzbietariskiej (1751), przeznaczonej

. Jezeli zostaty zachowane,

*2Na marginesie XVIII-wiecznego starodruku zamiast oczekiwanego Eniak €cu
jako wariant widnieje zapis: koraa chmw npuwean ecu.
4Szerzej o wtornej fleksji -¢Th zob. ponizej: 3 0s. sg. aorystu.
. Szerzej zob. JIromorockuit @.5., 2006, c. 400-418.
346raMaH0BI/Iq A., 1991, c. 206.
IlmeTHeBa A.A., KpaBenuii A.T., 2001, c. 57.
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do codziennego czytania przez wiernych w domu, zawieraly wylgcznie
formy 2 os. sg. praeteritum®’.

Wprowadzenie praeteritum na miejsce aorystu bylo spowodowane
z jednej strony proba likwidacji homonimii, jaka powstata na linii 2 os. sg.
aorystu — 3 os. sg. aorystu — 2-3 os. imperativu czasownikow na -u-Tw,
z drugiej bylo zwiazane z tendencja obserwowana w zywych jezykach
stowianskich, w ktérych okolo wieku XV przeszle czasy proste zanikly
na rzecz form zlozonych®*. Wprawdzie aoryst w jezyku cs. nie zostal
calkowicie wyparty przez praeteritum, jednak frekwencja jego uzycia
znacznie zmalala.

Temat SCS. BO EJ
samogloska -—- ———,Th,-CT'h/-CTh  ———,-T'h,-CT'h,-CTh
spotgloska -€ -€ -€

W starodrukach najliczniej egzemplifikowana forma aorystu jest
3 0s. sg. Czasowniki ze spélgloskowym tematem bezokolicznika zo-
staly poswiadczone z samogloskg -¢, jak w aoryscie asygmatycznym,
por.: u3niAe (Mt 9:26), ckae (Ek 4:20), npiuae (Ek 15:30), B3nIAE (] 7:10),
oympe (MK 5:35), néckue = nzckue (Mt 27:60), oFcue (Mk 11:21), nonece
(Mt 8:17), BunAEe (LK 6:4), wephTe (Mk 14:37). Czasowniki o samogtosko-
wym temacie infinitivu zazwyczaj tworza aoryst rowny tematowi bez-
okolicznika, por.: B'heTa = BocTA (Mt 9:25), chueTa = coueTa (Mk 10:9),
3aKkAA (LK 15:30), NPUBAHIKH BO CA = NMPUBAHKHCA BO (Mt 4:17), poAUCcA
(Mt 1:16), cmgTHcA (Mt 2:3), pasgmk (Ek 2:43), neykak (Mk 5:29),
nogeak (Mt 29:58), Oy Ml (Mt 27:24), mung (Mt 14:15), nomanyg (Lk 22:61),
H3cAKNK (MK 5:29), npukocngea (Mk 5:27); 5k (J 6:10). Jednak w przeci-
wienstwie do form aorystycznych 2 os. sg., ktére w wigkszosci zostaly

B:Z;JIIO/IOFOBCKI/Iﬁ ®.B., 2006, c. 400-418.
348g7ulc A., 2006, Psalterz warszawskiego sbornika Boz. 86 wobec cerkiewnostowian-
skiej tradycji rekopismiennej. Leksyka i morfologia, Torun, przypis 50, s. 131.
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zastapione przez formy zlozone, 3 os. sg. konsekwentnie zachowuje
scs. koncodwke -e.

Jezyk BO i E] — pod wplywem czasu terazniejszego / przyszlego pro-
stego — odnotowuje réwniez formy z wtérng koncowka -cTh/-cTh dla
trzech czasownikdw atematycznych (AATH, ERITH, IACTH), POT.: AACT'h
(Mk 5:19), AacTh = AdAE (MK 2:26), npeaacTh = npeAaAE (J 19:30, Mt 15:15),
BhICTh (LK 22:44), CBRICThCA = CBRICTCA (Mt 2:17), NPEBLICT s = NPEBLICTH
Bk 1:56), mcTh = acTh (K 4:2), acTh = AAe (Bk 24:43), ACTh = AAE
(LK 6:4), ckeTh = enkae (Mt 12:4, MK 2:26).

Zjawisko wyréwnania koncéwek aorystu do praesens / futurum
prostego zostalo odnotowane juz w najstarszych zabytkach stowianskich
z XI-XII wieku**®. Wprowadzenie koncéwki -Tw*°-¢Tw miato na celu
usuniecie homonimii, jaka istniala w jezyku scs. miedzy 21 3 0s. sg. (por.:
2-3 0S. Sg. BEAE, MAE, NAUA, MOAH, NK). Jednak pojawienie sie w tekscie
form z wtérng koricdwka -T'w/-¢T'h czgsto wprowadzalo w sens wypowie-
dzi sporo nieporozumien, gdyz wywolywalo asocjacje wlasnie z czasem
terazniejszym / przysztym prostym*®'. W takiej sytuacji pomocnym czesto
okazywal sie kontekst. Formy werbalne (wyrdznione kursywa) uzyte
w ponizszych egzemplifikacjach wskazujace na czynno$¢ odnoszaca
sie do przeszlosci wymagaty, aby kolejne verbum w celu zachowania
sensownosci calej wypowiedzi rowniez przybralto forme czasu prze-
szlego, por.:

MpiATH e XAKELI [...] MOAACT® OVUNKOM'B = MOAAAE (] 6:11)

[Jezus wiec wzigl chleby [...] rozdat siedzqgcym].
M nAKLEMS UL NpieEms XAEES 1 BABHES MPENOMH U AACT'E UM'h, PEYE
[...] = Aape (MK 14:23)

349

250 CesuiieB A.M., 1952, c. 172; Moszynski L., 2006, s. 265

W tekstach pochodzacych z XIV-XVI wieku mozna zaobserwowa¢ nasilenie
wystepowania form aorystu z wariantywna koncéwka -rw dla czasownikow
tematycznych, zob. Co6oseBckuit A. 1., 2005, c. 236. Przeprowadzona analiza
nie wykazala takich zapiséw.

Do dzi$ uczeninie sg zgodni co do ttumaczenia formy em3aacTh (‘nie da’, ‘nie dat’)
wzdaniu: a MmNk NE BBR3AACTK NHULTO e, ZOb. BopKoBcKuii B. U., Kysueros II.C.,
2006, c. 256.
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[Potem wzigt kielich i odmowiwszy dziekczynienie dat im, i pili
z niego wszyscy. I rzekt do nich [...]].

EAA Thi EOATH ECH WILA HALLEFO ABPAAMA HIKE OV MPETH = O\ Mpe (] 8:53)
[Czy Ty jestes wiekszy od ojca naszego Abrahama, ktory przeciez
umart?].

M E'h3'hMHER NAPOA'h, NAYAT'h NMPOCHTH IAKOIKE BCEMAA TEOPALLE HMh =

Naya (Mk 15:8)

[Ttum przyszedt i zaczqt domagac sie tego, co zawsze im czynit].

Toraa riva YAKK, NPOCTPH PYKY TEOK. H MPOCTPETh H O TEEPAHCA

LIEAA IAKO ApKraa = npocTpe (Mt 12:13)

[Wtedy rzekt do owego cztowieka: ,,Wyciqggnij reke”. Wyciggnat,
i stata sie znow tak zdrowa jak drugal.
BO w odroznieniu od XVIII-wiecznego Ewangeliarza — oprocz form
z zakoniczeniem -¢Th — rejestruje rowniez atematyczne formy czaso-
wnikowe z ruska koncowka -¢th. Zjawisko to dotyczy m.in. atematy-
cznego czasownika AaTH (16 u. co stanowi ok 31%), por.: H npekAONk
FAABE MPEAACTh ,A,)H('h = nPeAAAE (J 19:30), EAHLM HKe NPTALLIA EFO AACTh
HM'h OBAACTh YUAAOM'h BKIMM's BRITH = AAAE (] 1:12). Odpowiednikiem
form zarejestrowanych w BO z koricowka -¢Tw/-¢Th W EJ jest zazwyczaj
aoryst AaAe”’. Jednak zamiana ta nie nosi oznak regularnosci. Siedem
form czasownikowych z wtorng koricowka zostalo jednak pozostawio-
nych w EJ, uwidaczniajac w ten spos6b niejednolitos$¢ tekstu (AacTh =
AacTh: ] 3:35,7 5:27, ] 5:26; BO=EJ AacTh: Mk 4:7,] 6:31, ] 6:39, ] 18:11).
Niemniej trudno w tym miejscu méwic o braku konsekwencji w pracy
korektordw. Analiza kontekstu wykazala pewna regularnos¢ pojawiajaca
sie w EJ: 99%%* zapisdw z konc6wka -¢T'h/-¢Th opisuje czynno$¢ wyko-
nang przez osobe Boga Ojca, por. Yalug K:Ke AACTs MH iI's NE HMAM'h

352 7 aréwno formom AACTh/AAcTh, jak i Aoape odpowiada greckie eSwkev.

Wyjatek stanowiwerset z Ewangelii wedtug $w. Marka (4:7), w ktérym réwniez
uzyto formy aorystu pacTh, jednak w odniesieniu do ziarna pszenicy. Przyjmujac
thumaczenie, ze ziarno to stowo (Mk 4:14), a Stowo to Bég (J 1:1), réwniez i ten
zapis potwierdza wysunieta teze.
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AM TIUTH Ea = AAcT'h (] 18:11), \Gﬁh EO AEHT'h CNA, U ECA AACTh B pgu'k
ero = Aacth (J 3:35). Ostatecznie w EJ jako cs. norma dla 3 os. sg. cza-
sownika paTu utrwalila sie forma paAg, ktorej w wiekszosci przypadkow
w BO odpowiada zapis AacT'h.

0d czasownika EwITH zostaly zarejestrowane formy 6k oraz BmicTh,
ktore nie ulegaly wzajemnej wymianie. BO rejestruje jeden scs. zapis
zjerem tylnym s w wyglosie (LK 1:65), ktory nalezy potraktowac jako wy-
jatek noszacy znamiona bledu drukarskiego. W EJ zostal on zastapiony
forma z jerem przednim k. Zaréwno w XVI, jak i XVIII wieku norma dla
jezyka cs. byla forma EnicTh, a nie BuicT'h. Podobnie jak to miato miejsce
przy 2 os. sg., archaiczna formacja roéwna tematowi bezokolicznika Eni
nie wystepuje samodzielnie, tylko peini funkcje partykuly conditionalu.

Czasownik meTH posiada najmniejsza liczbe poswiadczen (5 u.). W BO
w wiekszosci przypadkéw zostat on zapisany z ruskg koncéwka -cth (4 u.),
natomiast w EJ przybral posta¢ mae (4 u.), por.: mcTh = @AEe (Ek 24:43),
enkern = enkae (Mt 12:4, Mk 2:26). Koricdwke -¢T's starodruki rejestruja
tylko jeden raz, por.: mc¢T'h = AAE (Lk 6:4), acTh = mcTh (Lk 4:2).

Inaczej sytuacja przedstawia sie w grupie kilku samogloskowych
czasownikow tematycznych (nauaTH, (N0)aTH, EUTH), Ktdre nie liczac po-
jedynczych wyjatkow, w EJ zostaly zapisane z wtérnag koncéwka -1 jako
efekt wyrdwnania do praesens / futurum prostego. Najwiecej wariantow
zapisu posiada czasownik nauaTu. Pojawienie sie w BO i EJ pierwotnej
formy naua®* (Mk 5:20) moze wskazywac na wystepowanie tego zapisu
w starszych prototypach, na podstawie ktérych dokonano ttumaczenia.
Przypomnijmy, ze korekta ksigg liturgicznych odbywala si¢ wedlug za-
sady, zgodnie z ktéra wyraz pozostawal w niezmienionej formie, gdy
znalazl potwierdzenie uzycia chociazby w jednej kopii, na podstawie

354Wedlug A.G.Worobjowej frekwencja uzy¢ aorystu réwnego tematowi bezokolicz-
nika typu naua, (no)a, Bu jest wieksza w tekstach mlodszych. Natomiast formy
zwtérng konicéwka -tw charakteryzuja teksty starsze, zob. Bopo6reBa A.T., 2008,
YuebHUK UepKOBHOCAABAHCKO020 13blKA, MOCKBa, c. 80. Jak wynika z powyzszych
zestawien, tezy tej nie potwierdzaja poddane analizie starodruki, nalezace do
grupy tekstow mlodszych.
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ktorej przeprowadzano rewizje*>. Z kolei zapis w BO NAYAT = NAYATT'h

(Mk 10:28) nalezy uznac za drukarska lub tez korektorska pomylke.
Frekwencje uzycia konicowek -Tw/-¢T'h/-¢cTh W czasownikach tema-

tycznych i atematycznych odnotowanych w analizowanych zabytkach

ilustrujg ponizsze zestawienia

3 0s. sg.

Ad
AATH AACTh
AACTh

AAAE
5k
Ehl

BhICTh
BhICTh

BhITH

ACT'h

IACTh

IACTH AAE
cnkeTn
cnkag

3 0s. sg.

NAa4ya
NAYAT
NAYATh
NAYATh

NAYATH

355 ppcees U.E., 1916.

BO

0u.
36 u.
16 u.
0u.

114 u.
0u.
1u.

177 u.

1u
2 u.
0u.
2 u.
0u.

BO

1u.
1u.
33 u.
2 u.

EJ

0u.
10 u.
0u.
41 u.

114 u.
0u.
0u.

174 u.

1u
0u.
2 u.
0u.
2 u.

EJ

1u.
0u.
36 u.
0u.

Lacznie BO odnotowuje 52 u. 3 0s. sg. aorystu czasownika AaTu (36 u. AacTh
oraz 16 u. oactw). W E] miata miejsce jedna wymiana na linii AoacTh = Aaalue

(Mt 27:26), stad uzy¢ jest 51, a nie 52.

Liczbauzy¢ formy ssicTnh w EJ jest wynikiem pomniejszenia o cztery jednost-
kibezjerumiekkiego n przed partykula zwrotna (cEslcThca = ¢cBhicTcA Mt 2:17,
Mt 27:29, £k 4:21 1 36nIcThea = ¢cEnicTca MK 15:28) oraz powigkszenia o jeden

Zapis NPeELICT'h = NPeBLICTh (LK 1:56).
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3 0s. sg. BO EJ

(No)a 0u. 0u.

(NO)ATh 0u. 0u.
(T (MO)ATH 17 u. 25 u.
(No)aTh 8 u. 0u.

BHU 0u. 0u.

BUTH BUTh 0u. 0u.
BUTh 3u. 3u.

PLURALIS
Temat SCS. BO/EJ
10s samogloska -XOMh -XOMh
’ spélgloska -0-XOM -0-XOM

Formy 1 os. pl. nie odbiegaja od scs. wzorca i zostaly utworzone przy
uzyciu koncowki -xom, dodanej bezposrednio do czasownikéw zakori-
czonych na samogloske, por.: NanuTaxom®s (Mt 25:37), no3naxom (J 6:69),
NANOUXOM's (Mt 25:37), OCTABHXOMs = WCTABHXOM® (MK 10:28), nuxomh
(£k 13:25), Bupakgomn (Mt 2:2), nomangxoms (Mt 27:63), lub dodatkowo
przy pomocy samogloski tematycznej -o-, dodanej do czasownikow za-
konczonych na spéigloske, por.: npinAoxoms (Mt 2:2), NE E'h3MOrOXOM'h =
NE BO3Moroxomt (MK 9:28), maoxoms (Ek 13:26), osphToxomn (Ek 23:2),
%’BEAOXOM'I: (Mt 25:38). Jezyk badanych tekstow oprocz 1 u. Ehl{OM'k
(Mt 23:30) oraz 1 u. mpaoxom® (Ek 13:26, scs. mcomb/laxoms) nie odno-
towuje innych form aorystycznych czasownikow atematycznych.

Temat SCS. BO/E]
2 08 samogloska -cTe -CTe
’ spolgtoska -0-CTE -0-CTE
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2 0s. pl. reprezentujg formy aorystu sygmatycznego I czasownikow
samogloskowych, por.: npiacTe = npuacte (MKk 8:19), Ne puipacTe (Mt 11:17),
CABILUACTE = cabiiacTe (Mt 5:33), B3acTe (Ek 11:52), pasgmbcTe (Mt 13:51),
nockTucTe (J 16:27), BO3AEHCTE (] 16:27), pa3opucTe (Mt 15:6), WCTABHCTE
(Mt 23:23), oraz formy aorystu sygmatycznego II utworzone od tema-
tow spolgloskowych, por.: uanipocTe (Mt 11:7), npuseaocTte (Lk 23:14),
BNMAOCTE (] 4:38). W tekscie EJ zostalo odnotowane jedno poswiadczenie
wymiany formy aorystu sygmatycznego II na zlozong forme praeteritum:
MAOCTE = @AM EcTE (] 6:16). Zjawisko zaniku form prostych na rzecz ziozo-
nych najbardziej uwidocznione zostalo w formach 2 os. sg. (zob. wyzej).

Temat SCS. BO EJ
30 samogloska -LA -LIA/-L1A -ia
spoigtoska -O-LlA -0-LLIA/-0-111A -0-1114a

Oba starodruki nie rejestruja starych form czasownikowych na -¢a
(por. scs. B'kea). Ich miejsce w BO zajeta konicowka -ua/-ua, a w EJ - -ua,
przejeta od czasownikdéw samogloskowych. Aoryst sygmatyczny I tworza
czasowniki o temacie samogloskowym, por.: nponatua (J 19:20), ckasawa =
ckasawa (Lk 2:17), Tp¥AHwaca (J 4:38), AMBHLLACA (LK 2:17), npucTEnuiua
(Mt 19:3), nomanNsWA > nomangwa Lk 24:8), nomangwa (J 2:22),
BUARIIA = BuA KA (Mt 2:11), skwa (Mt 5:12), kwa = s'kwa (Rk 4:25),
Bhilwa (Mt 17:2), Bhilia = Bhila (J 1:28), a aoryst sygmatyczny II - czasow-
niki spolgloskowe, por.: Bepoua = Bepowa (Lk 22:54), gepowua (J 9:13),
uyTowa (J 19:20), pexowa (Mt 2:5), npUNECOLIA = npUNecowla (Mt 14:35),
npinAoLIA = npinpowa (Ek 1:59), aksowa = gaksowa (J 6:17), nexowa =
uscxowa (Mt 13:6), usanksowa (J 21:9), maowa = apowa (J 6:49), maowa
(MKk 6:42), oy mpouua (] 6:49).

W BO zapis koncowki powstatej w wyniku denazalizacji [‘e], tzn.
*§e > *$a, zostat odzwierciedlony przy pomocy graficznych dubletéw
a/a, pisanych czesto obok siebie, w jednym wersecie, por. BO: WILkI BALLIK
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AAOLLIA MANNE B NECThINK, U oympouia (J 6:49). W EJ graficzna wariantyw-
nos$¢ zostaje usunieta i po *§ konsekwentnie pisane jest a, por.: mAoLIA,
oympotua (J 6:49).

DUALIS

Formy dualne 1 i 2 os. zachowaly sie w starodrukach jedynie w $lado-
wej liczbie. 1 os. ze scs. konicdwka -xoBk po temacie samogloskowym
w BO uzyskata tylko jedno poswiadczenie, por.: uckaxogk = uckaxoma
(Lk 2:48). W EJ koresponduje ona z koncowka -xoma. Spotgloska m na
miejscu B pojawila sie najprawdopodobniej pod wptywem 1 os. pl. cza-
sownikow atematycznych praesens (scs. Bkmm, cs. Bkmmi) jako efekt pro-
cesu wyréwnawczego. Natomiast zamiana scs. 'k na a jest spowodowana
influencjg rzeczownikéw *0-tematowych, por.: nom.,, acc., voc. du. AEa
BPATA, TPAAQ, CENA)™.

Forma 2 os. du. uzyskala pojedyncze poswiadczenie na wzor scs.
aorystu sygmatycznego II - z tematycznym -o- przed konicé6wka -cTa po
temacie spoigtoskowym: upocTa (Mt 4:20), npueepocta (Mt 21:7). Tak
nieliczne uzycia 11 2 os. nie daja pelnego obrazu paradygmatu form
dualnych. O zmianach, jakie w nich zaszly, najdobitniej Swiadczg zapisy
3 o0s. posiadajace najwieksza liczbe poswiadczen:

Temat SCS. r.m. r.zZ. r.n.
BO
samogtoska -CTE -CTA -cT'h/-cTEe,-cTA -cTk,-cTaA
spolgloska  -0-cTe -0-CTA -0-cTk -0-¢Tk,-0-cTa
EJ
3 0s samogloska -CTE -CTA -crk -cTk,-cTa
" spolgloska  -o-cTe -0-CTA O -0-¢Tk,-0-cTa

337 Byama C., 1893, c. 316-317; Exxuna H.M., 1960, c. 159.
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Formy z tematem na samogloske w wiekszosci przypadkow utwo-
rzyty aoryst z nowa konicowka -¢tk lub -cTa, przejeta od 2 os. du. Cza-
sowniki spolgloskowe zapisano z samogloska tematycznag -o- dodana
bezposrednio po temacie (zob. nizej).

Pojawienie sie w starodrukach dwdch wariantywnych koncéwek dla
3 0s. du: -cTk i-cTajest zwigzane z kategoria rodzaju: w EJ czasowniki me-
skoosobowe**®
oyroToracTa (MK 14:16), canuacTa (J 1:37),1ckacTa = nckacta (bk 2:44),
B'hNTACTA = BoniacTa (Mt 20:31), npocaagucTa (Mt 9:31), npUCTENHCTA
(Mt 9:28), B'h3BPATHCTACA = BOSBPATHCTACA (LK 2:45), mBUCTACA (Mt 17:3),
Wpkwmera (Mk 11:4), ne pazgmEera (Ek 2:50), phera (Mk 11:6), 5keTa
(Mt 4:18), Buakera (J 1:39); Bh3NECOCTA = BO3NECOCTA (EK 2:22), BREAOCTA
(Ek 2:27), peocTa (J 9:22), upocta (Mt 9:27), usnipocrta (MK 14:16),
npuBeAocTa (MK 11:7), ogpETocTa = wepkrocTa (MK 11:4), npinpocrta
(J 1:39); czasowniki rodzaju zenskiego z koncéwka -¢Tk, por.: nocaacth
(J 11:3), mcTkea (Mt 28:9), nokaonncThea (Mt 28:9), TekocTk (Mt 28:8).
Formy rodzaju nijakiego wystepuja zaréwno z koncéwka -¢tk, jak i -cTa,
por.: guAkeTR Gun mon (EK 2:30), Gum €10 AphIKACTACA = AEpRACTRCA
(Lk 24:16), nposprkeTa nma Sun (Mt 20:34); Kako TH ¢ WEph3ocTh Sun =
WeepsocThea (] 9:10), WEpn3ocTaca Sun = WRepzocTRea (Ek 24:31),
Weep3ocTaca Gun uma (Mt 9:30).

Zapisy zarejestrowane w BO sa mniej konsekwentne. Nieliczne cza-
sowniki rodzaju zenskiego oprdcz koncéwki -¢tk (por. wyzej) posiada-
ja rowniez archaiczna koricowke -¢Te oraz -CTa, por.: HAACTE = HAACTE
(Mt 28:8), 3pacTa = 3pactk (Mk 15:47). W EJ konsekwentnie odpowiada
im zapis z k na koncu, ktéry ulatwia rozréznienie homonimicznych form
(3 0s. du. oraz 2 os. pl.), a tym samym umozliwia poprawna percepcje czyta-
nego tekstu. W zwiazku z tym, ze artykulacja e i k w XVI-wiecznym zywym
jezyku ruskim byla juz jednakowa, roznice miedzy samogloskami mozna

zostaly zapisane z konicowka -cTa, por.: raaroaacra (J 12:22),

38 Koncéwka -cra zostata dodana réwniez do czasownikéw, ktore odnosity sie do
pary oséb (mezczyzny i kobiety), np. matki i ojca, por.: £k 2:44, £k 2:45, £k 2:50,
bk 2:22, 1k 2:27,] 9:22.
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uznac za kwestie grafii, a nie wymowy. Z kolei samogloska a na miejscu k
jest rezultatem wplywu rzeczownikéw *6-/*jo-tematowych masc. i neutr.

2.3.2. Imperfectum

Formy imperfektywne w starodrukach sa poswiadczone tylko od czaso-
wnikéw niedokonanych. Wszystkie, oprocz 2 i 3 os. sg. oraz 3 os. pl., sa
tozsame z aorystem®”°. Ich rozréznienie jest mozliwe wylacznie w kontek-
$cie. Imperfectum — w odrdznieniu od aorystu — wskazywalo na czynnosc
dtugotrwala lub powtarzajaca sie, poprzedzajaca moment wypowiedzi.
Réznica pomiedzy scs. formami imperfectum a formami zarejestro-
wanymi w analizowanych starodrukach polega na zapisie grup samogto-
skowych -ka- i -aa- (-6a- i -aa-). Jezyk BO odnotowuje sporadyczne formy
pelne —4 u. (2 h.): ckazaaue (MK 4:34, £k 24:27), umkauie (J 13:29,] 12:6) —
oraz takie, w ktorych nastapil proces kontrakcji samogtosek -ka-, -aa- > -a-,
-a&- (-8a-, -aa- > -a-, -ja-). W EJ formy imperfectum, oprécz dwdch poswiad-
czen: umkaue (J 12:6) oraz umkaxy (Mt 21:46), wystepuja wylacznie
w postaci $ciggnietej*. W EJ i BO $ciggnieta posta¢ sufiksow -aa- oraz -ka-,
-iaa- we wszystkich osobach zostala zazwyczaj przedstawiona za pomo-
ca grafemu a lub &*, ktéry w pi$miennictwie ruskim juz od XII wieku
oznaczal nie tylko [’a] pochodzenia nosowego, ale rowniez kazde inne [’a]
po dawnych spdigloskach miekkich®*®”. Co wiecej, jezyk cs. starodrukow
na wzor zywego jezyka ruskiego, a w odrdéznieniu od scs., odnotowuje
zblizenie form 2 os. pl. oraz 2-3 os. du. imperfectum z formami aorystu
sygmatycznego, ktére zostalo wyrazone poprzez przejecie jego koncowek.

Pw najstarszych zabytkach scs. problem rozréznienia form imperefektu i aory-

stunie istnial ze wzgledu na brak kontrakcji, ktdéra je zréwnywata, por. 1 os. sg.
imperfectum: raaroaaaxs, uakaxms.

Najstarszy datowany zabytek jezyka cs. redakcji ruskiej — Ewangeliarz Ostromi-
ra (1056-1057) odnotowuje 573 formy pelne oraz tylko 54 $ciagniete, zob. Yep-
HBIX I1.4., 1952, Hcmopuueckas epammamuka pycckozo a3vika. Kpamkuil ouepk,
MockBa, c. 224.

O uzyciu -kx- na miejscu -kax- zob. ponizej.

bopkoBckui B. 1., KysHenos II.C., 2006, c. 36.

360

361
362
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Czasownik atematyczny swTH tworzyt imperfectum od tematu k-
przy pomocy sufiksu -ax-: 1 os. sg. 5'k-ax-h (forma sciagnieta 5kx-n), uzy-
skujac w ten sposob pod wzgledem formalnym postac tozsama z forma
aorystu sygmatycznego (w 1 os. sg., 1 os. pl. oraz 1 os. du.)**. Obok form
aorystu sygmatycznego uzywanego w celu wyrazenia imperfektywnego
znaczenia czasownika (por. par. 2.3.1. niniejszego rozdziatlu) pojawily
sie nowe, staroruskie®*
staci -ax-, por.: 3 os. sg. 5'kue (Mt 22:25) i Bawue (Mt 8:30), 3 os. pl. Ex&
(J 3:23) i BaxXK (Lk 5:7). Pozostale osobowe formy czasownika BsiTH albo
w ogole nie znalazly potwierdzenia w ewangelicznych tekstach (1 os. du.,
2 0s.du., 2 0s. pL, 1 0s. pl.), albo zostaly zarejestrowane wylgcznie ze scs.
sufiksem -'kx-: 1 os. sg. Bkx®s (Mk 14:49), 2 os. sg. 5k (Mt 26:69), 3 os. du.
masc. 8keTra (Ek 1:6), 3 0s. du. neutr. skera (Mt 26:43).

, w ktérych sufiks -kax- uzyskat realizacje w po-

SINGULARIS
Temat SCS. BO/E]
a, e -ax-'h -ax-h, -Kx-n
1o0s. ik g -ax-'h -AX-'h
spolgloska twarda; no -kax-n -AX-b

W analizowanych tekstach ewangelicznych formy 1 os. sg. przyj-
muja wylacznie $ciagnietg postac sufiksalng®®, por.: raaxs (Ek 24:44),
cekakTenncTBOBAX® (J 1:34), BRporaxh (J 11:27), chBAAAXS (] 17:12),
chaxs (Mt 25:25), Boaxh B0 ¢a (Ek 19:21), kaaxs (J 1:31). Niektére
czasowniki z tematem na -k-, tworzac imperfectum przy pomocy sufiksu
-ax, wystapity w scs. w $ciagnietej postaci, tj. z -kax- > -kkx- > -kx-***, por.:

33pg przeniesieniu koncéwek z aorystu sygmatycznego réwniez formy 2 os. pl.
e4i 2-3 0s. du.
Cob6oseBcKkHuH A.H., 2005, c. 162.
365Wed}ug wyliczen rosyjskiego lingwisty cala Ksiega Psalméw BO zawiera tylko
sze$¢ uzy¢ bez kontrakeji, zob. Bysuu C., 1893, c. 362.
Proces kontrakeji -kax- > -k'kx- > -kx- charakteryzuje najstarsze XI-wieczne
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AKX (Mt 26:55), BUAKX® (Ek 10:18), umkxh (J 17:5), sEAkx® (] 1:33),
shxs (Mk 14:49)*7. Obecnos¢ sufiksu -kx- w tekstach cerkiewnych sta-
nowi §wiadectwo przeniesienia scs. tradycji ortograficznej do piSmien-
nictwa ruskiej redakcji*®®.

Temat SCS. BO/E]

a, é -ALL-E -ALL-E

2 0s. ik g -IAALL-E -ALLI-E
spoigloska twarda; ng -kaw-e -ALL-E

Nieliczne formy 2 os. sg. zostaly zarejestrowane wytacznie w $cig-
gnietej formie, utworzonej za pomoca sufiksu -aw- od tematéw zakonczo-
nych na samogloske a, por.: Ne oA 0BaLLe (Mt 18:33), noacaeca (J 21:18),
XOKaLIE = XomAAWE (J 21:18), oraz -aw- od pozostalych czasownikow,
por.: BkAawe (Mt 25:26, £k 19:23), xoTawwe (J 21:18). Poddane analizie
starodruki nie rejestruja przypadkow zastgpienia 2 os. sg. imperfectum
formami perfectum, jak to mialo miejsce w przypadku form aorystu
sygmatycznego. Pojawienie sie imperfectum $wiadczy o liturgicznym
przeznaczeniu tekstow>®.

Temat SCS. BO/E]
a, e -ALLI-E

2 os. kg -1AALL-€ -ALLI-E
spotgloska twarda; ng -kaw-e

zabytki kanonu scs., np. Psatterz synajski, Ksiege Sawy, Trebnik synajski, zob.
l'opmikoBa K. B., Xabypraes I. A., 1981, c. 282; IBaHoBa T.A., 2005, c. 178.
W tematach na i, k, g zachodza alternacje spotgtoskowe: b/bl, m/ml, v/vl, d/z,
68z/i, g/z, k/¢.
69Perczyﬁska B., 2007, s. 272.

TF'amanoBHY A., 1991, c. 207.

367
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Forma 3 os. sg. w analizowanych zabytkach zostala zapisana za
pomoca sufikséw -au-g, por.: rikBateca (MK 6:19), raaroaaue (MK 6:10),
BhiBaLLE (] 5:4), npecmkBawe (Ek 2:52), nocagwaie (MK 6:20), moxalue
(Mk 6:19), cagesawe (MK 1:31), oraz -au-g, por.: cToaLe (J 20:11), xoTALLE
(J 21:18), kpaate (Mt 25:26), npaatue (18:43, Mt 2:7), chkaawe (J 11:20),
KpecTALIE (J 3:22), monaweca (LK 9:29), avBaawie (J 21:20), AABAALLE
(Mt 18:28), wuBawwe (J 3:22), . Morfem a po spoiglosce szumiacej, po-
wstatej w rezultacie palatalizacji spolgloski tylnojezykowej, odzwier-
ciedla proces jej stwardnienia (XIV wiek)*”, por.: moawe (MK 6:19),
cagaawe (Mk 1:31).

BO rejestruje dwie formy (5 u.) 3 0s. sg. w postaci niesciagnietej,
por.: cka3aawe = cka3awe (Mk 4:34, £k 24:27), ktéra nalezy uznac za
korektorskie przeoczenie, oraz umkaue = umkauwe (J 12:6) i nmaLue
(J 13:29, Mt 13:5). Imperfectum utworzone od czasownika umkru w EJ
przybrato dwojaka postaé: umkawe (J 12:6) - bez kontrakeji oraz umaie
(J 13:29, Mt 13:5) — z kontrakcja. S. Bulicz sugeruje, aby forme umkaue
(BO) / nmkawwe (E]) klasyfikowac jako relikt scs. imperfectum®”. Jednak
zapis ten moze by¢ rdwniez rezultatem morfologicznej asymilacji do
form czasu terazniejszego®”?, ktére pojawily sie w jezyku staroruskim
pod wplywem czasownikow III Klasy, por.: umkio, umkewn, umkers.
Z kolei zapis umawwe odzwierciedla hiperpoprawna, niezgodna z ety-
mologia dystrybucje ['a] wyrazona za pomoca grafemu &, ktéry mogiby
w tym miejscu sugerowac obecnos¢ wczesniejszej samogloski nosowej
[e]*”. Jednak w zwigzku z tym, Ze od XII wieku grafem 4 oznaczal nie
tylko [’a] pochodzenia nosowego (o czym byla mowa wczesniej), zasta-
pienie sufiksu -kax- sufiksem -ax- moze swiadczyc¢ o ruskiej prowe-
niencji wyrazu.

370 ra rumckast E. A., 20009, c. 119.

2Z;Bym/m C., 1893, c. 367.

Ibidem, c. 367.
373 Rutkowski K., 2009, ,,Bukwar” Wasilija Burcowa jako zabytek pismiennictwa Rusi
Moskiewskiej, ,Studia Wschodniostowianskie”, t. 9, s. 183-193.
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PLURALIS

W analizowanych starodrukach 1 i 2 os. pl. posiadaja pojedyncze eg-
zemplifikacje. Przyczyna takiego stanu jest najprawdopodobniej to, Ze
sposrod wszystkich form czasu przeszlego najwczesniej uleglo zani-
kowi wlasnie imperfectum. W zwigzku z tym, ze jego formy powstale
w rezultacie $ciggniecia staly sie tozsame z formami aorystu sygma-
tycznego, ich wykescerpowanie byto mozliwe wylacznie na podstawie
kontekstu.

Temat SCS. BO/E]
a,é -AX-OM'h -AX-OM'k
1 os. ik g -AAX-OM'k -AX-OM'h
spélgtoska twarda; ng -kax-omn -AX-OM'h

Formy 1 os. pl. zostaly zapisane z sufiksalnym wezlem morfologicz-
nym -ax- lub -ax-, powstalym w wyniku kontrakeji z wezesniejszego -aax-
oraz -;ax-, por.: NMcKaxomm (LK 7:32), puipaxomns (LK 7:32), naakaxoms
(Mt 11:17), nap'Raxomea = napEaxomea (Bk 24:21).

Temat SCS. BO/E]

a, é -ALLI-ETE -AC-TE

2 os. ik g -IAALL-ETE -AC-TE
spotgloska twarda; ng -kaw-eTe -ANC-TE

Pod wplywem aorystu sygmatycznego w 2 os. pl. oraz w 2-3 os.
du. imperfectum (zob. ponizej) na miejscu historycznej formy -1u-eTe

(dla 2 os. pl.), zostal zarejestrowany zapis z koricéwka -¢-Te*’, por.:

37 P F. Fortunatow uwazal koncowke -c¢Te (2 os. pl.), -cTa (2-3 0s. du.) za pierwot-
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naakacTe (Lk 7:32), naacacte (Lk 7:32), nomsiiaacTte (Mk 9:33). For-
mant -¢- jest uwazany za ceche charakteryzujaca teksty staroruskie.
Proces przejecia konicowek odnotowuja juz X-XI-wieczne scs. zabyt-
ki, m.in. Kodeks supraski oraz Ksiega Sawy*””. Formy te w znacznym
stopniu przewazajg iloSciowo nad formami historycznymi w Kodeksie
Assemaniego (XI wiek), Ewangeliarzu Ostromira (1056-1057), Kodeksie
zografskim (X-XI wiek), a takze w Kodeksie mariariskim (XI wiek)*’°.
Norme jezykowa dla analizowanych starodrukéw cerkiewnych ruskiej
redakcji stanowia formy imperfectum utworzone wylacznie przy po-
mocy nowego sufiksu -¢-Te.

Temat SCS. BO/E]

26 x4 a8

2 o0s. ik g -aax-§ -AX-8
spotgloska twarda; ng -kax-8 -AX-¥

Oprocz poswiadczen ze $ciggnieta postacia sufiksu -ax-, -ax-, por.:
mblcaaxs (Mk 11:31), nomuiaax® (Ek 20:5), AMBaaxKca (MK 1:22), niaxy
(Ek 17:28), BAaXK (J 6:2), rphax&ea = rpkaxgea (J 18:18), raaronaxs
(MK 6:15), kperpraxgea (Mt 3:6), k¥noraxy (Lk 17:28), npopaaxy (Lk 17:28),

na, powstalg jeszcze przed rozwinieciem sie zakonczen -w-eTe, -w-gTa, zob.

275 bopkoBckui B. 1., Kysuenos II.C., 2006, c. 258.

376Cem/1me13 A.M., 1952, c. 165.
Andre Vaillant, francuski slawista, na podstawie szczegétowej analizy najstar-
szych scs. tekstdw przytacza dane dotyczace uzy¢ starych i nowych koncéwek
w formach 2 os. pl. oraz w 2-3 os. du.: Kodeks zografski (X-XI wiek) — tylko nowe
formy; Kodeks mariariski (XI wiek) - oprocz jednego przyktadu z nowa koncéwka,
wszystkie zapisy zostaly zarejestrowane z zakonczeniem -w-eTe, -w-eTa; Kodeks
Assemaniego (XIwiek) —liczba zapiséw nowych i starych jest podobna i wynosi
odpowiednio 7 : 9; Ksiega Sawy (XI wiek) — tylko nowe (8 u.); Kodeks supraski
(XI wiek) — na 40 przykladéw z nowa kornic6wka -¢Te, -cTa jest piec starych;
Ewangeliarz Ostromira (1056-1057) — tylko nowe formy, zob. Batian A., 1952,
PyK0800cmeo no cmapocaAagsiHCKOMY s13blKY, MOCKBa, €. 267-268. Wynika z tego,
ze nowa koncéwka -cTe, -cTa odznaczala sie duza produktywnoscia i bardzo
szybko zostala przyjeta jako obowigzujaca dla 2 os. pl. oraz 2-3 os. du.
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capaxy (Ek 17:28), oy Tonaxy (MK 5:13), napuuaxy (Lk 1:59), 3Baxy
(Mt 21:9), enax® (Mt 25:5), cagaxy (Mt 4:11), npuxomxaaxy (Lk 21:38),
ponTaxy (Lk 5:30), moauaxy (MK 9:33); Aaaxg = Aaaxg (Mk 15:23),
aAAXY (Ek 17:28), umkaxy = umkaxs (Mt 21:46), w badanych staro-
drukach pojawily sie tez nieliczne formy z -kx-, charakterystyczne dla
zabytkow kanonu scs.: mMNExK = muaxg (Mk 6:49), 5kx% (J 3:23). W EJ
sufiks -kx- zostal zachowany w kilku czasownikach 1 os. sg. z tema-
tem na -'k- (por. powyzsze przyklady), natomiast w 3 os. pl. wylacznie
w formie skyK.

Na uwage zastuguje tu werset 4:20 wedtug §w. Lukasza: oun 5'kx
3pallie = BAXK. Zapis ten najprawdopodobniej mozna uznac za prze-
oczenie korektorow. W BO na miejscu oczekiwanej 3 os. du. skacra
zostala zarejestrowana forma pluralna w poznej postaci scs. imperfec-
tum, odzwierciedlajgcej kontrakcje samogtosek -kax- > -kx-. Réwniez
w EJ zostala zachowana liczba mnoga, jednak nie scs. imperfectum,
a cs. nowotworu, w ktorym sufiks -kax- przybrat staroruska postac -ax-.
W przykladzie Mk 14:40 - pomimo zastapienia czasownika umkrTu
leksemem BkakTH - forma 3 os. pl. imperfectum zostata zachowana
w kanonicznej scs. postaci: Ne Umkax& uTo Eniia Wekiyann ems = ne
BEAAXK UTO Bhila emg Wekipaan (Mk 14:40), [[...] i nie wiedzieli, co mu
odpowiedziec].

DUALIS

Formy dualne 11 2 os. uzyskaly w starodrukach jedynie pojedyncze
poswiadczenia. 1 os. rodzaju meskiego utworzona przy pomocy sufik-
su -ax- od czasownika uckaTu przybrata scs. Sciagnieta postac uckaxosk
(Ek 2:49). 2 0s. du. reprezentuja dwie formy, rowniez rodzaju meskiego:
MCKACTE = UcKacTA (Ek 2:49) oraz g'kera (Ek 2:49). Zarejestrowana w BO
forma 2 os. pl. aorystu uckacte w EJ adekwatnie do kontekstu zostala
zastgpiona przez forme dualng uckacra.

Podobnie jak w przypadku form aorystu najliczniejsza grupe egzem-
plifikacyjna dualis stanowia czasowniki 3 os., por.:
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BO
Temat SCS.
r.m. r.z./r.n.
a, e -ALLI-ETE
3 os. i;k g -IAALI-ETE --Ta -1k
spélgtoska twarda; no -kau-eTe

Scs. koncowka 3 os. du. — na wzor aorystu sygmatycznego — zosta-
la zastgpiona przez nowa koncowke -¢-ta dla czasownikéw meskooso-
bowych, por.: rodzaj meski: BecepAoBacTa (Ek 24:14), raacra (Ek 9:31),
ICKACTA = HeKacTA (BK 2:44), xon?ac'm = XomAAcTA (LK 2:41), noNatacTa =
nonowacTa (Mk 15:32), N§#acTa = N8#AAcTA (LK 24:29), npacTta (Bk 24:28),
TevacTa (J 20:4), oraz przez -¢-Tk dla czasownikéw rodzaju zenskiego
i nijakiego, por.: rodzaj nijaki: ApmikacTaca = AgpmacThea (LK 24:16);
rodzaj zeniski: 3pactk (Mk 15:47), upaerh (Mt 28:8). Starodruki nie od-
notowujg klasycznych form z sufiksem -w-eTe, charakterystycznych dla
wiekszosci scs. zabytkow.

Poréwnanie jezyka dwdch starodrukéw uwidocznito zamiany w ob-
rebie form czas6w przeszlych, por.: 3 os. aoryst = 3 os. du. imperfec-
tum: gonuk = goniacTa (Mt 20:31), 2 os. du. aoryst = 2 os. du. imper-
fectum: uckacTe = uckacra (kk 2:49) 3 os. sg. imperfectum = 3 os. pl.
imperfectum: numkawe = nmkaxg (Mt 13:5).

2.3.3. Praeteritum

Scs. praeteritum, ktére zastgpito pie. perfectum®”’, sktadato sie z imie-
slowu czynnego czasu przeszlego II oraz z praesens stowa positkowego
BhITH. Auxilium okres$lato liczbe oraz osobe, natomiast participium z mor-
femem -I- bylo wykladnikiem kategorii rodzaju. Badania przeprowadzo-
ne przez M. Asmusa na teks$cie Bibili Elzbietariskiej (1751) wykazaty, ze

377Lehr-Splawir’13ki T., Bartula Cz., 1976, s. 94.
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378 _

tylko 13% tych form (44 u. na 343 u.) — bez uwzglednienia 2 os. sg.
posiada specyficzne znaczenie perfectum®”. Pozostale przejety funkcje
innych czaséw przesztych, przede wszystkim aorystu i imperfectum,
i staly sie ogdlnie wykladnikiem zachodzacej w przeszlosci czynnosci
lub trwajacego stanu.

Analiza jezykowa wykazala, ze uzycie praeteritum w starodrukach
nie odbiega w istotny sposob od stanu potwierdzonego w najstarszych
scs. zabytkach. Zmiany sa zazwyczaj wynikiem przeksztalcen natury
fonetyczno-ortograficznej, rzadziej morfologicznej, i dotycza w gléwnej
mierze stowa positkowego BhITH (3 0S. Sg. KCTh = €CTh, 3 0S. Pl. CXTh =
¢¥Th). Auxilium pojawia sie w zdaniach w sposéb swobodny, tj. w pre-
pozycjilub postpozycji wzgledem participium, czesto jest oddzielone od
niego innym wyrazem ortotonicznym.

Jezyk starodrukow nie odnotowuje form praeteritum rodzaju nija-
kiego ani zadnych form dualnych. PoSwiadczenia nie znalazlty rowniez
formacje 11 2 os. liczby mnogiej. Na niekompletno$¢ rejestru form oraz
mala frekwencje tych zarejestrowanych wplynelo zapewne ograniczone
znaczenie praeteritum. Okreslato ono bowiem czynno$¢ lub stan, ktére
mialy miejsce w przesztosci i ktérych nastepstwa widoczne bylty w mo-
mencie narracji. To wtasnie ten warunek sprawil, ze formy praeteritum
w zabytkach piSmiennictwa cerkiewnego stanowig rzadkosc¢.

Analizowane teksty ewangeliczne nie rejestrujq tez ani jednej ana-
litycznej formy czasu przesziego bez stowa positkowego, co moze Swiad-
czy¢ o gleboko zakorzenionej scs. tradycji. Wprawdzie zjawisko elipsy
znane bylo najstarszym zabytkom piSmiennictwa scs. (tendencje do opu-
szczania auxilium w formach 3 os. sg. i pl. odnotowuje przede wszystkim
XI-wieczny Kodeks supraski**), to jednak jezyk cs. konsekwentnie stosuje

378 Formy te nie zostaly uwzglednione ze wzgledu na fakt, ze perfectum zastapito

27 formy 2 o0s. sg. aorystu oraz imperfectum i przejeto ich funkcje.

380Bop06(3Ba A.T., 2008, c. 68.
CoboJieBcKUM A. 1., 2005, c. 239; XabypraeBI. A., 1974, c. 284. Zjawisko omijania
stowa positkowego w formach praeteritum zostalo tez odnotowane w zabytkach
cerkiewno-ruskich, np. w Pandektach Antiocha (XI wiek), zob. Vcrienckuii B.A.,
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pelne formy peryfrastyczne. Tradycja scs. pomimo uplywu czasu stala sie
norma réwniez dla tekstow cs. Obecnie czas przeszly ztozony wystepuje
we wszystkich jezykach stowianskich z wyjgtkiem wschodniostowian-
skich, w ktérych jego ekwiwalentem jest forma syntetyczna (participium
z morfemem -1- w potaczeniu z zaimkiem osobowym)*".

SINGULARIS

Forma 1 os. sg. uzyskata zaledwie jedno poswiadczenie, zgodne ze scs.
WZOTCem: €CMh H ELJIE NE AOKONYAA = €CMb ELHIE NE AOKONUYAAK (Mt 19:20).

SCS. BO/E]

2 0s. -0\'h,-4,-0 + KCH -\'h,-4 + €CH

Stosunkowo bogata egzemplifikacje posiada 2 os. sg. Jest to zapewne
spowodowane tendencjg zapoczatkowana jeszcze w pierwszej polowie
XVI wieku przez Maksyma Greka, a kontynuowang w XVIII wieku za
czasow cesarzowej Elzbiety (1741-1761), nakazujaca zastepowanie form
2 0s. sg. aorystu i imperfectum analityczng forma praeteritum.

W starodrukach zapis 2 os. sg. zgodny jest ze scs. norma. Zarejestro-
wane zostaly wylacznie formy peryfrastyczne rodzaju meskiego i zen-
skiego z prepozycja lub postpozycja stowa positkowego wzgledem parti-
cipium, por.: rodzaj meski: ecn 0cTaguAs (Mt 27:46), ecv B3 (J 20:15),
ec ccank (Mt 11:27), ecu BupAkAn (J 8:57), ecu nono:kuah (] 20:15), ecun
NE AOKONYAAK (Mk10:21), He AOK%HM\'I: €CH = NE AOKONYAAK €cu (LK 18:22),
ckann ecn = ckann ecn (Mt 13:27), oyunas ecu (Mt 14:26), Aans ecn (J 17:7),
oy TanAs ecu (LK 10:21), c§AMAL €cn (Lk 8:43), AOKONYANS €cH (RK 18:22),
POAHACA €cH (] 9:34), Oy MOAHA M €cH (Mt 18:32), Ch TBOOPHAs HX'h ECH

2002, c. 248.

W jezyku polskim, czeskim, stowackim oraz macedonskim proste formy zostaty
zachowane wylacznie w 3 os., zob. Dalewska-Gren H., Jezyki stowiariskie, War-
szawa 2002, s. 371, 357.
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(Mt 20:12), BupEan €To ecn = BUAKAL €cn €To (J 9:37), Bh3AIOBHAR HX'h
ecn (J 17:23); rodzaj Zeriski: umkaa ecn (J 4:18), pekna ecu (J 4:19).

scs. BO/EJ

3 os. -\'h,-A4 + ECT'h -\'h,-A + €CTh

Rowniez 3 os. sg. reprezentuja formy pod wzgledem struktury nie-
odbiegajace od scs. normy. Rdznica dotyczy realizacji nagtosowego [e]
w auxilium, ktére w starodrukach w wyniku przeprowadzonej reformy**
przybrato graficzng postac €, oraz zamiany koncéwki -k na -Te**, por.:
rodzaj meski: OKAMENHAS €cTh (J 12:40), Aaak €cTh (Mt 3:16), NpHILEA
ecTh (J 11:28), pazA'kAMACA ecTh (Mt 12:26), 6¢TaguAs ecTh (MK 10:29),
BB3BEANUMAL €CTh (EK 1:58), NkeTh chTEOpHAT (Mt 8:40), ChTEOPHUA &
ecTh (Mt 19:4); rodzaj zeriski: umkaa ecn (J 4:17), wherh oympnaa (MK 5:39),
NkeTh Bhina (MK 24:21).

Na uwage zastuguja konstrukcje zdan z negacja, w ktdérych zostatl
uzyty dwojaki szyk komponentow: 1) partykuta Ne w prepozycji do sto-
wa positkowego, por.: (WkeTh < Nk ecTh) WEeTh chTEOpHAT (Mt 8:40),
nkeTh oymphaa (Mk 5:39), NkeTh Buina (MK 24:21), oraz 2) partykuta ne
w prepozycji w stosunku do participium, por. 2 0s. Sg.: €cH NE AOKONYANL
(MK 10:21), HE AOKOUAA'L €CH = NE AOKONUAA ecn (EK 18:22)*. Zareje-
strowany uklad czlondw nie jest przypadkowy. Przy prepozycji party-
kuly ne wzgledem auxilium zaprzeczeniu ulega cale zdanie, natomiast
szyk z prepozycja partykuly Ne do participium podkresla negacje tylko

samej czynno$ci®®.

382
383
384

O zastapieniu € grafemem e zob. Ycnernckui B.A., 2002, c. 178-179.
Zob. 3 0s. sg. czasu terazniejszego czasownika BwiTu (rozdz. 3, par. 2.1.2).
Szerzej o negacji w jezyku scs. i cs. zob. Kondratiuk M., 2010, Wptyw jezyka grec-
kiego na konstrukcje sktadniowe XVIII-wiecznego Ewangeliarza. Konstrukcja
podwdjnego przeczenia, [w:] Chrzescijariskie dziedzictwo duchowe narodéw sto-
wiariskich. Wokot kultur srodziemnomorskich, t. 2: Historia, kultura, jezyk, pod
85red. Z.Abramowicz i J. Lawskiego, Biatystok, s. 289-300.

PemueBa M.JI., 2004, c. 270.
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PLURALIS

scs. BO/EJ

3 0s. -AH,-hl,-4 + CRT'h -AH + CXTh

3 os. pl. w tekstach ewangelicznych zostala poswiadczona tylko dwu-
krotnie: npuian ¢¥Th (MK 8:3), ¢XTh ¢hTBOpHAHK (LK 19:15). Podobnie
jak w formach praesens koncowka stowa positkowego EnITH wystepu-
je z jerem miekkim nh w wyglosie. Ponadto samogloska nosowa ulegla
denazalizacji, co zostalo konsekwentnie oddane przez grafike tekstow
W postaci zamiany x > X.

2.3.4. Plusquamperfectum

Uzycie form plusquamperfectum w scs. i cs. tekstach nalezy do rzad-
kosci. Funkcje czasu przesziego wzglednego, pozostajacego w stosunku
uprzednio$ci do innej przeszlej czynnosci, réwnie dobrze pelnity szere-
gi form aorystu, por.: Oy OASBAK €70 MKKK MEAPK, HIKE Ch3AA XPAMHNE
CEOIO NA KAMEeNH. U CNHAE AOHAB, U NpiAowA pEKbL H Bh3BEAWA BETpH,
M NAMAAOLLIA NA XpaMUNK TY (Mt 7:24-25). Z tresci fragmentu wynika,
ze dom byt zbudowany, zanim jeszcze spadl deszcz, stad wniosek, zZe
na miejscu aorystu ¢n3Aa powinna by¢ forma plusquamperfectum.
Pomimo matlej frekwencji uzycia formy plusquamperfectum nie tylko
zostaly zachowane w tekstach dosy¢ dlugo, ale dodatkowo w jezyku
staroruskim - cze$ciowo jako skutek zaniku imperfectum oraz aorystu —
rozwinely nowy rodzaj tej formacji ze stowem positkowym w formie
praeteritum?®®.

Scs. formy plusquamperfectum skladaly sie z imiestowu czynnego
czasu przeszlego II oraz stowa positkowego, wyrazonego forma imper-

386Eop1<013c1<1/1171 B.H1., Kysuemnos II.C., 2006, c. 280; KysHernoB II.C., 1953, c. 242.
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fectum lub aorystu od imperfektywnego tematu sk-. Czas zaprzeszly
w tekstach scs. mogt by¢ réwniez wyrazony auxilium w formie praeteri-
tum, por. 1 0s. sg. €CMb BhIAk TEOPHAL*
przedmiotu trédjcztonowe konstrukcje znane sa pod nazwa ,,pycCKHH
mrockBamnepdexkr”. Charakteryzowaly one przede wszystkim mowe
potoczng®®. Stad tez formy te naleza do rzadko$ci nie tylko w najstar-
szych scs. zabytkach, ale — jak wykazala analiza — rowniez w tekstach
milodszych.

Podobnie jak w przypadku form praeteritum znaczenie plusquam-
perfectum w sposdéb istotny ograniczyto jego uzycie i sprawilo, Ze rejestr
form jest niekompletny. W starodrukach zostalty poswiadczone wylgcznie
formy uzyte w pierwotnej funkcji czasu zaprzesztego, tj. w 3 0s. sg. oraz
3 0s.pl.

. Wrosyjskojezycznej literaturze

SINGULARIS

SCS. BO/EJ

3 0s. -0k, -4,-0 + BRawe/Ek/iccTh BrA® -A'k,-0 + Bk

Zarejestrowane w poddanych analizie tekstach formy sg. w kon-
frontacji ze scs. plusquamperfectum cechuje homogenicznos¢ stowa po-
sitlkowego, ktdra przejawia sie w ich tworzeniu wylacznie od imperfek-
tywnego tematu 5'k- aorystu, por.: 5’k npucTans (Ek 23:51), 'k npuieas
(J 6:17,] 7:30, ] 8:20, ] 11:30,), narusans 6k (£k 15:24,32), 6%k [...] Aaan
(Ek 22:47), Bk aemano (J 20:12), 5k Beck FpaAh ChEpaca = B'K BECh FpaAh
coBpanca (MK 1:32). Formy aorystu z tematem Bkl- zostaly wprawdzie uzy-
te w starodrukach, jednak przede wszystkim jako skladowa trybu przy-

387 Xabypraes I.A., 1974, c. 285; PemHeBa M.JL., 2004, c. 272; Exxuna H. M., 1960,

c.192. Formy te (zazwyczaj z elipsg ecmb) zostalty odnotowane juz w XIII-wiecz-

nych zbytkach piSmiennictwa cs. Rejestr prawidlowego uzycia plusquamper-

fectum z auxilium w formie praeteritum zawiera m.in. tekst Biblii Franciszka
8Skoryny (1517-1519), zob. Co6osieBcKkuit A. H., 2005, c. 242, 164.

lopmrkoBa K. B., Xa6ypraes I. A., 1981, c. 306; iBaHOB B.B., 1983, c. 342.
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puszczajacego. Analiza poréwnawcza starodrukow ujawnita dodatkowo
w BO zapis 3 os. sg. plusquamperfectum, w ktérym participium zostato
uzyte bez z morfemu -I-, formalnie przybierajgc postac¢ aorystu, por.:
8k [...] chBpaca = Bk [...] coBpanca (Mk 1:33). W zwigzku z tym, ze cata
konstrukcja zawiera auxilium od imperfektywnego tematu aorystu oraz
kontekst wyp0w1ed21 wymaga uzycia czasu zaprzesztego, por.: [losak
“KE BhIBLUY, era 34X 0ALLIE cnuue npuuomaxg K NEMYX BCA NEAXIKNBIA,
W BECHBIA, M B'K BECK TPAAS ChEpaca K ABEpeMs (BO MK 1:32-33), powyzszy
zapis nalezy potraktowac jako noszgcy znamiona bledu drukarskiego.
W EJ biad literowy zostal zauwazony i poprawiony.

PLURALIS

SCS. BO EJ

30s. -An,-bl,-a + BRaXK/ERIWA/CKTH BRIAM  -an + BEXK/BAXE  -AM + BAXK

Podobnej homogenicznosci stowa positkowego nie oddaja zapisy
form pluralnych. W BO do wyrazenia 3 os. pl. plusquamperfectum —
oprocz imiestowu czynnego czasu przesziego II z koncoéwka -u dla
kazdego rodzaju — w wiekszos$ci egzemplifikacji zostalo uzyte auxi-
lium w formie imperfectum, z odzwierciedlonym procesem asymila-
cji i kontrakeji samogtosek -kax- > -kkx- > -kx-**, por.: rodzaj meski:
wian 5y = Tuan 6axs ( 4:8), 5k BuAkan = 5axy enakan (J 9:8),
ca BRXK cnomuan = Baxg caomuanca (J 9:22); rodzaj zeriski: 6hx&
NPULIAK = BAXK NpHAK (LK 23:55). BO rejestruje rowniez nieliczne uzy-
cia 3 os. pl. plusquamperfectum, w ktérym auxilium zostalo zapisane
z uzyciem ruskiego sufiksu -ax-, por.: Baxg npuwan (£k 5:17,] 11:19).
W EJ odpowiednikiem wszystkich tych form jest zawsze zruszczone®”
imperfectum z sufiksem -ax-: por.: EAXK.

*9Forma 5'kax¥ w wyniku kontrakeji uzyskata dwojaka realizacje, zob. wyzej
formy imperfectum (rozdz. 3, par. 2.3.2.).

390 co6omeBckumit A. 1., 2005, c. 162.
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2.4. Tryb rozkazujacy

Tryb rozkazujacy w jezyku scs. byt tworzony przy pomocy sufiksu -u- (dla
czasownikow sg. klasy I, II, III, IV oraz pl. klasy 11 i IV) lub tez przy pomo-
cy sufiksu -k- (dla czasownikéw pl. i du. klasy L, IT i czesci typu V (BITH)).
Czasowniki atematyczne (klasy V), tworzac rozkaznik liczby pojedynczej,
przybieratly sufiks *-jb, wywotujacy jednoczesnie alternacje spotgtoskowe.
W pozostalych formach koncéwki byty poprzedzone sufiksem -u-.

Material egzemplifikacyjny reprezentuja w wiekszosci formy 2 sg.,
1pl, 2 pl. oraz 2 du. W BO w ogdélnym zarysie pozostaja one zblizone do
scs. wzorca. Co sie za$ tyczy jezyka EJ, korektorzy dokonali w tej kwestii
jego konsekwentnej modernizacji.

W przytoczonym ponizej materiale uwidacznia si¢ wzajemny wplyw
roznych form imperativu.

SINGULARIS
Klasa Temat SCS. BO EJ
I, 1I -0-/-e-; -no-/-ne- - -u -
2 0s. 111 —]0—(—]e— -u -u/-n -H
I\ -1- -U,-h -U,-h -U,-h
\% -0~ -k -b/-b/-H/-H -b/-1

W starodrukach w wiekszosci utrzymaty sie formy imperativu 2 os. sg.
ze scs. koncowka -, por.: rpaan = rpaau (J 1:44), gean (Mt 6:13), 1An =
HAH (Mt 9:6), Bh3mu = BO3MH (Mt 9:6), u3nian (MKk 5:8), BocTanmn (Mt 9:6),
naaun (Ek 7:13), nomaxun (Mt 6:17), nokaxu (LK 14:8), s'kaku (Mt 2:13),
ChTEOPH = ¢OTEOPHU (LK 7:8), nomoanca (Mt 6:6), nokamuca (LK 1:44).
Jednak w BO czasowniki klasy III, ktorych temat zakonczony jest na sa-
mogloske, obok typowych form dla scs. imperativu z konicowka -u, por.:
PAAKHCA = paaKHca (J 19:3), posiadaja tez wariantywne zakonczenie -i,

185



Rozdziatl 3. Fleksja

por.: Bkpgii (Ek 8:50) oraz g'kpgu = BEpgit (Mk 5:36); nomuagi (Ek 18:39)
oraz noMmHuaXH = nomuagii (Mt 9:27); ne Bofica (Bk 12:32; ] 12:15) oraz
NE EOMCA = Ne Boca (Mk 5:36), ktéra dla EJ stanowi juz norme jezykowa.

Czasowniki atematyczne BkakTu i acTu nie zostaly po§wiadczone
w zadnym ze starodrukow, a umkTu (2 w.: £k 14:18, £k 14:19) tworzy impe-
rativus 2 o0s. sg. na wzor czasownikéw tematycznych, por.: umku = umkii
(Ek 14:19) lub tez wariantywnie umkii (Ek 14:18). W zwigzku z tym, zZe
imperativus czasownika BnIT byl tworzony nie od tematu czasu terazniej-
szego, a od futurum, jego formy zostana scharakteryzowane oddzielnie.

Na uwage zastuguje 2 os. sg. imperativu czasownika atematyczne-
go AaTh, ktdry w BO zostal posSwiadczony w formie zaréwno zgodnej ze
SCS. wzorcem, por.: ,A,A;l?h = AdkAhL (J 4:10, 4:15) (odnotowano 17 u., co
stanowi 68%), jak i nowej, z dyspalatalna spolgloska A, por.: AakAs =
AdsAL (Mt 6:11, £k 14:9), E'h?iA}KA'L\ = BO3AAMKAL (Ek 16:2), AA}I?."L\ = AAHKAL
(J 4:7,9:24) (odnotowano 5 u., co stanowi 20%). E] pod tym wzgledem zacho-
wuje peing zgodnos$¢ ze scs. paradygmatem koniugacyjnym. Dodatkowo —
zaréwno w BO, jak i E] — zostaly poswiadczone trzy formy (okoto 12%) typu:
Aan = Aail (Mt 5:42), pasaan = po3aaii (Ek 18:22), Aaii (Ek 6:30), powstale pod
wplywem imperativu czasownikdow III klasy. Jak stwierdza W. W. Iwanow,
forma pau zostala odnotowana w zabytkach religijnych bardzo wczesnie.
Mozna ja odnalez¢ juz w Ewangeliarzu Ostromira (1056-1057)*". Na wzor
scs. czasownikow atematycznych typu AaTu rozkaznik 2 os. sg. byl tworzo-
ny przez czasownik klasy IV z tematem -i-: BuaAb (Mk 11:21).

Klasa SCS. BO/E]
LI "
3 0s. i ™ A4 + verbum
I\% -U,-h
A% -h

¥l wiecej, w wielu czasownikach klasy IV postac ta byla zbiezna z forma aorystu.
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W zwiazku z tym, ze imperativus dla 3 os. sg. byt tozsamy z 2 os. sg.**,

zaistniala potrzeba rozréznienia homonimicznych form*®. Dlatego tez
rozkaznik 3 os. zostal zastapiony przez formy opisowe skladajace sie
z czasu terazniejszego/przyszlego czasownika i poprzedzajacej go par-
tykuly A4, por: AA NOUMETh = A4 NOUMETh (MK 12:19), AA NE NOYTET® =
AA NENOUTHT® (Mt 15:6), Aa cABILMTS (MK 4:9), AA NPIAKETH [...] M MieTh
(J 7:37), Ad AacTh (Mt 5:31), A4 [...] NHKTOKE NaoAA chkeTh (MK 11:14).
Wyjatek stanowi czasownik BnITH (por. nizej) oraz jeden zapis zareje-
strowany w analizowanych starodrukach w postaci scs. formy, por.:
BEhP3H = BEP3H: UKE ECTh BE3 rpExa B BACH, MPERAE BEP3H KAMENK NA
N (EJ, J 8:7).

PLURALIS
Klasa Temat SCS. BO/E]
I -0-/-e- -k-mm -E-M'h
1 os. 111 -jo-/-je-; -i- -H-M'h -H-M'h
v -@- B N —

Zaobserwowane zmiany w stosunku do scs. wzorca dotycza cza-
sownikdéw klasy I, ktore pod wplywem czasownikéw 3 os. sg. indica-
tivu** utworzyly forme imperativu wylacznie przy pomocy sufiksu -e-*>,
por.: uAems (MK 1:38), npeMAems = npeipems (Ek 8:22, 2:15), oyBiemns

(Mt 21:38, Mk 12:7). W zwiazku z tym wyodrebnienie rozkaznika jest

392K 'W. Gorszkowa uwaza, ze forma 3 sg. z koncowka -u pojawiata sie w tekstach

wytgcznie w sytuacji, kiedy w funkcji podmiotu wystepowal rzeczownik ozna-
czajacy ‘boska sile’, tj.rocnopn, Bors, zob. l'opinkosa K. B., Xabypraes I A., 1981,
c.313.

+ MBaroB B.B.,, 1983, c. 357.

295 Kysnenos I1.C., 1953, c. 280.
Réznicy w momencie powstawania starodrukéw miedzy & iejuz nie byto -k wy-
mawiano jake, zob. U3oToB A.H., 2007, Cmapocaa8saHCKULl U UepKOBHOCAABAHCKULL
a3vlKU. 'pammamuka, ynpadxcHeHust mexkcmsl, MOCKBa, c. 72. Zapis ten nalezy
wiec traktowac jako zmiane graficzna, a nie gramatyczna.
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mozliwe wylacznie na podstawie kontekstu. Nieliczne formy 1 os. pl.
pozostajg wierne scs. wzorcom, por.: BECEAUMEA (LK 15:23), ChTEOpUM™L =
cOTEOPUML (MK 9:5), BMAUM™® (LK 2:15). Czasowniki atematyczne 1 os. pl.
imperativu nie znalazly poswiadczenia w badanych starodrukach. Naj-
czesciej jednak — co posSwiadczaja poddane analizie teksty ewangelicz-
ne — forma 1 os. pl. imperativu byla tworzona w sposéb opisowy, por.:
AA OyMpPem's (] 11:16), AA BNA BNHAEMs = AA B'h NA BNHAEM® (MK 5:12),
AA NE ChBAASNUM'h = AA NE COBAASNMM™ (Mt 17:27), Aa BUAMM™K (] 6:30).

Klasa Temat SCS. BO EJ
L 11 -0-/-e- -k-Te -k-Te -U-TE/-bI-TE
2 05 111 -jo-/-je- -U-TE -u-Te/-N-Te,-k-Te -U-TE/-H-TE
’ A% ;s -U-TE “U-TE U-TE
\Y% -g- -U-TE -U-TE -U-TE/-N-TE

Imperativus 2 os. pl. czasownikow 11 IT klasy w BO zostal utworzony
wedtug scs. wzorca - tylko przy pomocy sufiksu -k-, natomiast w EJ zo-
stal wykorzystany sufiks -u-, bedacy efektem procesu wyréwnawczego
(unifikacji), ktory to nastapil w grupie czasownikéw klasy III/IV oraz I/1I,
por.: npuBe A’k Te = npueeanTe (Mk 9:20), cheephTe = cosepuTe (Mt 13:30),
nA'kTe = nanTe (Mt 8:32), npinakTe = npinauTe (J 21:12), Bunp'kre =
BNHAMTE (Mt 7:13), npuneckTe = npunecuTe (J 2:8), BRepSETE > BREPINTE
(Mt 22:13), npu3oekTe = npuzosuTe (Mt 22:9), Bh3mETe = BO3MUTE
(Mt 11:29), WpackTe = WpacuTe (Mt 10:14), BAAETECA = BALAHTECA
(MK 12:38); BeTanwkTe = BocTaNNTE (Mt 26:46). Jak podkresla W. W. Iwa-

n 0W396

, proces ten mozna zaobserwowac juz w XIII-wiecznych zabytkach.
Analogiczne wyréwnanie miedzy koniugacjami, jednak tym razem pole-
gajace na zastapieniu konicowki -u-Te koncowka -k-e, zostato poswiad-

czone w BO w zapisie imperativu czasownikéw klasy III (por. nizej).

398 Banos B.B., 1983, c. 357.
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W czasownikach Kklasy I, w ktérych temat by} zakornczony na tylno-
jezykowe k, w wyniku II palatalizacji nastapita alternacja spétgtoskowa
k=c’(wBO)ik= c(wE]), por.: pukTe = pubiTe (MK 16:7) (prsk. *rek-tei),
Ne nenkTeca = Ne nenbiTeca (Mt 6:31) (*pek-tei), TaAukTe = ToAukITE
(LK 11:9) (*telk-tei), osaerykTe = weaeuniTe (LK 15:22) (*velk-tei). R6wniez
w zapisie tych czasownikow jest zauwazalny wptyw koncéwek klasy II1:
scs. sufiks -k-Te poczatkowo zostat zastapiony przez -u-Te, ktory w wy-
niku stwardnienia 1>’

Czasowniki klasy III w BO zostaly poswiadczone zaréwno ze scs. kon-
cowka -u-Te, por.: Ne naauuTECA (LK 8:52), cBaminTe (Mt 13:30), CTAKHUTE
(Mt 10:9), mpuTe (Ek 12:31), nokamute (Mt 22:19), jak i -k-Te, bedaca
efektem wplywu form czasownikéw klasy I/I1. E] konsekwentnie zacho-
wuje we wszystkich formach scs. koricéwke -u-Te, por.: HyrkTe = nynre
(Mt 7:7), BsNemakTe = BHeEmanTE (Mt 6:1), noupnmkTe = novepnue (J 2:8).
Na uwage zastuguje czasownik nckaru, ktory w BO zostal zaswiadczony
rowniez w postaci npaTe = mpuTe (£k 11:9) (*skj = $¢ = $t), z sufiksem -a-
na miejscu scs. -u-. Sufiks -a- powstat z -k- [é], ktére po spotgtoskach pa-
latalnych mogto przej$¢ w a [’al. Natomiast pojawienie sie sufiksu -k- na
miejscu -u- w czasowniku klasy III jest wynikiem wplywu form fleksyj-
nych czasownikéw klasy I/I1. Zapisy imperativu czasownikow III klasy
z sufiksem -a- byly odnotowywane juz w tekstach scs. z XI wieku**®.

BO obok powszechnie wystepujacych scs. koncéwek -u-Te w cza-
sownikach III Klasy, por.: skranTte = skraiTe (Mt 10:23), NOKAUTECA =
nokanTecA (MK 1:15), , NOYHBANTE = NOUUBANTE (Mt 26:45), 0B kAXHTE =
oskARHTE (J 21:12), pasgmkuTe = pasgmiiTe (Mt 15:10 AenTE = AENTE
(Ek 19:13,] 12:7), HE BOUTECA = NE BOHTECA (Mt 17:7), Ne OVBOUTECA =
NE OVEONTECA (Mt 10:28), NE OVPKACAHTECA = NE O\ #KacAHTECA (MK 16:6),
odnotowuje tez pie¢ pojedynczych zapiséw, w ktdrych sufiks -u- zo-

w XVIII-wiecznym E]J pojawil sie w postaci -hI-Te.

37proces ten zakonczyl sie najprawdopodobniej w XVI wieku. Spéigloska y zacho-

wuje swoja miekko$¢ do drugiej polowy wieku XV, zob. Tanunckas E. A., 2009,
c. 120; bopkoBckui B. 1., KysHernos II.C., 2006, c. 153.

398 Cerumes A.M., 1952, c. 179-180.
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stal zastapiony przez -i-, por.: Ne OCXHAHTE = Ne OcK:KAANTE (LK 6:37),
ne nomEkTanTe (Mt 7:6), nopgn3anTeca (K 13:24), nomunanTe (J 15:20),
ChBAIAANTE = cOBAKAANTE (Mt 23:3), oraz cztery wariantywne zapisy
z sufiksem -u- lub -i-. W EJ konsekwentnie wystepuje -it-, por.: BkpgiiTe
(J 12:36), ale tez B'kpguTe = BEpKATE (J 10:38); APLIANTE = AEPIANTE
(J 16:33), ale tez Aph3anTE = Aep3anTE (Mt 14:27); Ne BONTECA (] 6:20), ale
teZ N EOMTECA = NE EOHTECA (MK 6:50); Ne OyEoHTECA (LK 12:4), ale tez
NE OYEOMTECA = NE OyBONTECA (Ek 21:9). Niejednolito$¢ w zapisie sufiksu
czasownikow klasy III mozna tlumaczy¢ tym, ze w XVI wieku proces ten
nie byl jeszcze zakonczony, a tym samym nie stanowil jezykowej normy,
jak ma to juz miejsce w EJ.

Formy 2 os. pl. czasownikoéw klasy IV w BO i E]J pozostaly wierne
SCS. WZOTCOm, POr.: BHAMTE (] 4:29), NAOYUMTECA = NARUNTECA (Mt 11:29),
3aK0AUMTE (LK 15:23), npocuTe (Mt 7:7), ucnpasuTe (J 1:23), TBopuTE (LK 3:4),
Ne cXAMTE (] 7:1), aweuTe (Lk 6:35), EAMTE (MK 13:33), caniumTe (Mt 15:10).

Réwniez czasowniki atematyczne w 2 os. pl. zachowuja scs. formy,
por.: manTe (MK 14:22), chkante (Mt 26:36), BhkauTe (Lk 22:31). Rdznica
dotyczy czasownika umkTu, a doktadniej zamiany n na n w EJ. W BO
czasownik ten na wzor czasownikow tematycznych wystepuje wylacz-
nie z sufiksem -u-, por.: umkure = umkinre (Mk 9:50), w odréznieniu
od 2 os. sg., w ktorej wariantywnie pojawito sie -u/-it (por. wyzej). Obok
scs. form pAapAnTE (Mt 16:28), Bh3AAAUTE = BO3AAAUTE (Mt 22:21) w BO
i E] pojawia sie nowszy zapis w formie panTe (LK 6:35) oraz AAuTE =
AanTe* (Lk 6:38), wprowadzony najprawdopodobniej w celu nadania
mu podniostosci, uroczystego brzmienia, jak tez uzyskania rytmizacji,
plynnosci tekstu pod wpltywem wczesniej uzytych form z sufiksem -i1-,
POT.: HE OCKKAANTE = NE WCKKAANTE oraz WnKiianTe = WnKipanTe: U Ne
CXAHMTE, U NE CKAATh BAMh: H NE WCKKAANTE, AA NE WCKKAENH BYAETE:
WnKIPARTE, U TNKCTATS BAM'b. AAHTE, U AACTCA Bamh (E], Bk 6:37-38).

399 Formy te powstaly pod wptywem czasownikow klasy III (z tematem na -jo-/-je-

typu 3nau, yuTan), zob. IBaHoB B.B., 1983, c. 359.
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DUALIS
Klasa Temat SCS. BO EJ
I -0-/-e- -k-ek  Aa+verbum -8k  Aa+verbum -e-ga
los. LIV +o/je,i- w8k =~ -———-ooo = o
Y -g- HBk e e

Scs. syntetyczna forma 1 os. du. trybu rozkazujgcego nie zostala
poswiadczona w starodrukach. Jej miejsce zajmuje forma opisowa: par-
tykula Aa w polaczeniu z czasownikiem w 1 os. du. trybu oznajmujacego.
Roéznica miedzy starodrukami polega na tym, ze w EJ verbum wyste-
puje z nowa cs. konc6wka -ga, a BO kontynuuje scs. tradycje -8k, por.:
Ad capeBhk = Aa capeBa (MK 10:37). Pojawienie sie a na miejscu k w for-
mach trybu oznajmujacego mozna zapewne thumaczy¢ zakorzenionym
juz w religijnym jezyku XVIII wieku podzialem koncéwek w zaleznosci
od rodzaju: -ga dla rodzaju meskiego, a -8k dla zeniskiego oraz nijakie-
g0*®, W przytoczonym przykladzie mowa jest o Jakubie i Janie, czyli
o0 osobach plci meskiej, ktore to prosza Jezusa, aby dane im bylo dosta-
pi¢ udziatu w Jego chwale i zasias$¢ ,jeden po prawej, a drugi po lewej
stronie” (Mk 10:37). Z kolei zamiana scs. sufiksu -'k- na -¢- jest wynikiem
zastgpienia trybu rozkazujacego forma trybu oznajmujacego, co miato
miejsce rowniez w przypadku 1 os. pl. (por. wyzej).

Klasa Temat SCS. BO EJ
I -0-/-e- -k-Ta -k-Ta -U-TA
2 o0s. LIV -jo-/je-; -i- -U-TA -k-ta -U-TA/-H-TA
A% -@- H-TA | —————=—= | ———————c

400130108 A. 1., 2007, C. 62.
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Jezyk BO i E] dokumentuje nastepujace uzycia dualu w 2 os.: kla-
sa I: npugeA’kTa = npugeauTa (MK 11:2); rpapkTa = rpapnura (Mt 4:19);
BAARTA = BaloanTa (Mt 9:30); npinakTa = npinaura (J 1:39); uakra=
uanTa (Mt 14:13, Mk 11:2) oraz upkra (Ek 22:10), nanta (Mt 21:2); pu'i;'m >
pubiTa (MK 11:3) oraz pwkra (Ek 22:11); klasa III/IV: oyrOTOBAHTA =
oyrwoaaﬁ'm (Ek 22:12); upkTA = BUAMTA (] 1:39).

W EJ imperativus 2 os. du. jest tworzony (z wyjatkiem dwoch przy-
ktadow: upkra, pukTa) z wykorzystaniem nowego sufiksu -u-/-it-, co
w rezultacie prowadzi do unifikacji form bez rozréznienia na klasy,
podczas gdy w BO zachowuje on dawna scs. postac (odstepstwo stano-
wi pojedynczy przypadek uaura). Czasowniki atematyczne gkakru,
acTH, AATH, UMk Tu nie znalazly poswiadczenia w poddanym analizie
materiale.

Wiérdd zachowanych w starodrukach form dualu na uwage zastu-
guje m.in. pojedynczy zapis, w ktorym na miejscu opisowej formy trybu
rozkazujacego, ztozonej z partykuly pa oraz oczekiwanej 3 os. du. cza-
sownika czasu terazniejszego/przyszlego ze scs. konncowka e-Te, w BO
zostaje uzyta partykula pAa, wprawdzie w polaczeniu z czasownikiem
w 3 os. du., jednak tez z wariantywna konicéwka e-ta*" (por. du. cza-
sownikdw praesens, rozdz. 3, par. 2.1.1.). W EJ forma czasu teraZniej-
szego zostala zapisana nie ze scs. -Te, a z -T'k: Aa \Gﬂepsemcm oumn = A4
Weep3eThea oun (Mt 20:33). Zastapienie w EJ koncowki -Te koncéwka -1k
jest zwigzane - jak to miato miejsce w formach 1 os. du. -Ba = -8k (por.
wyzej) — z podziatem koncowek ze wzgledu na rodzaj: -Te dla rodzaju
meskiego, natomiast -tk dla rodzaju zenskiego i nijakiego.

a0 Zjawisko zastepowania koncéwki 3 os. du. -Te przez koncéwke -ta znane jest naj-

starszym zabytkom scs. W Kodeksie supraskim (XI wiek) i Ksiedze Sawy (XI wiek)
formy z -Te nie wystepuja w ogoéle, zob. PemHeBa M.JI., 2004, c. 245; ExxuHa H. M.,
1960, c. 159. A. Meillet stwierdza, ze koncéwka -Te byla uzywana przede wszyst-
kim przez pierwszych tlumaczy scs. tekstdw, natomiast zakonczenie -Ta zosta-
lo wprowadzone przez kopistéw przepisujacych Kodeks zografski (X—XI wiek)
oraz Kodeks Assemaniego (XIwiek), zob. Meiie A., 2001, O6wec1a8sAHCKULL A3bLK,
MockBa, c. 261. Co wiecej, w jezyku cs. formy 2 i 3 os. du. trybu oznajmujacego
zaczely odznaczac sie homonimicznoscia, zob. 30ToB A.11., 2007, c. 62.
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Kolejny warty odnotowania zapis imperativu pojawiajacy sie w BO
i E] dotyczy stow Jezusa, wypowiedzianych pod adresem dwdch uczniow
z uzyciem czasownika pedeTa: U ALe BAMA KTO PEYET'h YTO, PEYETA, AKO
FAL €10 TPeBKETh (Mt 21:3). W przytoczonym przykladzie na miejscu
oczekiwanej formy imperativu peiykTa (2 du.) pojawia si¢ czasownik
w 2 0s. du., jednak czasu terazniejszego/przysziego.

Te nieliczne uzycia form dualu, nieznajdujace juz odzwierciedlenia
w zywym jezyku ruskim, sprawily, ze zaréwno w BO, jak i w E] mozna
odnalez¢ liczne przyklady ich zamiany przez 2 os. pl.,, por. stowa aniola
skierowane do Marii Magdaleny i Marii, ktére przyszty do grobu Jezusa:
zamiast ScS. NE BOUTACA WYStepuje NE BOUTECA = NE BONTECA (Mt 28:5),
zamiast scs. npinpA’kTa wystepuje npinakTe = npimauTe (Mt 28:6), za-
miast scs. BMAMTA pojawia si¢ BUAMTE (Mt 28:6), na miejscu scs. pukTa
odnotowujemy pukTe = puniTe (Mt 28:7); stowa Jezusa wypowiedziane
do dwdch uczniéw: na miejscu scs. uAETa pojawia sie forma npkre =
nauTe (Ek 19:30).

Starodruki odnotowujga réwniez pojedynczy przypadek, w ktérym
korektorzy EJ usuwaja agramatyzm polegajacy na blednym uzyciu w BO
liczby mnogiej na miejscu oczekiwanej liczby podwojnej. W stowach Je-
zusa skierowanych do Piotra i Jana nieprawidlowo podana w BO forma
imperativu liczby mnogiej w EJ zostaje zastgpiona przez imperativus
W 2 0. du.: OYTOTOBAMTE = O\ TOTOBANTA (LK 22:8). W tym wypadku moz-
na mowic o rewizji tekstu, majacej na celu wprowadzenie poprawnosci
gramatyczne;j.

BhITH

Czasownik atematyczny BwITH, tworzacy imperativus nie przy pomocy
charakterystycznego sufiksu, a od tematu futurum, jako jedyny w jezyku
scs. posiadat wszystkie formy osobowe trybu rozkazujacego*”:

402 Paradygmat odmiany scs. zostat podany wedtug L. Moszynskiego, zob. Moszyn-
skiL., 2006, s. 319. Przedstawia go réwniez A. Vaillant, zob. Batian A., 1952, s. 254.
Wiekszo$¢ badaczy stwierdza jednak, ze w jezyku scs. form 1 os. sg, 3 du. oraz
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SCS. BO EJ

1sg. BgABME e
2/3 sg. BXAM BXAH/AA BXAET S BXAH/AA BXAETH
1du. sgakek 0000 e

2 du. BAkTA 000 e

3 du. E¥ARTE |
1pl B¥AEMB e
2pl. EXAKTE EXARTE/BXALTE EXAMTE
3pl. ESAS A4 BSASTS A4 BSASTH

Czasownik EnITH, Oprocz tego, ze posiada tradycyjne formy 2-3 os. sg.
(9 w.), por.: BXAH TAMO AONAEKE PEKK TH = EXAN TAMW AONAEKE PEKK TH
(Mt 2:13), BXAH EOAA TEOA = EXAH BOAA TEOA (Mt 26:42), AKOHKE E'kpom/\'h
BXAM Tes'k (Mt 8:13), B§AM MmNk 1o rag TBoemK (LK 1:38), BXAH Tes'k
AKOKE Xouewm (Mt 15:28), tworzy imperativus rowniez opisowo, por.:
AA BEAET'h BOAA TEOA (Mt 6:10, EK 11:2), Aa BYAET M BNKLINEE MMA
yneTo (Mt 23:26)*”. Czestotliwos¢ uzycia tych pierwszych w stosunku
do peryfrastycznych jest trzy razy wieksza.

W starodrukach formy dualne czasownika snITu nie zostaly zareje-
strowane. Ich miejsce zajely formacje pluralne, por.: no Bkpk Baro EXAH
Bama (Mt 9:29) — du. zostal zamieniony przez pl. (tu: w odniesieniu do
dwdéch Slepcow).

Zarejestrowane w BO tradycyjne dla 2 os. pl. formy z sufiksem -k-
zostaly zastapione w E] przez zapis z sufiksem -u-, bedacy efektem wy-
rownania miedzy koniugacjami (czasownikami klasy III/IV i I/II, por.
imperativus 2 0s. pl.), por.: BXA'KTe roToBH = BYAUTE roToBH (Mt 25:16),
Ne BYAETE = BXANTE mKoske annemkpu (Mt 6:16). BO rejestruje rowniez

3 pl. dla czasownika swi'Tu nie bylo. Bardzo wczesnie zostaly one zastapione
odpowiednimi formacjami praesentis z poprzedzajaca je partykula pa, zob.
Brajerski T., 1977, Jezyk staro-cerkiewno-stowiariski, Lublin, s. 128.

Zapis E¥AY przedstawia relikt dawnej formy pie. coniunctivu, zob. Moszynski L.,
2006, s. 319; CenumieB A. M., 1952, c. 181.
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dwa zapisy typu BYA'KTE = BXAUTE (Mt 6:16), NPEEKALTE = NPEEKAHTE
(Mt 10:11), w ktérych na miejscu oczekiwanego -k-, ewentualnie -u-, po-
jawiaja sie formy z jerem twardym -k-. Takiego rodzaju zapisy moga by¢
efektem przenikniecia do cs. tekstu elementéw zywego jezyka. Jednakze
w zwigzku z tym, ze starodruk odnotowuje tylko dwa takie przypadki,
bardziej prawdopodobna wydaje sie mozliwos$¢ pomieszania niepo-
siadajgcych wartosci dZzwiekowej liter, wczesniej oznaczajgcych jery.
W wyniku redukcji nieakcentowanej samogtoski srodgltosowej** u prze-
szlo w jer w, ktory zostal zapisany jako h (BYAKTE = BXAUTE = BXALTE =
BKA'LTE).

Formy 3 os. pl. w BO i E] konsekwentnie zostaly zastgpione przez
partykute Aa w polaczeniu z odpowiednig forma praesens czasownika,
POT.: AA BXAKT'h YPECAA BALLIA MPENOACANA (LK 12:35), Ad BXAK T €h NHM'K
(Mk 3:14). W podobny sposéb zostal utworzony imperativus czasowni-
kow tematycznych, ktdre nie tworzyly tych form w sposob syntetycz-
ny (1 os. sg.i3 os. pl), por.: 1 sg.: Aa npo3p (Mk 10:51), Ad ChTEOPI =
AA COTEOPIO (J 1:34), — Wampg = Aa WaipK (LK 18:5); 3 pl.: A4 HOCA&LUAIg =>
A4 NOCAKIWART® (LK 16:29), Aa Ne BXOAATh (Rk 21:21), A4 skrawT Bn
rophl = Ad BEraioTs Bs ropu (Ek 21:21), Aa s'kakars (Mt 24:17, Mk 13:14),
Aa npbBRE NACKITATCA = Aa NepBRE NackITATeA (MK 7:27), Aa BMA/; ml...]
npocr\am; = AA BHAAT'L U [...] npocnagaThs (Mt 5: 16).

Dodatkowo forma opisowa imperativu, uzywana przede wszyst-
kim do tworzenia 1 os. sg. oraz 3 os. pl,, zostala rozszerzona réwniez na
inne formy osobowe czasownikéw, ktére budowaly tryb rozkazujacy
w tradycyjny spos6b przy pomocy odpowiednich sufikséw, por.: 3 sg.:
AAMOAACTh = AA NOAACT'h (EK 3:11), Ad TEOpUT® (RK 3:11), Aa CTUTCA HMA
TEOE (LK 11:2), Ada mBUTCA (] 1:31), Aa NE NOMUENET'® (] 6:12), Ad NPIMAET R
(J 7:37), Aa NEuTO AacTh = Aa NEUTO AacTh (] 13:29), Aa npocBETHTCA
(Mt 5:16), Aa AAcT® (Mt 5:31), Ad OYMPET = A4 Oy MPeTs (Mt 15:4), A4 Ne

#0470b. MBaHOB B.B., 1983, c. 194, 358; Rieger J., 1989, Z dziejow jezyka rosyjskiego,

Warszawa, s. 46—-47.

195



Rozdziatl 3. Fleksja

pazaguaeTh (MK 10:9); 2 pl.: Aa B'EpKeTe (J 6:29); 2 du. Aa \GBEpSETdCA
oun = Aa Weep3eThea oun (Mt 20:33), Ad OSMABUNTA = AA OXMOAYNTA
(Mt 20:31).

3. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza systemu fleksyjnego rzeczownikow wykazala,
ze wiele form fleksyjnych jest wynikiem proceséw unifikacyjnych — wy-
rownan miedzyparadygmatycznych oraz miekko- i twardotematowych,
a takze réznego rodzaju przegrupowan. Wiekszos¢ typoéw deklinacyjnych
uleglo wyplywowi bardziej ekspansywnych deklinacji (*6/*j0, *a/*ja oraz
*i), a typ odmiany masc. na *i uleg} praktycznie calkowitemu zanikowi
(przeszed? do deklinacji *jo6-tematowej). Asymilacja ta nie byla jednak
pelna, czego dowodem jest wspdlistnienie pierwotnych oraz wtornych
koncowek w obu starodrukach oraz ksztaltowanie sie nowych zasad
wyznaczajacych ich repartycje.

Przeprowadzona w odmianie na *a/*ja wewnatrzdeklinacyjna ko-
rekta miala przede wszystkim na celu usuniecie pojawiajacej sie¢ homoni-
mii, utrudniajacej percepcje tekstu oraz prowadzacej do licznych niepo-
rozumien i blednych zapiséw w tekscie. Dyferencjacja homonimicznych
form w EJ odbywala sie przy uzyciu podwdjnych grafeméw o : w, e : €
oraz dodatkowo zostala wsparta zastosowaniem znakow akcentowych.

W zwigzku z formalng zbiezno$cia wyrazow *U-tematowych z rze-
czownikami masc. z tematem na *¢ oraz ich nieproduktywnoscia zadna
Z pieciu zarejestrowanych w starodrukach form nie zachowala pierwot-
nego, peinego paradygmatu deklinacyjnego*”. Procesy wyréwnawcze po-
miedzy dwoma typami odmian byly na tyle silne, Ze ostatecznie w jezyku

“05Réwniez w tekstach scs. nie ma ani jednej formacji, ktéra by zachowala wszyst-

kie formy odmiany *u-tematowej, zob. Lehr-Sptawinski T., Bartula Cz., 1976,
Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego na tle porownawczym,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk, s. 46.

196



Podsumowanie

cs. obserwujemy zanik deklinacji *u-tematowej. Pierwotng koncéwke
zachowaty wylacznie formy inst. sg. Natomiast pozostate formacje zo-
staly wchloniete przez odmiane na *0.

Z kolei niektdre zakonczenia odmiany *U-tematowej — ze wzgledu
na swoja wyrazisto$¢ — zostaly przeniesione do typu *6-deklinacyjnego,
czego efektem sa formy dat. sg. z konncéwka -0gu, nom. pl. z -0Be oraz
gen. pl. z -oB ",

Rzeczowniki fem. z dawnym tematem na *i zachowatly pierwot-
ne koncowki, a zarejestrowane w badanych zabytkach zmiany noszg
przede wszystkim charakter fonetyczno-ortograficzny i dotycza denaza-
lizacji samoglosek nosowych oraz wokalizacji mocnego jeru . Voc. sg.
i formy dualne nie znalazly poswiadczenia w zadnym z analizowanych
cs. tekstow. Odno$nie do masculin6w — obok przeksztalcen fonetyczno-
-ortograficznych ich zakonczenia odzwierciedlaja proces unifikacji z ty-
pem deklinacyjnym na *6/*j0. Pierwotne koncdwki zachowuje wylacz-
nie rzeczownik n¥Th. Zakonczenia rzeczownikoéw z dawnym tematem
na *i konsekwentnie zostaly zachowane jedynie w formach loc. sg., por.:
™= rZ\:u Mk 9:24).

Rzeczowniki z dawnym tematem spolgloskowym cechuje duza po-
datno$¢ na wyréwnania miedzyparadygmatyczne Najwiekszg stabilno$¢
koncoéwek obserwuje sie w rzeczownikach z tematem na *-nt. Wszystkie
pozostale w mniejszym lub wiekszym stopniu ulegly wptywom bardziej
produktywnych odmian - przede wszystkim z tematem na *0 oraz na
*i, z zachowaniem przyrostka *-nt-. Réwniez formacje fem. maTu i Alpm
cechuja stare koncowki, w przypadkach zaleznych dodawane do przy-
rostka *-er-.

Podobnie analiza paradygmatu koniugacyjnego zarejestrowanego
w BO i E] wykazala, ze jezyk cs. pomimo silnych powiazan z cyrylo-
metodejska tradycja na przestrzeni dwoch stuleci ulegal ciagltym mo-
dyfikacjom. I pomimo Ze oba teksty naleza do jednej, ruskiej redakcji

0870b. rozdz. 3, par. 1.3.
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piSmienniczej, ich systemy fleksyjne nie zawsze pozostajg zbiezne. Za-
rejestrowane przeksztalcenia polegaja przede wszystkim na unifikacji
form, usuwaniu wariantywnosci oraz likwidacji homonimii. Wszystkie
te zabiegi doprowadzily do uproszczenia systemu czasownikowego,
ktore przejawilo sie w:

1) wycofaniu form aorystu asygmatycznego i czeSciowo sygmatyczne-
go I narzecz aorystu sygmatycznego II;

2) likwidacji w EJ wariantywnosci fleksji wystepujacej w BO (3 os. im-
perfectum);

3) ewolucji w formach dualnych: z jednej strony polegajacej na wprowa-
dzeniu zréznicowania fleksyjnego ze wzgledu na rodzaj czasownika,
z drugiej — na zastepowaniu ich formami pluralnymi;

4) regularnej kontrakcji samoglosek w formach imperfectum, w wyniku
ktorej nastapito zréwnanie z formami aorystu;

5) konsekwentnej unifikacji form rozkaznika 2 os. pl. czasownikéw I 11
oraz III klasy oraz usuniecia wariantywnosci, w szczegdlnosci cha-
rakterystycznej dla jezyka BO;

6) zaniku form futurum zlozonego II.

Nalezy podkresli¢, ze zarejestrowana wariantywnos$¢ form deklina-
cyjnych rzeczownikow i fleksyjnych formacji czasownikowych w stosun-
ku do scs. wzorca zostala podyktowana nie tylko zmianami o charakte-
rze morfologicznym. Znaczaca role w procesie uproszczenia systemu
imiennego i werbalnego odegraly tez czynniki zewnatrzsystemowe, tzn.
zmiany zwigzane z fonetycznym rozwojem zywych jezykéw ruskich,
bedace efektem ich ewolucji.



ZAKONCZENIE

Analiza cech fonetycznych oraz fleksji imiennej i werbalnej jezyka dwoch
cs. zabytkéw ruskiej redakcji — Ewangeliarza Jableczyriskiego (1771) oraz
Biblii Ostrogskiej (1581) — wykazala, ze wprowadzone do nich zamiany
maja bardzo réznorodny charakter. Zestawienie cech fonetycznych cha-
rakterystycznych dla kazdego z tych tekstow prezentuje ponizsza tabela:

Fonetyka
jery b, » w Srddglosie

jery b, » w wyglosie

*orT
*olT

*TorT
*TolT

*TerT
*TelT

*je, *ju w naglosie
*TrT

*TIT

*TZ-’T

*T!;T

SCS.

pa,
na

pk
Ak

i€, 1

P, A'h
ph, A'h/Ak

BO (1581)

h, /0, €
h, k/0

pa
|V

pa
|V

pk/pe
ak/ne

€, /-0y

P, A'h
Pb/ph, Ak
op, Ba/ona
Ep
EPh, ON'h

EJ (1771)

O,E

h, h

’

pa
AA

pa
nA

pE
ak/ne

€, 10/-0y

op, oA
Ep, On
op, oA
Ep
Ep, On
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Fonetyka SCS. BO (1581) EJ (1771)
*TroT, *TroT Pk, ph PB/po, ph PO, pe
*TloT, *TlbT Ak, Ak AO, AE AO, AE
*dj wA WA/ A
*zgj KA KA 3K
*tj, *kt, *gt wT 7 7]

bl, pl’ nA, BA, nA, BA, nA, BA,
mb, vl MA, BA MA, BA MA, BA
potaczenia ky, gy, xy Kb, T'hl, XhI Kb, Thl, XhI KH,TH, XH

KH,TH, XH

Jezyk obu tekstow niewatpliwie jest silnie powigzany ze scs. kano-
nem, czego przykladem jest chociazby: i < *¢j, *kt, *gt, naglosowe *je,
metateza ze wzdluzeniem w grupach typu *TorT, naglosowe polaczenia
raT-, laT- *" niezalezne od intonacji, I’ epentheticum przy spolgtoskach
wargowych czy tez zachowanie w EJ tradycyjnych scs. konicowek 3 os. sg.
i pl. czasownikow praesens/futurum -T'. W zwigzku z tym, ze obok jezy-
ka cs. rozwijal sie rodzimy jezyk Stowian Wschodnich, do starodrukow
przenikneto wiele fonetycznych i morfologicznych zjawisk wschodniosto-
wianskich, takich jak zanik samogtosek nosowych, kontrakcja samoglosek,
refleksacja prst. sonantow *TrT, *TIT, *Tr’T, *TI'T w postaci op, ep, oA Czy
tez uzycie ruskiej koncowki inst. sg. rzeczownikow meskich -omm. Nie
znaczy to, ze calkowicie wyparty one formy scs. Zaréwno jezyk BO, jak i EJ
rejestruje jednoczesne nagromadzenie roznorodnych, czesto przeciwstaw-
nych i wykluczajacych sie zjawisk, por.: obok scs. naglosowego *ju zacze-
Yo funkcjonowac rowniez jako cs. norma naglosowe *u, prsl. polaczenie
*dj > ® oraz &, przy utrzymaniu w pisowni chociazby jeréw wtérnych,
ich typowa dla jezykow ruskich wokalizacja w silnej pozycji i redukcja
w slabej. Analiza z pewnos$cia poswiadczyta modernizacje cs. jezyka tek-

*7W BO oraz EJ w zalezno$ci od intonacji.
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stow drukowanych w odniesieniu do klasycznego systemu jezyka scs. Po-
dzial materiatu na paradygmaty deklinacyjne oraz koniugacje umozliwit
dokladne przesledzenie procesow fleksyjnych oraz przyczyn ewolucji po-
szczegllnych kategorii. Podczas gdy paradygmat form przymiotnikowych
i zaimkowych pozostal praktycznie nienaruszony (zmiany noszg przede
wszystkim charakter fonetyczno-ortograficzny typu: scs. nogkemn = BO,
EJ noBEms (Mt 27:60), scs. Ll"_)‘KOBNhIMMh = BO, EJ u'[inosuhw\'h (Mt 23:16),
sCs. cOAOMBCTRH = copomeTkin (Mt 11:24), SCS. MATKKIM = BO, E] MArKiH,
scs. muNk = mnk (] 9:15), scs. Thmn = Thmn (Mt 18:15) i dotycza w przy-
padku przymiotnikéw: kontrakeji samogtosek, dyspalatalizacji spotgtoski
wyglosowej m oraz zamiany grup Khl, r'sl, Xkl Na K, ru, Xu, a w przypadku
zaimkdéw — zastapienia form prostych formami ztozonymi typu T = Toi),
system fleksyjny rzeczownikow i czasownikow ulegl rzeczywistej rekom-
pozycji, co w konsekwencji doprowadzito do zredukowania mnogosci prst.
typow deklinacyjnych i koniugacyjnych. Wiele zjawisk zarejestrowanych
w BO, takich jak wyréwnania fleksji rzeczownikow, unifikacja form licz-
by mnogiej czy tez likwidacja homonimii, nie posiada jeszcze znamion
stalych tendencji, a stanowi jedynie zapowiedzZ przyszlego uproszczenia
systemu, ktory dokonat sie w paradygmacie form EJ.

Poréwnanie cech fonetyczno-morfologicznych jezyka BO i EJ po-
twierdza odrebny charakter kazdego z nich. Modernizacja jezyka cs.
z pewnoscia zostata tu udokumentowana na réznych etapach jego ewo-
lucji. R6znica miedzy cerkiewszczyzng BO a E] polega na wigkszej kon-
sekwencji zapisdw odzwierciedlajacych scs. wzorzec w stosunku do tych
zarejestrowanych w XVIII-wiecznym teks$cie Dobrej Nowiny. Jezyk BO
charakteryzuje wieksza wariantywnog$¢ koncéwek i odzwierciedlonych
zjawisk fonetycznych wzgledem jezyka EJ. Dodatkowo nalezy podkre-
§li¢, ze w obu zabytkach dostrzegalna jest zdecydowana przewaga form
kontynuujgcych model scs. Z kolei analiza morfologiczna wykazala stop-
niowe ksztaltowanie sie ruskiego charakteru fleksji imiennej i werbalnej,
tworzac w ten sposob specyficzne odmianki cerkiewszczyzny ruskiej
redakcji.
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Ostateczny ksztalt jezyka cs. zarejestrowanego w starodrukach jest
rowniez efektem zmian wprowadzanych podczas kolejnych rewizji ksiag
cerkiewnych oraz przemian, ktdre dokonaly si¢ w piSmiennictwie w wy-
niku tzw. drugiego wplywu potudniowostowianskiego (m.in. semantycz-
nej dyferencjacji I3poA™ : \fpoAh, ponowne zapisy spotgloski ptynnej z je-
rem w postaci p, Ak, ph, refleksacja A < *dj). Narzucily one cs. tekstom
religijnym grecyzacje i archaizacje jezyka. Jednak zawsze i 0o wszystkim
decydowat cztowiek (redaktor, korektor, komisja) oraz jego poziom wy-
ksztalcenia i redakcyjnego przygotowania.

Zestawienie jezyka dwdch cs. tekstéw Dobrej Nowiny powstatych na
przestrzeni 200 lat dalo rowniez odpowiedz na pytanie o relacje pomie-
dzy poszczegdlnymi rodzajami ewangeliarzy. Okazalo sie, ze tekst Dobrej
Nowiny, zawarty w pelnym wydaniu Biblii, rézni sie od tetra liturgiczne-
go nie tylko pod wzgledem ukladu tresci, ale réwniez zarejestrowanych
w nich form fonetycznych i gramatycznych.

Reasumujac, mozna stwierdzic, ze jezyk cs. ruskiej redakcji druko-
wanych tekstow Dobrej Nowiny od momentu powstania przeszed} po-
wolna i dtuga droge w postaci réznego rodzaju przeksztalcen podyktowa-
nych wplywem czynnikéw wewnatrz- i zewnatrzsystemowych. Najpraw-
dopodobniej proces ten nie zostal jeszcze zakonczony. Cerkiewszczyzna
nie jest jezykiem martwym, wiec pewne zjawiska wspdlczesnego jezyka
rosyjskiego nadal moga wywiera¢ na nig wptyw i ksztaltowac jej norme.
Jednak aby sie o tym przekona¢, do badan filologicznych nad wspét-
czesnym jezykiem cs. nalezy wlaczy¢ rowniez tekst Biblii ElZbietariskiej
(1751) oraz jej obecne wznowienia, tzw. przedruki.
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WYKAZ SKROTOW

Teksty Zrédlowe

BO Biblia Ostrogska 1581 roku

EJ] Ewangeliarz Jabteczynski 1771 roku
Sigla biblijne

Hb. Ksiega Hioba

J. Ewangelia wedtug $w. Jana

Jak. List $w. Jakuba

Ek. Ewangelia wedtug $w. Lukasza

Mk. Ewangelia wedtug $w. Marka

Mt. Ewangelia wedtug $w. Mateusza

Starozytne przeklady Biblii
LXX Septuaginta (grecki przeklad Starego Testamentu)

Jezyki

cs. cerkiewnostowianski
gr. grecki

hebr.  hebrajski

lac. lacinski

pie. praindoeuropejski
pol. polski

prst prastowianski

ros. rosyjski

SCS. staro-cerkiewno-stowianski
ukr. ukrainski
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Wykaz skrotéw

Terminy gramatyczne

acc. accusativus (biernik)

dat. dativus (celownik)

du. dualis (liczha podwdjna)
fem. femininum (rodzaj zenski)
gen. genetivus (dopelniacz)

h. hasto

inf. infinitivus (bezokolicznik)
inst. instrumentalis (narzednik)
loc. locativus (miejscownik)
masc. masculinum (rodzaj meski)
neutr. neutrum (rodzaj nijaki)
nom. nominativus (mianownik)
0s. osoba

pL pluralis (liczha mnoga)
rodz. rodzaj

Sg. singularis (liczba pojedyncza)
u. uzycie

voc. vocativus (wolacz)

Inne

par. paragraf

rozdz. rozdzial

u. uzycie

VS. versus (wobec)



PE3IOME

HepKOBHO-CJ’IaBHHCKI/Iﬁ S3BIK pYCCKOﬁ PemqaKIry Ie9aTHbIX
IIepeBo10B bsiaroii Bectu. ®oHeTUKA, UMEHHAs U IJIaroJbHas (I)JIeKCI/II/I

Iles1b pab0THl — MHOTOILJIAHOBBIY SI3BIKOBOM aHaJIN3 ABYX I1[epKOBHOCIABSIH-
CKHX ITepBOIleYaTHBIX KHUT: Ocmpoeackoti bubauu (OB) (1581) u A6.104uuHCK020
Esanzenus (IE) (1771), OTHOCAIIUXCS K OJHOM PYCCKOM pefaKIUU [[epKOBHO-
CJIaBSIHCKOTO SI3BIKa.

SIE siBJ1sIeTCSI COGCTBEHHOCTBIO IIpaBOCIaBHOT0 CTaBPOIIUTHAILHOTO CBSTO-
-OHypHeBCKOro SI6JI0YMHCKOT0 MOHACTHIPS (JIF06JIMHCKOE BOeBO/ICTBO, I10JIb-
11a). 9TOT ITaMITHHUK ObLJI HanleyaTaH B TUIIOrpaduu KueBo-Ileuepckoii 1aBphl
B MapTe 1771 roza. Ob sABJIgeTCsd IIepBBIM IIe4aTHBIM IIepeBooM CBAIeHHOTO
[TricaHMs, KOTOPBIM HA MHOTO CTOJIETUH OIIpe/e/IUI CYAb0Y 1IepKOBHOCIaBIH-
CKOTO0 g3bIKa PYCCKOM peZlaKIH, 0Ka3aB OTPOMHOE BJINSHUE Ha II0C/TIe/IyIoIIe
HU3[aHUs CIaBSIHCKOM Bubsnu. Ilesb cOImocTaBIeHUs STUX JBYX TEKCTOB — I10-
KasaTh pa3/Id4dus, IIPOU3OIIe/IINe B [[EPKOBHOCIaBIHCKOM SI3bIKE C MOMEHTA
BO3HUKHOBEHU IIePBOr0 I1eYaTHOTI0 IlepeBoa BILUIOTE 10 XVIII Beka, a TakKe
OIIpe/leINTh IIHcaTeIbCKIe HOPMBIL, IIPUHATHIE U TOCIIO/CTBYIOIIME B ITIeUaTHBIX
€BaHTeJIbCKUX TeKCTaX, IPe/[CTaBJIsaoIKe CO60M IepPKOBHOCIABIHCKUHN SI3bIK
PYCCKOT0 U3BOJA.

JaHHas paboTa COCTOUT U3 BBeJIeHU, TPeX IVIaB U 3aKII0UYeHU.

TJIABA 1 pa3zesneHa Ha JjBa IIofjpaszea. IlepBbIN IIOCBAIEH IT0IPOOHOM

XapaKTepPHUCTHUKe UCTOYHHUKOB, 8 BTOPOH — ICTOPUH BO3HUKHOBEHUS IIe4aTHOH
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CIaBSHCKOM brubsmu. B [aHHOM Iy1aBe IIpeAlIpHHUMAaeTCs IIOIIBITKA CHCTeMa-
THU3UPOBATh 3HAHUA O IleYaTHBIX U3laHUAX CBATOro EBaHre Us B CIaBIHCKUX
CTpaHax.

TJIABA 2. POHETHKA. B 3T0# yacTu paboThl II0Ka3aHbl pOHETUUYECKHE
SIBJIEHUs, IPU3HaHHbIe B HAYYHOM MHpe U XapaKTepHBbIe /I IIepKOBHOCIA-
BAHCKHUX TEKCTOB, KOTOPBIe HAIIIX CBOe OTPakeHHUe B I[ePKOBHOCIaBIHCKUX
TIepBOIeYaTHHIX KHUTAaX PYCCKOM pefaKIUu. 3/1eCh TaK)Ke II0JpOOHO OITHCHI-
BaeTcs CBA3b I1ePBOIIeYaTHBIX KHUT C PyCCKUM sI3BIKOM. IlesIb aHaIM3a — omIpe-
JleJleHHre IIUCaTeJbCKUX HOPM, IIPUHSATHIX U FOCIO/ICTBYIOIIUX B IIeUaTHBIX
eBaHTIeJIbCKUX TeKCTaX, KOTOpble COCTABJILIOT [JePKOBHOCIABAHCKHAMN SI3BIK
PYCCKOTo U3BOJIA.

TJIABA 3. ®JIEKCUS. MopdosrornyecKuit aHaau3 KacaeTcs GIeKCUy UMeHN
CYIIleCTBUTEIHHOI0, UMEHH IIpUIaraTeJIbHOT0, MeCTOMMEHMS U IJ1arojia. B cBs-
31 C TEM, YTO COOpaHHBIN MaTepyas U3 UCTOUHUKOB He IIOATBEPAUI O0IbIITUX
PacxoXXJeHHU!U B ITapafiurMe CKJIOHEHUH IIpuIaraTeJbHbIX 1 MeCTOMMEeHUHN
(M3MeHeHUs HOCIT B 0CHOBHOM GOHEeTUKO-TpadprueCKUU XapaKTep), II0APO6HO
6blyIa paccMoTpeHa (QJIeKCHS CYI[eCTBUTEIBHOIO U IJIaroJa.

IIpoBe/ieHHBIN I3bIKOBOM aHAIN3 II0Ka3aJl, YTO U3MeHEeHMUs, KOTOpble ObLIH
BHECEHBI B [IeUaTHBIE eBaHTeIbCKHe TeKCThI, UMEIOT 04eHb Pa3HOPOAHBIN Xa-
pakTep. OHU 06HAPYKUBAKOTCS KaK B 06/1aCTH GOHETHUKY, TaK U B MOPOJIOTUU
(Bo ¢puiexcum). HecoMHeHHO, OHETHKA ABYX TeKCTOB CHJILHO CBJ3aHa C IIep-
KOBHOCJIaBIHCKUM KaHOHOM, IIPUMEPOM 3TOI0 ABJIAIOTCA I < *tj, *kt, *gt, Ha-
JasJbHOe *je, MeTaTe3a C OfHOBPEMEHHBIM IIPOJJIEHHEM IJIaCHOTO B COYETaHUAX
Tuna *TorT, HadajbHbIe coueTaHus ral-, laT- He3aBUCUMO OT UHTOHAITUU I
I’ epentheticum 1Ipu IIpON3HECEHUH TyOHBIX COIJIACHBIX 3BYKOB. B CBSI3U € TEM,
YTO ITapaJlyIeJIbHO C IIePKOBHOCIaBAHCKUM S3bIKOM Pa3BUBAJICI POJHOU A3BIK
BOCTOYHBIX CJIaBSH, B TEKCTHI IPOHKUKJIO MHOT'O BOCTOYHOCJIaBIHCKUX QOHETH-
YeCKUX sBJIeHUH. HO 3TO He 3HaUMT, YTO OHHU II0OJTHOCTBIO BHITECHUJIU SBJICHUS,
TIPOHCXO/IAIIME B IIEPKOBHOCIABIHCKOM s13bIKe. Kak B OB, Tak U B SIE oTMeuaeTcs
OTHOBPEMEHHO CKOIZIEHHE Pa3HOPOJHBIX, YaCTO IIPOTUBOIIOJIOKHBIX IBJIEHUH,
Cp.: Haps/ly CO CTapOoCJIaBIHCKUM HadaabHBIM *ju cTaso QyHKITMOHUPOBATh KaK

IIePKOBHOC/IaBsAHCKAasd HOpMa Havda/IbHOe *U, B COOTBETCTBUU C OGILIECJIHBHH-
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CKHUM *dj IIUITyTCSA CTapOCIaBIHCKIUE COUETaHU KA U BOCTOUHOCTABSIHCKHE K,
COXpaHeHMe Ha ITIMCbMe BTOPUYHBIX €pOB U UX TUIIMYHA [T PYCCKUX I3BIKOB
BOKaJIW3allus B CUJIbHOM IT03UITUH U PeIyKIINS — B CJIa00M. Pasmare Mexxay
I1epKOBHOCJIaBIHCKUM s13bIKOM OB U SIE cOCTOUT B 60JIbIIIE IT0CIe0BaTeIbHO-
CTH IIPOM3BOUMBIX 3aIIHCEH, YTO MOKET CBUIETEIHCTBOBATE O CKPYIIYJIE3HOU
pab6ote pegakTopoB XVIII Beka.

Taxoke aHa/IM3 Ha YPOBHEe QJIEKTUBHOU CHCTEMBI IIOATBEPIKAET «MOJIEp-
HU3aI[HI0» A3bIKa IIeYaTHBIX TeKCTOB. B To BpeMsd, KoIzia mapajurmMma UMeH
IpujaraTeJbHBIX 1 MECTOMMEHHU OoCcTalach IpaKTHUeCcKU 6e3 U3MeHeHUU
(M3MeHeHUs HOCAT B OCHOBHOM QOHETUKO-TpadpUueCcKUU XapaKTep U KacarTCs
B CJIydae UMeH IIpUJIaraTe/JbHbIX — PeYKITUH IJIaCHBIX 3BYKOB, a B CJIy4ae Me-
CTOMMEHUU — 3aMeHBI IIPOCTHIX GOPM CI0’KHBIMHU), OKOHUAaHUS UMEH CYIIleCTBU-
TeJIbHBIX U IJIar0JI0B IIpeTepIleId HaCTOSIIYI0 PeBOJIIOINI0, YTO B Pe3yJIbTaTe
IIPUBEJIO K YIIPOIIEHUI0 CUCTEMBI CKIOHEHUM UMEH CYIeCTBUTEIbHBIX U CH-
CTEMBI CIIPsHKEeHU IJ1ar010B. MHOTO IBJIeHUH, 3aQHUKCUPOBAaHHEIX B OB, TaKHX,
HalpHuMep, KaK BbIpaBHUBaHMe THUIIOB CKJIOHEHUS UMEH CYII[eCTBUTE/IbHBIX,
yHUHUKAUI GOPM MHOKECTBEHHOT0 YU CJIa UIH JIUKBUAITASI OMOHHUMUHY, He
HMeIOT ellle IIPU3HAaKOB II0CTOIHHBIX TEH/IEHIINY, a CJIy>KaT TOJIbKO II0KasaTe-
JIeM MIPeZCTOSIEero yIPOIeHUs CUCTeMBI, KOTOpas IIPOH30IILIa B IIapafurme
¢dopmMm B AJE.

CpaBHeHHEe QOHETHUKO-MOPPOJIOTUUECKUX 0cobeHHOCTeN sg3b1Kka Ob u SE
IIOATBEPIKAAeT TO, UTO OHHU SABJIAIOTCS COBEPIIIEHHO CAMOCTOSITEIbHBIMH I1aMAT-
HUKaMU. C yBepeHHHOCTBHI0 MOYKHO IIPUHATH, UTO «MOJepPHHU3aIHsI» CTapocIa-
BSIHCKOT'O SI3bIKa Ha PasHBIX TallaX ero 3BOJIIOIUU II0OATBep KIeHa MHOTOYHC-
JIEHHBIMU IIpIMepaMU U3 aHaJIU3UPOBAaHHBIX TEKCTOB.

CorocTaByieHHE IBYX CTAPOCIaBAHCKHUX TEKCTOB a0 OJ{HOBPEMEHHO
OTBET Ha BOIIPOC O CBA34IX MeXKAY PasHbIMU TUNaMU EBaHTrenii. OKasaioch,
yTo 60rocayebHoe (SIE) oT/imuaeTcsl OT IIOJIHOTO u3faHus bubiauu (OB) He
TOJIBKO COJlepyKaHueM, HO U UCIT0JIb30BaHUEM GOHETHUKO-MOP(OIOTrUYeCKUX
CpejCTB.

Pe3roMUpys1, MO>KHO KOHCTaTUPOBATh, UTO I[[ePKOBHOCIABIHCKUU S3BIK

PYCCKOTro n3BoJa C MOMEHTa CBOET'0 BOSHUKHOBEHU ITPOITIeJsI MG,[L]IEHHBII\/'I, HO
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IVIMHHBIA Iy Th pa3HOXapaKTePHBIX IIPe00pa3oBaHUH, U3MeHEeHUH ¥ MOAUH-
KaI[ui. BeposiTHO, 3TOT IIpoIiecc ellle He 3aKOHYeH. [[epKOBHOCIABSIHCKUH SI3bIK
3TO He MePTBBI S3bIK, TAaK KaK MHOTHE IIPOIECCHI PYCCKOTO sI3bIKA II0-TIPesKHEMY

MOTYT OKa3bIBaTh Ha HET0 BO3/[eHCTBHe K (OPMHUPOBATE er0 HOPMY.



SUMMARY

Ruthenian recension of Church Slavonic Language in the printed
translations of the Good News. Phonetics, nominal and verb inflection

The aim of the work is to carry out a multidimensional linguistic analysis of two
Church Slavonic old prints: the Ostrog Bible of 1581 (OB) and the Jabteczna Gospel
Book of 1771 (E]), both being part of the Ruthenian recension.

The EJ is property of the St. Onuphrius Stauropegial Orthodox Monastery in
Jabteczna (Lubelskie Voivodeship, Poland). The relic was produced at the printery
of the Kiev-Pechersk Lavra in March 1771. The OB, in turn, is the first printed
Slavonic translation of the Holy Scriptures, which determined the lot of the Ru-
thenian recension Church Slavonic language for many centuries, influencing the
form of subsequent editions of the Slavonic Bible. The aim of the juxtaposition
of the two tests is to show the differences which occurred in the Church Slavo-
nic language between the first printed translation and the 18th century, and to
determine the writing norms adopted and applied in printed Gospel texts being
part of the Ruthenian language used by the Church.

The work comprises an introduction, three chapters and the final results.

CHAPTER 1. It is composed of two subchapters. The first of them is devoted
to detailed description of the source texts, and the second one, to the history
of production of the printed Slavonic Bible. The chapter is a kind of attempt to
systematize the knowledge on the production of the printed edition of the Holy

Scriptures in Slavonic countries.
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CHAPTER 2. PHONETICS. This part of the work discusses the relation be-
tween the Ruthenian recension Church Slavonic old prints and the phonetic
phenomena regarded by researchers as representative for Old Church Slavonic
texts. The connections between the old prints and the Russian language were
described in greatest detail. The aim of the analysis was to determine the writing
norms adopted and applied in printed Gospel texts being part of the Ruthenian
Church language.

CHAPTER 3. INFLECTION. The morphological analysis was focused on noun,
adjective, pronoun and verb inflection. Since the excerpted material did not con-
firm any significant discrepancies in the adjective and pronoun declination para-
digm (the changes mostly refer to phonetics and orthography), the discussion
only concentrates on the inflection of nouns and verbs.

The conducted