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5

WPROWADZENIE

Celem pracy jest wielopłaszczyznowa analiza językowa dwóch cs. sta-
rodruków: Biblii Ostrogskiej z 1581 roku oraz Ewangeliarza Jabłeczyń­
skiego1 z 1771 roku. Ze względu na charakter XVIII-wiecznego tekstu (te-
tra liturgiczne) kolacjonowaniu poddany został język czterech Ewangelii. 
Celem takiego zestawienia jest wskazanie różnic – zarówno w warstwie 
fonetycznej, jak i morfologicznej – jakie zaszły w języku słowiańskiej 
Dobrej Nowiny od momentu powstania pierwszego drukowanego prze-
kładu aż do XVIII wieku, oraz określenie norm pisarskich przyjętych 
i panujących w drukowanych tekstach ewangelicznych tworzących ruską 
cerkiewszczyznę.

Wybór powyższych źródeł badawczych nie był przypadkowy. Po 
pierwsze, każdy z nich należy do cs. tradycji ruskiej redakcji. Po drugie, 
oba teksty są starodrukami, a cs. zabytki drukowane nadal pozostają w za-
pomnieniu i – co poświadcza literatura przedmiotu – nie cieszą się wśród 
badaczy tak dużym zainteresowaniem jak teksty rękopiśmienne. Biblia 
Ostrogska od momentu ujrzenia światła dziennego uzyskała miano kamie-
nia węgielnego dla wszystkich kolejnych wydań Pisma Świętego. Stała się 
ona wzorem i nosicielem językowej normy, a przez to określiła losy języka 
cs. ruskiej redakcji, nadając kształt kolejnym wydaniom słowiańskiej Biblii.

1	 Nazwa starodruku pochodzi od miejsca, w którym jest on obecnie przechowywa-
ny, tj. w Prawosławnym Stauropigialnym Monasterze św. Onufrego w Jabłecznej 
(woj. lubelskie), zob. rozdz. 1, par. 1.1.
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Wprawdzie na podstawie tekstów drukowanych niemożliwa jest re-
konstrukcja pierwotnego języka Nowego Testamentu2, jednak nie znaczy 
to, że nie przedstawiają one żadnej wartości dla badań językoznawczych. 
Druk wcale nie musiał oznaczać mechanicznego powielania: napór ro-
dzimego języka wymuszał na redaktorach wprowadzanie do tekstów 
licznych „ustępstw” językowych wobec scs. kanonu, które dzisiaj mogą 
dostarczyć interesujących informacji na temat powolnej ewolucji języka.

Nie bez znaczenia pozostaje rodzaj każdego z kolacjonowanych 
tekstów. Biblia Ostrogska jest pełnym wydaniem Biblii służącym do co
dziennego czytania w domu przez wiernych (tzw. четий текст), a Ewan-
geliarz Jabłeczyński to tetra liturgiczne3 – zabytek, w którym co prawda 
ułożenie ksiąg Nowego Testamentu jest takie samo jak w tekście pełnej 
Biblii, jednak z tą różnicą, że posiada on oznaczenia rubrystyczne, cha-
rakterystyczne dla aprakosów4. Zestawienie tych tekstów powinno dać 
odpowiedź na pytanie o relacje między poszczególnymi rodzajami ewan-
geliarzy, jak i o zakres przeprowadzanych reform ksiąg cerkiewnych 
(przede wszystkim tetrów i wykorzystywanej do codziennego czytania 
Biblii).

W przeprowadzonych badaniach została zastosowana metoda filolo
giczno-porównawcza. Polegała ona na porównaniu języka Ewangeliarza 
Jabłeczyńskiego z młodszym tekstem Biblii Ostrogskiej. Pozwoliło to na 
wyodrębnienie cech fonetycznych i fleksyjnych odbiegających od syste-
mu klasycznego języka scs. i świadczących o transformacjach w struk-
turze ruskiej cerkiewszczyzny.

Praca składa się z trzech rozdziałów. Opis zagadnień związanych 
z językiem drukowanych ewangelicznych tekstów cs. został poprzedzo-

2	 Цуркан Р., 2001, Славянский перевод Библии. Происхождение, история тек-
ста и важнейшие издания, Санкт-Петербург, c. 238.

3	 Szerzej o rodzajach ewangeliarzy pisze J. Ostapczuk, zob. Ostapczuk J., 2010a, 
Cerkiewnosłowiański przekład liturgicznych perykop okresu paschalnego i święta 
Pięćdziesiątnicy w rękopiśmiennych ewangeliarzach krótkich, Warszawa, s. 36–148. 

4	 O znaczeniu i roli ewangeliarza w życiu liturgicznym Kościoła prawosławnego 
pisze M. Kurianowicz, zob. Kurianowicz M., 2013, Ewangeliarz w tradycji cer-
kiewnosłowiańskiej, „Studia Wschodniosłowiańskie”, t. 13, Białystok, s. 71–78.
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ny kartą poświęconą charakterystyce tekstów źródłowych oraz rysem 
historyczno-kulturowym ukazującym trudną drogę formowania się dru
kowanego tekstu Pisma Świętego na gruncie słowiańskim. Stanowi ona 
swoistą próbę usystematyzowania wiedzy na temat nigdy wcześniej 
niepodejmowany przez polskich historyków lub filologów.

Rozdział drugi dotyczy analizy zjawisk fonetycznych. W tej części 
pracy został omówiony stosunek cs. starodruków ruskiej redakcji do 
zjawisk fonetycznych uznawanych w świecie nauki za reprezentatywne 
dla tekstów scs. Szczegółowej charakterystyce zostały również poddane 
powiązania starodruków z żywym językiem ruskim, tzw. ruską mową. 
Celem analizy fonetycznej było określenie norm pisarskich, przyjętych 
i panujących w drukowanych tekstach ewangelicznych tworzących ruską 
cerkiewszczyznę.

W rozdziale trzecim przytoczono wyniki analizy porównawczej flek-
sji imiennej i werbalnej. Jej celem było prześledzenie procesów fleksyj-
nych oraz przyczyn ewolucji poszczególnych kategorii leksykalnych. 
Wprawdzie klasyfikacja imion została przeprowadzona na podstawie 
paradygmatu deklinacyjnego rzeczowników, przymiotników oraz zaim-
ków, jednak w toku badań okazało się, że najpoważniejszym przekształ-
ceniom uległa przede wszystkim fleksja rzeczownika oraz czasownika. 
Formy zaimkowe i przymiotnikowe kolacjonowanych tekstów pomimo 
upływu 200 lat – z wyjątkiem zmian fonetyczno-graficznych – pozostały 
praktycznie nienaruszone. Dlatego też szczegółowy opis morfologiczny 
dotyczy jedynie fleksji rzeczowników i czasowników, stanowiących opo-
zycję tekstów względem siebie lub w stosunku do wzorca scs.

W pracy zostały jedynie zasygnalizowane kwestie grafii. Brak roz-
działu poświęconego licznie występującym tego rodzaju zmianom wyni-
ka z chęci uniknięcia powielania wniosków przedstawionych w rozpra-
wie doktorskiej autorstwa Хан Чжи Хен „Острожская Библия 1581 г.: 
направления книжной справы новозаветных книг”5.

5	 Zob. Хан Чжи Хен, 2010, Острожская Библия 1581 г.: направления книжной 
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Tekstologia słowiańskiej Biblii jako nauka powstała pod koniec 
XVIII wieku, prężnie rozwijała się przez cały wiek XIX, jednak jej rozkwit 
przyniósł dopiero wiek XX6. Obecnie jednym z jej centralnych proble-
mów jest kwestia leksykalnych rozbieżności, przede wszystkim w za-
bytkach cs. piśmiennictwa7, która z kolei stanowi przyczynek do rekon-
strukcji cyrylometodejskiego przekładu Pisma Świętego. Prekursorem 
badań nad tekstologią słowiańskiej Biblii był J. Dobrovský (1753–1829), 
czeski językoznawca, historyk i slawista. To on zapoczątkował studia 
nad cs. przekładem oraz wysunął tezę o powstaniu Biblii Ostrogskiej 
na podstawie tekstu Biblii Gennadiusza (1499). Zainteresowania języko-
znawców w głównej mierze oscylują wokół leksyki. Stąd na przestrzeni 
dwóch stuleci tak wiele projektów dotyczących rekonstrukcji cs. tekstu 
Dobrej Nowiny, poczynając od prac F. Miklosiča, poprzez G. A. Woskrie
sienskiego, I. E. Ewsiejewa, J. Vajsa8, a kończąc na współczesnych przedsię-
wzięciach: „amsterdamskim” projekcie Nowego Testamentu9, „sofijskim” 
projekcie tetraewangelii T. Sławowej i I. Dobriewa10 czy też indywidualnej 
pracy K. I. Logaczowa11. W Rosji i w innych państwach, niegdyś należą-
cych do bloku socjalistycznego, intensyfikacja prowadzenia prac nauko-
wych nieco zmalała, jednak zaczyna się powoli odradzać, co owocuje 
licznymi próbami przygotowania krytycznego wydania cyrylometodej-

справы новозаветных книг. Автореферат диссертации на соискание ученой 
степени кандидата филологических наук, Москва, http://www.philol.msu.
ru/~ref/avtoreferat2010/xan_gi_xen.pdf [23.08.2011].

6	 Камчатнов А. М., 1998, История и герменевтика славянской Библии, Москва, 
с. 3.

7	 Панин Л. Г., 1995, История церковнославянского языка и лингвистическая 
текстология, Новосибирск, c. 74.

8	 Ostapczuk J., 2010a, s. 188–193; Воскресенский Г. А., 1903, К вопросу о новом 
пересмотре славянскаго перевода Библии, «Богословский Вестник», т. 1, 
№ 2, с. 226–246; Кравецкий А. Г., Плетнева А. А., 2001, История церковносла-
вянского языка в России (конец XIX–XX в.), Москва, c. 22.

9	 Ibidem, s. 221–224.
10	 Ibidem, s. 224–226.
11	 Ibidem, s. 212–221; Логачев К. И., 1976, О языке и тексте оригиналов древ-

нейших славянских переводов, «Вопросы Языкознания», № 2, c. 94–99; Лога
чев К. И., 1988, Кирилло-мефодиевские переводы у южных и восточных сла-
вян, Ленинград. 
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skiego przekładu Biblii. Jako przykład można tu przytoczyć najnowszy 
„petersburski” projekt A. A. Aleksiejewa, mający na celu rekonstrukcję 
liturgicznych cs. tekstów Nowego Testamentu12.

Do podjęcia tematu skłania jego unikatowość. Ewangeliarz Jabłe­
czyński nie jest tekstem szeroko znanym. Będąc zabytkiem drukowanym, 
nie był też dotąd przedmiotem analizy ani oddzielnego opisu języko
znawczego. Najwięcej prac poświęconych scs. i cs. tekstom obejmuje 
całościową analizę filologiczną, por.: Ewangeliarz Ławryszewski. Mo-
nografia zabytku T. Friedelówny, Język Kodeksu Zografskiego L. Moszyń-
skiego, lub też poszczególnych jej części, por.: Psałterz warszawskiego 
sbornika Boz. 86 wobec cerkiewnosłowiańskiej tradycji rękopiśmiennej. 
Leksyka i morfologia A. Szulc, Warszawskie „Pandekty Antiocha” na tle 
cerkiewnosłowiańskiej tradycji piśmienniczej. Różnice leksykalne i słowo-
twórcze A. E. Żaguń.

W ostatnich latach problem cs. języka ewangeliarzy został podjęty 
m.in. przez F. B. Ludogowskiego13. Są to prace pionierskie, próbujące wy-
pełnić lukę dotyczącą badań nad językiem ksiąg drukowanych, jednak 
z pewnością go nie wyczerpujące.

12	 Ibidem, s. 200–211.
13	 Людоговский Ф. Б., 2005, Славянская Библия эпохи книгопечатания: пробле-

ма стабильности текста и языка, [в:] Церковнославянский язык. История, 
наследование, преподавание. Материалы I Международной Научной конфе-
ренции (28–30 сентября 2004 г.), Москва, с. 130–135; Людоговский Ф. Б., 2006, 
Функционирование и эволюция служебного и четьего вариантов церковно­
славянского Евангелия в эпоху книгопечатания: постановка проблемы, [в:] 
Лингвистическое источниковедение и история русского языка 2004–2005, 
Москва, с. 400–418.
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ROZDZIAŁ 1

1. Źródła materiałowe. Charakterystyka zabytków

1.1. Ewangeliarz Jabłeczyński 1771 roku

Będące przedmiotem niniejszej rozprawy ołtarzowe14 tetraewangelium15 
jest własnością Prawosławnego Stauropigialnego Męskiego Monasteru 
św. Onufrego, położonego nad zachodnim brzegiem Bugu16 w odległości 
2 km na wschód od wsi Jabłeczna, w województwie lubelskim. Ewange-
liarz, jako zabytek napływowy, został wydany w języku cs. w drukarni 
Ławry Kijowsko-Pieczerskiej w marcu 1771 roku.

Początki klasztoru nie są dokładnie znane. Według tradycji na brzegu 
rzeki Bug, w miejscu, gdzie dzisiaj znajduje się monaster, rybakom uka-
zał się św. Onufry, mówiąc: „W tym miejscu sławione będzie imię moje”. 
Niedługo potem przypłynęła tu ikona Świętego, gdzie wkrótce mężczyźni 

14	 Cs. napresto³lnoe Êwange³„e. W literaturze przedmiotu używana jest wymien-
nie nazwa ewangeliarz liturgiczny (cs. s³u¿ebnoe / ³iturgiæeskoe Êwange³„e) 
stanowiący ustawowo część wyposażenia ołtarza, zob. Znosko A., 1996, Słownik 
cerkiewnosłowiańsko-polski, s. 100. 

15	 Kodeks zawierający pełny tekst pierwszych ksiąg Nowego Testamentu według 
powszechnie przyjętego porządku, tzn. Mateusz, Marek, Łukasz, Jan. Używane 
są również nazwy tetrum, tetr, czteroewangeliarz, zob. Moszyński L., 2006, Wstęp 
do filologii słowiańskiej, s. 133–134; Ostapczuk J., 2010a, s. 104.

16	 Przez większość swojego istnienia klasztor znajdował się na wschodnim brzegu 
Bugu. Na brzeg zachodni, obecnie po stronie polskiej, trafił dopiero w wyniku 
regulacji rzeki dokonanej w drugiej połowie XIX wieku.
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ci wybudowali pierwszą świątynię oraz założyli pustelnię, w której sami 
zamieszkali, aby strzec ikony. Pustelnia z czasem przekształciła się w mo-
naster. Dokładna data jego powstania nie jest jednak znana. Najpraw-
dopodobniej – o czym świadczy wpis w najstarszym rękopiśmiennym 
zabytku, Ewangeliarzu Liturgicznym z 1498 roku – powstał on właśnie 
w roku 1498. Nie można jednak wykluczyć, że został założony wcześniej.

Co się zaś tyczy historii samego starodruku, to nawet najbardziej 
szczegółowa monografia na temat dziejów klasztoru autorstwa księ-
dza protoprezbitera Serafina Żeleźniakowicza17 nie wspomina, w ja-
kich okolicznościach Ewangeliarz stał się własnością jabłeczyńskich 
mnichów. Jak podaje karta tytułowa, napeæatas¹ kniga s„¹ wo St=oj 
K„ewopeæerskoj £AÑRX, wL Stañropig„i togo¿de St=xjœago SÑNODA, 
pri Arh„mandr‡tx ZVSˆMX: WL ³xto [ sotworen„¹ m‡ra ZSO=† (7279), 
[ R¿9twa ¿e po P³oti BG=A S£OWA a<o=a (1771) ̂ nd‡kta d=, Mc‚a Marta18.

Według autorów Drukarzy dawnej Polski, w momencie gdy Kijów 
ostatecznie odpadł od Rzeczpospolitej, bezpośrednia łączność ziemi ki-
jowskiej z polską kulturą urwała się praktycznie całkowicie19. Jednak już 
sam fakt pojawienia się kijowsko-pieczerskiego Ewangeliarza z 1771 roku 
w klasztorze św. Onufrego przeczy temu. Również historia drukarni nie 
potwierdza tej tezy20. Co więcej, traktat Grzymułtowskiego, na mocy któ-
rego Kijów został przyłączony do Rosji, przyznawał metropolicie kijow-
skiemu jurysdykcję nad Kościołem prawosławnym w Rzeczypospolitej 
(artykuł IX)21, a więc łączność między tymi ziemiami była kontynuowana. 
Nie powinien zatem dziwić fakt, że podarowany bądź też zakupiony 

17	 Железнякович C., 2006, История Яблочинского монастыря, т. 1–3, Warszawa.
18	 7279 – 1771 = 5508. Wynika z tego, że datowanie zostało przeprowadzone według 

ery bizantyjskiej (5508), a nie aleksandryjskiej (5500), zob. Moszyński L., 2006, 
s. 91.

19	 Kawecka-Gryczowa A., Korotajowa K., Krajewski W., 1960, Drukarze dawnej 
Polski od XV do XVIII wieku., z. 6: Małopolska – ziemie ruskie, Wrocław–Kraków, 
s. 141.

20	 Титов Ф. И., 1916, Типография Киево-Печерской Лавры. Исторический очерк 
1606–1616–1916 гг., т. 2, Киев.

21	 Monaster w Jabłecznej należał do metropolii kijowskiej do 1795 roku (do III roz-
bioru Polski).
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Ewangeliarz, który wyszedł z oficyny kijowskich mnichów, stał się wła-
snością klasztoru św. Onufrego w Jabłecznej.

Monaster przez wiele lat, dzięki wytrwałości i niezłomnej woli zakon-
ników oraz pomocy tutejszej szlachty, był ostoją prawosławia zarówno 
w trudnym XVII, jak i w XVIII wieku i pomimo rozprzestrzeniającej się 
wokoło unii nigdy nie uległ jej wpływom. Było to tym trudniejsze, że die-
cezja chełmska, na której terenie się znajdował, uznała papieża za głowę 
Kościoła i przyjęła dogmaty katolickie, zachowując bizantyjski obrządek.

W XVIII wieku kijowsko-pieczerska drukarnia słynęła z artyzmu 
oraz kunsztu oprawy i zdobnictwa ksiąg liturgicznych daleko poza gra-
nicami Ukrainy, m.in. w Rumunii i w Mołdawii. Liczne ryciny, bogate 
zdobienia, włączenie do tekstów przedmowy, posłowia, a także dedyko-
wanie pozycji konkretnej osobie – to charakterystyczne cechy kijowsko
‑pieczerskich druków. 

Poddane analizie tetraewangelium bez wątpienia jest starodru-
kiem22. Jego oryginalna oprawa miała wymiary 38 cm × 25 cm i składa-
ła się z dwóch obciągniętych zielonym aksamitem23 desek, do których 
zostało przytwierdzone wykonane ze srebrnej blachy ozdobne okucie24. 
W tym przypadku aksamit służył jako tło dla właściwej dekoracji. Rów-
nież grzbiet był oprawiony w ten sam jednobarwny materiał, spod 
którego widoczne były introligatorskie wiązania. Na przedniej ścianie 
w każdym z narożników zostały umieszczone mające owalny kształt, 
jednakowej wielkości porcelanowe, kolorowe miniatury ikon, przed-

22	 Jak podaje Karol Estreicher, twórca Bibliografii Polskiej – starodruk to książka 
wydana między 1501 a 1800 rokiem (31 grudnia); cechuje go ręczne wytwarzanie 
wszystkich składników: papieru, typografii, ewentualnie ilustracji i oprawy, 
zob. Birkenmajer A., 1971, Encyklopedia wiedzy o książce, Warszawa, s. 2224.

23	 W XVII–XIX wieku oprawa aksamitna, właśnie w połączeniu z nieraz bar-
dzo bogatą srebrną dekoracją, była stosowana najczęściej w modlitewnikach 
i śpiewnikach. Jednak w szczególności używano jej do oprawy ksiąg liturgicz-
nych na dawnych ziemiach ruskich Rzeczypospolitej, zob. Birkenmajer A., 1971, 
s. 1693.

24	 Zwyczaj pokrywania całych okładek srebrnymi blachami zakorzenił się naj
silniej i najdłużej przetrwał właśnie w kręgu ikonografii bizantyńskiej w Ko-
ściele wschodnim, zob. Birkenmajer A., 1971, s. 1705.
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stawiające wizerunki ewangelistów. Piąta miniatura, nieco większa od 
pozostałych, znajdująca się w centralnej części odlewu, przedstawiała 
zmartwychwstałego Chrystusa. Górne miniatury z postaciami św. Mate
usza i św. Marka w 2003 roku były zachowane w dobrym stanie: kolory 
były żywe, porcelana praktycznie niezniszczona. Natomiast na dolnych, 
pierwotnie ukazujących postaci św. Łukasza oraz św. Jana, czas odcisnął 
swoje piętno Zarówno obraz, jak i cała porcelana uległy całkowitemu 
zniszczeniu. W wyniku tego w ich miejscu została odsłonięta skóra, do 
której pierwotnie były one przymocowane. Widoczne ślady uszkodzenia 
nosiła również centralna ikona Chrystusa, nadłamana w części okalającej 
miniaturę i pozbawiona kolorów. W 2014 roku ze względu na postępujące 
kruszenie się porcelanowych ikon okładka starodruku została wymienio-
na. Drewniane deski zabytku obciągnięto nowym, zielonym aksamitem, 
a porcelanowe zdobienia zastąpiono srebrnymi narożnikami z wypu-
kłym reliefem, przedstawiającymi autorów czterech Ewangelii. Centralne 
miejsce zajęła postać zmartwychwstałego Chrystusa w otoczeniu dwóch 
aniołów. Wszystkie głowy postaci umieszczonych na przedniej okładce 
zostały otoczone nimbem w kolorze złota, co kontrastuje z zielonym 
tłem aksamitu. W tej samej tonacji zostały utrzymane brzegi okalające 
każdy z narożników oraz centralne przedstawienie Chrystusa. Dzięki 
nowej oprawie Ewangeliarz ponownie został wprowadzony do użytku 
w życiu liturgicznym.

Starodruk zachowuje typową dla tetraewangelii kolejność prezen-
tacji tekstów poszczególnych ewangelistów (tzn. św. Mateusz, św. Marek, 
św. Łukasz, św. Jan). Jednakże z uwagi na to, że był on przeznaczony rów-
nież do celów liturgicznych, został dostosowany do czytań na poszczegól-
ne dni roku cerkiewnego25, tzn. pełnił też rolę ewangeliarza-aprakosu26. 

25	 Okres I, rozpoczynający ewangeliarz, obejmuje czas od Paschy do Pięćdziesiąt-
nicy. Okres II – od Pięćdziesiątnicy do Początku Nowego Roku Cerkiewnego. 
Okres III trwa od Nowego Roku Cerkiewnego do Wielkiego Postu, okres IV obej-
muje Wielki Post trwający do Paschy. 

26	 Termin aprakos (scs. aprakosL, oprakosL, prakosL, Êwange³„e-aprakosL, Êwange³„e 
izbornoe) pojawił się w tekstach słowiańskich pod koniec XIII wieku – to wybór 
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Począwszy od XIV wieku, aprakosy były używane w praktyce cerkiewnej 
coraz rzadziej27, stanowiły wręcz rzadkość na rynku wydawniczym, a ich 
funkcje przejęły tetra28. Według A. A. Aleksiejewa29 było to spowodowane 
przede wszystkim pojawieniem się tańszego w porównaniu z pergami-
nem materiału pisarskiego (papieru), bardziej ekonomicznego rodzaju 
pisma (półustawu), jak i przeprowadzanymi reformami liturgicznymi, 
tj. wpływem monastycznej praktyki liturgicznej30 na praktykę liturgiczną 
parafii31.

Adaptacja tetraewangelium na potrzeby liturgiczne polegała 
przede wszystkim na wprowadzeniu stylistycznych modyfikacji po-

lekcji ewangelicznych czytanych w czasie cerkiewnych nabożeństw w niedziele 
i święta. Tradycja rękopiśmienna rozróżniała trzy rodzaje aprakosów: pełne, 
krótkie, ultrakrótkie (paschalno-niedzielny, sobotnio-niedzielny, niedzielny 
oraz „stołpny”). Ewangeliarze ultrakrótkie są często określane mianem aposto-
łów-ewangeliarzy ze względu na zawartość w nich perykop Ewangelii i lekcji 
Apostoła, zob. Ostapczuk J., 2010a, s. 36–103. Większość młodszych zachowanych 
ewangeliarzy-aprakosów (np. Ewangeliarz Archangielski z 1092 roku, Ewange-
liarz Mścisława z 1117 roku) to ewangeliarze pełne, które różnią się w stosunku 
do krótkich zarówno wewnętrznym układem lekcji, jak i samą ilością perykop 
(por. przypis 32), zob. Moszyński L., 2006, s. 168; Ostapczuk J., 2010a, s. 32, 36–66. 
Aprakos zawiera teksty ewangeliczne podzielone na perykopy lekcyjne dla każ-
dego dnia roku liturgicznego w następującej kolejności: św. Jan, św. Mateusz, 
pierwsza część św. Marka, św. Łukasz, druga część św. Marka, zob. Дьяченко Г., 
2001, Полный церковно-славянский словарь, Москва, с. 716. O nazwach używa-
nych do określania ewangeliarzy zob. Ostapczuk J., 2010a (przypis 6, s. 21–22).

27	 J. Ostapczuk wymienia tylko cztery starodruki aprakosów z XVII–XVIII wieku, 
a mianowicie: Uherce – 1620 rok, Łuck – 1640 rok, Lwów – 1706 rok, Kijów – 
1707 rok. W XVIII wieku tetraewangelium było już tak mocno zakorzenione 
w tradycji cerkiewnej, że we wstępie do wydanego w 1707 roku w Kijowie Ewan-
geliarza wydawcy uprzedzali czytelnika przed ewentualnym zdziwieniem, jakie 
mógł wywołać nieznany im dotąd sposób ułożenia Ewangelii. Zmianę, jeżeli 
chodzi o liczbę drukowanych aprakosów, przynosi dopiero wiek XIX. Najnow-
szy ewangeliarz-aprakos pełny, zwierający tekst zapisany równolegle w języku 
cs. i rosyjskim, pojawił się w 2007 roku pod redakcją A. A. Aleksieiewa, zob. Ostap-
czuk J., 2010a, s. 26–28; Naumow A., 2002, Domus Divisa: studia nad literaturą 
ruską w I Rzeczypospolitej, s. 106.

28	 Алексеев, А. А., 1999, Текстология славянской библии, Санкт-Петербург, 
с. 320–321; Naumow A., 2002, s. 106. 

29	 Алексеев А. А., 1999, с. 320.
30	 Zgodna z tzw. Ustawem (typikonem) Saudyjskim i Jerozolimskim, według którego 

nabożeństwo eucharystyczne jest celebrowane codziennie.
31	 Celebracja liturgii po Tygodniu Męki Pańskiej i okresu Paschalnego tylko w so-

boty i niedziele.
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czątkowych i końcowych fragmentów perykop32 – według kalenda-
rza świąt cerkiewnych, zgodnych z ewangeliarzem-aprakosem, por.: 
I wzyde* na goru (tetra) – Wo wrem¹ (no, wzyde ‡$i=sL* na goru (aprakos) 
(Mk 3:12), I ho¿daœe* (tetra) – Wo wrem¹ (#no, ho¿daœe* (aprakos) 
(J 7:1), Raspni, raspni êgo*. g³ago³a i#mL p„³atL (tetra) – Wo wrem¹ 
(#no, sowxtL sotwori‰a a4rh„ereê i starcy na ‡4i=sa: {kv da /4b„ótL 
ê$go. i4 priwedo‰a ê4go kL p„³atu g³ago³ó‹e, wozmi wozmi raspni ê4go.* 
(J 19:6). Zmiany te zostały odnotowane na dolnym marginesie, natomiast 
już w samym tekście tetraewangeliarza odsyła do nich specjalny znak 
w postaci asterysku [*]. Na dole strony znajdują się też komentarze 
instruujące, kiedy w roku liturgicznym dany fragment powinien być 
czytany, por.: Nedx³¹ pred6 proswx‹en„emL (Mk 1:1), Ponedx³nkL, g‡=, 
nedx³i (Mk 3:7), S„e ¿e n4 st=omu a$p9³u f„³‡ppu (J 1:43) lub też wskazu-
jące na rodzaj nabożeństwa, por.: Na ³„turg‡ó r¿9twa hr9towa (Mt 2:1), 
WL nedx³ó cwxtnuó, na /treni (Mt 21:1), WL naweæer„e bg=o¹w³en„¹ 
(Łk 3:1). Sam początek perykopy został zaznaczony na bocznym margi-
nesie przy pomocy słowa „początek” Za$5 (zaæa³o) ze wskazaniem jej nu-
meru. Perykopy kończą się, podobnie jak w aprakosie, słowami „koniec” 
(konecL), umieszczonymi w tekście po danym fragmencie, por.: KonecL 
zaæat„ó ‡$vanna (Łk 1:25), KonecL nedx³i (J 4:42), KonecL naweæer„ó 
bg=o¹w³en„¹ (Łk 4:18).

Tekst starodruku został wydrukowany w formacie jednej szpal-
ty i składa się z 458 kart. Każda z czterech ksiąg tworzących tetra-
ewangeliarz charakteryzuje się podobnym układem treści. Na początku 
umieszczono żywot danego ewangelisty (św. Mateusza napisany przez 
świętego patriarchę jerozolimskiego Sofroniusza, św. Marka – przez 
św. Hieronima, św. Łukasza oraz św. Jana – przez męczennika Dorote-

32	 Perykopa (gr. Περικοπή) jest to fragment Pisma Świętego przeznaczony do czy-
tania i objaśniania podczas nabożeństwa w święta i dni powszednie roku li-
turgicznego. Każdy fragment stanowi treściowo zakończone przedstawienie 
określonego wątku lub wydarzenia, zob. Дьяченко Г., 2001, c. 197; Znosko A., 
1996, s. 115.
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usza z Tyru), po którym następuje wykaz zawartości poszczególnych 
rozdziałów danej Dobrej Nowiny, a dalej tytuły perykop z odniesieniem, 
gdzie szukać danych czytań w pozostałych Ewangeliach. Dalej, na lewej 
karcie, znajduje się całostronicowych rozmiarów czarno-biała minia-
tura przedstawiająca ewangelistę i wreszcie sam tekst Dobrej Nowiny. 
Pierwsza perykopa z danej Ewangelii rozpoczyna się w połowie karty 
inicjałem w kolorze czerwieni. Nad nią góruje również czerwony zapis, 
informujący o autorze danego tekstu, a powyżej jest umieszczona oparta 
na motywach roślinnych czerwona prostokątna zastawka. Centralną 
część tego charakterystycznego dla cs. rękopiśmiennych i drukowanych 
ksiąg elementu dekoracyjnego zajmuje owalna miniatura przedstawia-
jąca wydarzenia opisywane w Ewangeliach33: narodzenie Jezusa (Mt), 
chrzest (Mk), zwiastowanie (Łk), zmartwychwstanie (J). Na końcu tetra-
ewangelium, po Ewangelii według św. Jana, został umieszczony wykaz 
ewangelicznych perykop (zaæa³L) uszeregowanych według kalendarza 
cerkiewnego i świąt, poczynając od Paschy (Skazan„e ê3¿e kaki na ws¹kL 
denl do³¿no ê3stl æesti ê$ñ8³„e, sedmicL wsegv ³xta), poprzez perykopy 
wspólne, żałobne, a kończąc na czytaniach w różnych intencjach. Całość 
zamyka tekst czytany wo st=yj i we³ik„j æetwertokL (tj. tzw. 12 Ewan-
gelii).

W wielu miejscach również sam tekst został ozdobiony miniaturami 
ilustrującymi opisywane na danej stronie wydarzenie, np. pobyt Chry-
stusa w domu Marty i Marii, uzdrowienie 10 trędowatych czy wniebo-
wstąpienie. W całym zabytku takich miniatur jest 77 (Mt – 14, Mk – 15, 
Łk – 31, J – 17). Autorem całostronicowych przedstawień ewangelistów 
był grawer zdobiący swoimi pracami księgi Kijowsko-Pieczerskiej Ławry 
w latach 1721–1787 – Awerkij Kozaczkowski34.

33	 W starszych, szczególnie rękopiśmiennych zabytkach mógł on być wypełniony 
wyłącznie ornamentem roślinnym lub geometrycznym, tak jak np. w Ewange-
liarzu Ławryszewskim (XIII–XIV wiek) czy Ewangeliarzu Ostromira (1056–1057). 

34	 Najprawdopodobniej jest on też autorem miniatur, jednak nie są one opatrzone 
żadnym nazwiskiem ani nawet inicjałami.
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1.2. Biblia Ostrogska 1581 roku

Jest to pierwsze pełne wydanie Pisma Świętego w języku cs., jakie ukazało 
się drukiem. Zostało ono wydane z inicjatywy księcia Konstantego Ostro-
gskiego w 1581 roku na terenie południowo-zachodniej Rusi. Szerzej 
historia pojawienia się zabytku została opisana w rozdziale 2 niniejszej 
pracy (Historii drukowanej Biblii słowiańskiej, par. 2.2.4.). W tym miejscu 
zostanie opisana jedynie struktura oraz wygląd zewnętrzny zabytku.

Starodruk został wydrukowany w formacie in folio. Liczy 628 kart 
(1256 stron) o rozmiarze 30,9 cm × 20,2 cm, na które składa się tytuł 
umieszczony w ksylograficznej, ozdobnej ramce, herb Ostrogskich, przed-
mowa napisana w imieniu fundatora w języku greckim oraz ruskim, 
wstęp Herasyma Smotryckiego jako głównego redaktora wydawnictwa, 
hymn na cześć Konstantego Ostrogskiego (autorstwa Smotryckiego), księ-
gi Starego Testamentu, Nowy Testament ze słowem wstępnym metropoli-
ty bułgarskiego Teofilakta i posłowie Fiodorowa jako głównego drukarza. 
Tekst jest ułożony w dwie kolumny i wydrukowany półustawem. Biblia 
Ostrogska składa się z 76 ksiąg Starego i Nowego Testamentu. W porów-
naniu do obecnie używanego w Kościele prawosławnym wydania Biblii 
w tekście tym nie ma Listu św. Jeremiasza (6 rozdz. Ks. Barucha).

Liczne ornamentalne zastawki (rozpoczynają praktycznie każdą 
księgę Biblii) swoją formą nawiązują do bardzo popularnych w tamtych 
czasach zdobień występujących w ukraińskich rękopiśmiennych księ-
gach. Zostały one wykonane białą farbą na czarnym tle. W ten sposób 
Iwan Fiodorow próbował wizualnie przybliżyć je do starej moskiewskiej 
tradycji drukarskiej. Zastawki te w swojej formie są wzorowane na ele-
mentach roślinnych: kiściach winogronu, owocach granatu, kwiatach. 
Centralna część zastawki, która góruje nad początkowym tekstem Biblii, 
została wykonana na wzór zastawki Apostołu z 1564 roku.

Uwagę przyciągają również liczne inicjały. Mają one kształt prosto-
kątów połączonych na rogach białą linią. Na wzór zastawek również po-
czątkowe litery rozdziałów są ozdobione elementami roślinnymi. Jednak 
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na żadnej ze stron Biblii Ostrogskiej nie odnajdziemy zdobień figuralnych 
wplecionych w inicjały, które występują przykładowo w rękopiśmiennym 
Ewangeliarzu Ostromira (1055–1057), ani też wyobrażeń ewangelistów 
czy miniatur pojawiających się licznie w Ewangeliarzu 1771 roku. Zew
nętrzna forma Biblii Ostrogskiej jest wręcz surowa i prosta.

Starodruk zyskał uznanie wszystkich słowiańskich kościołów pra-
wosławnych, dlatego też przez ponad 200 lat, do ukazania się tzw. Biblii 
Elżbietańskiej (1751 rok), była traktowana jako podstawowy, obowiązu-
jący wzorzec dla innych prawosławnych wydawców Pisma Świętego.

Do dziś pozostało około 300 egzemplarzy Biblii Ostrogskiej spośród 
1000 lub 1500 wydrukowanych. Znajdują się one w muzeach, bibliote-
kach i archiwach Ukrainy, Rosji, Białorusi, Polski, Litwy, Rumunii, Wa-
tykanu, Grecji oraz Serbii.

Do analizy leksyki w zestawieniu z Ewangeliarzem 1771 roku i Ewan-
geliarzem Ostromira (1056–1057) został wykorzystany tekst Biblii Ostro-
gskiej, wydrukowanej w Ostrogu 12 sierpnia 1581 roku (mikrofilm Bi-
blioteki Uniwersytetu Warszawskiego 16 235).

2. Historia drukowanej Biblii słowiańskiej

2.1. Biblia w krajach południowej i zachodniej Słowiańszczyzny

Kiedy około 1450 roku w niemieckim mieście Moguncja Johann Guten
berg udoskonalił technikę druku, wprowadzając ruchome czcionki, 
rozpoczęła się nowa era w historii książki, w tym także Biblii. Według 
ks. R. Pietkiewicza35 motywem mobilizującym Gutenberga do pracy nad 
nową metodą powielania tekstów był czynnik ekonomiczny. Chodziło 
mu o szybkie wyprodukowanie wielu egzemplarzy popularnej książki, 

35	 Pietkiewicz R., 2002, Pismo Święte w języku polskim w latach 1518–1638. Sytuacja 
wyznaniowa w Polsce a rozwój edytorstwa biblijnego, praca dokt., Wrocław, s. 9.
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które można byłoby później sprzedać w cenie zbliżonej do ceny rękopisu. 
Taką atrakcyjną książką, która mogła zagwarantować ekonomiczny suk-
ces, według Gutenberga, była właśnie Biblia. Świadczyło to jednocześnie 
o zapotrzebowaniu na Pismo Święte, którego nie mogła już zaspokoić 
produkcja rękopiśmienna.

Prekursorką drukowanego wydania Pisma Świętego jest Europa Za-
chodnia. Jako pierwsza w latach 1455–1456 została wydrukowana Biblia 
42-wierszowa w wersji łacińskiej, zwana także Biblią Gutenberga. Na przy-
gotowanie jej pergaminowych kart zostało zużytych 170 cielęcych skór36.

Do roku 1500 ukazały się 94 wydania pełnego Pisma Świętego. Wśród 
tych edycji 57 pochodziło z terenów niemieckojęzycznych. We Włoszech 
wydrukowano 27 wydań całego Pisma Świętego, w tym aż 22 w Wenecji. 
We Francji wytłoczono 10 kopii Wulgaty. W roku 1471 wydrukowano 
pierwszą Biblię po włosku, a w 1477 pojawiło się pierwsze holenderskie 
Pismo Święte. Rok później wydrukowano całą Biblię w języku kataloń-
skim (dla Hiszpanii).

Świat zachodniej i południowej Słowiańszczyzny wszedł w posiada-
nie pełnych tekstów drukowanych wydań Pisma Świętego o wiele wcześ
niej niż Ruś. Pierwszeństwo należy się Czechom: pełna drukowana Biblia 
Czeska pojawiła się w Pradze w 1488 roku. Zaraz po niej światło dzienne 
ujrzała Biblia Franciszka Skoryny z Połocka, absolwenta Akademii Kra-
kowskiej i doktora nauk medycznych Uniwersytetu w Padwie. Biblia ta 
była drukowana „на литовско-русскомъ нарѣчіи” w postaci oddziel-
nych ksiąg w latach 1517–1519 w Pradze i 1525–1529 w Wilnie. Przekładu 
dokonano z Wulgaty. Jednak ani na Rusi, ani wśród pozostałych Słowian 
nie cieszył się on zbytnim poważaniem37. Kolejne biblijne tłumaczenia 
były dokonane na język polski. W XVI wieku głównym ośrodkiem wyda-
wania łacińskiej Biblii był Kraków. Jako pierwsza, w 1561 roku, pojawiła 

36	 Эдель К., Как появилась Библия, http://www.bible-center.ru/book/appearan-
ce/005/001 [17.04.2011].

37	 Чистович И. А., 1899, История перевода Библии на русский язык, Санкт-Петер
бург, с. 12.
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się Biblia dla katolików przygotowana przez Jana Kasprowicza Leopolitę 
Lwowczyka Nicza; kolejna w 1563 roku – dla ewangelików, zwana od 
miejsca tłumaczenia Pińczowską, od nazwiska fundatora – Radziwiłłow-
ską, a od miejsca wydania – Brzeską; Biblia Nieświeska – przetłumaczona 
w 1572 roku dla ariańskiego pastora Szymona Budnego38; w 1599 roku – 
Biblia ks. Jakuba Wujka wydana w Krakowie. Na okres trzech stuleci za-
kończyła ona przekład Biblii katolickich, stając się tekstem kanonicznym, 
zatwierdzonym do użytku religijnego i do dziś używanym w Kościele 
łacińskim39. Następnym wydaniem Pisma Świętego w języku polskim była 
tzw. Biblia Gdańska40 z 1632 roku. Ostatni przekład z języków oryginal-
nych to Biblia Tysiąclecia, opracowana przez benedyktynów tynieckich, 
a wydana w 1965 roku staraniem Wydawnictwa Pallottinum.

Za czwarte wydanie słowiańskiej Biblii uważa się Biblię Ostrogską, 
wydaną kosztem i staraniem księcia Konstantego Ostrogskiego w 1581 ro
ku. Było to pierwsze Pismo Święte drukowane w języku cs. W 1663 roku 
światło dzienne ujrzała Biblia Moskiewska, wzorowana na Biblii Ostro-
gskiej. Szóstą w kolejności jest tzw. Biblia Elżbietańska, która pojawiła 
się w 1751 roku w Petersburgu. Do momentu wydania przez Rosyjskie 
Towarzystwo Biblijne kolejnej wersji Pisma Świętego Biblia Elżbietańska 
doczekała się 26 wydań.

W 1587 roku, jako siódma, została wydana drukiem w Rydze Biblia 
Łotewska, zaś w 1590 roku – Biblia Litewska w Królewcu. Następnie, 
w 1632 roku – Serbska, w 1651 – Kroacka i górnołużycka, przetłumaczona 
wprawdzie w 1548 roku, ale wydana dopiero w 1728. W 1824 roku światło 
dzienne ujrzała Biblia w języku dolnołużyckim. Jako ostania w 1876 roku 
przekładu doczekała się Biblia Rosyjska, tzw. Biblia Synodalna.

38	 Ponieważ wydawcy bez wiedzy Budnego wprowadzili w przekładzie Nowego 
Testamentu pewne zmiany niezgodne z egzegezą tłumacza, Budny wyparł się go 
i sporządził nowe, wolne od niepożądanej cenzury wydanie pt. Nowy Testament 
znowu przełożony, a na wielu mieyscach za pewnemi dowodami od przysad przez 
Simona Budnego ocżyśćiony y krotkiemi przypiskami po kraioch obiaśniony (1574).

39	 Birkenmajer A., 1971, s. 141.
40	 Stała się tekstem kanonicznym dla „innowierców” polskich.
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2.2. Biblia w państwie rosyjskim

Periodyzacja Biblii słowiańskiej często odbywa się na zasadzie przeciw
stawienia dwóch okresów: okresu Biblii rękopiśmiennej oraz okresu 
Biblii drukowanej41. Jednak jak stwierdza rosyjski historyk literatury 
staroruskiej i kulturoznawca D. S. Lichaczow, 

История книги едина. Она в целом не может быть разбита на 

две особенные истории: историю рукописной книги и историю 

печатной книги42.

Twierdzenie to znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w dzie-
jach samych tekstów. Teksty rękopiśmienne i drukowane nie tylko zgod-
nie współistniały w jednej księdze, ale bardzo często przenikały się, a ich 
rozwój przebiegał w ścisłej harmonii. Przykładem takiej symbiozy jest 
m.in. drukowana Biblia Ostrogska (1581), w której można odnaleźć licz-
ne rękopiśmienne uzupełnienia naniesione ręką późniejszych właści-
cieli czy też samych czytelników. Według E. L. Niemirowskiego książka 
drukowana z rękopiśmiennymi uzupełnieniami jest jednym z etapów 
na drodze prowadzącej do supremacji drukarstwa43. Dlatego też, po-
dejmując temat historii drukowanej Biblii w państwie rosyjskim, nie 
wypada pominąć wpływu tradycji ksiąg rękopiśmiennych, ponieważ 
dzieje drukowanego Pisma Świętego są z nią nierozerwalnie związane.

Władze cerkiewne nieustannie podejmowały próby korekty ksiąg 
cerkiewnych. Jak przedstawia to arcybiskup Filaret (Gumilewski) w swo
jej pracy Обзор русской духовной литературы. 862–1720, początko-

41	 Podział taki przeprowadza w swojej pracy m.in. R. Curkan, zob. Цуркан Р., 2001, 
c. 141. Poniższe rozważania dotyczące próby systematyzacji historii Biblii druko-
wanej zostały przedstawione w artykule M. Kurianowicz, zob. Kurianowicz M., 
2012a, Początki drukowanej Biblii słowiańskiej na terenie Rusi Moskiewskiej, „Acta 
Polono-Ruthenica”, t. 17, Olsztyn, s. 27–35. 

42	 Лихачев Д. С., 1975, Задачи изучения связи рукописной книги и печатной, [в:] 
Рукописная и печатная книга, Москва, с. 3.

43	 O powiązaniach tekstu rękopiśmiennego i drukowanego zob. Немировский Ε. Л., 
1985, Иллюминированный экземпляр Острожской Библии 1581 г. с рукопис-
ными дополнениями, Ленинград, Труды Отдела древнерусской литера
туры, т. 38, с. 439–450.
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wo metropolita Aleksy (1293/8–1378)44, następnie metropolita Cyprian 
(1376–1406)45 i w końcu arcybiskup nowogrodzki Gennadiusz (1484–
1504)46 włożyli wiele wysiłku i troski w to, by przywrócić księgom ich 
pierwotny stan. Szczególne zasługi należy tu przypisać osobie arcybis
kupa Gennadiusza. Bez wątpienia za epokowe wydarzenie w historii sło-
wiańskiej Biblii można uznać pojawienie się w 1499 roku w Nowogrodzie 
pierwszego pełnego cs. przekładu Pisma Świętego (tzw. Геннадиевская 
библия). Bodźcem do jego powstania była zagorzała walka nowogrodz-
kiego arcybiskupa z heretykami47. Wprawdzie do tego czasu na Rusi 
funkcjonowały już tłumaczenia poszczególnych ksiąg Biblii (pojawiały 
się one w następującej kolejności: Ewangelie, Apostoł, Psałterz, następ-
nie kanoniczne księgi Starego Testamentu, księgi deuterokanoniczne48 
i Apokalipsa), jednak nie istniał rękopis, który zawierałby wszystkie te 
księgi połączone w całość49. Wraz z tym egzemplarzem Ruś otrzymała 
pełny rękopiśmienny tekst Biblii.

W pracach nad tłumaczeniem – oprócz metropolity Gennadiusza – 
uczestniczył również dominikanin Benjamin, „z urodzenia Słowianin, 

44	 Филарет (Гумилевский), 1859, Обзор русской духовной литературы. 862–
1720, Харьков, с. 101–105.

45	 Ibidem, с. 110–114.
46	 Ibidem, с. 156–160.
47	 Алексеев А. А., 1999, c. 372–373.
48	 Jest to grupa ksiąg i części ksiąg Starego Testamentu, które nie zostały włączone 

do żydowskiego kanonu Pisma Świętego, a znajdują się we wczesnych przekła-
dach chrześcijańskich, zob. Achtemeier P. J., 2004, Encyklopedia Biblijna, War-
szawa, s. 40–43.

49	 Энциклопедический Словарь Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона в 86 томах с иллю­
страциями и дополнительными материалами, ред. И. Е. Андреевский, 
К. К. Арсеньев, Ф. Ф. Петрушевский, Санкт-Петербург, 1890–1907. Bazując na 
starotestamentowych cytatach umieszczonych w żywotach i latopisach, niektórzy 
badacze wysunęli pogląd, jakoby w początkowym okresie Rusi Kijowskiej istniały 
już pełne kodeksy Biblii, które jednak w wyniku najazdu tatarskiego zostały 
zniszczone. Co więcej, w momencie gdy powstawała Biblia w przekładzie Gen-
nadiusza, podejmowane były też inne próby mające na celu zebranie wszystkich 
ksiąg w jedną. Efektem tych działań był rękopis moskiewskiego kopisty Iwaszki 
Czornego oraz Kodeks supraski (XI wiek), zob. Ромодановская В. А., 2001b, О це-
лях создания Геннадиевской библии как первого полного русского библейско-
го кодекса, [в:] Книжные центры древней Руси. Северорусские монастыри. 
Сборник статей, Санкт‑Петербург, c. 278–305; Цуркан Р., 2001, с. 181 –182.
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ale z wyznania łacinnik”50, który zajmował się przekładem z łaciny, oraz 
tłumacz przedmów Dymitr Gierasimow. W związku z takim składem 
osobowym niektórzy badacze, m.in. I. E. Ewsiejew i J. S. Lurie51, dostrze-
gają w tym przedsięwzięciu „rezultat wyznaniowego nacisku Kościoła 
Rzymskiego”52. W swoich wywodach I. E. Ewsiejew posuwa się dalej, ar-
gumentując, że Benjamin przybył do Nowogrodu w celu „propagandy 
katolicyzmu przy pomocy księgi”53. Pierwszym zwycięstwem katolicyz
mu na rdzennie prawosławnych ziemiach było wprowadzenie do ka-
nonu Pisma Świętego niekanonicznych ksiąg przetłumaczonych przez 
Benjamina. Samo tłumaczenie zostało sporządzone m.in. na podstawie 
łacińskiej Wulgaty, teksów greckich oraz hebrajskich.

Drobne prace nad tekstem Biblii trwały aż do 1504 roku – do mo-
mentu odejścia z katedry metropolity Gennadiusza. Zainteresowanie 
Pismem Świętym jako kodeksem ksiąg wzrosło dopiero w drugiej połowie 
XVI wieku54. To właśnie z tym rękopiśmiennym przekładem w istotny 
sposób są związane początki drukowanej Biblii słowiańskiej na Rusi.

2.2.1. Wielkie Księstwo Moskiewskie

W drugiej połowie XV wieku Ruś była podzielona na dwie części: połu
dniowo‑zachodnią (małoruską), znajdującą się pod panowaniem Polski 
i Litwy, oraz północno‑wschodnią (wielkoruską), płacącą daninę chanowi. 
Wyróżniająca się na północnym wschodzie Moskwa nieustannie próbo-
wała powiększać swoje terytorium kosztem sąsiednich ziem i wzmacniać 
swoją władzę kosztem osłabiania udzielnych książąt. W wyniku prze-
prowadzonej centralizacji został wchłonięty Wielki Nowogród (1478), 

50	 Филарет (Гумилевский), 1859, с. 161.
51	 Zob. Ромодановская В. А., 2001а, Геннадиевская Библия: борьба с жидовству-

ющими или католическая экспансия? О целях создания полного библейского 
кодекса, [в:] Библия в духовной жизни, истории и культуре России и православ-
ного славянского мира. К 500‑летию Геннадиевской Библии, Москва, с. 50–52.

52	 Ibidem, c. 50–52; Ромодановская В. А., 2001b, c. 278–305.
53	 Евсеев И. Е., 1914, Геннадиевская Библия 1499 г., Москва, с. 15.
54	 Ромодановская В. А., 2001b, c. 278–305.
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Twer (1485), Psków (1510), Riazań (1517), a pięć lat później – Smoleńsk 
(1522). W tym czasie znacznie nasiliły się też kontakty z południowymi 
Słowianami napływającymi licznie z podbitej przez Turków Bułgarii, 
Serbii czy też Grecji (tzw. druga fala wpływów południowosłowiańskich 
w XIV–XVI w.), co w różnym stopniu zostało odzwierciedlone w cs. trady-
cji językowej zarówno Rusi Moskiewskiej, jak i południowo‑zachodniej55.

Drukarstwo w Wielkim Księstwie Moskiewskim zostaje wprowadzo-
ne za panowania Iwana Groźnego (1530–1584). W rozpowszechnieniu 
drukowanych ksiąg cerkiewnych, wolnych od błędów i regionalnych 
osobliwości tekstu, widział car jeden ze środków mających doprowadzić 
do centralizacji władzy w państwie56. Również cerkiewny Sobór Stu Roz-
działów („Stogław”) w 1551 roku zwrócił uwagę na wypaczenia w księ-
gach liturgicznych, wynikłe z błędów popełnianych przez często nie
piśmiennych kopistów. Przyłączenie nowych ziem zamieszkałych przez 
pogańskie narody dało początek chrystianizacji tych terenów. Do tego 
jednak były potrzebne księgi, których produkcji metoda rękopiśmienna 
nie była w stanie zaspokoić. Otwarcie oficyny miało dostarczyć ksiąg 
w większej liczbie i poprawionych, zgodnych z kanonem oraz greckim 
oryginałem57. Do tej pory zapotrzebowanie na książki zaspokajali mnisi 
i skryptorzy, którzy przepisane przez siebie rękopisy sprzedawali na 
specjalnie do tego celu przeznaczonych targowiskach i z tego się utrzy-
mywali. To właśnie ten silnie rozwinięty na Wschodzie przemysł książki 
rękopiśmiennej – według H. Szwejkowskiej – był jedną z przyczyn tak 
wielkiego opóźnienia drukarstwa w Państwie Moskiewskim58.

W 1547 roku zostały zapoczątkowane starania zmierzające do spro
wadzenia do kraju biegłych w sztuce drukarskiej cudzoziemców. Swój 

55	 Успенский Б. А., 2002, История русского литературного языка (XI–XVII вв.), 
Москва, с. 355–363; Успенский Б. А., 1994, Краткий очерк истории русского 
литературного языка (XI–XIX вв.), Москва, c. 64–66.

56	 Jakóbiec M., 1976, Historia literatury rosyjskiej, Warszawa, s. 113–114.
57	 Heller M., 2005, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa, s. 149.
58	 Szwejkowska H., 1987, Książka drukowana XV–XVIII wieku. Zarys historyczny, 

s. 253.
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wzrok car skierował w stronę Niemiec i Danii. Kiedy nie dało to ocze-
kiwanych rezultatów, Iwan Groźny poszukiwania rozpoczął wśród ro-
dzimych mistrzów59. W 1553 roku została powołana pierwsza oficyna 
drukarska na terenie północno‑wschodniej Rusi. Działała ona w latach 
1555–1568 w Moskwie. Pierwszymi drukarzami tej anonimowej typo-
grafii byli najprawdopodobniej Marusza Niefiediew oraz Wasiuk Niki-
forow. Spod prasy drukarni wyszło tylko sześć ksiąg, a mianowicie trzy 
ewangeliarze, dwa psałterze i triod postny60. Historia jej działalności 
nadal kryje wiele zagadek.

Pierwsza w Moskwie udokumentowana oficyna została założona 
w 1563 roku „na polecenie dostojnego cara i wielkiego księcia Iwana 
Wasiliewicza całej Rusi”61 i była prowadzona przez diakona Iwana Fio-
dorowa oraz jego współpracownika Piotra Mścisławca. Oprócz nich 
w XVI wieku w Moskwie działało też kilku prywatnych drukarzy, np. 
Nikifor Tarasiew i Andronik Niewieża (syn Piotra Mścisławca), którzy 
prowadzili własne typografie. Wszystkie te cztery oficyny: anonimowa 
drukarnia (1555–1568), drukarnia Iwana Fiodorowa i Piotra Mścisławca 
(1563–1565), typografia Nikifora Tarasiewa (1568) oraz drukarnia An-
dronika Niewieży (1587–1602) zajmowały się wydawaniem ksiąg wy-
łącznie w języku cs. Były to zazwyczaj teksty liturgiczne lub niezbędne 
do sprawowania sakramentów. Wspólnie typografie te wydały 22 księgi. 
Niestety, pełnego kodeksu cs. Biblii wśród tych pozycji nie odnajdziemy.

W XVII wieku na terenie samej Moskwy istniała już tylko jedna 
oficyna, tzw. Pieczatnyj Dwor (1614–1721), przemianowana później na 
Typografię Synodalną (1721–1917). Była to instytucja państwowa zatru
dniającą miejscowych drukarzy. Skoncentrowanie działalności wyda

59	 Ibidem, s. 253.
60	 Ibidem, s. 255; Говорова А. А., Куприяновa Т. Г., 2001, История книги. Учебник 

для вузов, http://www.hi-edu.ru/e-books/HB/12-1.htm [12.09.2010]. 
61	 Cyt. za Naumow A., 1993, Teologiczny aspekt druku (na materiale najstarszych 

wydań cerkiewnosłowiańskich), zob. Rękopis a druk. Najstarsze druki cerkiewno-
słowiańskie i ich stosunek do tradycji rękopiśmiennej. Materiały z sesji. Kraków 
7–10 XI 1991, Kraków, s. 79–91.
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wniczej w stolicy, pod czujnym okiem cara i patriarchy, miało służyć 
standaryzacji tekstów liturgicznych przez całe stulecia zniekształcanych 
przez kopistów. W XVII wieku wydała ona łącznie 666 pozycji62. To, co 
charakteryzowało druk moskiewski, to wzorowany na rękopiśmiennych 
zabytkach zdobniczy styl i technika druku dwubarwnego63 oraz posłowie 
umieszczane na końcu księgi.

Narodziny drukarstwa w Państwie Moskiewskim spowodowały 
wzrost znaczenia „книжной справы”, tj. rewizji ksiąg cerkiewnych, 
w tym cs. tekstu Biblii. Jednak w XVI wieku Ruś Moskiewska nie docze-
kała się pełnego wydania tekstu Nowego Testamentu64. Również w wieku 
XVI, jak również XVII, w atmosferze burzliwych sporów wokół korekty 
i rewizji świętych ksiąg, nie odważono się na wydanie zweryfikowanego 
całego tekstu Pisma Świętego. Powstaje pytanie dlaczego? Przecież za-
równo zaplecze drukarskie, zapotrzebowanie na Biblię, jak i możliwość 
zbytu stwarzały doskonałe ku temu warunki. Próby niewątpliwie były 
podejmowane – wystarczy wspomnieć metropolitę Cypriana, Maksyma 
Greka, patriarchę Filareta czy też patriarchę Nikona.

Przyczyn mogło być kilka. Po pierwsze, wspomniana wcześniej silnie 
rozwinięta tradycja rękopiśmienna, która hamowała w pewnym stopniu 
rozwój drukarstwa, a tym samym powstanie pełnego, drukowanego wy-
dania Biblii. Po drugie, dużą przeszkodę stanowiła obecna w Państwie 
Moskiewskim cenzura carska i cerkiewna, o wiele silniejsza niż na przy-
kład na terenie południowo‑zachodniej Rusi, gdzie teksty drukowane 
były w kilku kulturowych centrach (w Wilnie, Lwowie, Ostrogu), a władze 
cerkiewne nie zawsze miały w nie wgląd. Na terenie Rusi Moskiewskiej 
centralizacja drukarstwa i cenzura powodowały niekończące się spory 

62	 Bolek A., 1993, Ogólna charakterystyka druków moskiewskich XVI–XVII wieku, [w:] 
Rękopis a druk. Najstarsze druki cerkiewnosłowiańskie i ich stosunek do tradycji 
rękopiśmiennej. Materiały z sesji. Kraków 7–10 XI 1991, Kraków, s. 201–210.

63	 Technika ta polegała na tym, że najpierw cały skład pokrywano czarną farbą, 
a następnie części, które miały być koloru czerwonego, ścierano i pędzlem lub 
małymi wałeczkami pokrywano czerwoną farbą. Na koniec wszystko jednocze-
śnie odbijano w prasie, zob. Szwejkowska H., 1987, s. 255.

64	 Bolek A., 1993, s. 201–210.
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w kwestii normalizacji tekstu oraz sprawiały, że droga do wypracowania 
konsensusu była dłuższa, trudniejsza, co tym samym oddalało w czasie 
powstanie pełnej wersji Biblii.

Niewątpliwie ważnym powodem był też strach władz cerkiewnych 
przed reakcją ludzi na wprowadzane zmiany. Wierni byli przyzwycza-
jeni do świętej tradycji przekazywanej w Piśmie Świętym z pokolenia na 
pokolenie. Dlatego też każda korekta mogła pociągnąć za sobą nieobli-
czalne dla Kościoła prawosławnego skutki. Strach był uzasadniony, gdyż 
jak pokazała historia, próba wprowadzenia reformy doprowadziła do 
rozłamu i podzieliła na stulecia Kościół prawosławny (wyodrębnienie się 
staroobrzędowców). Dlatego też wydana w Moskwie w 1663 roku Biblia 
była jedynie przedrukiem Biblii Ostrogskiej (1581), powstałej na terenie 
południowo‑zachodniej Rusi.

Jednak liczne niedociągnięcia językowe, m.in. niedokładność tłu-
maczenia, opuszczenie niektórych wyrazów i całych wersetów biblij-
nego tekstu, dodawanie wyrazów i zwrotów, których nie było w grec-
kim oryginale, oraz mieszanie kolejności biblijnych ksiąg – wszystko to 
sprawiło, że 10 lat później, za czasów patriarchy Joachima (1674–1690), 
na soborze 1673 roku postanowiono przetłumaczyć Bib³Jó wsó wnowl 
BethJj i Nowyj Zawity sL knigL greæeskihL. W tym celu do Moskwy 
przyjechał absolwent Kolegium Kijowsko‑Mohylańskiego Epifaniusz 
Sławiniecki. Przed śmiercią zdążył wraz z powołaną przez siebie komi-
sją biblijną ukończyć Pięcioksiąg oraz Nowy Testament (1673–1674)65. 
Rewizja przekładu została dokonana m.in. na podstawie europejskiego 
wydania Septuaginty (Frankfurt, 1597, Londyn 1587 i 1600), tzw. Czudow-
skiego Nowego Testamentu (XIV wiek) autorstwa metropolity Aleksego 
(1293/8–1378) oraz Ewangeliarza z 1383 roku. W przedmowie Epifaniusz 

65	 Po śmierci Sławinieckiego prace nad tekstem Dobrej Nowiny były kontynuowane 
w latach 1678–1679 przez nowo powołaną komisję. Szerzej na temat zmian wpro-
wadzonych przez Epifaniusza Sławinieckiego zob. Исаченко Т. А., 2002, Новый 
Завет «Перевода и стяжания» иеромонаха Чудова монастыря Епифания 
(Славинецкого) после трети XVII в., «Вопросы Языкознания», № 4, Москва, 
c. 73–92.
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Sławiniecki szczegółowo przedstawił cel swojej pracy i wskazał, w czym 
przejawia się niedoskonałość moskiewskiego wydania Biblii (1663):

В Славянской Библии премногая суть прегрешения в речениях 

и разумении, не от хитрости, но от простоты и неведения, и не-

согласие величайшее с еллинского Седмдесятых преводников. 

Грех великий есть нам славеном […] и укоризна и безчестие 

крайнейшее от иностранных народов, яко не имамы Библии 

добре переведенныя, паче же в священном Евангелии премно

гая суть погрешения66.

Dlatego też, dokonując korekty, starał się, aby słowiańskie tłumaczenie 
w sposób dosłowny odzwierciedlało grecki oryginał. Pośrednikiem w prze-
kazaniu greckich wzorców był język cs. w południowej (kijowskiej, mało-
ruskiej) odmianie, który znał i którym posługiwał się sam Sławiniecki67: 

Основной принцип (так называемый «буквализм») непосред-

ственно вытекает из ситуации, заданной, с одной стороны, 

полемикой со старообрядцами, с другой – с латинствующими 

и протестантствующими […]. Переводчикам предстояло дать 

новое толкование местам, превратно толкуемым старообряд-

цами (то есть оказаться в следовании греческим подлинникам 

более точными их интерпретаторами, чем сами начетчики

‑старообрядцы). С другой стороны, эта чрезвычайная (и, к со-

жалению, даже чрезмерная) степень точности была необходи-

ма для обличения «неправильности» (а значит неправедности) 

новых западнических переводов68.

66	 Cyt. za: Евсеев И. Е., 1916, Очерки по истории славянского перевода Библии, 
http://bibliapologet.by.ru/statii/Slav_b.htm [28.03.2011].

67	 Успенский Б. А., 2002, c. 420; Бобрик М. А., 1990, Представления о правиль­
ности текста и языка в истории книжной справы в России (от XI до XVIII в.), 
«Вопросы Языкознания», № 4, Москва, c. 61–85. Oddziaływanie małoruskiej 
tradycji uwidoczniło się w obszarze ortografii i ortoepii, a grecki wpływ jest 
zauważalny przede wszystkim na płaszczyźnie składni i częściowo morfologii, 
zob. Успенский Б. А., 2002, c. 437.

68	 Исаченко Т. А., 2009, Московская книжность XVI–XVII вв.: переводческая шко-
ла митрополичьего и патриаршего скриптория, автореферат диссертации 
на соискание ученой степени доктора филологических наук, Москва, c. 20.
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W rezultacie korektorskiej działalności Epifaniusza Sławinieckiego 
i jego współpracowników język cs. moskiewskiej redakcji uległ znacznym 
modyfikacjom: po pierwsze – przybliżył się do językowej normy Rusi 
Kijowskiej, po drugie – uległ grecyzacji69 i po trzecie – w związku z tym, 
że język cs. Rusi Moskiewskiej był poprawiany zgodnie z opisami języka 
cs. ujmującymi w reguły gramatyczne cerkiewszczyznę w małoruskiej 
odmianie, rewizja ksiąg przyjęła czysto gramatyczny charakter.

Pomimo tego, że – jak zauważa I. Е. Еwsiejew – przedsięwzięcie to nie 
było pod względem językowym do końca udane (błędy wcześniejszych 
pokoleń nie zostały poprawione)70, pod koniec XVII wieku tłumaczenia 
Epifaniusza Sławinieckiego i jego pomocników uważano za wzorcowe 
i stawiano na równi z przekładem tzw. Czudowskiego Nowego Testamentu 
oraz z pracami Maksyma Greka.

XVIII wiek niewiele zmienił w kwestii produkcji moskiewskiej dru-
karni. Wprawdzie oficynę opuściło prawie dwa razy więcej pozycji niż 
w wieku XVII (1376 ksiąg), jednak trzon wydań nadal stanowiły księgi 
liturgiczne (67,5%)71. Teksty o charakterze świeckim nieprzerwanie 
pozostawały poza obszarem zainteresowań drukarzy Typografii Sy-
nodalnej.

Za osiągnięcie XVIII wieku można uznać pojawienie się drukiem 
w 1708 roku w Państwie Moskiewskim pierwszego, całościowego wyda-
nia Nowego Testamentu, które do końca wieku doczekało się aż 17 edy-
cji72, ale przede wszystkim ukazanie się w Petersburgu w 1751 roku 
tzw. Biblii cesarzowej Elżbiety.

69	 Należy tu zaznaczyć, że w odróżnieniu od tzw. drugiego wpływu południowo-
słowiańskiego, którego efektem była grecyzacja i archaizacja języka, tzw. trzecia 
fala wpływów zaowocowała przede wszystkim grecyzacją, wprowadzoną przez 
zwolenników patriarchy Nikona. Archaizacja została zachowana po stronie 
staroobrzędowców, którzy nie przyjęli reform i nawoływali do zachowania 
starych obrzędów, zob. Успенский Б. А., 2002, c. 412. Szerzej o reformie zob. 
Bilington J. H., 2008, Ikona i topór. Historia kultury rosyjskiej, Kraków, s. 122–129, 
Riasanonsky N. V., Stienberg M. D., 2009, Historia Rosji, Kraków, s. 204–208.

70	 Евсеев И. Е., 1916.
71	 Bolek A., 1993, s. 201–210.
72	 Ibidem, s. 201–210.
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2.2.2. Ruś południowo‑zachodnia

W tym czasie, gdy ruskie księstwa północnego wschodu stopniowo były 
wchłaniane przez Moskwę, ludność Rusi Małej i Białej w 1569 roku została 
wcielona do Wielkiego Księstwa Litewskiego. Na tych terenach Kościół 
prawosławny zmagał się w tym czasie zarówno z „łacinnikami” i wpro-
wadzoną unią (1596), jak też z protestantami. Chcąc zachować czystość 
wiary, dawne tradycje i obyczaje, a jednocześnie uchronić wiernych przed 
apostazją, prawosławni możnowładcy w osobie m.in. księcia Konstantego 
Ostrogskiego, hetmana Wielkiego Księstwa Litewskiego Grzegorza Chod-
kiewicza oraz bractw we Lwowie i Kijowie postanowili przeciwdziałać 
wpływom innowierców oraz szerzącej się unii i aktywnie włączyli się do 
polemik religijno‑wyznaniowych. Jednak dyskusja z nowymi nurtami re-
ligijnymi i nauką Kościoła łacińskiego wymagała dostarczenia ksiąg zgod-
nych z kanonami Kościoła prawosławnego, a tych brakowało. W związ-
ku z tym powstały liczne typografie wydawnicze, m.in. w Zabłudowie73, 
Wilnie, Lwowie, Ostrogu, Dermaniu oraz drukarnie brackie we Lwowie, 
Wilnie, Mohylewie, Łucku, Mińsku, Krzemieńcu, Kijowie i Jewiu74, w któ-
rych drukowano nie tylko księgi liturgiczne (ewangeliarze, psałterze, słu-
żebniki, czasosłowy, oktoichy, triody, mineje, apostoły, akatysty, ustawy, 
półustawy, ewangelie pouczające czy też katechizmy), ale również – w od-
różnieniu od oficyn Rusi Moskiewskiej – utwory polemiczne, filozoficzno
‑moralizatorskie, kazania i posłania. W tym celu możnowładca Grzegorz 
Chodkiewicz zaprosił do współpracy wydawców pierwszej drukowanej 
książki ruskiej Iwana Fiodorowa i Piotra Mścisławca. W założonej przez 
niego drukarni w Zabłudowie powstała rada literacko‑wydawnicza, której 

73	 W Zabłudowie swoją drukarską działalność kontynuowali uciekinierzy z Mos
kwy: Iwan Fiodorow i Piotr Mścisławiec. Iwan Fiodorow przyjechał następnie do 
Lwowa, gdzie założył pierwszą typografię na Ukrainie. Niedługo potem zatrudnił 
się w nowo powstałej oficynie księcia Wasyla Konstantego Ostrogskiego w Ostrogu.

74	 Zob. Mironowicz A., 2004, Drukarnie bractw cerkiewnych, zob. Prawosławne 
oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk 
i P. Chomika, Białystok, s. 52–68.
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jednym z głównych zadań było przygotowanie do druku cs. Biblii. Jak 
zauważa L. Citko, w ten sposób podlascy drukarze wyprzedzili przynaj-
mniej o 20 lat program księcia Konstantego Ostrogskiego. Plan jednak nie 
został zrealizowany najprawdopodobniej z powodu braku odpowiedniego 
oryginału, którego nie udało się zdobyć specjalnie wysłanemu w tym celu 
do Moskwy do cara Iwana Groźnego poselstwu75.

Jak zauważa Z. Jaroszewicz‑Pieresławcew76, w XVI wieku w zakłada-
niu warsztatów typograficznych na ziemiach południoworuskich przewa-
żały inicjatywy prywatne. Pozwoliło to na pojawienie się pełnego tekstu 
Pisma Świętego w przekładzie na „prostą mowę”: Biblii ruskiej autorstwa 
Franciszka Skoryny (1517–1519) oraz licznych wydań Nowego Testamen-
tu, np. Ewangeliarza Peresopnickiego (1556–1561, pierwsza próba prze-
tłumaczenia Dobrej Nowiny na ówczesny język ukraiński), Ewangeliarza 
Wasyla Ciapińskiego (wydany około 1580 roku w wersji cs. z równoległym 
tłumaczeniem na współczesny język białoruski) czy Nowego Testamentu 
Walentego Nehalewskiego (1581). Wiek XVII usunął na bok oficyny pry-
watne i przodować zaczęły drukarnie klasztorne. Z kolei w następnym 
stuleciu swoją działalność drukarską, rozpoczętą jeszcze w XVI wieku, roz-
winęły typografie unickie, bazylianów: wileńska, supraska i poczajowska.

W związku z tym, że „język wielu już wydawnictw na ziemiach 
białoruskich i ukraińskich różnił się od wydań rękopiśmiennych, zaś 
staro‑cerkiewno‑słowiański bez systematycznej nauki był zupełnie nie-
zrozumiały”77, zakładano szkoły i uczelnie, w których wykładano nie 
tylko grekę i język cs., ruski, ale również łacinę i polski. Wśród nich wy-

75	 Citko L., 2010, Piśmiennictwo ławry Supraskiej: na styku tradycji Wschodu i Za-
chodu, [w:] Chrześcijańskie dziedzictwo duchowe narodów słowiańskich. Wokół 
kultur śródziemnomorskich, t. II: Historia, kultura, język, pod red. Z. Abramowicz 
i J. Ławskiego, Białystok, s. 65–74.

76	 Jaroszewicz‑Pieresławcew Z., 2004, Drukarstwo cyrylickie w Rzeczypospolitej, [w:] 
Prawosławne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, 
U. Pawluczuk i P. Chomika, Białystok, s. 9–32.

77	 Topolska M. B., 2004, Mecenasi i drukarze ruscy na pograniczu kulturowym w XVI–
XVIII w., zob. Prawosławne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, por red. A. Mi-
ronowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Białystok, s. 33–51.
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różniały się Akademia Ostrogska78 oraz Kolegium Kijowsko‑Mohylańskie. 
Dlatego właśnie tutaj, na ziemiach południowej Rusi, powstały pierwsze 
gramatyki języka scs.: w Wilnie w 1586 roku (Grammatika słowienska 
jezyka), we Lwowie w 1591 roku (Adelfotes. Grammatika dobrogłagoli-
vago jellinosłowienskogo języka… Arseniusza Elassonskiego), w Wilnie 
w 1596 roku (Grammatika słowienska Wawrzyńca Zizaniego), w Jewiu, 
niedaleko Wilna w 1619 roku (Grammatika sławienskija Melecjusza 
Smotryckiego). Ich zadaniem była kodyfikacja cerkiewszczyzny.

Co się tyczy druku Nowego Testamentu czy też pełnych kodeksów 
Biblii, sytuacja na ziemiach południowej Rusi w porównaniu z działal
nością wydawniczą Rusi Moskiewskiej przedstawiała się znacznie lepiej. 
W 1580 roku Iwan Fiodorow wydał w drukarni księcia Wasyla Konstan-
tego Ostrogskiego Nowy Testament z Psałterzem. W 1581 roku w tej że 
drukarni w Ostrogu światło dzienne ujrzało pierwsze, pełne i – co naj-
ważniejsze – poprawione wydanie tekstu Biblii. Jak podkreślają autorzy 
Истории книги,

памятник не только культуры восточнославянских народов, но 

и полиграфического искусства. Замечательный образец духов-

ной книги, где нет ни одной лишней детали, где каждое орна-

ментальное украшение и текст сложно сплетены между собой 

и неотделимы друг от друга в постижении истинного смысла 

Писания79.

Rok 1611 zaowocował wydaniem w Jewiu Ksiąg Nowego Testamentu. 
Z kolei w 1798 roku poczajowską prasę opuściła monumentalna, pięcio-
tomowa Biblia cerkiewnosłowiańska.

Pojawienie się Biblii Ostrogskiej w 1581 roku kończy u zachodnich 
i południowych Słowian druk zredagowanych tekstów biblijnych. Jed-

78	 Na temat Akademii Ostrogskiej zob. Kempa T., 2006, Akademia i Drukarnia Ostrog­
ska, Ostróg; Kempa T., 2002, Akademia Ostrogska, [w:] Szkolnictwo prawosławne 
w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biały-
stok, s. 55–79.

79	 Говорова А. А., Куприяновa Т. Г., 2001. 
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nocześnie wydanie to staje się wzorcowym i od tej pory przyjmuje na 
siebie funkcje nosiciela językowej normy80.

Przyczyn tak dużej liczby wydań Biblii można zapewne upatrywać 
w tym, że na terenach południowo‑zachodniej Rusi cenzura państwowa 
i cerkiewna nie były tak rygorystyczne jak na obszarze Rusi Moskiew-
skiej, w związku z tym wydawcy niezwiązani bezpośrednio ze struktura-
mi cerkiewnymi mogli drukować częściej, więcej, a nawet tworzyć nowe 
tytuły81. Również sami protektorzy nie szczędzili funduszy i wysiłku, aby 
zdobyć argument w religijnej walce z innowiercami.

2.2.3. Ruś Moskiewska po przyłączeniu Rusi południowej 
z Kijowem

Dualizm państwa rosyjskiego i odwieczna rywalizacja między Moskwą 
a Kijowem znajdowały odzwierciedlenie również w sferze języka. Za-
równo Ruś Moskiewska, jak i południowo‑zachodnia posiadały własną, 
różniącą się znacznie od siebie tradycję języka cs. Mówiąc jednak o walce 
tych dwóch tradycji, nie należy traktować którejś z nich jako mniej czy 
też bardziej poprawnej. W XVI wieku obie posiadały równe szanse, aby 
pretendować do posiadania miana ogólnopaństwowej. To, co je łączyło, 
to dążenie do jak największej grecyzacji tekstu Pisma Świętego82. Nor-
ma kijowska była jednak mniej ujednolicona i konsekwentna niż norma 
wielkoruska. Przyczyną takiego stanu rzeczy był fakt, że drukarstwo Rusi 
Moskiewskiej skupione było wokół jednego centrum, Moskwy, i wszystkie 
wydania ksiąg liturgicznych podlegały specjalnej, cerkiewnej weryfi-
kacji. Na terenie południowo‑zachodniej Rusi teksty drukowane były 

80	 Алексеев А. А., 1999, с. 406.
81	 Należy tu podkreślić, że typografie na ziemiach Rzeczypospolitej oprócz przy-

wilejów zapewniających prawa autorskie otrzymywały również przywileje 
pełniące rolę cenzorską, por. Jaroszewicz‑Pieresławcew Z., 2004, s. 9–32.

82	 Камчатнов А. М., 1996, Об усовершенствовании церковнославянского пере-
вода Св. Писания, [в:] Ежегодная Богословская Конференция Православного 
Свято‑Тихоновского Богословского института. Материалы 1992–1996, Мо-
сква, c. 129–132.
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w kilku kulturowych centrach (we Lwowie, Wilnie, Ostrogu), a władze 
cerkiewne nie zawsze miały w nie wgląd83. Na terenach Slavia Ortho
doxa zupełnie inaczej patrzono też na kwestię normalizacji tekstu Pisma 
Świętego: korektorzy moskiewscy nieuznający autorytetu Greków84 za 
podstawę do tłumaczeń przyjęli „stare”, „prawidłowe” przekłady z gre-
ki, tj. słowiańskie teksty rękopiśmienne. Z kolei weryfikatorzy kijowscy 
starali się skolacjonować tekst cs. Biblii z oryginałem greckim w nowym, 
europejskim (najczęściej weneckim) wydaniu, ignorując praktycznie 
rodzime księgi rękopiśmienne85.

W XVI wieku, gdy zakończył się proces centralizacji ziem północno
‑wschodniej Rusi wokół Moskwy, tradycja moskiewska na pewien czas 
wyparła tradycję kijowską:

Москва была сильна, богата и православна, она не знала унии, 

и православие в ней не подвергалось никакой опасности. Южно-

русские деятели видели в ней патрона, который может оценить 

их труды, у которого они могут найти сбыт своим произведе-

ниям, к которому они могут прибегнуть в случае надобности 

за защитою86.

Jednak już w XVII wieku (1686) w wyniku włączenia do Państwa 
Moskiewskiego lewobrzeżnej Ukrainy (tzw. wschodniej Małorusi) nastą-
piła masowa ekspansja kultury południowej na tereny Rusi Moskiew-

83	 Dopiero Piotr Mohyła w 1632 roku zaznaczył, aby „bractwo nie ośmielało się 
publikować ksiąg bez biskupiego błogosławieństwa”, cyt. za: Mironowicz A., 
2004, s. 68.

84	 Nieufność w stosunku do Greków swoimi korzeniami sięgała unii florenckiej 
(1439). Przystępując do niej, naród grecki zdradził prawdziwą wiarę, za co zo-
stał ukarany przez Boga niewolą i utratą Konstantynopola. Co więcej, Grecy, 
przybywając do Rosji, często nadużywali gościnności gospodarzy: pod postacią 
bogobojnych mnichów pojawiało się tu wielu zwykłych oszustów, podających 
się nieraz za najwyższych dostojników kościelnych. W związku z tym, że Gre-
cy przebywali wśród „nieczystych” Turków, ludność rosyjska uważała ich za 
pohańbionych, zob. Iwaniec E., 1977, Z dziejów staroobrzędowców na ziemiach 
polskich, Warszawa, s. 25.

85	 W praktyce rewizja odbywała się nie na podstawie greckich tekstów, a w oparciu 
o południowo‑zachodnie wydania tych ksiąg, zob. Бобрик М. А., 1990, c. 61–85.

86	 Соболевский А. И., 1980, История русского литературного языка, Ленин-
град, c. 94–95.
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skiej (tzw. trzecia fala wpływów południowosłowiańskich), która objęła 
praktycznie wszystkie dziedziny życia. Moskwa potrzebowała w tym 
czasie ludzi zdolnych do tego, aby podnieść poziom wykształcenia du-
chowieństwa, pomóc w walce ze schizmą. Przeniesienie kijowskiej nauki 
do Moskwy było jednak trudnym przedsięwzięciem. Wynikało to przede 
wszystkim z tego, że źródło wiedzy wydawało się podejrzane, zatrute ła-
cińskim katolicyzmem, a sam język był uważany za „przeklęty”87. Dlatego 
też w krótkim czasie „nauka kijowska” spotkała się z ostrym sprzeciwem. 
Konsekwencją tego był m.in. zakaz rozpowszechniania w Moskwie ksiąg 
„литовской печати”. Według N. S. Trubieckiego

После присоединения Украины такое сосуществование двух тра-

диций церковнославянского языка стало невозможным. Должна 

была наступить унификация. Процесс этот протекал не безбо-

лезненно: всем известно, сколько бури вызвало исправление 

московских богослужебных книг по львовским и киевским об-

разцам и деятельность в Москве киевских ученых. Как бы то ни 

было, в XVII в. киевская традиция церковнославянского языка 

одолела московскую, вытеснила ее в старообрядческое подполье, 

а сама воцарилась в Москве, сделавшись отныне общерусской88.

Jednak dostosowując się do nowych warunków, tradycja kijowska 
sama też uległa nieznacznym zmianom, zapożyczając niektóre cechy 
tradycji moskiewskiej89.

2.2.4. Biblia Ostrogska 1581 roku

Jest to pierwsza drukowana Biblia, jaka pojawiła się na terenie połu
dniowo‑zachodniej Rusi, wchodzącej w skład Wielkiego Księstwa Li-

87	 Heller M., 2005, s. 279.
88	 Трубецкой Н. С., 2012, Наследие Чингисхана. Взгляд на русскую историю не 

с Запада а с Востока, Москва, с. 39.
89	 Виноградов В. В., 1982, Очерки по истории русского литературного языка 

XVII–XIX веков, Москва, c. 12.



Rozdział 1. Wprowadzenie

36

tewskiego. Inicjatorem jej powstania był książę Konstanty Ostrogski, 
wojewoda kijowski i jednocześnie protektor Kościoła prawosławnego 
w Rzeczypospolitej.

Akademia Ostrogska oraz związana z nią drukarnia miały neutra-
lizować wpływy jezuitów, zapowiadających już od 1570 roku swoimi 
poczynaniami unię obu Kościołów90, oraz stworzyć silny ośrodek myśli 
prawosławnej w Rzeczypospolitej. Ostrogski zdawał sobie sprawę, że na 
tym terenie druku Biblii doczekali się już wcześniej zarówno katolicy, jak 
i protestanci (Biblia brzeska 1663 roku). Dlatego też w walce z latynizacją 
wydanie Pisma Świętego uważał za sprawę priorytetową.

Od strony technicznej osobą odpowiedzialną za przygotowanie do 
druku i wydanie Biblii został Iwan Fiodorow (lwowski drukarz), a po-
magał mu jego uczeń Hryń Iwanowicz. W tym celu nie tylko kompleto-
wał on niezbędne urządzenia drukarskie w Ostrogu, ale też udał się do 
Turcji i Mołdawii w celu poszukiwania rękopiśmiennych przekładów 
Pisma Świętego w języku słowiańskim. Niestety, nie udało mu się zna-
leźć żadnego egzemplarza Biblii zawierającego przekład całego Starego 
Testamentu. Sam książę również poszukiwał odpowiednich egzempla-
rzy Biblii w Rzymie. Papież Grzegorz XIII przesłał mu rękopiśmienny 
egzemplarz Pisma Świętego, jednak nie był to przekład pełnej Biblii na 
język cs. Jedyny pełny rękopiśmienny egzemplarz, jaki udało się zdobyć 
Ostrogskiemu i na jakim w istotnej mierze oparto druk Biblii Ostrogskiej, 
otrzymał on w 1573 roku od cara Iwana Groźnego za pośrednictwem 
litewskiego posła Michała Haraburdy91. Wbrew oczekiwaniom ówcze-
snych wydawców nie był to kodeks pochodzący z czasów księcia Wło-
dzimierza, a – jak ustalił J. Dobrovský92 – Biblia z 1499 roku arcybiskupa 
nowogrodzkiego Gennadiusza.

90	 Topolska M. B., 2004, s. 33–51.
91	 Kempa T., 2004, Drukarnia Ostrogska, [w:] Prawosławne oficyny wydawnicze 

w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biały-
stok, s. 108–111.

92	 Камчатнов А. М., 1998, c. 6.
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Za stronę merytoryczną wydania Biblii odpowiadał Herasym Smo
trycki, szlachcic rodem z Podola, który u wojewody kijowskiego księcia 
Ostrogskiego pełnił przez pewien czas funkcję podskarbiego, jak również 
Grecy pochodzący z Krety, którzy przybyli do Ostroga z Włoch: zwolennik 
unii Dionizy Rallu (Paleolog) oraz Eustachy Nathanael, czuwający nad po-
prawnością nielicznych w Biblii Ostrogskiej93 tekstów w języku greckim.

Druk Biblii Ostrogskiej rozpoczął się w 1580 roku, a zakończył w sierp
niu 1581 roku. W zachowanych wydaniach istnieją dwie różne daty wska-
zujące na koniec druku: w nielicznych egzemplarzach 12 lipca 1580 roku 
i w większości 12 sierpnia 1581 roku. Dawniej uważano, że świadczą one 
o istnieniu dwóch wydań Biblii. Jednak jest to wynik opóźnień w druku, 
związanych z problemami w tłumaczeniu poszczególnych fragmentów 
Pisma Świętego (przede wszystkim Starego Testamentu), jak też kilka-
krotnego zwiększania nakładu w trakcie druku. Świadczą o tym również 
pewne różnice występujące pomiędzy poszczególnymi egzemplarzami 
tekstu. Dlatego też można mówić o co najmniej kilku nakładach Biblii 
Ostrogskiej94:

O popularności, jaką Biblia Ostrogska cieszyła się w Państwie Moskiew

skim świadczyć może fakt, że w XVII w. znajdowała się ona w wie-

lu rosyjskich bibliotekach klasztornych, częstokroć w kilku a nawet 

kilkunastu egzemplarzach95.

Biblia doczekała się przedruku w 1663 roku w Moskwie (była to 
tzw. Biblia Moskiewska), a następnie w Supraślu w 1743 roku, „kosztem 
Jerzego Bułhaka bpa pińskiego”, a staraniem bazyliańskich wydawców 
Innocentego Charkiewicza i Teofila Lacewicza96. Jej wydanie miało duże 
znaczenie dla stosunków panujących w Rzeczypospolitej oraz dało wy-
znawcom prawosławia ważny atut w polemice z ewangelikami i kato-
likami.

93	 Kempa T., 2004, s. 111.
94	 Ibidem, s. 112.
95	 Ibidem, s. 113.
96	 Topolska M. B., 2004, s. 33–51.
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Będąc pierwszym cs. drukowanym wydaniem Pisma Świętego, Biblia 
Ostrogska zakończyła siedmiowiekowy etap historii rękopiśmiennego 
tekstu i posłużyła za podstawę do kolejnych cs. wydań97. Analiza filolo-
giczna przeprowadzona przez A. A. Aleksiejewa wykazała, że przekład 
1580–1581 roku został wykonany na bazie Biblii Gennadiusza (1499)98, 
co pozwoliło zakończyć powodzeniem prace mające na celu wydanie 
kodeksu, „который воплотил в себя главную текстологическую тра-
дицию славянского перевода Священного Писания”99.

Tekst Biblii Ostrogskiej był w mniejszym lub większym stopniu 
zestawiony z greckim wydaniem Septuaginty z 1518 roku (lub z jed-
nym z jego późniejszych przedruków). W kręgu skolacjonowanych 
ksiąg znalazły się również m.in. łacińska Wulgata, czeska Biblia Melan
tricha czy też Biblia ruska Franciszka Skoryny100. Jak pisali M. Taube101 
i H. Olmsted102, przygotowując do druku Biblię Ostrogską, jej redaktorzy 
posiłkowali się przekładem Maksyma Greka, którego osoba stanowiła 
dla nich niezaprzeczalny autorytet. Podobieństwo to znalazło odzwier-
ciedlenie przede wszystkim na płaszczyźnie pojmowania „poprawno-
ści” tekstu biblijnego, tj. zgodności z greckim oryginałem, z częstym 
wykorzystaniem grecyzmów i jednocześnie z troską o jasność prze-
kazu103. Wszechstronną analizę ortograficzno‑graficzną języka Biblii 
Ostrogskiej w odniesieniu do jej poprzedniczki, Biblii Gennadiusza 
(1499), przeprowadził Чжи Хен Хан w swojej rozprawie doktorskiej 

97	Алексеев А. А., 1999, с. 407.
98	Potwierdził on tym samym tezę wysuniętą dwa stulecia wcześniej przez cze-

skiego slawistę J. Dobrovskiego, zob. Камчатнов А. М., 1998, c. 6.
99	Алексеев А. А., 1990, Место Острожской Библии в истории славянского тек-

ста Священного Писания, [в:] Острожская Библия. Сборник статей, Москва, 
с. 72.

100	Бобрик М. А., 1990, c. 61–85.
101	Taube M., Olmsted L. M., 1987, “Povest’o Esfiri”: The Ostroh Bible and Maksim 

Grek’s Translation of the Book of Esther, Harvard Ukrainian studies, vol. 11, 
No 1/2, s. 100–117.

102	Olsmted H. M., 1987, A learned Greek Monk in Muscovite exile: Maksim Grek and 
the Old Testament Prophets, Modern Greek Studies, vol. 3, s. 1–74.

103	Бобрик М. А., 1990, c. 61–85.
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pt. Острожская Библия 1581 г.: направления книжной справы но-
возаветных книг”104.

2.2.5. Biblia Moskiewska 1663 roku

W celu korekty Biblii Ostrogskiej (1581), na prośbę cara Aleksego Michaj-
łowicza (1629–1676), do Moskwy w latach 1649–1650 przybyli z Kijowa 
Arseniusz Koreckij oraz Damaskin Ptickij. Jednak wraz z usunięciem 
Nikona ze stanowiska patriarchy plany korekty legły w gruzach. Rewizja 
ograniczyła się jedynie do zamiany przestarzałych słów i zwrotów na na 
nowsze oraz do wprowadzenia poprawek ortograficznych, por.: otL ³ica 
wragu zostało zamienione przez otL ³ica wraga, krasnxó ⇒ krasna¹, 
d‹eri ⇒ d‹ere, dxwicx ⇒ dxwicy, zamiast stLworimL wprowadzono 
sotworimL, wLsp¹tl ⇒ wsp¹tl; w³aso¿e³Lca i prohodnó zamieniono 
greckim p³iadu (gr. πλειάδες, pol. ‘plejada’, gwiazdozbiór’) i êspera (gr. 
εσπερα, pol. ‘gwiazda wieczorna’, ‘Orion’) (Hb 9:9)105.

2.2.6. Biblia Elżbietańska 1751 roku

Zapotrzebowanie na nowe wydanie Pisma Świętego było bardzo duże. 
Nie dość, że dostęp do pierwszych drukowanych edycji Biblii Ostrog-
skiej (1581) czy też Moskiewskiej (1663) był ograniczony, to również sam 
tekst nie zawsze był zrozumiały nie tylko przez zwykłych wiernych, ale 
i przez duchownych. Co więcej, świadomość niedoskonałości pierwszego 
drukowanego wydania Biblii była tak duża, że już po upływie 10 lat od 
momentu jej publikacji sobór podjął decyzję o konieczności przepro-

104	Хан Чжи Хен, 2010.
105	Благовещенский М. Д., 1899 (2008), Книга Плач: опыт исследования исагогико­

‑экзегетического (магистерская диссертация), Киев (Москва), с. 265–267, 
http://karatuz.prihod.ru/tolkovanie_biblii/view/id/26870; Юнгеров П. А., 1910, 
Ведение в Ветхий завет. Книга 1, http://www.e-reading.org.ua/bookbyauthor.
php?author=19115 [28.04.2011].
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wadzenia kolejnej korekty ksiąg Starego i Nowego Testamentu106. Prace 
były kontynuowane również za czasów Piotra I. Car uważał, że Biblia 
powinna być dostępna dla wszystkich, niezależnie od statusu społecz-
nego: zarówno dla ludzi prostych, niewykształconych, jak i uczonych. 
14 listopada 1712 roku wydał on rozporządzenie w sprawie ponownej 
korekty słowiańskiego tłumaczenia Biblii, a dokładniej Starego Testa-
mentu. Za podstawę miał służyć jedynie grecki przekład LXX (Septu-
aginta – grecki przekład Starego Testamentu). W skład Pierwszej Komisji 
1712 roku wszedł archimandryta Teofil Łopatyński, absolwent Kolegium 
Kijowsko‑Mohylańskiego, oraz grecki mnich Sofroniusz Lichud, wykła-
dowca helleńsko‑słowiańskich szkół w Moskwie107. Na pomocników car 
Piotr I wyznaczył Fiodora Polikarpowa, dyrektora moskiewskiej drukar-
ni, Mikołaja Siemienowa oraz mnichów Teologa i Józefa. Nad prawidło-
wym przebiegiem prac czuwał metropolita Stefan Jaworski108. Do niego 
też należało podejmowanie ostatecznych, niekiedy spornych, decyzji109.

Tłumacząc i poprawiając Biblię, redaktorzy odwoływali się, jak się 
później okazało110, nie tylko do greckiego tłumaczenia Septuaginty – posił-
kowali się też hebrajskim oraz łacińskim tłumaczeniem Pisma Świętego: 

Как просвещенные деятели на ниве Божией, они поняли разум-

но данную им задачу, присоединив к одному указанному источ-

нику богооткровенной истины другие, не указанные, но также 

необходимые для надлежащаго ея познания […]. Они отважи-

106	Zob. rodz. I, par. 2.2.1. Wielkie Księstwo Moskiewskie. 
107	Od 1701 roku do 1775 szkoła nosiła nazwę: Akademia Słowiańsko‑Łacińska, 

a w latach 1775–1814 Akademia Słowiańsko‑Grecko‑Łacińska. 
108	To właśnie on po śmierci patriarchy Adriana w 1700 roku objął tron patriarszy, 

jednak nie podniesiono go do godności patriarchy. W sprawach cerkiewnych 
się miał radzić u pozostałych biskupów, którzy na ten czas byli zobowiązani 
przyjechać do Moskwy, a o wszystkich podejmowanych decyzjach informować 
cara i prosić go o zgodę. Było to faktyczne podporządkowanie Cerkwi władzy 
świeckiej oraz ograniczenie jej działalności, zob. Чистович И. А., 1860 (2006), 
Исправление текста славянской Библии перед изданием 1751 года, Москва, 
с. 483.

109	Евсеев И. Е., 1916.
110	Na ten fakt zwróciła uwagę dopiero Trzecia Komisja 1735 roku.
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лись «по своему разсуждению» (Предисловие к Елисаветинской 

Библии) расширить указанную им задачу, осмелились […] пре-

высить свои полномочия для наибольшаго усовершенствования 

славянскаго перевода Библии111.

W miejscach, w których słowiański tekst różnił się od greckiego ory
ginału, dokonywali oni nowego tłumaczenia, wprowadzali nowe lub też 
usuwali zbędne leksemy. Jako pierwsi, wzorując się na Wulgacie, cały 
tekst podzielili na wersety, w niektórych miejscach wstawili spisy treści, 
dokonali nowego podziału na rozdziały oraz poddali korekcie rachubę 
czasu biblijnego112.

Prace redaktorskie wszystkich ksiąg Starego Testamentu (oprócz 
Psałterza113) zostały zakończone w 1720 roku i przekazane Świątobli-
wemu Synodowi Rządzącemu. Decyzją Synodu ostatecznej weryfikacji 
tekstu mieli dokonać arcybiskup Teofil Łopatyński i archimandryta 
Atanazy Kondoidi, a także pomocnicy Aleksy Barsow i Iwan Grigoriew. 
3 lutego 1724 roku car wydał ustne rozporządzenie pozwalające na 
druk Biblii:

на полях без опущения обозначать прежние речи, которые пере

правливаны […] дабы не было от неспокойных человек нарека-

ния и к народной смуте, и каковыми литерами оную Библию 

печатать намерено будет, чтоб те литеры объявить Его Вели-

честву114.

Cztery dni później, 7 września, rozkazał zestawić Psałterz wydru-
kowany w Biblii Moskiewskiej z greckim tłumaczeniem Septuaginty. 
Teofilowi Łopatyńskiemu i Atanazemu Kondoidi nie udało się jednak 
doprowadzić prac do końca. Weryfikację przeprowadzili dopiero Elżbie

111	Елеонский Ф. Г., 1902 (2006), Примеры сделанных елизаветинскими справщи-
ками исправлений текста первопечатной славянской Библии, не служащих 
к его усовершению, Москва, с. 4–5.

112	Ibidem, с. 5–9; Юнгеров П. А., 1910.
113	Najprawdopodobniej było to spowodowane strachem przed reakcją ludzi, jaką 

mogła wywołać każda próba wprowadzenia zmian do tego tekstu.
114	Евсеев И. Е., 1916.
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tańscy korektorzy: nauczyciel greki i łaciny w Akademii Mohylańskiej 
w Kijowie Warłaam Laszczewski oraz nauczyciel filozofii Gedeon Sło-
nimski115.

W 1724 roku wydanie Biblii okazało się niemożliwe ze względu na 
ogrom prac, z jakimi zmagała się Typografia Synodalna. Rok później 
Piotr I zmarł i prace nad wydaniem 8‑tomowego dzieła zostały wstrzy-
mane na ponad 25 lat.

Ponowna próba wydania Biblii została podjęta przez cesarzową 
Katarzynę I, żonę i jednocześnie następczynię Piotra I. W listopadzie 
1725 roku powołała ona Drugą Komisję. Jej celem była kolejna weryfi-
kacja nowo powstałej Biblii z jej greckim odpowiednikiem:

Новоисправленную и изготовленную к печати […] Библию для 

сущаго уверения и дабы в ней никаких с древними Греческими 

Библиями несогласий не обреталось и все б положено таким 

образом, как Восточная греческаго исповедания Церковь содер-

жит неотменно116.

W skład Komisji weszły te same osoby, które za Piotra I dokonywały 
ostatecznej weryfikacji tekstu, tj. arcybiskup Teofli Łopatyński i archi-
mandryta Atanazy Kondoidi. Jednak i tym razem Biblia nie doczekała się 
druku. I. Е. Еwsiejew widzi w tym świadome działanie walczących w tym 
czasie ze sobą dostojników władzy cerkiewnej: Teofan Prokopowicz, 
pierwszy wiceprzewodniczący Świątobliwego Synodu Rządzącego, który 
swego czasu przysłużył się Katarzynie I i pomógł jej objąć tron117, hamo-
wał w ten sposób dzieło swojego ideologicznego przeciwnika – byłego 
głównego przewodniczącego Synodu Stefana Jaworskiego118.

Kwestia druku słowiańskiej Biblii po raz trzeci była podjęta w roku 
1735. Za czasów cesarzowej Anny Iwanowny (1730–1740) potrzeba nowe-
go wydania Pisma Świętego z dnia na dzień stawała się coraz pilniejsza, 

115	Ibidem.
116	Чистович И. А., 1860 (2006), с. 484.
117	Ibidem, c. 150.
118	Евсеев И. Е., 1916.
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gdyż jej wcześniejsze edycje były praktycznie niedostępne119. Dlatego też 
w 1735 roku Teofan Prokopowicz, ten sam, który 10 lat wcześniej wstrzy-
mał druk Biblii, złożył Świątobliwemu Synodowi Rządzącemu sprawoz-
danie z efektu prac rozpoczętych za czasów Piotra I. Synod ponownie 
powołał komisję, w skład której wszedł Ambroży Juszkiewicz oraz dwaj 
korektorzy: Andrzej Iwanow oraz Stefan Gembicki120. Zdecydowano się 
również na przeniesienie druku Biblii z Moskwy do Petersburga, do 
klasztoru św. Aleksandra Newskiego.

Nie znając zasad, jakimi kierowały się wcześniejsze komisje, jak 
też historii wcześniejszej rewizji tekstu Pisma Świętego, korektorzy na
potkali już na początku pracy ogromne trudności. Analizując zmiany 
wprowadzone przez Komisję 1712 roku, jako pierwsi zauważyli, że wcze-
śniejsi redaktorzy, korygując Biblię 1663 roku, posiłkowali się nie tylko 
greckimi, ale również hebrajskimi oraz łacińskimi przekładami. Dlatego 
też Ambroży Juszkiewicz zwrócił się z prośbą do władz cerkiewnych, aby 
ta udzieliła wskazówek dotyczących weryfikacji tekstu. W tej kwestii 
Teofan wygłosił obszerny wykład, krytykujący zmiany wprowadzone 
przez wcześniejsze komisje i zaproponował nowy plan korekty biblijnego 
tekstu, w którym „всe сделанныя уже поправки вновь переверить 
с греческою Библueю, не весьма вeруя исправительским примe-
чаниям”121.

Za podstawę do weryfikacji Komisja miała przyjąć grecką Septu-
agintę, bez odwoływania się przy tym do innych przekładów. Wyjątek 
stanowił tekst hebrajski, jako „pierwotny i prawdziwy”122.

Zadaniem Komisji 1735 roku było pozostawienie tekstu Biblii Mo-
skiewskiej (1663) w niezmienionej formie, skonfrontowanie poprawek 
naniesionych przez korektorów Piotra I z greckim przekładem, a następ-

119	Чистович И. А., 1860 (2006), c. 484.
120	Цуркан Р., 2001, с. 219.
121	Сольский С. М., 2006, Обозрение трудов по изучению Библии в России с XV века 

до настоящего времени, Москва, с. 559.
122	Евсеев И. Е., 1916.
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nie wydrukowanie ich pod wierszem drobną czcionką w formie przypi-
sów. W ten sposób Świątobliwy Synod Rządzący próbował uniknąć skarg 
ze strony schizmatyków na utratę starej, słowiańskiej Biblii123.

W 1736 roku, w związku ze śmiercią Teofana Prokopowicza, Świą-
tobliwy Synod Rządzący powołał kolejną, (Czwartą) Komisję, na której 
czele stanął archimandryta Stefan Kalinowski. Prace związane z korektą 
tekstu zostały przekazane synodalnemu tłumaczowi Bazylemu Kozłow-
skiemu. Równolegle z nimi rozpoczęto drukowanie poprawionych frag-
mentów Biblii. Wkrótce, w 1738 roku, prace ponownie zostały wstrzy-
mane: kwestię sporną wywołała zarówno Księga Tobiasza, tłumaczona 
w całości z łaciny, jak i „другие книги […], которые как переведены, 
так и правлены с Вульгаты, а некоторых и совсем нет в греческом 
тексте LXX”124.

Według przyjętego wcześniej planu rewizji Biblii, przygotowanego 
przez Teofana Prokopowicza, księgi te należało przetłumaczyć zgodnie 
z przekładem LXX. Jednak Świątobliwy Synod Rządzący, w obawie przed 
wywołaniem wśród narodu zamętu spowodowanego pojawieniem się 
nowego i tak odmiennego w odniesieniu do starego tłumaczenia tekstu, 
„что не старая славянская правлена, но новая нѣкая вмѣсто старой 
подложенная напечатана книга”125, nie zajął stanowiska w tej kwestii. 
Archimandryta Stefan nie wiedział też, na które greckie kodeksy (Synaj-
ski, Watykański, Aleksandryjski czy Efrema) powinien się powoływać, 
dokonując korekty biblijnego tekstu. To właśnie Czwarta Komisja po raz 
pierwszy poruszyła problem istnienia znacznie różniących się między 
sobą wersji greckiego przekładu. Trudności te, a przede wszystkim brak 
odpowiedzi ze strony Świątobliwego Synodu Rządzącego na zapytania 
archimandryty Stefana, na długi czas wstrzymały druk nowej Biblii.

123	Юнгеров П. А., 1910.
124	Евсеев И. Е., 1916.
125	Чистович И. А., 1860 (2006), c. 493; Елеонский Ф. Г., 1902, По поводу 150‑летия 

Елизаветинской Библии. О новом пересмотре славянскаго перевода Библии, 
Санкт‑Петербург, с. 12–13.
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Prace wznowiono dopiero w 1740 roku, kiedy to sam biskup Ste-
fan126 zaproponował nowy sposób korekty i drukowania Biblii: po pierw-
sze, Księgę Tobiasza i inne księgi przetłumaczone z łaciny należało prze-
tłumaczyć ponownie, zgodnie z greckim oryginałem; po drugie, tekst 
Biblii powinien być drukowany na jednej stronie w dwóch kolumnach: 
w pierwszej – tekst Biblii z 1663 roku, w drugiej – nowy, poprawiony; 
po trzecie, wszystko, co zostało już wydrukowane, należało zostawić 
bez zmian127. Propozycja została przyjęta najpierw przez Świątobliwy 
Synod, a następnie przez samą cesarzową Elżbietę (1741–1761). Biskup 
Stefan w 1741 roku, tłumacząc się obowiązkami wynikającymi z uczest-
nictwa w pracach Synodu, pełnieniem funkcji przełożonego klasztoru 
św. Aleksandra Newskiego oraz zaabsorbowaniem sprawami diecezji, 
zrezygnował z prac w Komisji. Co więcej, poinformował władze cer-
kiewne, że 

материалы, портребные к печатнию библии против московской 

цены покупаются в Санкт‑Петербурге со излишеством, а иныя 

из Москвы высылаются, и на такия отправы, сверхъ покупной 

цены, деньги употребляются. Да и мастеровым и работным лю-

дям годовой трактамент против московских окладов произво-

лится в полтора, а справщикам и против двойнаго с прибавкою. 

Отчего до конечнаго печатанием библии окончания может от 

времени до времени возрастат сумма немалая128.

W związku z tym, postanowieniem Świątobliwego Synodu Rządzą-
cego z 1741 roku, druk Biblii ponownie został przeniesiony do Moskwy. 
W tym samym roku rozpoczęła prace kolejna, Piąta Komisja do spraw 
korekty Pisma Świętego. Osobami odpowiedzialnymi za przetłumacze-
nie problemowych Ksiąg Starego Testamentu129 zostali archimandryta 

126	Archimandryta Stefan Kalinowski został biskupem w 1739 roku.
127	Евсеев И. Е., 1916.
128	Чистович И. А., 1860 (2006), c. 496.
129	Księgi Tobiasza, Judyty i Estery były pierwotnie przetłumaczone z Wulgaty i tekst 

ten bardzo różnił się w odniesieniu do greckiej Septuaginty.
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Tadeusz Kokujłowicz130 oraz Cyryl Florynski. W latach 1741–1743 Księgi 
Tobiasza i Judyty występujące w Biblii Moskiewskiej (1663) w przekła-
dzie z łaciny131 były przetłumaczone od nowa z Septuaginty, natomiast 
Trzecia Księga Estery132, której nie było w greckim przekładzie LXX, 
została skonfrontowana z Wulgatą i umieszczona na końcu Biblii. To 
właśnie Tadeusz Kokujłowicz oraz Cyryl Florynski jako pierwsi dali ja-
sną odpowiedź na postawione wcześniej przez biskupa Stefana pytanie 
o to, na podstawie których greckich kodeksów należy tłumaczyć i na 
podstawie których z nich były tłumaczone pierwsze słowiańskie Księgi 
Starego Testamentu.

Po zakończeniu prac przez Piątą Komisję (1742) Świątobliwy Synod 
Rządzący miał za zadanie osobiście przeprowadzić ostateczną weryfi-
kację przedstawionego tekstu. W związku z tym, że prace przebiegały 
powoli, 14 lutego 1744 roku cesarzowa wydała dekret, nakazujący pra-
cować codziennie oprócz dni świątecznych oraz zezwalający na udział 
w nich nie tylko członków Synodu, ale również „духовнаго чина людей 
ученыхъ, которые къ тому способны обрящутся”133. Jednak tu pojawił 
się problem: pod koniec wykonywania czynności redaktorskich władze 
cerkiewne doszły do wniosku, że nie można dokonać korekty słowiań-
skiego tłumaczenia Biblii, bazując jedynie na greckim przekładzie LXX. 
Uzasadnienie było następujące: w związku z tym, że Septuaginta nie 
zawiera niektórych ksiąg Starego Testamentu, a które to księgi znalazły 
się w redagowanej Biblii Moskiewskiej (1663), już Komisja metropoli-
ty Stefana (1712), wprawdzie w ostateczności, ale korzystała z innych 
przekładów „дабы старой словенской библии текстамъ не учинить 

130	Nazwisko podane za: Елеонский Ф. Г., 1902, с. 13. P. A. Jungierow podaje for-
mę Кокуйкович, a I. A. Czistowicz – Какойлович, zob. Юнгеров П. А., 1910; 
Чистович И. А., 1860 (2006), c. 497.

131	Korektorzy Piotra I skonfrontowali te księgi z Wulgatą, nie podjęli się jednak 
ich przekładu z greki.

132	P. A. Jungierow oprócz Trzeciej Księgi Estery podaje również Księgi Machabejskie, 
zob. Юнгеров П. А, 1910.

133	Чистович И. А., 1860 (2006), c. 502.
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разорения”134. Dlatego też zwrócił się on z prośbą do cesarzowej Elżbiety, 
aby ta pozwoliła na posiłkowanie się dodatkowymi tłumaczeniami – sy-
ryjskimi, hebrajskimi „и другия Библии, кои къ старой словенской 
близкую силу имeютъ”135. Jak zauważa F. G. Eleonskij136, członkowie 
Świątobliwego Synodu Rządzącego naocznie przekonali się o niewyko-
nalności tego, czego tak skrupulatnie wymagali do tej pory od każdej 
z komisji i za nieprzestrzeganie czego jawnie krytykowali korektorów 
z czasów Piotra I137. Interesującym wydaje się również fakt, że Synod 
wśród zaproponowanych tekstów nic nie wspomina o Wulgacie, z której 
to dokonano przekładu wielu niekanonicznych ksiąg, a które przecież 
też weszły w skład Biblii Moskiewskiej (1663).

Proponuje on jednocześnie, aby wydać razem starą i nową wersję 
Biblii. Mogłoby to pomóc „развратником” i „сомнящимся” zrozumieć, 
że nowy tekst w stosunku do starego nie zawiera żadnych kluczowych 
zmian, że różnią się one przede wszystkim na płaszczyźnie ortograficzno
‑gramatycznej. Dzięki takiej metodzie druku różnice stałyby się wyraź-
niejsze i bardziej zrozumiałe, a każdy mógłby skonfrontować dwie wersje 
i jeżeli któraś z nich wydałaby się nieczytelna, w celu jej wyjaśnienia 
mógłby posiłkować się drugą. W rzeczywistości obawiano się jednak, że 
kiedy pojawi się wyłącznie nowy tekst Biblii, wywoła to zamęt i dopro-
wadzi do podziału wśród ludzi, jak to miało miejsce za czasów patriarchy 
Nikona w XVII wieku138.

Cesarzowa w żaden sposób nie odniosła się do prośby Świątobli-
wego Synodu Rządzącego o pozwolenie na korzystanie z innych prze-
kładów. Dlatego też wkrótce, 27 listopada 1744 roku, została powołana 
kolejna, Szósta Komisja, która miała za zadanie kontynuować rozpoczęte 
przez Synod prace. W jej skład wszedł arcybiskup Józef (po jego śmierci 

134	Ibidem, c. 504.
135	Елеонский Ф. Г., 1902, с. 15.
136	Ibidem, с. 14–15.
137	Pierwsza Komisja, wbrew woli Piotra I, przy korekcie Pisma Świętego oprócz 

Septuaginty posiłkowała się też innymi wydaniami Biblii (zob. wyżej).
138	Чистович И. А., 1860 (2006), c. 504–505.
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w 1745 roku zastąpił go mnich Jakub Błonnicki) oraz archimandryta 
Hilarion Grygorowicz. Zadaniem Komisji było porównanie przekładu 
przygotowanego przez korektorów Piotra I (Komisja 1712 roku metro-
polity Stefana Jaworskiego) z pierwszą drukowaną Biblią 1663 roku. 
W miejscach, w których te dwa teksty różniłyby się między sobą, nale-
żało zestawić przekład z 1712 roku z greckim tłumaczeniem LXX. Jeżeli 
w jakimkolwiek greckim kodeksie sporne wersety

окажутся сходны [z Biblią Pierwszej Komisji – przyp. aut.], оставить 

ихъ дуйствительными; а кои речен‡я найдутся какъ съ печатною 

словенскою, такъ и ни съ какими греческихъ библ‡й кодексами 

несогласны, оные выписавъ собственно въ чемъ и какъ несо-

гласныи въ которых главахъ и стихахъ, надлежитъ представить 

св. Синоду къ разсмотрeнию139.

Wkrótce jednak Komisja musiała zmienić nie tylko miejsce, ale i cha
rakter swojej pracy. Ponieważ cesarzowa pragnęła jak najszybciej wydać 
nową Biblię, korektorzy zostali zmuszeni przenieść się z Moskwy do Pe-
tersburga. Postawiono przed nimi także nowe zadanie. W związku z tym, 
że – jak się okazało – przekład przygotowany przez Komisję 1712 roku 
zawierał wiele różnic w stosunku do tłumaczenia LXX, Świątobliwy Synod 
Rządzący zalecił tym razem porównanie Biblii Moskiewskiej (1663) z do-
stępnymi greckimi kodeksami. Jeżeli korektorzy znaleźliby potwierdzenie 
użycia danego słowa chociażby w jednym greckim tłumaczeniu, powinni 
byli je zostawić w formie, w jakiej występuje ono w Biblii Moskiewskiej 
(1663), nie zamieniając go leksemem, zaproponowanym przez Komisję 
1712 roku. Jeżeli natomiast nie byłoby takiego potwierdzenia w żadnym 
z dostępnych kodeksów, należało je spisać i przekazać do rozpatrzenia 
przez władze cerkiewne. Niestety, prace nowej Komisji okazały się mało 
owocne, co z pewnością w znacznym stopniu było spowodowane nie-
znajomością greki przez archimandrytę Hilariona140. Co więcej, Hilarion 

139	Елеонский Ф. Г., 1902, с. 15. 
140	Ibidem.
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sam się przyznał, że „прежнюю проверку Стефановского издания вел 
[…] лишь по польской Библии, составленной с греческого текста”141. 
W związku z tym został on zwolniony z powierzonych mu obowiązków, 
a wkrótce również sama Komisja uległa rozwiązaniu.

W 1747 roku Świątobliwy Synod Rządzący wyznaczył Siódmą – jak się 
później okaże – ostatnią Komisję, która zakończyła dzieło korekty Biblii. 
Jej członkami zostali Jakub Błonnicki142, perfekt Akademii Mohylańskiej 
w Kijowie i jednocześnie nauczyciel teologii, znawca greki i języka hebraj-
skiego Warłaam Laszewski oraz nauczyciel filozofii Gedeon Słonimski.

Synod, pamiętając o trudnościach, z jakimi zmagała się Szósta Komi-
sja143, wydał oficjalne rozporządzenie dotyczące zasad i reguł weryfikacji 
Biblii. Tak jak było poprzednio, tekst Biblii Moskiewskiej (1663) miał być 
skonfrontowany z tłumaczeniem przygotowanym przez Pierwszą Komi-
sję144 i zestawiony już nie tylko z Septuagintą i z jej różnymi kodeksami 
oraz wydaniami, ale również z przekładem hebrajskim i z „различными 
древними переводами”, które miały służyć jako źródła pomocnicze. 
Tekstem nadrzędnym nadal pozostawało tłumaczenie LXX. W związku 
z tym, że występowało ono w kilku kodeksach różniących się teksto-
logicznie, Warłaam Laszewski i Gedeon Słonimski przyjęli zasadę, że 
przy wyborze będą kierować się nie czasem powstania danego tekstu, 
a liczbą dostępnych kopii, w których dane słowo lub werset występuje, tj. 
liczbą ich poświadczeń, np. niewystępujący w Biblii Moskiewskiej (1663) 
leksem ange³L (Ks. Rdz. 35:24) został zastąpiony przez BogL – zgodnie 
z dwoma kodeksami (Aleksandryjskim i Synajskim), a wbrew wydaniu 

141	W maju 1745 roku Biblię tę uważał za przetłumaczoną z hebrajskiego, zob. Юн-
геров П. А, 1910; zob. Чистович И. А., 1860 (2006), c. 508.

142	Tylko do 1748 roku, gdyż z powodu choroby, na własną prośbę, został zwolniony 
z tej funkcji, zob. Елеонский Ф. Г., 1902, с. 16.

143	Między innymi niezgodność tekstu z przekładem LXX, poprzestawiane, a czasa-
mi poprzenoszone do innych rozdziałów wersety, niezgodność rozdziałów itp., 
zob. Чистович И. А., 1860 (2006), c. 507.

144	W Typografii Synodalnej w Moskwie odnaleziono egzemplarz Biblii, którego 
przekładu dokonali korektorzy Piotra I. Pozbawiony on był licznych poprawek 
wprowadzanych przez zmieniające się przez lata komisje.
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Watykańskiemu145. Duże znaczenie odegrał i sam tekst Biblii z 1663 roku, 
który zawsze pozostawał w nowym tłumaczeniu, jeżeli tylko znajdował 
potwierdzenie chociażby w jednym greckim kodeksie, np. w Księdze Ro-
dzaju (9:16) pozostawiono i zxm³eó – zgodnie z wydaniem Synajskim, 
a wbrew pozostałym (Aleksandryjskiemu, Kottoniańskiemu i Komplu-
teńskiej Poliglocie), w których słowo to nie występowało146. Co więcej, 
gdy okazywało się, że czytania z Biblii Moskiewskiej (1663) nie znajdują 
potwierdzenia w żadnym greckim tekście, korektorzy pozostawiali je, 
w przekonaniu, „что они находятся въ другихъ греческихъ кодек-
сахъ, которыхъ не было у нихъ подъ руками”147.

Fragmenty, „которая къ объяснению разума подлежали»148, po-
zostawały niezmienione, jednak umieszczano je w nawiasach („вме-
стительных”)149. Co się tyczy Ksiąg Tobiasza i Judyty, które w Biblii 
z 1663 roku były w całości przełożone z Wulgaty, zostały one poddane 
ponownemu przekładowi, tym razem z Septuaginty. Wyjątek stanowiła 
Trzecia Księga Estery, która ze względu na późny okres powstania nie 
znalazła się w greckim przekładzie, a która została, jako jedyna, pozo-
stawiona w tłumaczeniu łacińskim i umieszczona na końcu nowego 
wydania Biblii.

Oprócz greckiego przekładu LXX i jego dostępnych kodeksów, he-
brajskiego przekładu Pisma Świętego150 oraz Biblii Moskiewskiej (1663)151, 
Warłaam Laszewski i Gedeon Słonimski często odwoływali się też – szcze-
gólnie w miejscach trudnych albo wątpliwych – do tłumaczeń Ojców 
Kościoła. Jak zauważa F. G. Elieonskij152, wszystko to świadczy o tym, że 
ostatni elżbietańscy korektorzy nie byli prostymi tłumaczami z języka 

145	Елеонский Ф. Г., 1902, с. 22–24; Евсеев И. Е., 1916.
146	Przykłady podano za: Чистович И. А., 1860 (2006), c. 25–28.
147	Ibidem, c. 48.
148	Сольский С. М., 2006, c.563.
149	W ten sam sposób zaznaczano fragmenty Biblii przetłumaczone z Wulgaty.
150	Чистович И. А., 1860 (2006), c. 48.
151	Ibidem, c. 48.
152	Елеонский Ф. Г., 1902, с. 29–30.
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greckiego na słowiański, a za cel korekty obrali przede wszystkim zacho-
wanie sensu biblijnego tekstu, któremu wszystko podporządkowywali.

Ujawnione niezgodności między drukowaną Biblią Moskiewską  
(1663) a tłumaczeniem przygotowanym przez korektorów Piotra I zostały 
zebrane w tom „библейной величины”, opisane i częściowo umiesz-
czone w przedmowie do pierwszego wydania Pisma Świętego.

W trakcie prac nad rewizją Starego Testamentu Świątobliwy Synod 
Rządzący wydał postanowienie rozszerzające zadania Siódmej Komisji. 
Ich zakres obowiązków został wzbogacony o korektę Psałterza oraz ksiąg 
Dobrej Nowiny. Poprawki miały być naniesione nie w samym tekście, któ-
ry w nowym wydaniu miał pozostać niezmienionym, a na marginaliach. 
Dopuszczone w tekście zmiany mogły dotyczyć jedynie gramatyki153.

Biblia ujrzała światło dzienne dopiero po upływie czterech lat od 
momentu rozpoczęcia prac przez Siódmą Komisję. Została wydrukowa-
na 18 grudnia 1751 roku w liczbie 600 egzemplarzy154 w Petersburgu, 
w klasztorze św. Aleksandra Newskiego, i dedykowana cesarzowej Elżbie
cie Pietrownie. Przedmowę do niej napisał sam Warłaam Laszewski. 
Egzemplarze Biblii rozeszły się bardzo szybko, w związku z czym po-
stanowiono wznowić nakład. Jednak nie było to mechaniczne powie-
lenie pierwszego wydania. W celu udoskonalenia tekstu Świątobliwy 
Synod Rządzący ponowną rewizję tekstu zlecił Gedeonowi Słonimskiemu. 
W 1754 roku przedstawił on władzy cerkiewnej ujawnione „типограф-
ские погрeшности, рeчения, неправильные въ грамматическомъ 
сочетаниɪя, или непонятные по своей неупотребительности»155, 
a następnie Warłaam Laszewski zestawił wskazane miejsca z greckim 
oryginałem. Niektóre ze zmian zostały naniesione bezpośrednio w tek-
ście, inne umieszczono na marginaliach. Drugie (poprawione) wydanie 
rewizji ukazało się w Moskwie w 1756 roku – wprawdzie bez przedmowy, 

153	Ibidem, с. 19; Евсеев И. Е., 1916.
154	Kolejnych 600 egzemplarzy pierwszego wydania ukazało się na początku 1752 ro

ku.
155	Чистович И. А., 1860 (2006), c. 510.
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ale z licznymi przy każdej księdze kunsztami (ukr.), tj. rysunkami. Nie-
stety nie zaspokoiło ono zapotrzebowania na Biblię. W dalszym ciągu, 
o czym świadczy wypowiedź P. W. Znamienskiego, „вместо славянской 
Библии в семинариях употреблялась более доступная, хотя тоже 
довольно редкая, латинская Вульгата; пользование ею было тем 
удобнее, что и лекции и оккупации [учебные занятия] по богосло-
вию были на латинском же языке156”.

Słowiańska Biblia nadal stanowiła rzadkość, praktycznie niedostęp-
ną i nie zawsze zrozumiałą157 nie tylko dla świeckich, ale również i du-
chownych osób, zbyt drogą dla seminaryjnych bibliotek. Nic więc dziw-
nego, że nie było mowy o studiowaniu czy też czytaniu Pisma Świętego 
przez słuchaczy seminariów, akademii, jak i przez same duchowieństwo. 
Oprócz niedużego nakładu kolejnym elementem zaporowym w rozpo
wszechnieniu nowej rewizji Biblii była cena. Każdy z egzemplarzy kosz-
tował pięć rubli, co stanowiło bardo dużą jak na tamte czasy sumę pie-
niędzy158.

Sam tekst Dobrej Nowiny nie uległ zbyt dużym zmianom. Był on 
zestawiony zarówno z greckim przekładem, jak i z komentarzami Oj-
ców Kościoła. Weryfikacja dotyczyła przede wszystkim gramatyki i in-
terpunkcji; dodatkowe wyrażenia, zwroty, mające na celu wyjaśnienie 
sensu, zostały umieszczone w nawiasach159. Jednak najmniejsze zmiany 
dotknęły Psałterza160. Jest to w pełni zrozumiałe, ponieważ aby dokonać 
jego korekty, po pierwsze, należałoby go zestawić nie z greckim przekła-
dem, według którego była dokonywana korekta Biblii, a z hebrajskim; po 
drugie, Psałterz, zaraz po ewangeliarzu, był jedną z najpopularniejszych 

156	Cyt. za: Тихомиров Б. А., 2007, Метаморфозы славянской Библии, «Вода жи-
вая», № 10, с. 59–63.

157	Teksty sprzed 1751 roku nie zawierały podziału na wersety, co znacznie utrud-
niało ich odbiór.

158	Тихомиров Б. А., 2007, с. 59–63.
159	Чистович И. А., 1860 (2006), c. 71.
160	Zdecydowano się jedynie na zmianę nazwy z Пророка и царя Давида песнь 

na Псалтирь, zrezygnowano z podziału na kafizmy i sławy oraz poprawiono 
synopsy, por. Юнгеров П. А, 1910.
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i najbardziej rozpowszechnionych ksiąg na terenie Rusi161. To właśnie 
Księgi Psalmów były najczęściej słyszanym w cerkwi162, a więc też naj-
bardziej wyuczonym tekstem. Ludzie znali psałterz na pamięć (w całości 
lub we fragmentach)163, co za tym idzie przywykli do starych czytań. Do 
końca XIX wieku często pełnił on rolę podręcznika – to właśnie z niego 
dzieci uczyły się czytać i pisać. Psałterz był ulubionym modlitewnikiem, 
recytowano go nad chorymi i zmarłymi, odczytywano z niego przyszłość. 
W obawie przed reakcją ludzi na zmiany w tekście Świątobliwy Synod 
Rządzący nie odważył się na wprowadzenie modyfikacji znaczeniowych, 
a zdecydował się jedynie na umieszczenie poprawek na marginaliach. 
To z kolei pociągnęło za sobą znaczną archaizację języka, odczuwalną 
do dziś. I. E. Ewsiejew język Psałterza określa słowami: „совершенно 
невразумительный, темный и неудачный славянский язык древ-
нейшего периода”164.

Oprócz archaicznych form scs. można tu również odnaleźć zarówno 
język „славяно‑русский”, pojawiający się w większości korygowanych 
tekstów, jak i rosyjski, zeslawizowany język ksiąg, które od podstaw zo-
stały przetłumaczone z greki (Księgi Tobiasza i Judyty).

Jak wskazuje S. M. Solski165, ostatnia próba ujednolicenia cs. wersji 
Biblii w konfrontacji z greckim tłumaczeniem LXX była uwieńczeniem 
pierwszej rewizji, przeprowadzonej przez redaktorów Piotra Wielkiego. 
Wprawdzie prace Pierwszej Komisji 1712 roku dały podwaliny pod Biblię 
Elżbietańską (1751), jednak – jak podsumowuje I. E. Ewsiejew – wyrządzi-
ły dużą szkodę, w szczególności jeżeli chodzi o sam język cs.:

161	Olbrzymia popularność psalmów wynikała najprawdopodobniej z ich proro-
czego charakteru.

162	Psalmy były i są czytane w Kościele prawosławnym codziennie rano i wieczorem, 
przez cały rok liturgiczny, oprócz Tygodnia Paschalnego.

163	Codzienne przeczytanie lub odśpiewanie całego psałterza należało do obowiąz-
ków każdego mnicha, niektórzy czytali go nawet dwukrotnie w ciągu dnia, zob. 
Szulc A., 2000, Leksykalne i słowotwórcze zróżnicowanie cerkiewnosłowiańskich 
psałterzy redakcji ruskiej z IX–XIX wieku, cz. I: Zróżnicowanie leksykalne, Toruń, 
s. 21.

164	Евсеев И. Е., 1916.
165	Сольский С. М., 2006, c. 562.
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С точки [зрения] интересов славянского текста приходится пожа-

леть, что петровская справа не была напечатана, что по ней про-

шла рука последующих исправителей. Как и всегда в истории 

церковнославянского языка господствующий тип этого языка 

определялся текстом Библии: Библия была нормой литератур-

ных форм […]. Старомосковская церковнославянская традиция 

в XVIII веке значительно ослабела. И петровские справщики счи-

таются только с санкционированным поздним текстом Библии 

1665 года и за пределами его не признают ничего достойного 

внимания. Елизаветинские их преемники прошли еще более 

не национальную схоластическую учебу в Киевской Академии, 

еще более отстали от вкуса к церковнославянскому языку, были 

далеки от желания и возможности знакомиться с видом Славян-

ской Библии в ее славянских источниках. И вот вместо умеренно 

русифицированной Петровской Библии мы получили усиленно 

и систематически проведенную русификацию текста елизаве-

тинского издания166.

Widać więc, że w ocenie wielu cel, który przyświecał korektorom 
słowiańskiej Biblii, tj. wyjaśnienie „ciemnych”, niezrozumiałych w no-
wych uwarunkowaniach historycznych wyrażeń, nie zupełnie został 
osiągnięty. Z drugiej jednak strony – jak broni ich ten sam I. E. Ewsie-
jew – zarówno korektorzy, jak i hierarchia cerkiewna zrobili wszystko, 
co można było zrobić w tamtych czasach, przy ówczesnym stanie nauki 
i znajomości słowiańskich tekstów167, aby doprowadzić rozpoczęte dzieło 
do końca.

W sumie w latach 1751–1814 Biblia Elżbietańska została wydana 
22 razy. Niektóre egzemplarze168 były opatrzone na początku każdej księ-
gi ilustracjami z postaciami świętych oraz zawierały spisy rozdziałów. 

166	Евсеев И. Е., 1916.
167	Ibidem.
168	Na przykład petersburskie wydanie 1759 roku oraz moskiewskie z 1757, 1762 

i 1763 roku.
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Obecnie takie wydania należą do rzadkości i stanowią bibliograficzne 
białe kruki169.

Podsumowując, proces powstawania pierwszego drukowanego wy-
dania Biblii w języku cs. w ówczesnych realiach rosyjskich był złożony 
i długotrwały. Pomimo że południowo‑zachodnia Ruś jako pierwsza wy-
dała w Ostrogu pełną wersję słowiańskiej Biblii, to również powstały 
prawie 100 lat wcześniej rękopiśmienny kodeks Pisma Świętego – Biblia 
Gennadiusza (1499) z terenu północno‑wschodniej Rusi – wywarł ogrom-
ny wpływ na wszystkie wydania słowiańskiej Biblii.

I tak oto historia rozdzieliła powstawanie słowiańskiej Biblii po-
między dwa państwa: pierwsza rękopiśmienna Biblia cs. (tzw. Biblia 
Gennadiusza (1499)) pojawiła się na terenie Rusi Moskiewskiej, a pierwsza 
drukowana (Biblia Ostrogska (1581)) przypadła w udziale południowo
‑zachodniej Rusi. Z kolei zarówno tekst rękopiśmienny, jak i drukowany 
znalazły swoje odzwierciedlenie w ostatecznej cs. wersji Pisma Świętego, 
będącej ukoronowaniem wszystkich podejmowanych przez lata wysił-
ków – Biblii Elżbietańskiej (1751).

Podsumowując, proces formowania się drukowanej słowiańskiej 
wersji Pisma Świętego przechodził na linii: rękopiśmienna Biblia Gen-
nadiusza (1499) – Biblia Ostrogska (1581) – Biblia Moskiewska (1663) – 
Biblia Elżbietańska (1751).

169	Сольский С. М., 2006, c. 565.
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ROZDZIAŁ 2

FONETYKA

Przynależność gatunkowa analizowanych tekstów liturgicznych pisa-
nych cyrylicą umieszcza je w grupie tekstów cs. Natomiast okres i miejsce 
powstania pozwala na określenie konkretnej redakcji – ruskiej. Pomimo 
upływu czasu i dokonanych rewizji język cs. utrzymał kilka wyraźnych 
cech scs., do których można zaliczyć m.in.: metatezę ze wzdłużeniem 
w grupach typu *TorT, *TolT, *TerT, *TelT; jednakowy rozwój nagłoso-
wych grup *orT-, *olT- niezależnie od intonacji; przejście *tj, *dj w št, 
žd; l epentetyczne przy spółgłoskach wargowych czy też twardnienie 
sonantów *r, *l170.

Zarówno język scs., jak i późniejszy cs. nie pozostawały obojętne 
wobec zjawisk zachodzących w żywym języku ruskim. Niektóre z tych 
osobliwości już w XI–XII wieku nabrały charakteru nowej cs. normy, nie-
które pojawiały się w tekstach wariantywnie, a jeszcze inne omyłkowo.

W niniejszym rozdziale zostanie omówiony stosunek fonetyki cs. 
starodruków redakcji ruskiej do zjawisk fonetycznych uznawanych 
w świecie nauki za conditio sine qua non języka scs. Przeprowadzona 

170	Powyższe cechy zostały wyodrębnione na podstawie następujących prac: Сели-
щев А. М., 1951, Старославянский язык, ч. 1, Москва, c. 20–22; Moszyński L., 
2006, s. 347–348; Friedelówna T., 1974, Ewangeliarz Ławryszewski. Monografia 
zabytku, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk, s. 79.
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analiza językowa ma również na celu wskazanie różnic, jakie zaszły 
w warstwie fonetycznej na przestrzeni dwóch stuleci, tj. od momentu 
powstania pierwszego drukowanego przekładu cs. Biblii do XVIII wieku, 
czyli okresu powstania Ewangeliarza Jabłeczyńskiego (dalej: EJ). Podjęte 
działania pomogą w określeniu norm pisarskich przyjętych i panujących 
w drukowanych tekstach ewangelicznych, tworzących ruską cerkiew
szczyznę.

1. Wokalizm

1.1. Jery

W Biblii Ostrogskiej (dalej: BO) i EJ zwykle spotykamy się z typowym dla 
języka staroruskiego rozwojem jerów, tj. ich wokalizacją, gdy znajdowa-
ły się w pozycji silnej, i zanikiem, kiedy stały w pozycji słabej (XII–XIII 
wiek). Oddzielną grupę stanowią formacje, w których pisownia jerów 
została zachowana czy to w śródgłosie, czy w wygłosie. Poniższy materiał 
prezentuje przykłady zawierające półsamogłoski z odzwierciedlonym 
procesem wokalizacji lub redukcji w zależności od pozycji w wyrazie171, 
por.: (BO ⇒ EJ; w przypadku gdy zapis w obu tekstach jest zbieżny, przy-
kład jest podany jednokrotnie): 
•	 *L > o: Ÿo³L (Mt 5:11), sobrawL (Mt 2:4), sotwori (Mk 5:19), sonmi‹e 

(Mk 1:21), wostani (Mt 9:6), wo starosti (Łk 1:36), synoma (Mt 20:20), 
wop³l (Mt 2:18), domomL (Mt 24:45), strahomL (Łk 2:9), wozmi (Mt 17:27); 

•	 *l > e: steŸ¹ ⇒ stezi (Łk 3:4), wesl (Mt 2:3), œedL (Mt 2:8), debrl 
(Łk 3:5), ³icemL (Łk 1:76), dweremL (Mk 1:33), zapowxdemL (Mt 15:9), 
temL (Mt 2:12), wraæemL ⇒ wraæêmL (Łk 8:43), prawedenL (J 6:30), 
wœedL (Mk 11:15), wxnecL (J 19:2), wnxœnee (Mt 23:26);

171	Podwójną linią [   ] zostały zaznaczone jery w pozycji silnej, a pojedynczą [   ] – 
w pozycji słabej.



Rozdział 2. Fonetyka

58

•	 *L > ø: nikto¿e (Mk 2:21), mnoó (Mt 4:10), mnogo (Mk 1:45), mnx 
(Mk 8:34), d‹i (Mk 5:35), pritæa (Łk 8:4), dwa (J 4:40), gdx (J 1:39), 
zdrawy (Mt 15:30), razbiwaetL (Mk 9:18), wœedL (Mk 11:15), wnide 
(J 20:6);

•	 *l > ø: æto (Mk 14:4), pœenica (Mt 13:29), wyœn¹go ⇒ wyœn¹gv 
(Łk 1:32), dnesl (Łk 4:21), wse (J 6:37), wseó (Mk 12:30), wozmi (Mt 17:27), 
mzdy (Mk 9:41), prawedna (Łk 1:6), s³xpc¹ ⇒ s³xpca (Mt 9:28).

Wokalizacja jerów w silnej pozycji cechuje zarówno język BO, jak i EJ. 
Wahania dotyczą przede wszystkim wokalizacji L > o w prefiksach sL-, 
wL-, wLz-, wLs-. W miejscach, w których w XVIII‑wiecznym tekście litur-
gicznym zostało odzwierciedlone typowe dla języków ruskich zjawisko 
przejścia L > o, język BO z dużą konsekwencją rejestruje archaiczne zapi-
sy z półsamogłoskami tylnymi przypominającymi jedynie o starej trady-
cji, tym samym pisownią nawiązując do scs. zabytków, por.: sLtworó ⇒ 
sotworó (Mt 19:16), , sLbras¹ ⇒ sobras¹ (Mk 3:20), sLb³aznimL ⇒ 
sob³aznimL (Mt 17:27), wLprositi ⇒ woprositi (J 13:24), wListinnu ⇒ 
woistinnu (Mt 27:54), wLsta ⇒ wosta (Łk 24:6), wLzdaó ⇒ wozdaó 
(J 11:41), wLzdwignu ⇒ wozdwignu (J 2:19), wLspr„atL ⇒ wospr„¹tL 
(Łk 1:54), wLstokL ⇒ wostvkL (Mt 2:1). Na uwagę zasługują formy 
czasownika scs. sLwrl‰ati, których prefiks jako jedyny w EJ przybrał 
zarówno formę so (16 u., 81%), por.: sLwerœihL ⇒ sowerœihL (J 17:4), 
sLwer‰i ⇒ sower‰i (Mt 11:1), sLwrLœenL ⇒ sowerœenL (Mt 5:48), 
sLwrlœen ⇒ sowerœen (Mt 19:21), jak i postać bezjerową (3 u. [tu i da-
lej: użycia], 19%), por.: sLwerœeni ⇒ swerœeni (J 17:23), sLwrlœi³L ⇒ 
swerœi³L (Mt 21:16), sLwrlœaótL ⇒ swerœaótL (Łk 8:14). Zjawisko 
opuszczenia jeru tylnego L w prefiksie sL czasowników jest szeroko 
udokumentowane w wielu zabytkach kanonu scs. oraz w najstarszych 
staroruskich przekładach, jednak zazwyczaj dotyczy derywatów wer-
balnych sLtworiti172. Pojawienie się w EJ zapisów z ominięciem jeru 

172	Perczyńska B., 2007, Język najstarszych ruskich zabytków hagiograficznych. Fo-
netyka. Fleksja imienna i werbalna, Lublin, s. 58.
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tylnego L w prefiksie sL można potraktować jako nawiązanie do trady-
cji, ewentualnie, ze względu na niewielką frekwencję, jako redaktorskie 
przeoczenie.

Udokumentowane w XVI‑wiecznej BO zapisy z wokalizacją jeru tyl-
nego L w prefiksach sL-, wL-, wLz-, wLs- > so-, wo-, woz-, wos- stanowią 
bardzo nieliczną grupę, por.: sotwori (Mk 5:19), sozdati (Łk 14:28), 
wozmu‹en„i (J 5:4), wozmutis¹ (J 11:33), wozwedL (J 11:41), wozbu¿6u ⇒ 
wozbu¿u (J 11:11), woskresen„e (J 11:25). Konsekwentne odzwierciedle-
nie zjawiska wokalizacji jeru L > o w powyższych prefiksach rejestrują 
zabytki pochodzące dopiero z XVII wieku, w tym przedrukowany tekst 
BO – cs. Biblia Moskiewska (1663)173.

Analiza porównawcza wykazała, że ewangeliczne teksty nie zacho-
wują jednolitości zapisów jerów w śródgłosowych grupach *lьst, *lьn 
oraz *nьsk, w których jer przedni l oznaczał miękkość poprzedzającej 
spółgłoski. Język BO rejestruje zarówno pisownię *nьsk (9 u. od 6 h.), 
jak i *nsk (19 u. od 8 h.), podczas gdy EJ konsekwentnie odzwiercie-
dla zapis *nsk z twardym n charakterystycznym dla języka rosyjskiego, 
por.: e³³inlskoe ⇒ e³³inskoe (J 7:35), wawñ³onlskago ⇒ wawñ³vnskagv 
(Mt 1:17), goru e³eonlsku ⇒ goru ê³evnsku (J 8:1), ¿enlsk„i ⇒ ¿ensk„j 
(Mt 19:4), sidonlska ⇒ sidvnska (Łk 6:17) oraz gadarinskuó (Łk 8:26), 
samar¹nsku (Łk 9:52), gergesinskuó (Mt 8:28). Jeśli porównamy uży-
cia tych grup w BO, ilościową przewagę będą posiadały formacje z gru-
pą *nsk (68%). Jednak jeśli zestawimy liczbę haseł, okaże się, że grupę 
z palatalną spółgłoską ń rejestruje już tylko połowa wszystkich haseł 
(*nьsk – 43%, *nsk – 57%). Jak wskazują badania przeprowadzone przez 
Z. Stiebera, miękkość spółgłoski ń w języku staroruskim była dobrze 
zachowana jeszcze w XIV wieku. Proces jej dyspalatalizacji zakończył 
się na początku wieku XVI174. Stąd wniosek, że twarda grupa *nsk w EJ 

173	Булич С., 1893, Церковнославянские элементы в современном литератур­
ном и народном русском языке, ч. 1, Санкт‑Петербург, c. 140.

174	Stieber Z., 1980, Procesy pozycyjnego twardnienia spółgłosek palatalnych w historii 
języka rosyjskiego, „Rocznik Slawistyczny”, t. 40, cz. 1, s. 3–17. 
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i BO jest naturalnym odzwierciedleniem żywej wymowy, a udokumen-
towana konsekwencja zapisów w XVIII‑wiecznym starodruku świadczy 
o ukształtowaniu się dla młodszych tekstów cs. ruskiej redakcji nowej 
normy ortograficznej.

Z kolei grupa *lьn w obu starodrukach bezwyjątkowo przybrała 
postać *ln, wskazującą na graficzne „stwardnienie” spółgłoski l, por.: 
swxti³nikL (J 5:35), bx³i³nikL (Mk 9:3), si³nyi ⇒ si³nyj (Łk 1:49), 
/mywa³nicu (J 13:5), wita³nica (Mk 14:14), kadi³nago (Łk 1:11), bo³na 
(Mt 25:44), dowo³no (Łk 22:38), se³nyhL (Mt 6:28), skude³niæe (Mt  7:7). 
Z. Stieber powodu graficznego „stwardnienia” l w połączeniu *lьn upatru
je w zmniejszonym stopniu palatalności l przed spółgłoskami na przykład 
w grupie lsk, lst, lc, lč175, nawet tam, gdzie nie odzwierciedlało to rzeczy-
wistej wymowy. S. Bulicz przyczynę zmniejszenia stopnia jej miękkości 
tłumaczy tym, że „палатальность л’ казалась такой ничтожной зву-
ковой разницей, что обозначение ея представлялось излишним176”.

Jeśli chodzi o grupę *lьst, język obu tekstów w tym zakresie wy-
kazuje wahania (*lьst/*lst), przy czym frekwencja użyć zapisów *lьst 
w BO jest znacznie większa w porównaniu z tekstem EJ i wynosi odpo-
wiednio 84% i 13% (w BO – 77 u. od 5 h. oraz w EJ – 10 u. od 4 h.), por.: 
swxdxte³lstwowahL ⇒ swidxte³lstwowahL (Mt 24:14, J 1:34, J 21:24), 
sw6xte³lstwo ⇒ swidxte³stwo (Mk 1:44), zaswxdxte³lstwuetL ⇒ 
zaswidete³lstwuetL (Łk 16:28), swxdxte³lstwo ⇒ swidxte³stwo (J 8:14), 
obo³lst¹tL ⇒ vbo³st¹tL (Mk 12:13), naæ¹³lstwu (Łk 20:20), pre³lstitL 
(Mk 13:5), ³lstit ⇒ ³lstitL (J 7:12), ³lsti ⇒ ³sti (J 1:47), ³lstecL ⇒ 
³stecL (Mt 27:63).

Podsumowując, należy stwierdzić, że przeprowadzona analiza za-
pisów jerów w grupach *lьst, *lьn oraz *nьsk wykazała, iż język młod-

175	Na skutek częściowej, czysto fonetycznej depalatalizacji l spółgłoska w pozycji 
lsk stała się mniej palatalna niż na przykład w wyrazie po³e. Ta różnica między 
dwoma pozycyjnymi wariantami fonemu l została zaznaczona przez opuszczenie 
jeru przedniego ь przed sk, zob. Stieber Z., 1980, s. 3–17.

176	Булич С., 1893, с. 138.
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szego EJ w większym stopniu niż język BO odzwierciedla tendencję do 
opuszczania w pisowni etymologicznego jeru miękkiego l w pozycjach, 
w których często nie oddawało to rzeczywistej artykulacji.

Nieuregulowana ortografia w oznaczaniu miękkości poprzedzającej 
spółgłoski jest też przyczyną pojawienia się w obu tekstach takich roz-
bieżnych zapisów, jak: bo³œa ⇒ bo³lœa (J 1:50), won¿e ⇒ wonl¿e (J 5:28), 
donlde¿e ⇒ donde¿e (Mt 5:26), donLde¿e ⇒ donde¿e (J 9:4), strastlmi ⇒ 
strastmi (Mt 4:24).

Szczególnego omówienia wymaga użycie tzw. jerów wtórnych177. Po-
zycją, która sprzyjała ich zachowaniu w obu starodrukach, był wygłos. EJ 
nie dokumentuje ani jednego poświadczenia, w którym ta ortograficzna 
zasada nie byłaby utrzymana (nie zostały uwzględnione formacje prze-
noszone do następnego wiersza). Inaczej sytuacja przedstawia się w tek-
ście BO. Stosunkowo łatwa do zapamiętania norma w XVI‑wiecznym 
starodruku posiada wiele wahań por.: So³omon ⇒ So³omvnL (Mt 1:7), 
Zorowawe³ ⇒ Zorowawe³l (Mt 1:13), ̂ saak ⇒ ̂ saakL (Mt 1:1), Azor ⇒ AzvrL 
(Mt 1:14), potom ¿e ⇒ potomL ¿e (J 13:5), w sebx ⇒ wL sebx (J 13:32), 
s nimL ⇒ sL nimL (Mk 5:24), iz ⇒ izL (J 20:9), is ⇒ izL (Mt 2:6), bes ⇒ 
bezL (Mk 4:34), k nemu ⇒ kL nemu (Mk 5:33), on ⇒ onL (Mt 4:4), widew ⇒ 
widxwL (Mt 3:7, Łk 23:47). Zapisy z pominięciem wygłosowego jeru, bę-
dące odzwierciedleniem żywych tendencji językowych, dotyczą różnych 
części mowy, w szczególności przyimków oraz zapożyczonych imion 
własnych. Opuszczenie jeru w BO jest przypadkowe i nie nosi znamion 
jakiejkolwiek reguły, co świadczy przede wszystkim o nieustabilizowanej 
ortografii.

W obu starodrukach nie została utrzymana ortograficzna zasada 
wymagająca w sytuacji przenoszenia wyrazu do nowego wiersza kończe-

177	O pojawieniu się jeru wtórnego decydowały trzy reguły ortograficzne: 1) każdy 
wyraz powinien być zakończony samogłoską, ewentualnie półsamogłoską (je-
rem), 2) samogłoska lub jer powinien zwieńczać wiersz tekstu 3) prefiks powinien 
być oddzielony jerem od pozostałej części wyrazu; zob. Friedelówna T., 1974, s. 79; 
Воробьёва А. Г., 2008, Учебник церковнославянского языка, Москва, c. 42.
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nia sylaby elementem wokalicznym, a więc przynajmniej jerem178. W BO 
przeważająca większość (86%) przenoszonych formacji zkończonych 
spółgłoską nie posiada jeru wtórnego, por.: BO ³ó6s‑ky¹ (Mt 2:4), don‑de¿e 
(Mt 5:18), zem‑³i (Łk 4:25), mxs‑ta (Łk 13:8), sup‑rugL (Łk 14:19), os‑myi 
(Łk 1:59), si³‑nyi (Łk 1:49), o³‑tar¹ (Łk 1:11); EJ: ¿it‑nicy (Łk 12:18), 
drew‑nihL (Łk 9:19), ode¿‑dahL (Łk 20:36), væis‑titi (Mk 1:40), 
wL  tem‑nicx (Mk 6:17), weæ‑nyj (J 4:14), wozraduet-s¹ (J 16:20). W tek-
stach ewangelicznych BO zostały odnotowane tylko cztery poświadcze-
nia przypominające o istnieniu dawnej zasady ortograficznej, por.: BO: 
donL‑de¿e (Łk 13:8), nas³xdL‑stwuó (Łk 18:18), pretL‑kneœi (Mt 4:6), 
potL‑knets¹ (J 11:10). Tekst EJ nie rejestruje ani jednego przykładu prze-
noszonego wyrazu z jerem wtórnym, co świadczy o zaniku w XVIII wieku 
tej starej, ortograficznej normy.

Jeru wtórnego nie rejestrują również starodruki w pozycji mię-
dzy prefiksem a pozostałą częścią wyrazu (trzecia norma ortograficz-
na). Wszystkie zapisy dokumentują jego konsekwentną redukcję, por.: 
wLspr„atL ⇒ wospr„¹tL (Łk 1:54), wLzg³asiti ⇒ wozg³asiti (Mk 10:49), 
izreæe (Mt 14:7), razde³iœa ⇒ razdx³iœa (J 19:24), ispytaite ⇒ 
ispytajte (Mt 2:8), �vtudu ⇒ [tudu (Mk 6:1).

1.2. Kontynuanty prasłowiańskich grup metatetycznych *orT-, 
*olT- w nagłosie

Rozwój grup *orT-, *olT- przebiegał w odmienny sposób w językach 
północno- i południowosłowiańskich, dając inny rezultat, a mianowi-
cie: niezależnie od intonacji raT-, laT- (metateza samogłoski i spółgłoski 
płynnej oraz wzdłużenie samogłoski ŏ > a) – w językach południowosło-
wiańskich, natomiast w językach północnosłowiańskich pod intonacją 
opadającą (cyrkumfleksową) rozwijały się połączenia roT-, loT- (metateza 
bez wzdłużenia), a pod akutem raT-, laT- (metateza i wzdłużenie).

178	Friedelówna T., 1974, s. 107.
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W EJ i BO we wszystkich zapisach, niezależnie od intonacji, zostały 
udokumentowane formy raT-, charakteryzujące języki południowosło-
wiańskie (w tym scs.), por.: rabL (J 18:26), rabyni ⇒ rabyn¹ (Mt 26:69), 
rabotati (Mt 6:24), radost„ó (Mt 2:10), radowahus¹ (Łk 1:58), ra¿daemoe 
(Łk 1:35), razumxetL (J 14:35), razdx³i (Łk 15:12), razboinika ⇒ 
razbojnika (Mt 27:38), razgnxwas¹ (Mt 22:7), rastoæaetL (Łk 16:1). Od-
dzielną grupę stanowią formacje z nagłosowym rod- < *ord-, por.: rodL 
(Mk 13:30), roditi (Łk 1:57), rodi³s¹ (J 9:34), rodiœ¹s¹ ⇒ rodiœas¹ 
(Mt 19:12), rodite³¹ (Łk 2:41), które podobnie jak w analizowanych 
tekstach w zabytkach kanonu scs. stanowią zdecydowaną większość 
w porównaniu z rad-179. Stosunek użyć rod : rad w starodrukach wynosi 
125 : 56.

Udokumentowane w obu tekstach pojedyncze egzemplifikacje z na-
głosowym *olT- albo uzyskują realizację w postaci laT-, kontynuując tym 
samym scs. wzorzec, por.: ³akotl (Łk 12:25), ³akt„i ⇒ ³aktej (J 21:8), 
albo zachowują postać olT, co dotyczy wyłącznie zapożyczenia o4³tarl 
(Mt 23:19). Wprawdzie poświadczenia bez metatezy i wzdłużenia w gru-
pie *olT- znane są zabytkom piśmiennictwa scs., jednak zawsze były 
zapisywane z zachowaniem jeru tylnego L w rdzeniu: scs. o³Ltarl180. 
W analizowanych tekstach – w wyniku redukcji jerów w słabej pozy-
cji – zapożyczony leksem z śródgłosową grupą *olT- przybrał postać bez 
półsamogłoski po l, tj. o³tarl.

Na uwagę zasługuje również grupa wyrazów utworzona od czasowni-
ka *ŏlkati, w której tautosylabiczne połączenie *olT- zostało odzwierciedlo-
ne w obu starodrukach bez metatezy, a tylko ze wzdłużeniem samogłoski, 
por.: a³æó‹a¹ ⇒ a³æu‹y¹ (Łk 1:53), a³æó‹a ⇒ a³æu‹a (Mt 25:44), wza³ka 
(Mt 4:2, Mk 2:25), wza³kas¹ (Łk 6:3), wLza³ka ⇒ wza³ka (Mt 12:3, Łk 4:2), 

179	Perczyńska B., 1987, Fleksja imienna w Pateryku Synajskim na tle innych zabytków 
ruskich XI wieku i kanonu staro‑cerkiewno‑słowiańskiego, Lublin, s. 28.

180	Scs. zabytki rejestrują również wariantywny zapis a³Ltarl, zob. Войлова К. А., 
2003, Старославянский язык, Москва, c. 76–77; Ивановa Т. А., 2005, Старосла-
вянский язык, Санкт‑Петербург, c. 111.
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wLza³kahL ⇒ wza³kahs¹ (Mt 25:34). Podobnie jak w przypadku zapożycze-
nia o4³tarl (Mt 23:19) powyższe egzemplifikacje zostały udokumentowane 
w obu starodrukach bez jeru tylnego L w rdzeniu.

1.3. Kontynuanty prasłowiańskich połączeń typu *TorT, *TolT, 
*TerT, *TelT

Z prsł. połączeń *TorT, *TolT, *TerT, *TelT rozwinęła się jedna z cech 
najbardziej różnicujących świat słowiańskich języków. W odróżnieniu od 
grup nagłosowych rozwój połączeń w śródgłosie nie zależał od intonacji, 
a był uwarunkowany jedynie geograficznie. W analizowanych tekstach 
zostały zarejestrowane wyłącznie formy z metatezą i wzdłużeniem samo-
głoski – w tym zakresie starodruki nie dopuszczają nawet najmniejszych 
odstępstw od klasycznego wzorca, por.:
•	 *TorT > TraT: wragy ⇒ wragi (Mk 12:36), wranL (Łk 12:24), gradL 

(J 4:8), strany (Mt 15:21), zdrawi (Mk 16:18), hramL (Mk 11:17), prahL 
(Mk 6:11), /sram³¹óts¹ (Łk 20:13), wLzwratis¹ ⇒ wozwratis¹ 
(Łk 8:40), (bratiti ⇒ vbratiti (Łk 1:17), dwakraty (14:72), 
hrani³i‹a (Mt 23:5), hranitL (Łk 11:21); 

•	 *TolT > TlaT: z³ato (Mt 2:11), g³adL (Łk 4:25), g³adomL (Łk 15:17), 
g³awu (Mk 12:4), g³asL (Mk 15:37), prig³asi (J 2:9), m³adenecl 
(Łk 2:23), w³astl (Mt 3:4), b³a¿enL (Łk 12:43), w³asa (Mt 5:36), w³adati 
(Mk 10:42); 

•	 *TerT > TrěT: drxwo ⇒ drewo 7 u. (Mt 7:17), wrxm¹ ⇒ wrem¹ 2 u. 
(Łk 13:1), zaprxti ⇒ zapreti (Mt 8:26), /4mrxti ⇒ /4mrete (J 19:7), 
ærewo (Mt 15:17), æredy (Łk 1:5), drewo 4× (Mt 12:33), wrem¹ 22× 
(Mk 10:30), mre¿i ⇒ mrê¿i (Mt 4:18), /4mrete (J 8:24), stregu‹ê 
(Łk 2:8), stre¿ahu (Mt 27:36), predL (J 20:30), pre¿de (Mk 14:30), pri 
brezx (J 21:4), bregu (Mt 8:32), srebro (Łk 19:15);

•	 *TelT > TlěT: p³xnenymL ⇒ p³xnênnymL (Łk 4:18), p³eneni ⇒ p³xneni 
(Łk 21:24), izw³ekL (Mk 14:47), sLw³eko‰¹ ⇒ sow³eko‰a (Mk 15:20), 
priw³eku (J 12:32).
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Na uwagę zasługuje sposób graficznej realizacji kontynuantów grupy 
*TerT, *TelT. W BO do zapisu *TerT zostały użyte paralelnie grafemy: 
scs. x oraz wtórne e181. Język EJ rejestruje wyłącznie formy z e, które 
świadczą o ukształtowaniu się nowej cs. normy, por.: drxwo ⇒ drewo 
(Mt 7:17) i drewo (Mt 12:33), wrxm¹ ⇒ wrem¹ (Łk 13:1) i wrem¹ (Mk 10:30), 
/4mrxti ⇒ /4mrete (J 19:7) i /4mrete (J 8:24). Zapisy z grafemem e na 
miejscu x tłumaczone są przez językoznawców jako rezultat asymilacji 
scs. x pod wpływem staroruskiego e, występującego w pełnogłosie ere182:

Писцы […] проверяли, где нужно писать x, а где e, обращаясь 

к своему разговорному произношению. Такая проверка обу-

словливала замену x на e в неполногласных сочетаниях с rx, 

но не давала оснований для выбора в случае неполногласных 

сочетаний с ³x183.

Podczas gdy formacje z grupą re odzwierciedlają wpływ języka po-
tocznego, realizacja tautosylabicznych kontynuantów grupy *TelT nie 
posiada normatywnego charakteru. Język obu tekstów dokumentuje wa-
hania w ich zapisie, przy czym użycie grafemu x lub e w EJ zostało uzależ-
nione od konkretnego leksemu: wszystkie formacje utworzone od *pělnъ 
zostały zapisane z refleksem ³x, natomiast derywaty od *vělkъ – z reflek-
sem ³e, por.: p³xnenymL ⇒ p³xnênnymL (Łk 4:18), p³eneni ⇒ p³xneni 
(Łk 21:24), izw³ekL (Mk 14:47), sLw³eko‰¹ ⇒ sow³eko‰a (Mk 15:20), 
priw³eku (J 12:32). Pomimo że tendencja do zapisu niektórych leksemów 
z grafemem x lub e zapanowała w tekstach pochodzących z XIV wieku184, 
język XVI‑wiecznej BO nie do końca odzwierciedla powyższą regułę – de-

181	Podobną różnorodność w zapisie połączeń *TerT rejestruje Ewangeliarz Archan-
gielski (1092), podczas gdy Ewangeliarz Ostromira (1056–1057) zachowuje scs. 
rx, zob. Успенский Б. А., 2002, История русского литературного языка (XI–
XVII вв.), Москва, c. 173. Zjawisko równoległego występowania x i e w grupach 
*TerT charakteryzuje język cs. tekstów pochodzących z XIV wieku.

182	Сoболевский А. И., 2005, Лекции по истории русского языка, Москва, c. 23–24; 
Успенский Б. А., 2002, c. 173–175; Панин Л. Г., 1995, с. 25. 

183	Scs. połączeniu ³x odpowiadał wschodniosłowiański pełnogłos e³e (e³o), zob. 
Успенский Б. А., 2002, c. 175.

184	Панин Л. Г., 1995, с. 25; Успенский Б. А., 2002, c. 174.
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rywaty utworzone od *pělnъ zostały zarejestrowane z wariantywnymi 
refleksami ³x i ³e, por.: p³xnenymL ⇒ p³xnênnymL (Łk 4:18), p³eneni ⇒ 
p³xneni (Łk 21:24).

Mimo wyraźnej różnicy w pisowni, połączenia re, rx oraz ³e, ³x 
w obu starodrukach posiadały tę samą wartość fonetyczną i wymawiane 
były jako [e]185.

1.4. Kontynuanty prasłowiańskich połączeń nagłosowych *je, *ju

Nagłosowe *je, *ju stanowią jedną z bardziej charakterystycznych cech 
scs. tradycji piśmienniczej. Sposób ich realizacji w obu starodrukach 
praktycznie nie odbiega od scs. tekstów. Zapisy z prejotacją prsł. *je są 
formami dominującymi, por.: egda ⇒ êgda (J 21:18), ed‡nL ⇒ êdinL (J 6:71), 
e4¿e ⇒ ê3¿e (Mk 10:35), ed‡nomu ⇒ êdinomu (Łk 22:59), ed‡nu ⇒ êdinu 
(Mt 28:1), ezero ⇒ ê3zero (Łk 8:23), ezera ⇒ ê3zera (Łk 8:22), e³ej ⇒ ê³ej 
(Mt 25:4). Różnica w zapisie dotyczy przede wszystkim grafemu nagło-
sowego realizowanego w EJ zgodnie z nową normą ortograficzną za po-
mocą tzw. ê szerokiego186.

Co do kontynuantów nagłosowej grupy *ju-, to poczynając już od 
najstarszych scs. zabytków (np. Ewangeliarz jurjewski, około 1120 roku), 
ich realizacja nie była regularna. Formy z prejotacją współistniały obok 
formacji bez protezy187. Również w analizowanych cs. zabytkach ruskiej 
redakcji obok tradycyjnych form z wyłącznym nagłosowym ju-, por.: ó4nL 
(J 21:18), ó3noœa (Mk 14:51), ó4nosti (Mk 10:20), zostały udokumentowa-
ne warianty z redukcją j (realizowane graficznie jako /), por.: /4tro ⇒ 

185	Zbliżenie artykulacji x i e nastąpiło bardzo wcześnie, bo już na przełomie XII 
i XIII wieku. Do XVIII wieku w znacznej części gwar wielkoruskich x zrównał się 
całkowicie w wymowie z e. Jednak wiele XV–XVII‑wiecznych zabytków piśmien-
nictwa ruskiego zachowuje pisownię grafemu x wszędzie tam, gdzie znajduje 
on potwierdzenie w cerkiewszczyźnie, zob. Иванов В. В., 1983, c. 71.

186	Tzw. ê szerokie było pisane na początku wyrazów – w śródgłosie i w wygłosie 
używano grafemów e lub x.

187	Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, Историческая грамматика русского 
языка, Москва, c. 75; Войлова К. А., 2003, c. 86.
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/3trv (Mk 13:35), /3trxi ⇒ /3tr„j (J 1:29, 1:43); /4trobx (Łk 21:23). 
Według L. G. Panina brak wariantywnych zapisów dla powyższych trzech 
leksemów ó3noœa, /4tro i /4troba jest spowodowany powszechnością 
ich użycia w żywym języku188.

Wyekscerpowany materiał pozwala na wyodrębnienie jeszcze jednej 
grupy z prsł. inicjalnym *ju-, w której została udokumentowana niezgod-
ność zapisów z BO w odniesieniu do EJ, jak też wariantywność form w ob-
rębie jednego tekstu. Powyższy inwentarz tworzą następujące leksemy: 
1) ó4rode ⇒ /4rode (Mt 5:22), ó4rodiwy¹ ⇒ ó4rvdiwy¹ (Mt 25:3), /4rodiwu 
(Mt 7:26); 2) /¿ika ⇒ ó¿ika (J 18:26), /3¿iky ⇒ /3¿iki (Łk 1:58); 
3) ó3¿i ⇒ /3zy (Łk 8:29), ózy ⇒ /3zy (Łk 8:29), ó3za ⇒ /3za (Mk 7:35), 
wL /4zy³i‹i ⇒ wo /4zy³i‹i (Mt 11:2); 4) ó3¿e (Mt 2:9), /4¿e (Mt 5:28).

W EJ tylko leksem /3zy, a w BO /¿ikL oraz utworzone od nich 
derywaty, zostały zarejestrowane w postaci zunifikowanej, tj. wyłącz-
nie w postaci staroruskiej z nagłosowym u-. Pozostałe leksemy, oprócz 
pierwszej grupy, wykazują w tym zakresie wahania typowe dla ksiąg 
powstałych jeszcze przed tzw. drugą falą południowosłowiańską (formy 
z jotacją i bez niej były odbierane jako warianty jednego leksemu)189. 
W obu starodrukach przykładem takiej niestabilności zapisu inicjalnego 
ju-/u- jest scs. przysłówek ó3¿e, który obok tradycyjnych poświadczeń 
(9 u.) ó3¿e współistnieje z formami bez prejotacji w nagłosie (32 u.) /4¿e.

Jako efekt wpływów południowych zostaje przyjęta zasada naka-
zująca pisownię w określonym wyrazie nagłosowego ju- lub u-190, np. 
ó4rodiwyi, ale /tro, /troba (wcześniej to samo słowo mogło być pisa-
ne zarówno z ju-, jak i z u-, por.: ó4rodiwyi i /4rodiwyi, ótro i /tro, 
ótroba i /troba). W niektórych przypadkach, tj. gdy zachodzi koniecz
ność semantycznej dyferencjacji, dopuszczony jest wariantywny za-
pis, zazwyczaj z inicjalnym u-. W tej szczególnej sytuacji formacja bez 

188	Панин Л. Г., 1995, с. 34.
189	Успенский Б. А., 2002, c. 196.
190	Użycie prejotacji lub jej brak w wielu przypadkach było uzależnione od języka 

bułgarskiego, zob. Успенский Б. А., 2002, c. 310–311, 337.
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jotacji również mieści się w przedziale cs. kanonu i nie stanowi opo-
zycji cs. vs. staroruskie. Przykładem takiej semantycznej dyferencjacji 
może być para ó4rodL: /4rodL. Jako efekt wpływów tzw. drugiej fali 
południowosłowiańskiej wariant z jotacją ó4rodL otrzymuje znacze-
nie ‘głupi, nierozsądny’, a zapis bez jotacji /4rodL – ‘osoba z ułomno-
ścią fizyczną, kaleka’191. Wprawdzie w analizowanych starodrukach 
powyższe leksemy zostały zarejestrowane w wariantywnej postaci gra-
ficznej ó4rodL: /4rodL, jednak przeprowadzona analiza kontekstowa 
(5 u.: Mt 5:22, Mt 25:2, Mt 25:3, Mt 25:8; Mt 7:26) wykazała, że nagłoso-
wa dyferencjacja nie ma nic wspólnego z semantyką – wszystkie użycia 
posiadają znaczenie ‘głupi, nierozsądny’. Brak znaczeniowej opozycji 
poświadcza południowo‑zachodnioruską proweniencję tekstów (roz-
różnienie semantyczne dotyczyło przede wszystkim języka cs. ruskiej 
redakcji odmiany wielkoruskiej)192.

Podsumowując, można stwierdzić, że cs. starodruki ruskiej redakcji 
konsekwentnie zachowują prejotację w prsł. połączeniu *je, potwier-
dzając tym samym więź z klasycznym wzorcem, natomiast realizując 
inicjalne połączenie *ju w większości poświadczeń, odzwierciedlają stan 
zarejestrowany w cs. tekstach ruskiej redakcji powstałych po tzw. drugiej 
fali południowosłowiańskiej.

1.5. Kontynuanty prasłowiańskich sonantów *Tr T, *Tl T, *Tr ’T, 
*Tl ’T

Język scs. prsł. sonanty r, l, r’, l’ kontynuował w postaci połączeń spółgło-
ski płynnej z jerem (rL, ³L, rl, ³l193). Bardzo wcześnie, bo już w XI wieku, 
wraz z rozwojem piśmiennictwa staroruskiego ukształtowała się inna 

191	Ibidem, c. 337.
192	Ibidem, c. 338.
193	W praktyce połączenie typu *TьlT zlało się z grupą *TъlT w wyniku przejścia 

ь > ъ pod wpływem twardego l, zob. Иванов В. В., 1983, c. 101, 142–143; Stieber Z., 
1969, s. 34.
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pisownia jerów – przed spółgłoską – tworząc w ten sposób nową cs. nor
mę, która przetrwała aż do XII–XIII wieku. W wieku XII, w związku z pro-
cesem wokalizacji półsamogłosek, zarówno zapisy rL, ³L, rl, jak i Lr, 
L³, lr stanowiły archaizm194 (zastąpiły je grupy z pełnogłoskami). Drugi 
wpływ południowosłowiański (XIV–XV wiek) restytuował scs. tradycję 
i zapisy rL, ³L, rl ponownie zyskały normatywną aprobatę.

Podczas gdy w BO prsł. sonanty zostały zaznaczone trojako: 1) zgod-
nie z tradycją scs. rL, rl, ³L; 2) zgodne z tradycją staroruską Lr, lr, L³ > 
or, er, o³; 3) w formie zapisu regionalnego, jako tzw. wtórny pełnogłos 
erL, o³L (język EJ dokumentuje wyłącznie wschodniosłowiańskie re-
fleksy or, er, o³). Pozostałe realizacje nie znajdują w XVIII‑wiecznym 
tekście ani jednego poświadczenia. Konsekwencja, z jaką w EJ zostały 
zapisane kontynuanty prsł. zgłoskotwórczych r, l i ich wschodniosło-
wiański sposób realizacji, świadczy o uformowaniu się nowej cs. normy 
ruskiej redakcji:

1) Zgodnie z tradycją scs. (z jerami po sonancie): rL, rl, ³L:
•	 *trt > *trъt > rL (BO) > or (EJ)		 trL¿i‹a ⇒ tor¿i‹a (Mk 7:4)
•	 *tr’t > *trъt > rL (BO) > er (EJ)	 prLsty ⇒ persty (Mk 7:33)
•	 *tr’t > *trьt > rl (BO) > er (EJ)		 wrlhu ⇒ werhu (Mt 5:14)
•	 *tl t, *tl ’t > *tlъt > ³L (BO) > o³ (EJ)	 d³LgL ⇒ do³gL (Mt 7:15)	

						      w³Lcy ⇒ wo³cy (Mt 7:15)
W BO zostało odnotowanych tylko 10 poświadczeń prsł. *TrT zgod-

nych z etymologią, tj. z jerem tylnym L po spółgłosce płynnej *Tr T > 
*TrъT > rL. W EJ odpowiada im odzwierciedlający faktyczny stan fone-
tyczny zapis or, por.: trL¿i‹a ⇒ tor¿i‹a (Mk 7:4), trL¿i‹ihL ⇒ 
tor¿i‹ahL (Mt 23:7), trL¿i‹yhL ⇒ tor¿i‹ahL (Łk 20:46), grLdyni ⇒ 
gordyn¹ (Mk 7:22). Połączenie rL język XVI‑wiecznego starodruku re-
jestruje również na miejscu byłych sonantów miękkich *Tr’T. Taką za-
mianę jeru miękkiego l na twardy L posiada przeważająca część forma-

194	Friedelówna T., 1974, s. 90.
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cji z prsł. *Tr’T, por.: mrLtwyhL ⇒ mertwyhL (Mk 12:26), /4mrLœu ⇒ 
/4merœu (Mt 2:19), /4mrL³a ⇒ /4mer³a (Mk 5:39), wrLhu ⇒ werhu (Mt 2:9), 
prLsty ⇒ persty (Mk 7:33), drLzaj ⇒ derzaj (Łk 8:48), poærLpxte ⇒ 
poæerpite (J 2:8), prLwos‹+enniky ⇒ perwos‹+enniki (Mt 2:4), ¿rLtwx ⇒ 
¿ertwy (Mt 9:13), trLn„i ⇒ tern„i (Mk 4:18), srLdecL ⇒ serdecL (Mk 3:5), 
mi³osrLdi ⇒ mi³oserdi (Łk 6:36), brLwno ⇒ berwno (Mt 7:5), srLpL ⇒ 
serpL (Mk 4:29), ærLta ⇒ æerta (Mt 5:18), ¿estosrLd„ó ⇒ ¿estoserd„ó 
(Mk 16:14), sLwrLœeni ⇒ sower‑œeni (Mt 5:48), sLwrLœu ⇒ sowerœu 
(J 5:36), drL¿ati ⇒ der¿ati (Łk 14:9). Ich odpowiednikiem w EJ jest 
zawsze refleks z zaznaczoną prawidłową wokalizacją *Tr’T > er.

Powyższe egzemplifikacje współistnieją w tekście BO z formami ety-
mologicznymi, tj. *Tr’T > *TrьT > rl, por.: wrlhu ⇒ werhu (Mt 5:14), trln„a ⇒ 
têrn„¹ (Mt 7:16), wrltogradL ⇒ wertogradL (J 18:1), ærlmnuetL bo s¹ ⇒ 
æermnuetbos¹ (Mt 16:2), zrlnu ⇒ zernu (Mt 13:31), wrltepL ⇒ wertepL 
(Mt 21:13), prlwi ⇒ perwi (Mt 19:30), /mrl‰a ⇒ /mer‰a (Łk 7:12), 
sLwrl‰enL ⇒ sower‰enL (Łk 6:40), d³LgotrlpitL ⇒ do³goterp¹ (Łk 18:7), 
wrlzis¹ ⇒ werzis¹ (Mt 4:6), �vwrlzu ⇒ [werzu (Mt 13:35), często przy tym 
tworząc graficzne opozycje typu: wrLhu ⇒ werhu (Mt 2:9) i wrlhu ⇒ werhu 
(Mt 5:14), sLwrLœeni ⇒ sower‑œeni (Mt 5:48) i sLwrl‰enL ⇒ sower‰enL 
(Łk 6:40). Obecność w tekście obu zapisów rL i rl na miejscu prsł. *Tr’T 
budzi obiekcję co do fonetycznego podłoża (stwardnienie płynnej) tego 
zjawiska. Pomieszanie jerów z pewnością świadczy o ich nieobecności 
w mowie redaktorów, a pojawienie się wahań w zapisie jest spowodo-
wane najprawdopodobniej wpływem języków południowosłowiańskich 
(XV–XVI wiek), w których dystrybucję półsamogłosek określały „sztuczne, 
ortograficzne reguły”195:

В южнославянской орфографии это искусственное правило было 

обусловлено совпадением рефлексов *ъ и *ь в одной фонеме, что 

делало буквы L и l омофоничными и взаимозаменяемыми; меж-

195	W wygłosie na miejscu L, l należało pisać wyłącznie l, a w środku wyrazów 
(na miejscu L, l) oraz na miejscu o, e < L, l – tylko L, zob. Успенский Б. А., 2002, 
c. 309.
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ду тем в русских рукописях орфография вступала здесь в явное 

противоречие с произношением196.

Stąd rl na miejscu prsł. *Tr’T należy traktować jako pozostałość scs. 
ortograficznej tradycji, a rL – jako efekt tzw. drugiego wpływu południo-
wosłowiańskiego, kształtującego ruską redakcję języka cs.

Co się tyczy prsł. sonantów l̥ oraz l̥’, w BO są one kontynuowane 
w jednej graficznej postaci, tj. ³L. Podobną sytuację odzwierciedla ję-
zyk najstarszych scs. tekstów, w których zapisy z refleksami w³LkL 
(*vъlkъ < *vьlkъ < *vl̥’kъ) przeważają nad w³lkL197. W BO jer twardy L 
po spółgłosce płynnej l stanowi normę, por.: w³Lcy ⇒ wo³cy (Mt 7:15), 
w³LkowL ⇒ wo³kvwL (Łk 10:3), w³Lny ⇒ wo³ny (Mk 4:37), m³Læi ⇒ 
mo³æi (Mk 4:39), m³Læ¹hu ⇒ mo³æahu (Mk 3:4), w³Lhwy ⇒ wo³hwy 
(Mt 2:7), d³LgL ⇒ do³gL (Mt 18:34), d³L¿nika ⇒ do³¿nika (Mk 7:41), 
d³LgotrlpitL ⇒ do³goterp¹ (Łk 18:7), /m³LæitL ⇒ /mo³æitL 
(Mk 10:48), h³LmomL ⇒ ho³mvmL (Łk 23:30), p³Lni ⇒ po³ni (Mt 23:28), 
m³Lwa ⇒ mo³wa (Mk 14:2), isp³Lni ⇒ ispo³ni (Łk 1:53), o4t³Lstx ⇒ 
V4to³stx (Mt 13:15).

2) Zgodne z tradycją staroruską (z jerami poprzedzającymi spółgłoski 
płynne, a następnie z odnotowaną wokalizacją jerów): lr, Lr, L³ > er, 
or, o³.

W związku z tym, że staroruski system fonetyczny nigdy nie posia-
dał głosek sonantycznych, wykształciły się w nim grupy składające się 
z półsamogłoski i spółgłoski płynnej: lr, Lr, L³. W takiej postaci został 
odnotowany w BO pojedynczy wyraz wL³nen„ó ⇒ wo³nen„ó (Łk 8:24). 
Marginalna liczba poświadczeń potwierdza jedynie fakt, że półsamo-
głosek ani w XVI‑wiecznym języku cs., ani tym bardziej w ówczesnym 
języku staroruskim dawno już nie było. Co więcej, zapisy z jerem poprze-
dzającym spółgłoskę płynną, odbierane jako rodzime, kolidowały z scs. 

196	Успенский Б. А., 2002, c. 309.
197	Moszyński L., 2006, s. 342.
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tradycją, a ich pojawienie się w liturgicznym tekście mogło świadczyć 
o nieznajomości cs. zasad ortograficznych.

Ze staroruskich grup lr, Lr, L³ w wyniku wokalizacji jerów rozwi-
nęły się zgodne z artykulacją połączenia er, or, o³. I wyłącznie w takiej 
zruszczonej postaci są one kontynuowane w EJ. W BO, w porównaniu 
z frekwencją użyć scs. refleksów rL, rl, ³L, stanowią one mniejszość, 
por.: tern„a ⇒ tern„¹ (J 19:2), ternowL ⇒ ternowenL (J 19:5), sopernikomL 
(Mt 5:25), perwenca (Mt 1:25), skorbl (Mk 13:19), skorbxti (Mk 14:19), 
gor³iæi‹a (Łk 2:24), tor¿i‹ihL ⇒ tor¿i‹ahL (Mt 11:16), /3mer³L 
(J 11:21), zerno (Mk 4:31), æertx (Łk 16:17), iz4wer¿ets¹ (J 15:6), na do³zx 
wremeni (Łk 18:4), i4spo³ni‰¹s¹ ⇒ i4spo³ni‰as¹ (Łk 6:11), napo³niwL 
(Mk 15:36), mo³æahu (Mk 9:34), mo³n„ó (Łk 10:18), wo³kL (J 10:12).

3) Jako tzw. wtórny pełnogłos.
Zjawisko wtórnego pełnogłosu198 (*TrT, *TlT, *Tr’T, *Tl̥T > *TъrT, *TъlT, 

*TьrT, *TьlT > *TъrT, *TъlT, *TьrT, *TьlT > *TъrъT, *TъlъT, *TьrьT, *TьlьT) 
zostało zarejestrowane zarówno w północno-, jak i południoworuskich 
zabytkach, pochodzących przede wszystkim z XIII–XIV wieku199, jednak 
jego pierwsze ślady dokumentują już najstarsze cs. teksty ruskiej redakcji, 
tj. Ewangeliarz Ostromira (1056–1057) oraz dwa Kodeksy Światosława 
(1073 i 1076)200. Pojawienie się elementu wokalicznego z drugiej strony 
spółgłoski płynnej mogło być spowodowane osłabieniem jeru wygłosowe-
go, które z kolei pociągnęło za sobą kompensacyjne wzdłużenie sonantu. 
W wyniku tych procesów r, l otrzymywały chwilową zgłoskotwórczość201, 

198	B. Perczyńska w odróżnieniu od T. Friedelówny do opisu zjawisk pełnogłosu 
wtórnego używa terminu zapis kombinowany, pomimo że przytoczone przez nią 
egzemplifikacje typu plrlstl, sLmlrlti, wlrlha czy mL³Læi przez rosyjskich 
językoznawców są klasyfikowane jako przykłady „второго полногласия”, zob. 
Perczyńska B., 2007, s. 69–70; Friedelówna T., 1974, s. 91–92; Coболевский А. И., 
Лекции по истории русского языка, Москва 2005, c. 26; Борковский В. И., Куз-
нецов П. С., 2006, c. 56; Иванов В. В., 1983, c. 102.

199	Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 107.
200	Букатевич Н. И., Савицкая С. А., Усачева Л. Я., Историческая грамматика 

русского языка, Киев 1974, c. 86.
201	Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 106.
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efektem której było rozwinięcie elementu samogłoskowego, tożsamego 
z elementem wokalicznym znajdującym się przed sonantem. Zjawisko 
wtórnego pełnogłosu jest też postrzegane przez niektórych językoznaw-
ców (np. przez I. W. Jagiča, А. А. Szachmatowa) jako graficzna kompilacja 
żywej wymowy Lr > or i scs. połączeń rL202 (Lr > or + rL ⇒ LrL > orL). 
Z kolei W. W. Iwanow wiąże powstanie tego zjawiska z możliwością dwoja-
kiego podziału wyrazu na sylaby: po jerze lub też po spółgłosce płynnej203.

Nieliczne refleksy typu LrL, L³L – z zaznaczoną wokalizacją (erL, 
o³L) – zostały zarejestrowane wyłącznie w BO. W EJ ich odpowiedni
kiem są konsekwentne wschodniosłowiańskie zapisy er, o³, por.: 
izwerLgoœ¹ ⇒ izwergoœa (Mk 12:8), [werLzœe ⇒ [werzœe (Mt 2:11), 
isperLwa ⇒ isperwa (J 16:4), smerLt„ó ⇒ smert„ó (J 18:32), werLzi ⇒ werzi 
(Mt 5:30), ispo³Lnis¹ ⇒ ispo³nis¹ (Łk 1:67), ispo³L‑nena ⇒ ispo³nena 
(J 16:24), mo³Lwa ⇒ mo³wa (Mk 14:2), æerLna ⇒ æerna (Mt 5:36). W powyż-
szych przykładach nie zostały spełnione warunki sprzyjające powsta-
niu zjawiska wtórnego pełnogłosu (następująca sylaba z wygłosowym 
jerem w słabej pozycji). Wprawdzie jego utrzymanie mogło być (choć 
nie musiało) wzmocnione ortograficzną zasadą wymagającą kończe-
nia przenoszonego wyrazu sylabą zwieńczoną samogłoską204, to zbyt 
skromny materiał egzemplifikacyjny (1 u.) nie pozwala na jednoznaczne 
potwierdzenie tej tezy, por.: spo³L‑nena ⇒ ispo³nena (J 16:24). Pojawienie 
się w BO zapisów typu erL, o³L należy wiązać z tzw. drugim wpływem 
południowosłowiańskim, kiedy to w cs. zabytkach ruskiej redakcji po-
chodzących z początku XV wieku ich liczba gwałtownie wzrosła, przez 
co stały się „równoprawnymi wariantami normy”205. Stąd wniosek, że 

202	Korektorzy artykułujący prsł. połączenia typu *Tr T z jerem przed spółgłoską 
płynną w czasie przepisywania scs. tekstów napotykali na zapis sprzeczny z ro-
dzimą wymową – z jerem po spółgłosce płynnej. Stąd podjęta przez nich próba 
połączenia rodzimej wymowy i scs. zapisów, zob. Иванов В. В., 1983, c. 102–103; 
Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 57.

203	Zob. Иванов В. В., 1983, c. 102–103, 173–175. 
204	Успенский Б. А., 2002, c. 194; Friedelówna T., 1974, s. 92.
205	Гальченко М. Г., 2000b, О времени появления и характере распространения 

ряда графико‑орфографических признаков второго южнославянского влия-
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nieliczne zarejestrowane w BO zapisy z wtórnym pełnogłosem zostały 
przeniesione mechanicznie najprawdopodobniej z prototypu, na podsta-
wie którego powstały, a więc z Biblii Gennadiusza z roku 1499.

1.6. Kontynuanty prasłowiańskich połączeń *TrъT, *TrьT, *TlъT, 
*TlьT

Realizacja prsł. połączeń *TrъT, *TrьT, *TlъT, *TlьT nie wymaga specjal-
nego komentarza. Zasadniczo w BO i EJ spotykamy się z typowym dla 
żywego języka ruskiego rozwojem połączeń spółgłoski płynnej z jerem, 
tj. wokalizacji półsamogłosek niezależnie od pozycji206, por.: krestL ⇒ 
kr9tL (Mk 10:21), krestite³l ⇒ kr9tite³l (Mt 14:2), krowl (Łk 11:50), 
krowotoæiwa (Mt 9:20), prikrowenL (Łk 9:45), pokroweno (Łk 12:2), 
s³ezami (Łk 7:44), b³e‹a‹es¹ ⇒ b³e‹a‹as¹ (Mk 9:3), p³otl (Mk 13:20), 
p³otsky¹ ⇒ p³otsk‡¹ (J 1:13). Dodatkowo język BO dokumentuje nie-
liczne zapisy z refleksem rl bez wokalizacji półsamogłoski. W EJ jej od-
powiednikiem zawsze jest ruska grupa re, por.: i3skrln¹go ⇒ i3skrenn¹go 
(Mt 5:43), trlp³ó ⇒ trep³ó (Mt 17:17).

2. Konsonantyzm

2.1. Kontynuanty prasłowiańskich połączeń *dj, *zgj, *tj, *kt, *gt

Realizacja prsł. połączeń *dj w obu starodrukach w większości zapi-
sów jest oddana jako scs. ¿d, por.: priho¿du (J 5:7), wi¿dl (Mk 11:21), 
wozbu¿6u ⇒ wozbu¿du (J 11:11), wo¿6l ⇒ wo¿dl (Mt 2:6), wo¿di (Mt 23:16), 

ния в древнерусских рукописях конца ХІV – первой половины ХV вв., [в:] Лингви­
стическое источниковедение и история русского языка. Сборник статей, 
Москва, с. 123–152.

206	Pierwsze poświadczenia przejścia o, e < L, l zostały udokumentowane w zabyt-
kach piśmiennictwa pochodzących z XIII wieku, zob. Борковский В. И., Кузне-
цов П. С., 2006, c. 107.
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(3de¿da ⇒ (4de¿dy (Łk 12:23), pre¿de (J 13:1), (4su¿den„e ⇒ vsu¿den„e 
(Łk 20:47), nu¿du (Łk 23:17), ¿a¿du (J 29:28), pr„i¿diweœi (Łk 10:35), 
tru¿daóts¹ (Mt 6:28), ra¿daemoe (Łk 1:35). W XII–XIV wieku scs. 
refleksy ¿d pochodzące z prsł. połączeń *dj zostały całkowicie za-
stąpione przez wschodniosłowiańskie ¿ i to ono zaczęło wyznaczać 
cs. normę ruskiej redakcji207. Dlatego też, jak stwierdza J. Kunińska, 
należy zachować ostrożność przy uznawaniu za staroruskie wszyst-
kich zapisów z ¿ < *dj208. Jednak – jak potwierdzają powyższe egzem-
plifikacje – taki stan nie trwał długo. W XVI‑wiecznej BO przeważa
jąca większość zapisów z refleksem ¿d < *dj świadczy o ponownym 
zwróceniu się redaktorów ku scs. wzorcom209. Wcześniejsza kodyfi-
kacja z ¿ na miejscu *dj zaczęła współistnieć z zapisem ¿d, tworząc 
„specyficzną cechę cs. ortografii”210. Potwierdzeniem tej tezy są licznie 
udokumentowane w BO refleksy ¿, por.: wi¿u (Mk 8:24), zaho¿aœe ⇒ 
zaho¿daœe (Mk 1:32), (4cx¿aó‹ei ⇒ v4cx¿daó‹„i (Mt 23:24), 
wL ode¿ahL ⇒ wo o4de¿dahL (Mt 7:15), æu¿ago ⇒ æu¿dagv (J 10:5), 
æu¿emu ⇒ æu¿demL (J 10:5), nu¿nici ⇒ nu¿dnicy (Mt 11:12), 
osu¿enL ⇒ vsu¿denL (J 16:11), ne (su¿ajte ⇒ ne (su¿dajte (Łk 6:37), 
ho¿aœe ⇒ ho¿daœe (J 21:18), (21×) pre¿e ⇒ pre¿de (Mt 1:18), tako¿e ⇒ 
tako¿de (Mt 5:47). W EJ ¿ w większości poświadczeń zastąpione zo-
stało przez scs. ¿d. Zarejestrowane pojedyncze realizacje z ¿ dotyczą 

207	Успенский Б. А., 1994, Краткий очерк истории русского литературного 
языка (XI–XIX вв.), Москва, c. 33–34; Успенский Б. А., 2002, c. 128; Гальчен-
ко М. Г., 2000a, Второе южнославянское влияние в древнерусской книжности 
(Графико‑орфографические признаки второго южнославянского влияния 
и хронология их появления в древнерусских рукописях конца ХІV – первой 
половины ХV в.), [в:] Церковь в истории России. Сборник cтатей, вып. 4, ред. 
Е. В. Белякова, c. 67–127; Гальченко М. Г., 2000b, с. 123–152. Pojawienie się w tek-
stach cs. ¿ na miejscu prsł. *dj stanowiło przeciwwagę dla połączeń powstałych 
z prsł. *zdj, *zgj, które również były zapisywane w języku scs. jako ¿d, zob. 
Успенский Б. А., 2002, c. 129–130. 

208	Kunińska J., 1991, Wschodniosłowiańskie cechy fonetyczne w XI‑wiecznych zabyt-
kach rusko‑cerkiewnych, „Prace Językoznawcze”, t. 40, nr 4, s. 487–494. 

209	Powodem zwrotu niezaprzeczalnie stał się tzw. drugi wpływ południowosło-
wiański.

210	Успенский Б. А., 2002, c. 128.



Rozdział 2. Fonetyka

76

bezwyjątkowo 1 os. praesens sg. czasownika wi¿u (Mk 8:24), którego 
pisownia jest najprawdopodobniej efektem częstego użycia w żywym 
języku, rzeczownika stra¿i (Mk 6:48), stra¿du ⇒ stra¿u (Mt 24:43), 
pojedynczego zapisu czasownika wozbu¿6u ⇒ wozbu¿u (J 11:11) oraz 
derywatów powstałych z prsł. *tjudjь, por.: æó¿dahus¹ ⇒ æud¹hus¹ 
(Łk 1:21, Łk 1:63) i æó¿dahus¹ ⇒ æu¿d¹hus¹ (J 45:27), æu¿6ihL ⇒ 
æu¿ihL (Mt 17:26, Mt 17:25), æu¿emu ⇒ æu¿demL (J 10:5), æu¿ago ⇒ 
æu¿dago (J 10:5), æó¿emL ⇒ æu¿emL (Łk 16:18). Stosunek użyć ¿d : ¿ 
w rdzeniu *tjudj- wynosi: w BO 5: 3, a w EJ 3: 5. Tak różnorodny i roz-
bieżny wachlarz kontynuantów prsł. *dj nie pozwala na określenie kon-
kretnej normy – świadczy o przenikaniu się scs. wzorca i norm języka 
potocznego, tworząc w ten sposób specyfikę ruskiej cerkiewszczyzny.

Na uwagę zasługuje realizacja prsł. połączeń *zgj, które w języku 
cs. redakcji ruskiej były kontynuowane przeważnie w postaci scs. ¿d211. 
W takiej też formie zostały zarejestrowane w BO. W EJ grupa *zgj w więk-
szości zapisów przybrała postać z¿212, por.: ‡4¿6enutL ⇒ iz¿enutL 
(Łk 11:49), i4¿denutL ⇒ iz¿enutL (J 15:20), i4¿6enu ⇒ i4z¿enu (J 6:37) 
oraz i¿denetL (J 10:4). Zarówno zapis i¿denetL, jak i iz¿enutL są 
uznawane za formacje scs. Taką uwagę umieszcza M. Fasmer przy haśle 
iz¿enu w Słowniku etymologicznym języka rosyjskiego213.

Prsł. połączeniom *tj, *kt, *gt odpowiada scs. ‹, por.: *tj (4bra‹s¹ ⇒ 
vbra‹s¹ (Mk 5:30), ho‹etL (Mk 8:34), wLzwra‹us¹ ⇒ wozwra‹us¹ 
(Mt 12:44), hi‹en„a ⇒ hi‹en„¹ (Mt 23:25), pi‹a (Łk 12:22), swx‹ami 
(J 18:3), swx‹nikL (Łk 8:16), dwx tysu‹i ⇒ dwx tys¹‹i (Mk 5:13), a‹e 
(Mk 11:26); *kt re‹i (Łk 6:42), nare‹is¹ (Łk 15:19), priw³e‹i (J 21:6), 
d‹i (Mt 15:22), no‹i (J 11:10), we‹i (Mt 18:19); *gt ma³omo‹i (Łk 14:13), 
nemo‹na (Mk 14:38). Bezwyjątkowe zapisy ‹ na miejscu prsł. połączeń 

211	Успенский Б. А., 2002, c. 129.
212	Na obszarze ruskim możliwe były również refleksy ¿æ, ¿dæ < *zdj, zob. Чер

ных П. Я., 1952, Историческая грамматика русского языка. Краткий очерк, 
Москва, c. 134–136; Friedelówna T., 1974, s. 119.

213	Фасмер М., 1986, Этимологический словарь русского языка, т. 2, Москва, 
с. 122.
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*tj, *kt, *gt są najprawdopodobniej efektem wpływu połączeń *skj, *stj, 
które przez to, że zarówno na wschodzie, jak i na południu uzyskały 
refleksację ‹, stanowiły jednocześnie pomost dla rozpowszechnienia 
się ‹ powstałego z *tj, *kt, *gt214. Pojedynczy przykład zamiany *tj w na-
głosie na wschodniosłowiańskie æ rejestrują wszystkie formacje (8 u.) 
utworzone z prsł. *tjudjь (scs. œt/¿dl > t/¿dl, st/¿dl)215, por.: 
æu¿ago ⇒ æu¿dagv (J 10:5), æu¿emu ⇒ æu¿demL (J 10:5), æu¿6ihL ⇒ 
æu¿ihL (Mt 17:26). Jednak według B. A. Uspienskiego powyższych zapi-
sów nie można rozpatrywać na jednej płaszczyźnie z rusycyzmem swxæa. 
Zapis æu¿- jest efektem kontaminacji formacji ‘чужой’ i ‘чудо’, mającej 
miejsce również w języku bułgarskim i serbskim216. 

2.2. Epenteza l

Obecność l’ epentheticum w grupach bľ, pľ, mľ, vľ powszechnie jest uzna-
wanа przez językoznawców za jedną z bardziej charakterystycznych 
scs. cech fonetycznych217, która rozwinęła się na całym obszarze sło-
wiańskim218. W X wieku fonem l’ zaczął zanikać w językowej grupie buł
garsko‑macedońskiej i – jak uważa większość slawistów – zachodnio-

214	Friedelówna T., 1974, s. 87; Успенский Б. А., 2002, c. 129.
215	Wymienione scs. formy zostały odnotowane m.in. w Ewangeliarzu Ostromira 

(1056–1057), zob. Успенский Б. А., 1994, c. 34.
216	Успенский Б. А., 1994, c. 34.
217	Friedelówna T., 1974, s. 82; Елкина Н. М., 1960, Старославянский язык, Москва, 

c. 89.
218	Friedelówna T., Łapicz Cz., 1997, Język staro‑cerkiewno‑słowiański, Toruń, s. 54. 

L. Moszyński przyjmuje, że l’ epentheticum rozwinęło się tylko w językach wscho
dniosłowiańskich oraz w grupie serbsko‑chorwacko‑słoweńskiej. Na obszarze 
zachodniosłowiańskim epenteza nosiła jedynie ślady pożyczek leksykalnych, 
zob. Moszyński L., 2006, s. 342. Z kolei N. I. Bukatiewicz, E. J. Galinskaja, N. M. Jel-
kina zaznaczają, że l’ epentheticum, jako zjawisko ogólnosłowiańskie, dotyczyło 
wyłącznie nagłosu. Na styku rdzenia i fleksji zostało zachowane tylko u Słowian 
wschodnich i w części dialektów południowosłowiańskich. Grupa językowa 
zachodniosłowiańska oraz bułgarsko‑macedońska albo w ogóle nie rozwinęły 
epentezy, albo bardzo wcześnie się jej pozbyły, zob. Букатевич Н. И., Савицкая 
С. А., Усачева Л. Я., 1974, с. 76; Галинская Е. Я., 2009, Историческая фонетика 
русского языка, Москва, c. 25; Елкина Н. М., 1960, c. 89.
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słowiańskiej219, co zostało zarejestrowane już XI‑wiecznych zabytkach 
scs. piśmiennictwa. Przykładowo w Kodeksie supraskim oraz w Księdze 
Sawy epentetyczne l’ zastąpił jer przedni l, przez co grupy *pj, *bj, *mj, 
*vj uzyskały postać pl, bl, ml, wl, a w Kodeksie zografskim miękkość 
spółgłoski wargowej dodatkowo została zaznaczona przy pomocy znaku 
[  4] (ros. дужка), por.: pristup4l, korab4l220.

Wyekscerpowany materiał w większości poświadczeń odzwiercie-
dla poprawne zapisy epentezy po wargowych spółgłoskach pierwotnie 
jotacyzowanych – zarówno w nagłosie, jak i w śródgłosie wyrazów, por.: 
*pj p³ówati (Mk 14:65), zap³ewaœ¹ (Mt 26:67), krxp³¹œes¹ (Łk 1:80), 
pristup³lœê (Mk 6:35), kup³ó (Łk 19:15); *bj b³ódxtes¹ (Mt 16:6), na 
b³óde (Mt 14:8), ³ób³ó (J 14:31), izgib³L (Łk 15:32), gib³ó (Łk 15:18), 
korab³l (J 6:21), korab³¹ (Mk 6:54), korab³i (Łk 5:7), wLz³ób³ennago 
(Łk 20:13); *mj zem³¹ (Mt 4:15), pr„em³ete (Mk 11:24), /sram³¹óts¹ 
(Łk 20:13), synL awraam³l (Łk 19:9); *vj (4staw³¹œe (Mk 7:11), (4staw³l 
(Mk 8:13), (4¿iw³¹etL (J 6:63), podaw³¹óts¹ (Łk 8:14), izbaw³en„ê 
(Mt 20:28), s³aw³¹ (Łk 18:43), prepo³ow³en„e (J 7:14), diw³¹hus¹ (Mt 7:28), 
pristaw³en„a (Łk 5:36).

Brak l’ epentetycznego dotyczy wyłącznie grupy *vj, por.: b³9wena 
(Łk 1:42), b³9wenL (J 12:13), b³9wenago (Mk 14:61), b³9wi (Łk 24:50), b³9w¹‰e 
(Mk 10:16), diw¹s¹ (Łk 24:12), pros³aw¹ts¹ (Mt 6:2), �vkrowen„e ⇒ 
[krowen„e (Łk 2:32), w których połączenie spółgłoski wargowej z j na-
stąpiło w śródgłosie. Nieobecność epentezy wewnątrz wyrazów moż-
na wytłumaczyć wpływem tradycji bułgarskiej, gdzie l’ epentetyczne 

219	L. Moszyński kwestionuje obecność epentezy w języku św. św. Cyryla i Metodego 
(pra‑cerkiewno‑słowiańskim), bułgarskim, macedońskim oraz w ówczesnych 
dialektach morawskich. L’ epentheticum w tekstach scs. tłumaczy wpływem 
języka panońskich księży, którzy licznie tworzyli kadrę uczniów Metodego, 
a jego zanik – stopniowym usuwaniem obcej cechy językowej przez bułgar-
skich i macedońskich pisarzy, zob. Moszyński L., 2006, s. 342; Moszyński L., 
1978, Staro‑cerkiewno‑słowiańskie l’ epenetetyczne, „Slavia Orientalis”, t. 27, 
nr 2, s. 159–164.

220	Вайан А., 1952, Руководство по старославянскому языку, Москва, c. 79.
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Konsonantyzm. Refleksacja połączeń ky, gy, xy

w X wieku zostało usunięte z języka cs.221 Większość poświadczeń bez 
epentezy (28 u.) dotyczy złożenia b³agos³owenL, stanowiącego normę 
dla najstarszych zabytków scs. piśmiennictwa222, które w takiej właśnie 
postaci przeniknęło do tekstów ruskiej redakcji223.

2.3. Refleksacja połączeń ky, gy, xy

Pierwsze zapisy poświadczające wschodniosłowiańskie połączenia ki, 
gi, hi na miejscu etymologicznych ky, gy, hy zostały udokumentowa-
ne w południoworuskich zabytkach pochodzących z pierwszej połowy 
XII wieku224. W związku z tym, że przejście ky, gy, hy w ki, gi, hi nastę-
powało stopniowo, w XII/XIII‑wiecznych tekstach sylaby ki, gi, hi mogły 
być realizowane zarówno poprzez refleksy ky, gy, hy, jak i ki, gi, hi225. 
Podobne wahania odnotowuje również język BO.

Najliczniejsze poświadczenia etymologicznych grup ky, gy, hy moż
na odnaleźć w formach acc. pl. rzeczowników, przymiotników, zaim-
ków, a także w gen. sg., nom./acc. pl. rzeczowników *ā-tematowych oraz 
w instr. pl. rzeczowników masc. z tematem na *ŏ, por.: grxœniky ⇒ 
grxœniki (Mk 2:16), prawe6niky ⇒ prawxdniki (Mk 2:17), /ænk=y ⇒ 
/æeniki (Mk 3:6), swxti³niky ⇒ swxti³niki (Mt 25:7), prLwosq=enniky 
i kni¿niky ⇒ perwos‹=enniki i kni¿niki (Mt 2:4), ruky ⇒ ruki 
(Łk 1:71); wragy ⇒ wragi (Mk 12:36), drugy ⇒ drugi (Mt 5:47), do³3gy ⇒ 
do³gi (Mt 6:12), nedugy ⇒ nedugi (Mk 1:34), s³ugy ⇒ s³ugi (J 18:3), 
knigy ⇒ knigi (J 7:15); /kruhy ⇒ /kruhi (Mk 6:43), grxhy ⇒ grxhi 
(Łk 11:4), /txhy ⇒ /txhi (Łk 2:25), mxhy ⇒ mxhi (Mt 9:17), pashy ⇒ 

221	Zob. przypis 218, 219.
222	Вайан А., 1952, c. 285–286.
223	Живов В. М., 1987, Проблемы формирования русской редакции церковно­

славянского языка на начальном этапе (По поводу книги И. Тота «Русская 
редакция древнеболгарского языка в конце XI – начале XII вв.»), «Вопросы 
Языкознания», № 1, с. 46–65.

224	Галинская Е. Я., 2009, c. 127. W zabytkach zachodnioruskich pojawiły się nieco 
później, bo około XIII wieku, zob. Сoболевский А. И., 2005, c. 130–131.

225	Ibidem, c. 131.
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pashi (J 2:23); p³otLsky¹ ⇒ p³otsk„a (J 1:13), mu¿lsky¹ ⇒ mu¿esk„¹ 
(J 1:13), /dejskyj ⇒ iudejsk„j (J 5:1), ¿idowskyj ⇒ ¿idowsk„j (J 6:4), 
m¹k3ky ⇒ m¹gki (Mt 11:8), wethy ⇒ wethi (Mt 9:17), g³uhya ⇒ g³uh‡4¹ 
(Mk 7:37); nxkya ⇒ nxk„¹ (Łk 8:2), kyihL ⇒ k‡ihL (Mt 17:25). Pojawienie 
się w XVI‑wiecznym tekście zapisów ky, gy, hy należy uznać za zwycza-
jowe, kontynuujące starą ortograficzną tradycję, gdyż – jak pokazują 
badania – zmiękczenie spółgłosek tylnojęzykowych dokonało się przed 
końcem XIV wieku226.

Język BO obok połączeń ky, gy, hy rejestruje również nieliczne za-
pisy odzwierciedlające ich palatalizację poświadczoną w pozycjach pa-
radygmatycznych, por.: prawe6niki (Mt 9:13), prrbki (Mt 5:12), kni¿niki 
(Mk 15:31), sapogi (Mt 3:11), s³ugi (J 19:6), grxhi (Mt 9:6), duhi (Mk 6:7), 
nxk„a (Łk 11:36), nxk„i (Łk 5:5), mnogi (J 14:1), g³uh„i (Mk 9:25) oraz 
w rdzeniach, por.: sxkira (Łk 3:9), pek„is¹ ⇒ pekijs¹ (Mt 4:27), pogibnetL 
(J 11:50), hi‹nicy (Łk 18:11), wLshi‹aótL ⇒ woshi‹aótL (Mt 11:12), 
e4hidnowa (Łk 3:7), suhihL (J 5:3), paki (Mk 14:69).

Podczas gdy w XVI‑wiecznym tekście dominują pierwotne połącze-
nia, w EJ konsekwentnie są realizowane wschodniosłowiańskie zapisy 
z ki, gi, hi. W związku z tym, że zjawisko dotyczy wszystkich bez wyjątku 
udokumentowanych w tekście połączeń, można przyjąć je za nową cs. 
normę językową.

2.4. Charakterystyka spółgłosek ž,� �š,� �č� i �c

Funkcjonalnie miękkie spółgłoski syczące œ, ¿ utraciły palatalność jesz-
cze w XIV wieku, natomiast afrykata c zachowała miękkość dłużej – w nie-
których dialektach nawet do drugiej połowy wieku XV227. W czasie po-
wstawania BO, a tym bardziej EJ, spółgłoski te były już twarde. Dowodem 
świadczącym o dyspalatalności œ oraz ¿ są przede wszystkim połączenia 

226	Ibidem, c. 131.
227	Галинская Е. Я., 2009, c. 120.
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œy, ¿y oraz œL, ¿L228. Wprawdzie zapisy z œy, ¿y rejestruje tylko EJ, 
por.: �vœe6œimL ⇒ [œedœymL (Mt 2:13), naœimL ⇒ naœymL (Mt 6:12), 
waœimL ⇒ waœymL (Mt 11:29), bywœimL ⇒ bywœymL (Mk 16:10), jednak 
połączenia z twardym jerem wygłosowym L w obu starodrukach są licz-
nie poświadczone, por.: naœL (J 11:48), wa‰L (Mk 11:26), ko‰L (Mt 16:9), 
ispro‰L (Łk 1:63), wLzg³a‰L ⇒ wozg³a‰L (Łk 16:24), ³o¿L ⇒ ³o¿l229 
(J 8:55), no¿L (Mk 14:47), wLz³o¿L ⇒ woz³o¿L (Łk 9:62), mu¿L (Mt 1:19). 
Formy z jerem przednim l po spółgłoskach ‰ (8 u.) oraz ¿ (7 u.) spora-
dycznie dokumentuje przede wszystkim BO, por.: wa‰l ⇒ wa‰L (Łk 10:6), 
naœl ⇒ naœL (J 11:11), mu¿l ⇒ mu¿L (Łk 8:27), ko‰l ⇒ kv‰L (Mk 8:19), 
wku‰l ⇒ wku‰L (Mt 27:34). W EJ jer miękki l po spółgłoskach syczą-
cych pojawia się wariantywnie w formach imiesłowów i przymiotników 
prostych, por.: wLzg³a‰l ⇒ wozg³a‰l (Łk 23:46), wLz³o¿l ⇒ woz³o¿l 
(Mk 10:16), domL kn¹¿l (Mt 9:23), to‹l (Łk 20:10). Jednak w przewa-
żającej większości poświadczeń, jedynie ze względu na tradycję, po spół-
głoskach funkcjonalnie miękkich œ, ¿ utrzymuje się pisownia i, por.: 
³óbiœi (J 21:15), razrxœiti (Mk 1:7), waœihL (Mk 2:8), priœiwaetL 
(Mk 2:21), (4¿iw³¹etL (J 6:63), trL¿i‹a ⇒ tor¿i‹a (Mk 7:4), /¿ika ⇒ 
ó¿ika (J 18:26), mre¿i ⇒ mrê¿i (Mt 4:18).

Afrykata c również uległa procesowi dyspalatalizacji, co poświadcza 
w BO ponad 300 połączeń typu cy oraz około 70 w postaci cL, por.: ³¿e 
prr*cy ⇒ ³¿eprorocy (Mk 13:22), oprxsnocy ⇒ (prxsnocy (Mk 14:1), 
kni¿nicy (Mk 14:1), wL sr6cy (Łk 2:19) oraz suæecL (Mt 7:3), konecL 
(Mt 12:42), starecL (Mk14:43), m³adenecL (Łk 1:44), te³ecL (Łk 15:30), 
rybicL (Mk 8:7), (wecL (J 10:26). Jednak pisownia samogłosek po c w BO 
nie jest do końca ustalona. W XVI‑wiecznym starodruku ponad 18% for-

228	Jednak tylko w tych zabytkach, w których została zachowana prawidłowa dystry
bucja jerów L, l. Zapisy typu œ/, ¿/,œa, ¿a, ca nie zawsze świadczą o twardo-
ści spółgłosek i należy je raczej rozpatrywać jako fakty odnoszące się do historii 
ortografii, zob. Галинская Е. Я., 2009, c. 119.

229	W związku z tym, że leksem ³o¿l (‘kłamliwy, omylny’) to prosta forma przymiot-
nika – tak jak pozostałe udokumentowane w EJ krótkie formacje przymiotniko-
we, np. kn¹¿l (‘książęcy’ Mt 9:23), to‹l (‘pusty’ Łk 20:10) – został on zapisany 
z miękkim jerem l w wygłosie.
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macji (około 70 połączeń ci oraz 10 połączeń cl) przypomina o funkcjo-
nalnej miękkości tej afrykaty, por.: mxs¹ci ⇒ mxs¹cy (J 4:35), /æn=ci ⇒ 
/æn=cy (Mt 8:23), nu¿nici ⇒ nu¿dnicy (Mt 11:12), s 4tk³¹nici ⇒ 
stk³¹nicy (Mt 23:25), /4sxci ⇒ /4sxcy (Mt 5:30) oraz starecl ⇒ 
starêcL (Mt 15:2), s³xpecl ⇒ s³xpecL (Mt 15:14), m³adenecl ⇒ m³6necL 
(Łk 2:12), agnecl ⇒ agnecL (J 1:36), kowæe¿ecl ⇒ kowæe¿ecL (J 13:29), 
[c=l ⇒ oc=L (J 14:23). Całkowicie odwrotne zjawisko dokumentuje tekst EJ, 
w którym z dużą konsekwencją zostały poświadczone zapisy z samo-
głoską y po afrykacie oraz jerem tylnym L w wygłosie. Pierwotną pa-
latalność c w EJ oddaje niewątpliwie dwukrotny zapis z wygłosowym 
jerem miękkim l, por.: vc=l ⇒ oc=l (Mk 13:12, Mk 13:22), który należa-
łoby potraktować raczej jako redaktorskie przeoczenie niż zamierzone 
działanie.

Brak w obu starodrukach formacji zawierających połączenia æy, æL 
może świadczyć o tym, że w języku cs. ruskiej redakcji spółgłoska æ na-
dal zachowuje pierwotną palatalność. W BO poświadczają to również 
częste zapisy z ó po æ, rzadziej po ¿ (1 u.). Język EJ takich połączeń nie 
rejestruje, por.: pritæó ⇒ pritæu (Mt 13:24), æódesa ⇒ æudesa (Mt 21:15), 
æó³L ⇒ æu³L (Mk 7:24), æódiœ¹s¹ ⇒ æudiœas¹ (Mk 12:17), a³æó‹a¹ ⇒ 
a³æu‹y¹ (Łk 1:53), wraæó ⇒ wraæu (Łk 4:23), p³aæó‹us¹ ⇒ p³aæu‹us¹ 
(J 11:33), æó¿emL ⇒ æu¿emL (Łk 16:12), mre¿ó acc. sg. ⇒ mrê¿i acc. pl. 
(Mt 4:18, Mt 4:21).

Wyekscerpowany materiał językowy pozwala na zaobserwowanie 
interesującego zjawiska w zakresie pisowni samogłosek i, y po mięk-
kiej afrykacie ‹ < *stj, *skj, *sk. W EJ ukształtowała się tendencja, by 
po ‹ pisać y. Język BO w większości przypadków (253 użycia – 95%) 
odnotowuje w tym miejscu zazwyczaj połączenia ‹i, por.: ni‹imL ⇒ 
ni‹ymL (J 13:29), sxd¹‹imL ⇒ sxd¹‹ymL (Mt 11:16), rydaó‹imL ⇒ 
rydaó‹ymL (Mk 16:10), wLzg³aœaó‹imL ⇒ wozg³aœaó‹ymL 
(Mt 11:16), bo³¹‹„a ⇒ bo³¹‹y¹ (Łk 4:40), p³aæu‹ims¹ ⇒ p³aæu‹yms¹ 
(Mk 16:10), ma³omo‹i (Łk 14:13), no‹i (J 11:10), swx‹i (Mk 14:54), na 
sonmi‹i (Mk 6:2), na sudi‹i (Mt 27:19), rop‹ite (J 6:43). Samogłoska y 
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po miękkiej afrykacie ‹ również jest rejestrowana w BO, jednak sta-
nowi zaledwie 5% (14 u.) wszystkich zapisów, por.: por.: whod¹qymL 
(Łk 11:52), s³yœ¹qymL ⇒ s³yœaqymL (Mk 4:24), ni‹ymL (Mt 19:21), 
su‹yhL ⇒ su‹ihL (Mt 26:51), w3mxtaó‹yhL ⇒ wmetaó‹ihL (Mk 
12:43), trL¿i‹yhL ⇒ tor¿i‹ahL (Łk 20:46), wL skrowi‹yhL ⇒ wL 
sokrowi‹ahL (Mt 24:26). Było to spowodowane tym, że z upływem 
czasu

cправщики230 были поставлены перед проблемой, какие соче-

тания считать основными, немаркированными, а какие вто-

ричными, обладающими дополнительными функциями. При 

выборе первичных вариантов надо было решить, отражать ли 

качеством последующей гласной буквы фонетическую твер-

дость – мягкость соответствующих согласных, к этому времени 

уже ставших непарными по данному признаку или найти некий 

другой принцип. После непродолжительного периода неустой-

чивости нормы, решение принимается в пользу сочетаний типа 

‰i, ‹i, æi231.

Według S. Bulicza pojawienie się form z połączeniami ‹y wynika 
z influencji wyrazów typu bywœymL (por. wyżej), a także dobrymL, 
dobry¹232. Jednak przeprowadzona dokładniejsza analiza językowa wy-
kazała, że nietypowe połączenia ‹y (a także œy) zostały użyte jeszcze 
przez reformatorów ksiąg cerkiewnych 1674–1690233, a następnie prze-
niesione do EJ przede wszystkim w celu zaznaczenia formacji pluralnych 
imiesłowów przymiotnikowych oraz przymiotników miękkotemato
wych, a tym samym przeciwstawienia ich zbieżnym formom syngular-
nym i uniknięcia w ten sposób zjawiska homonimii (scs. instr. sg. masc., 
neutr. -‹‑iml i dat. pl. masc., neutr. -‹-imL). Wyżej przytoczone egzem-

230	Mowa tu o reformie ksiąg cerkiewnych przeprowadzonej w latach 1674–1690 
przez patriarchę Joachima. 

231	Hegedűs I., 2005, Корректурные экземпляры московских богослужебных 
книг: орфография, „Studia Russica”, t. 22, Budapest, c. 29–54.

232	Булич С., 1893, c. 147.
233	Hegedűs I., 2005, c. 29–54.



Rozdział 2. Fonetyka

84

plifikacje świadczą, że pierwsze próby wykorzystania procesów fone-
tycznych do dyferencjacji form homonimicznych w sposób jeszcze dalece 
nieregularny dokumentuje język BO. Wprawdzie w przypadku EJ rów-
nież nie można mówić o pełnej konsekwencji zapisów y po afrykacie ‹ 
w formach pluralnych, por.: g³=ó‹imL (Mt 1:22), sto¹‹ihL (Mk 11:5), 
wLz³e¿a‹ihL ⇒ woz³e¿a‹ihL (J 13:28), æ¹ó‹ihL ⇒ æaó‹ihL (J 5:3), 
hot¹‹ihL (Mk 12:39), jednak z pewnością zjawisko to posiada tu więcej 
poświadczeń niż w języku BO.

Próbę wykorzystania fonetyki w celu rozróżnienia homonimów 
można zaobserwować w EJ również w zapisie jerów po afrykacie ‹. Rze-
czowniki masc. i neutr. zostały udokumentowane z jerem tylnym L w wy-
głosie, podczas gdy w femininach po afrykacie ‹ utrwaliła się pisownia 
jeru przedniego l234. Język BO wykazuje w tym zakresie wahania, por.: 
sLkrowi‹L ⇒ sokrowi‹L (Mt 6:19), sonmi‹L (Łk 13:10), no‹L ⇒ no‹l 
(J 9:4), pe‹L ⇒ pe‹l (Łk 12:28) oraz koz³i‹l ⇒ kvz³i‹L (Mt 25:32), no‹l 
(Mk 5:5), pe‹l (Mt 13:42). Tendencję, by po spółgłosce ‹ pisać L, można za-
obserwować w formacjach participium activi zarejestrowanych w EJ, por.: 
shod¹‹L (Mk 1:10), ³e¿a‹l ⇒ ³e¿a‹L (Łk 2:12), zaprx‹l ⇒ zapre‹L 
(Łk 9:21). Język BO w tej kwestii rejestruje niejednolitość zapisów.

3. Podsumowanie

Analiza porównawcza, której przedmiotem były zjawiska fonetyczne 
zarejestrowane w dwóch starodrukach ruskiej redakcji, pozwala na wy
ciągnięcie kilku wniosków na temat specyfiki języka obu tekstów. Nie 
ulega wątpliwości, że wyrastając z tradycji scs., oba teksty pozostają z nią 
w ścisłym związku. Potwierdzeniem tego są nieskażone wpływem ży-
wych języków ruskich takie kanoniczne cechy, jak: ‹ < *tj, *kt, *gt, na-
głosowe *je, metateza ze wzdłużeniem w grupach typu *TorT, nagłosowe 

234	Zob. rozdz. 3, przypis 278. 
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połączenia raT-, laT- niezależne od intonacji czy też l’ epentheticum przy 
spółgłoskach wargowych.

Korelacja cerkiewszczyzny z żywym językiem sprawiła, że pojęcie 
cs. normy zostało poszerzone o nowe, rodzime elementy, tj.: obok scs. 
nagłosowego ó zaczęło funkcjonować również jako cs. norma nagłosowe 
/, scs. połączenia ¿d współistniały z zapisem ¿ < *dj, utrzymanie w pi-
sowni wtórnych jerów oraz ich typowa dla języków ruskich wokalizacja 
w silnej pozycji i redukcja – w słabej.

Co się tyczy różnic, jakie zaszły w warstwie fonetycznej na prze
strzeni dwóch stuleci, tj. od momentu powstania pierwszego drukowa
nego przekładu cs. Biblii do wieku XVIII, czyli. czasu powstania EJ, można 
stwierdzić, że cerkiewszczyzna ruskiej redakcji jeszcze bardziej ewoluo
wała w kierunku ówczesnego języka rosyjskiego, uzyskując jednocześnie 
bardziej jednolity charakter zapisu: 1) zarejestrowane w BO połączenia 
ky, gy, hy oraz ki, gi, hi zostały zastąpione w EJ tylko połączeniami 
ki, gi, hi; 2) wariantywność prefiksów wL-, wLz-, wLs- oraz so-, wo-, woz-, 
wos- została ujednolicona w EJ do postaci so-, wo-, woz-, wos-; 3) pisownia 
*nьsk i *nsk w EJ została zastąpiona konsekwentnym zapisem *nsk.
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FLEKSJA

Przyglądając się z perspektywy czasu historii rozwoju języków słowiań-
skich, można zauważyć, że język cs. ruskiej redakcji stanowi pomost mię
dzy językiem scs. a współczesnym językiem rosyjskim. Stąd cerkiewsz-
czyzna w wydaniu ruskim, będąc zakorzeniona w scs. wzorcu, czerpie 
jednocześnie z żywych języków ruskich.

W związku z tym, że „язык зиждется на двух столпах: имени и гла-
гола, которые являются выражением одного и того же мира235, a мир 
как гармоническое сочетание предмета и действия есть жизнь. 
Слово как гармоническое сочетание Имени и Глагола есть речь”236, 
w niniejszej części pracy analizie morfologicznej zostały poddane dwie 
kategorie leksykalne: rzeczownik oraz czasownik. W rozdziale poświęco-
nym fleksji imiennej scharakteryzowano jedynie te osobliwości, które sta-
nowią opozycję tekstów względem siebie lub w stosunku do scs. wzorca.

Wstępny projekt pracy zakładał analizę form przymiotnikowych 
i zaimkowych. Jednak w toku badań okazało się, że w odmianie imion 
największym zmianom uległa fleksja rzeczowników. Paradygmat deklina-

235	Камчатнов А. М, Николина Н. А., 1999, Введение в языкознание, Москва, c. 62.
236	Хлебников Б. Е., 2007, Церковнославянский язык как полнота выражения 

смысла Священного Писания: оттенки имперфекта, Санкт‑Петербург, 
с. 111–116.
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cyjny przymiotników, z wyjątkiem zmian fonetyczno‑graficznych, pozostał 
praktycznie nienaruszony. Jeżeli takie przekształcenia miały miejsce, to 
były one zbieżne ze zmianami, jakie zaszły w formach fleksyjnych rze-
czownika (dotyczy przymiotników prostych) lub zaimka (dotyczy przy-
miotników złożonych). Przekształcenie paradygmatu fleksyjnego przy-
miotników polegało przede wszystkim na kontrakcji samogłosek, dyspa-
latalizacji wygłosowej spółgłoski m, przejściu grup ky, gy, hy w ki, gi, hi, 
por.: nowxmL (Mt 27:60), st+ymL (Mt 3:11), cr+kownymL (Mt 23:16), b³ag„i ⇒ 
b³ag„j (Łk 19:17), mu¿lskya ⇒ mu¿esk„¹ (J 1:13), drugyi ⇒ drug„i (J 20:4). 
Z kolei zarejestrowane zmiany we fleksji zaimków dotyczą przede wszyst-
kim zastąpienia form prostych nom. sg. oraz nom. pl formami złożonymi, 
por. scs.: tL ⇒ toj, i ⇒ onL; ÿ ⇒ ono; { ⇒ ona; i ⇒ oni; { ⇒ oni; © ⇒ onx.

1. Rzeczownik

1.1. Genus femininum, masculinum *ā, *jā

Do deklinacji na *ā, *jā należały rzeczowniki rodzaju żeńskiego i nie-
liczne rodzaju męskiego. Nom. sg. rzeczowników twardotematowych 
posiadał końcówkę -a, a miękkotematowych -{ oraz -i. Według typu 
deklinacyjnego na *jā odmieniały się również rzeczowniki z tematem 
zakończonym na spółgłoskę syczącą powstałą w wyniku III palatalizacji, 
które początkowo należały do deklinacji na *ā. W poddanych analizie 
starodrukach zmiany w zapisie fleksji często są rezultatem procesów, 
takich jak denazalizacja samogłosek nosowych czy też wokalizacja i za-
nik jerów. Zjawiska te znalazły odzwierciedlenie w grafice starodruków: 
¹ > a, ¹; © > a, ¹, {; § > ó; ¢ > /, u.

rzeczowniki twardotematowe

Różnica pomiędzy wzorcem scs. a badanymi tekstami dotyczy wyłącznie 
form gen. sg. Pozostałe formy, nie wliczając zmian czysto fonetycznych 
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(denazalizacji spółgłosek nosowych w acc. i instr. sg.), nie wykazują od-
stępstw w stosunku do scs. wzorca.

singularis

*ā SCS. BO EJ

Gen. sg. -y -y,-x -y/-i

Rzeczowniki twardotematowe wystąpiły z końcówką -y w BO lub 
wariantywnie -y/-i w EJ. Zakończenie -i zostało zarejestrowane po spół
głoskach tylnojęzykowych i jest wynikiem fonetycznego procesu przej-
ścia *ky, *gy, *xy > ki, gi, chi, por.: ¿eny (Mk 6:17), wody (J 2:9), ruky ⇒ 
ruki (Łk 1:71), s³ugy ⇒ s³ugi (J 18:3), knigy ⇒ knigi (J 7:15), /txhy ⇒ 
/txhi (Łk 2:25), pashy ⇒ pashi (J 2:23). Wyjątek stanowią odnotowa-
ne w BO trzy leksemy (4 u.) z końcówką -x, por.: ¿enx ⇒ ¿eny (J 4:39), 
wodx ⇒ wody (J 5:3, J 5:4), pascx ⇒ pashi (J 13:1). Jej obecność często jest 
tłumaczona jako rezultat wpływu odmiany miękkotematowej na twardo-
tematową, którego przykłady odnotowują już XIII‑wieczne staroruskie 
teksty237. Nie stanowi ona novum i dla zabytków o treści religijnej. Jej 
pojedyncze formy rejestruje Ewangeliarz Ostromira (1056–1057) oraz 
Ewangeliarz Archangielski (1092)238. Jednak końcówka -x w analizo-
wanych formach jest regularnym zakończeniem dat. sg. właściwemu 
grecko‑łacińskiej konstrukcji składniowej wyrażającej przydawkę ce-
lownikową przynależnościową (dativus possessivus), por.: [ grada ¿e 
togo mnoŸi wxrowaœa wonl [ samar¹nL za s³owo ¿enx ⇒ ¿eny (J 4:39), 
s³e¿a‹œe mno¿estwo bo³¹‹ihL […] æaó‹ihL dwi¿en„a wodx ⇒ wody 
(J 5:3), po wozmu‹en„i wodx ⇒ wody (J 5:4), jak również przykład z niere-

237	Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, с. 194; Букатевич Н. И., Савицкая С. А., 
Усачева Л. Я., 1974, Историческая грамматика русского языка, Киев, с. 141–
142.

238	Соболевский А. И., 2005, Лекции по истории русского языка, Москва, с. 152–
154.
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gularną alternacją rzeczownika pasha, w którym na miejscu oczekiwa-
nej oboczności h/s pojawia się h/c, por.: Pre¿de ¿e prazdnika pascx ⇒ 
pashi (J 13:1).

pluralis

*ā SCS. BO/EJ

Loc. pl. -ahL -ahL,-xhL

W loc. pl. obok regularnej końcówki -ahL pojawia się przeniesiona 
z odmiany *ŏ-tematowej końcówka -xhL, będąca efektem między
deklinacyjnych procesów wyrównawczych, por.: knigahL (J 20:30), 
¿enahL (Łk 1:28), gorahL (Mk 5:5), wodahL (Mt 8:32) oraz satxhL 
(Mt 13:33)239.

rzeczowniki miękkotematowe

singularis

*jā SCS. BO EJ

Nom. sg. -{
-i

-¹/-a
-i/-a

-¹
-¹

W odmianie miękkotematowej w języku scs. istniała różnica w za-
kończeniach form nom. sg., tj. -{ lub -i. Jeżeli zapis -{ ⇒ -¹/-a należy 
potraktować jako zamianę fonetyczno‑graficzną, por: scs. zem³{ ⇒ BO, 
EJ zem³¹ (Łk 21:33), scs. duœ{ ⇒ BO, EJ d+œa (Mt 26:38), scs. brati{ ⇒ 
BO brat„a, EJ brat„¹ (J 7:3), to zastąpienie archaicznej końcówki -i (udo-
kumentowanej jeszcze w BO) nową fleksją -¹ jest wynikiem wyrównań 
wewnątrztematycznych. Różnica ta dotyczy rzeczowników rodzaju żeń-

239	Nom. sg. sata – sata ̒ miara u starożytnych Żydów, mieszcząca około 144 kurzych 
jajʼ, zob. Znosko A., 1996, s. 297.
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skiego z sufiksem -yni, por.: grLdyni ⇒ gordyn¹ (Mk 7:22), rabyni ⇒ 
rabyn¹ (Mk 14:69, Łk 22:56, Mt 26:69), samar¹nyni ⇒ samar¹nyn¹ 
(J 4:9), m³9tyni ⇒ m³9tyn¹ (Mt 6:4) oraz rzeczownika rodzaju męskiego 
scs. sudii, którego nom. sg. w BO przybrał dwojaką formę: archaiczną 
sud„i (Łk 18:6, 1 u.) oraz nową sud„a (Mt 5:25, 3 u.). W EJ w tych miej-
scach regularnie pojawia się zapis sud„¹. Więcej użyć rzeczowników 
z archaiczną końcówką -i można odnaleźć w Starym Testamencie BO 
oraz w Biblii Moskiewskiej (1663)240. Uwidoczniona w BO tendencja do 
ustanowienia w nom. pl. rzeczowników miękkotematowych na *jā jednej 
końcówki -¹ w EJ została konsekwentnie wprowadzona i przyjęta jako 
norma dla języka cs. ruskiej redakcji.

Zastąpienie końcówki -¹ na drodze wyrównania końcówką -i spowo
dowało zbieżność formalną wśród rzeczowników na *jā rodzaju żeń-
skiego: nom. sg. = gen. sg. = nom. pl / acc. pl. oraz wśród rzeczowników 
rodzaju męskiego: nom. sg. = acc. pl. (o sposobach likwidacji zjawiska 
homonimii zob. niżej).

*jā SCS. BO EJ

Gen. sg. -© -¹/-a,-i -i/-y

Końcówkę -© oprócz form nom. sg. posiadały również trzy inne 
przypadki, a mianowicie: gen. sg., nom. pl. i acc. pl. Taka sytuacja sprzyjała 
zjawisku homonimii, utrudniającemu percepcję tekstu i powodującemu 
liczne nieporozumienia. Dlatego też w EJ wszystkie formy gen. rzeczow-
ników miękkotematowych posiadają końcówkę -i, będącą wynikiem 
wyrównania do analogicznego przypadka odmiany twardotematowej, 
stanowiąc jej modyfikację po spółgłosce palatalnej, por.: [ zem³¹ ⇒ 

240	Булич С., 1893, Церковнославянские элементы в современном литератур-
ном и народном русском языке, ч. 1, Записки историко‑филологическаго 
факультета императорскаго С.‑Петербургскаго университета, ч. 32, Санкт
‑Петербург, с. 204. 
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[ zem³i (Mk 4:5), [ won¹ ⇒ [ woni (J 12:3), pustyn¹ ⇒ pustyni (J 11:54), 
m³9tyn¹ ⇒ m³9tyni (Mt 6:1), æetyri tysu‹¹ ⇒ æetyre tys¹‹i (Mk 8:9), 
pi‹a ⇒ pi‹i (Łk 12:23), dœ+a ⇒ duœi (Łk 10:27), pritæa ⇒ pritæi 
(Mk 4:13). W EJ po spółgłosce zdyspalatalizowanej c pojawia się końców-
ka -y, podczas gdy w BO formy te zachowują archaiczne scs. zakończe-
nie -© (graficznie wyrażone przez -¹, -a), por.: owc¹ ⇒ owcy (Mk 6:34), 
otrokowica ⇒ otrokowicy (Mk 5:40), smokownica ⇒ smokownicy 
(Mt 24:32). Wyjątek w XVI‑wiecznym tekście stanowią dwa rzeczowni-
ki z nowym zakończeniem -i, por.: samar¹nyni (J 4:9), s 4tk³¹nici ⇒ 
stk³¹nicy (Mt 23:25), świadczące o rozpoczętym procesie unifikacji 
typów deklinacyjnych.

*jā SCS. BO EJ

Dat. sg. -i -i -i/-x

Zarówno w BO, jak i EJ w większości przypadków formy dat. sg. 
zachowują pierwotną scs. końcówkę -i, por. dœ+i (Łk 12:19), po wsei 
zem³i (Mt 9:26). Obecność w EJ końcówki -x po zdyspalatalizowanej 
spółgłosce c jest wynikiem wyrównania do analogicznego przypadka 
odmiany twardotematowej, por.: dw=ci ⇒ dxwicx (Mk 6:28), dwernici ⇒ 
dwernicx (J 18:16), wdowici ⇒ wdowicx (Łk 4:26).

*jā SCS. BO EJ

Loc. sg. -i -i/-y/-x -i/-x

Synkretyzm form dat. sg. / loc. sg. przejawił się użyciem w starodru
kach jednakowej scs. końcówki -i, por.: dœ+i (Mk 8:37), w3 pustyni 
(Mt 3:1, Mt 24:26), ($de¿di (Mt 6:28, Łk 7:25), na zem³i (Łk 11:2), oraz 
nowej, przejętej od rzeczowników *ā-tematowych -x po spółgłosce c, por. 
na smokownici ⇒ na smokownicx (Łk 13: 7), w temnici ⇒ wL temnicx 
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(Mk 6:27), na wLzg³awnci ⇒ na wozg³awnicx (Mk 4:38), na mytnici ⇒ 
na mytnicx (Mt 9:9), w3 skude³nicx ⇒ wL skude³nicx (Mk 14:13), 
na mytnicy ⇒ na mytnicx (Mk 2:14). W BO nowe zakończenia -x i -y 
po afrykacie c znalazły pojedyncze poświadczenia. Zapis oboczny w BO 
na mytnici (Mt 9:9) / na mytnicy (Mk 2:14) świadczy o braku różnicy 
w artykulacji -i i -y po spółgłosce zwarto‑szczelinowej c.

pluralis

*jā SCS. BO EJ

Nom./Acc. pl. -© -¹/-a -i/-y, -¹/-a

Formy nom. pl. / acc. pl. kształtuje w BO scs. końcówka -© (graficz
nie -¹, -a), której odpowiednikiem w EJ jest -i po spółgłoskach pala-
talnych oraz -y po zdyspalatalizowanej c, będące efektem morfolo-
gicznej asymilacji z analogicznym przypadkiem deklinacji *ā-tema
towej, por.: steŸ¹ ⇒ stezi (Mk 1:3, Mt 3:3), ws¹ pritæ¹ ⇒ ws¹ pritæi 
(Mk 4:13), ptic¹ ⇒ pticy (Mk 4:4), (3wc¹ ⇒ owcy (J 21:16), owca ⇒ owcy 
(Mk 14:27, J 21:17), ¿itnic¹ ⇒ ¿itnicy (Łk 12:18), wdowic¹ ⇒ wdowicy 
(Łk 4:25), sud„¹ ⇒ sud„i (Łk 11:19), mre¿a ⇒ mrê¿i (acc. pl. Mk 1:16), 
mre¿¹ ⇒ mrê¿i (Łk 5:4), dœ=a naœ¹ ⇒ duœy naœ¹ (acc. pl. J 10:24). 
Bardziej złożonym wydaje się problem acc. pl. rzeczowników z tematem 
zakończonym na spółgłoskę szumiącą œ, udokumentowanych w EJ. 
Końcówka -y po œ (1 u.) mogła zostać wprowadzona w celu dyferen-
cjacji wobec form gen. sg. rzeczowników miękkotematowych rodzaju 
żeńskiego, które również przybrały zakończenie -i, por. dœ=a naœ¹ ⇒ 
duœy naœ¹ (J 10:24) – acc. pl., dœ+a ⇒ duœi (Łk 10:27) – gen. sg. Niestety, 
pojedyncze użycie formy acc. pl. z nową końcówką -y, jak i brak form 
nom. pl. nie pozwala na ostateczne potwierdzenie tej tezy. Należało-
by przeprowadzić analizę morfologiczną z uwzględnieniem szerszego 
zakresu materiału, tj. nie tylko tekstu czterech Ewangelii, ale całego 
Nowego i Starego Testamentu. Powyższy materiał egzemplifikacyjny 
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pozwala jedynie na wyciągnięcie wniosku odnośnie do stopnia palatal-
ności spółgłosek szumiących oraz afrykaty c. W związku z tym, że w EJ 
po c konsekwentnie pojawia się końcówka -y, a zapisy z ¿, œ wykazu-
ją w tym zakresie wahania, większą palatalność posiadały spółgłoski 
szumiące.

EJ odnotowuje również pojedyncze archaiczne formy acc. pl. / nom pl. 
typu: Ÿm„a ⇒ Ÿm„¹ (nom. pl. Mt 10:16, Mt 23:33), swin„¹ (acc. pl. Łk 8:33), 
rabyn¹ (acc. pl. Łk 12:45), mre¿a (acc. pl. Mk 1:18, Łk 5:6) czy też duœa ⇒ 
duœ¹ (acc. pl. Łk 21:19).

W języku scs. cztery formy rzeczowników *jā-tematowych rodza-
ju żeńskiego, tj. nom. sg., gen. sg., nom. pl. / acc. pl., oraz dwie formy 
rzeczowników rodzaju męskiego, tj. nom. pl. / acc. pl., posiadały jedną 
końcówkę [ʼa], wyrażoną przy pomocy różnych grafemów: -a/-{/-¹. Taka 
sytuacja sprzyjała powstawaniu zjawisku homonimii, utrudniającemu 
percepcję tekstu i prowadzącemu do licznych nieporozumień oraz po-
jawianiu się błędnych zapisów w tekście. Jej likwidacja została prze-
prowadzona podczas korekty ksiąg z wykorzystaniem znaków akcen-
towych: [   !] (akcent ostry), [   @] (akcent ciężki) oraz [   $] (akcent łukowy) 
lub też wariantów graficznych grafemu (e/ê), por.: mre¿i (gen. sg.) / 
mrê¿i (acc. pl.), których obecność znacząco ułatwiło rozróżnienie pro-
blematycznych form:

SCS., BO EJ

Nom. sg. ⇒ zem³{ duœ{ ⇒ zem³¹@ duœa

Gen. sg. ⇒ zem³© duœ© ⇒ zem³i@ duœi

Nom. pl. ⇒ zem³© duœ© ⇒ ze!m³i du!œi

Acc. pl. ⇒ zem³© duœ© ⇒ ze!m³i du!œy

nom. pl. ⇒ sudi© ónoœ© ⇒ sud„i4 ó#noœi

acc. pl. ⇒ sudi©  ónoœ© ⇒ sud„i4 ó#noœy
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1.2.  Genus masculinum, neutrum *ŏ, *jŏ

rzeczowniki twardotematowe

singularis

*ŏ SCS. BO/EJ

Dat. sg. -/ -u/-owi

Rzeczowniki rodzaju męskiego i nijakiego – oprócz tradycyjnego 
scs. zakończenia -/, por.: ‡=su ⇒ ‡4i=su (Mt 18:1), bg=u (Mt 4:10, Łk 4:8), æ³=ku 
(Mt 10:36), rabu (Łk 14:23), bratu (Łk 12:13), petru (J 13:6), simonu ⇒ 
simvnu241 (Łk 5:10), irodu ⇒ irvdu (Mt 2:12), pi³atu ⇒ p„³atu (Mk 15:43), 
igemonu ⇒ igemvnu (Mt 27:2), ³xtu (J 11:49), mnru ⇒ m‡ru (J 6:33), 
zakonu (J 18:31), wxtru (Mk 4:39), duhu ⇒ duhowi (Mk 9:25, Łk 8:29) – 
zostały zarejestrowane w starodrukach z wariantywną końcówką -owi, 
przejętą od dawnych tematów na *ŭ, por.: ‡s=owi (Mk 10:50), bw=i ⇒ 
bg=owi (Mt 22:21), petrowi (Mk 8:33), ‡(sifowi ⇒ ‡vsifowi (Mk 15:45), 
simonowi ⇒ simvnowi (Łk 5:10), igemonowi ⇒ igemvnowx (Łk 20:20), 
duhowi (Łk 9:42), mirowi ⇒ m‡rowi242 (J 3:17, J 14:22). Powyższy materiał 

241	Grafem v zaczął być używany w rdzeniach rzeczowników zapożyczonych oraz  
w imionach własnych, których greckie odpowiedniki również z reguły posia-
dały śródgłosową samogłoskę [o], wyrażoną za pomocą znaku v, por.: ‡ 4vannL 
(gr. ̓ Іωάννης), mvñ !sej (gr. Ϻωΰσής), zob. Гусев А. В., 2011, Замечания по поводу 
взаимосвязи между исправлением книг при патриархе Иосифе и грамма-
тическими сочинениями 1640-х гг. (на примере Похвал Утрениии Великой 
суботы), «Вестник Екатеринбургской Духовной Семинарии», вып. 2/2011, 
Екатеринбург, с. 185–205.

242	O ortograficznej dyferencjacji homonimów leksykalnych mirL (gr. είρήνη, pol. 
‘pokój’) i m‡ 1rL (gr. κόσμιος, pol. ‘świat’) zob. Успенский Б. А., 2002, История 
русского литературного языка (XI–XVII вв.), Москва, c. 330–333; Hegedűs I., 
2005, Корректурные экземпляры московских богослужебных книг: орфо-
графия, „Studia Russica”, t. 22, Budapest, c. 29–54. Leksykalne rozróżnienie 
form mirL/m‡ 1rL nastąpiło w wyniku rewizji ksiąg cerkiewnych (1654–1657), 
przeprowadzonej z inicjatywy patriarchy Nikona, a zatem już po ukazaniu się 
drukiem BO. Stąd brak w XVI‑wiecznej Biblii wariantywnych zapisów (mirL 
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egzemplifikacyjny pozornie wskazuje, jakoby nową końcówkę uzyskały 
nie tylko rzeczowniki żywotne, ale również nieżywotne243. Jednak znacze-
nie leksemu m‡1rL konkretyzuje się dopiero w kontekście, por.: I pos³a bo 
bg=L sn=a swoego wL m‡1rL, da suditL m‡1rowi: no da spasets¹ imL m‡1rL 
(EJ, J 3:17), gd9i, i æto bystl, {kv namL ho‹eœi {witis¹, a ne m‡1rowi 
(EJ, J 14:22). Dokonana personifikacja rzeczownika m‡1rL (‘świat, ludzie’) 
uzasadnia w danym przypadku użycie końcówki -owi.

Ekspansja powyższej końcówki została zaznaczona już w rękopisach 
scs.244 W języku cs. nie uzyskała ona jednak na wyłączność miana nowej 
normy i współistniała razem z archaicznym zakończeniem -u, stanowiąc 
jedynie jego dopuszczalny wariant.

Na uwagę zasługuje tu dat. sg. masc. duhL. W tekście EJ został odno-
towany – w odróżnieniu od BO – tylko z jedną końcówką -owi, podczas 
gdy w BO oba zakończenia występują wymiennie. Znaczenie tych warian-
tywnych leksemów konkretyzuje się jedynie w kontekście. W zarejestro-
wanych przykładach rzeczownik duhL posiada wyłącznie negatywne ko-
notacje ‘duch nieczysty, zły’245, por.: zapreti duhu neæistomu ⇒ zapreti 
duhowi neæistomu (Mk 9:25), Powe³x /3bo duhu neæistomu ⇒ Powe³x 
/3bv duhowi neæistomu (Łk 8:29), zapreti ¿e ‡s duhowi neæistomu ⇒ 
zapreti ¿e ‡4is=L duhowi neæistomu (Łk 9:42). Przeprowadzona w EJ 

oznacza zarówno ‘pokój’, jak i ‘świat’). Z kolei redaktorzy EJ – w wyniku orto-
graficznej zamiany i ⇒ ñ – usunęli homonimię leksemów miro (‘pokój’, ‘świat’) 
i mñro (gr. μύρον, pol. ‘olejek’), zob. Хан Чжи Хен, 2010.

243	W większości staroruskich zabytków (w tym również o charakterze religijnym) 
końcówkę -owi przybierały wyłącznie żywotne rzeczowniki osobowe (zob. Per-
czyńska B., 2007, s. 120–121) oraz wyrazy zapożyczone oznaczające osoby, zob. 
Елкина Н. М., 1960, Старославянский язык, Москва, c. 123. Pojawienie się tej  
końcówki w rzeczownikach nieżywotnych było bardzo rzadkie.

244	Елкина Н. М., 1960, c. 123; Bartula Cz., 1981, Podstawowe wiadomości z gramatyki 
staro‑cerkiewno‑słowiańskiej na tle porównawczym, Warszawa, s. 43.

245	Pejoratywne znaczenie znajduje potwierdzenie również w formie zapisu: rze-
czownik pisany w postaci skróconej i opatrzony u góry znakiem tytla [   =] oznacza 
osobę czczoną, por.: bg =L – ‘Bóg’, wogL – ‘bożek’, dw =a – ‘Bogarodzica’, dxwa – ‘każda 
inna kobieta’, a 3gg =³L – ‘anioł’, a 3gge³L – ‘zły duch, demon’ (wym. ‘aggieł’), dh =L – 
‘Duch Święty’, ‘dobry duch’, duhL – ‘zły duch’, zob. Эрастов А., 2007, Грамма-
тика церковнославянского языка. Конспект. Упражнения. Словарь, Санкт
‑Петербург, c. 8–9. 
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korekta duhu (BO) na duhowi (EJ) wydaje się więc w pełni uzasadniona. 
W związku z tym, że tekst EJ nie rejestruje form dat. sg. z końcówką -u, 
jako materiał egzemplifikacyjny zostały poniżej przytoczone cs. teksty 
liturgiczne dotyczące Boskiej Liturgii. W doksologii kończącej modlitwy 
i ektenie bezwyjątkowo używana jest forma dh=u – zawsze w odniesieniu 
do Trzeciej Osoby Trójcy Świętej, Świętego Ducha: S³awa )tcu i Synu 
i Sw¹tomu Dh=u. Z kolei przed i po czytaniu Dziejów Apostolskich – 
w odpowiedzi na proklamację kapłana: MirL wsxmL / MirL ti – cs. 
teksty rejestrują replikę lektora: I Dh=owi twoemu. Powyższa wstępna 
analiza pozwala na wyciągnięcie konkluzji na temat użycia formy dat. sg. 
rzeczownika dh=L. Można przypuszczać, że przeprowadzona w XVII–
XVIII wieku korekta ksiąg cerkiewnych, używając do tego celu warian-
tywnych końcówek, wprowadziła rozgraniczenie semantyczne: dat. sg. 
dh=u w odniesieniu do Ducha Świętego, a dat. sg. dh=owi w stosunku do 
pozostałych istot, w tym ludzi i aniołów.

*ŏ SCS. BO/EJ

Acc. sg. -L -L,-a

Różnice w zapisie acc. sg. dotyczą rzeczowników masc. żywotnych, 
w szczególności osobowych. W większości odnotowanych przypadków – 
zarówno w BO, jak i EJ – ma miejsce zrównanie końcówek acc. sg. z gen. sg., 
por.: wraga swoego ⇒ wraga twoego (Mt 5:43), æ³=ka ⇒ æe³owxka (Mt 10:35), 
na brata swoego (Mt 5:22), b=a ⇒ bg=a (Mt 9:8, Mt 22:37, Mk 2:12, Łk 5:25), 
a4gg=³a moego (Mk 1:2), pi³ata (J 19:38), simona ⇒ simvna (Łk 23:26), 
na st=go dh=a (Łk 12:10), bo³¹qago raba (Łk 7:10), bxsa (Łk 11:14), (3troka 
(Łk 1:54, Łk 9:42). Żywotny gen.-acc. objął także rzeczowniki masc. nie-
osobowe oznaczające nazwy zwierząt246, por.: wo³ka (J 10:12). Synkre-

246	Вайан А., 1952, Руководство по старославянскому языку, Москва, c. 206; 
Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 208–209. 
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tyzm acc. i gen. sg. w pierwszym przykładzie jest najprawdopodob-
niej wynikiem personifikacji: wo³kL jest użyty na oznaczenie ‘człowie-
ka kłamliwego, oszusta’. Oba starodruki rejestrują również nieliczne 
formy rzeczowników żywotnych, wykazujące synkretyzm z nom. pl., 
por.: dh=L st=L (Łk 11:13), duhL neæistL (Mk 7:25), rabL (Łk 17:7), bxsL 
(Łk 7:33, Mt 11:18, Mk 7:30).

Porównanie języka analizowanych tekstów ujawniło niezgodność 
zapisu form acc. sg. w BO i EJ, por.: na dh=l st=yi ⇒ na dh=a sta=go (Mk 3:29), 
imu‹l duhL nxmL ⇒ imu‹a duha nxma (Mk 9:17), duhL neæistL 
imatl ⇒ duha neæistago imatl (Mk 3:30), widx […] drug„i rabL ⇒ 
drugago raba (Mk 12:4), obrxte bxsL izœedœL ⇒ vbrxte bxsa izœedœa 
(Mk 7:30).

Jak pokazują przedstawione egzemplifikacje, rzeczownik masc. sg., 
użyty w formie równej gen., nie zawsze ją zachowuje. Równie dobrze 
może on wystąpić w formie nominativu. Zarejestrowana w starodru-
kach wariantywność dotyczy leksemów duhL/dh=L, bxsL, rabL. Rzeczow-
nik duhL/dh=L był początkowo formą bezosobową, nieżywotną, jednak 
z biegiem czasu, przyjmując na siebie znaczenie ‘niebiańskiego ducha’ 
poprzez asocjację z rzeczownikiem otlcl i synL, przeszedł do grupy 
rzeczowników żywotnych, jako oznaczenie Trzeciej Osoby Przenajświęt-
szej Trójcy, por.: WL )tca i Syna i Sw¹tago Dh=a247. W obu tekstach 
ewangelicznych acc. rzeczownika nazywającego ‘Świętego Ducha’, ‘do-
brego ducha’ (pisany w postaci skróconej i opatrzony u góry znakiem 
tytla [   =]) został zarejestrowany w dwóch formach: równej gen. (typowej 
dla rzeczowników żywotnych: BO – 2 u., EJ – 4 u.) i nom. (typowej dla 
rzeczowników nieżywotnych: BO – 11 u., EJ – 9 u.). Leksem duhL, pisa-
ny bez znaku tytla [  =], oznaczający wyłącznie ‘złego ducha’, ‘demona’, 
w BO konsekwentnie zachowuje stary typ synkretyzmu acc. z nom. sg. 
(4 u.), podczas gdy EJ wykazuje w tym zakresie wahania – acc. jest równy 
nom. sg. (2 u.) i acc. jest równy gen. (2 u.).

247	Вайан А., 1952, c. 206.
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Z kolei leksem rabL należał do grupy rzeczowników nazywających 
osoby niżej postawione w hierarchii społecznej (oprócz rabL także (4trokL, 
d³L¿lnikL, /æenikL, *ŭ-tematowy synL itp.)248, przez co acc. sg. mógł 
pozostawać w synkretyzmie z nom. sg.249

Podsumowując, większość rzeczowników masc. żywotnych otrzy-
muje końcówkę równą gen. Wahania fleksji, tj. zbieżność acc. z nom. lub 
gen., dotyczą trzech form: duhL/dh=L, bxsL, rabL. Częste zrównywanie 
końcówek acc. z nom. jest podyktowane najprawdopodobniej starą tra-
dycją, lokującą te wyrazy w grupie rzeczowników nieżywotnych.

W formie gen. zostały użyte nieliczne nieżywotne masc. nacechowa-
ne stylistycznie (poddane personifikacji), por.: (4b³iæitL mira (4 grxse, 
i4 (4 prawdx, i4 (4 sudx ⇒ vb³iæitL mira v4 grxsx, i44 v4 prawdx, i44 v4 sudx 
(J 16:8) – scs. mirL w znaczeniu ‘świat, ludzie’; �vc=l moj dastL wamL 
h³xba istinnago s nb=se ⇒ (4c=L moj dastL wamL h³xba istinnago sL nb=se 
(J 6:32) – scs. h³xbL w znaczeniu ‘Jezus Chrystus jako prawdziwy chle-
ba z nieba’250. Jednak odpowiedź zgromadzonych ludzi wyrażona m.in. 
rzeczownikiem h³xbL w formie acc. równej nom., wskazuje, że nie zro-
zumieli oni słów Jezusa: g=i wsegda da¿dl namL h³xbL sei ⇒ gd9i, wsegda 
da¿dl namL h³xbL sej (J 6:34). Leksem h³xbL nadal wywołuje u nich 
skojarzenie z pokarmem, pieczywem otrzymywanym z mąki.

*ŏ SCS. BO/EJ

Inst. sg. -oml -omL

Instr. sg. został udokumentowany w starodrukach wyłącznie z rus
ką końcówką -omL, por.: prr bkomL (Mt 2:17), bg=omL (Łk 24:19), dh=omL 

248	Кузнецов П. С., 1953, Историческая грамматика русского языка. Морфоло-
гия, Москва; Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 208–209; Хабургаев Г. А., 
1974, Старославянский язык, Москва, c. 187.

249	Acc. rzeczowników nazywających osoby zajmujące w hierarchii wysoką pozycję 
był równy formie gen.

250	Achtemeier P. J., 2004, s. 158.
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(Łk 1:17), bratomL (Mt 5:24), sopernikomL (Mt 5:25), g³asomL (Mk 1:26), 
(4p³otomL ⇒ v4p³otomL (Mt 21:33), gnxwomL (Mk 3:5), miromL (Łk 2:29), 
dx³omL (Łk 24:19), będącą rezultatem stwardnienia końcowej spółgło-
ski m, jakie miało miejsce w XIV wieku we wszystkich ruskich dialektach. 
Jeden z pierwszych przykładów twardego m został zanotowany w nowo-
grodzkiej gramocie pisanej na korze brzozowej z przełomu XIV–XV wie-
ku251. Bezwyjątkowe użycie -omL w obu tekstach świadczy o uzyskaniu 
przez tę końcówkę statusu cs. normy.

W związku z tym, że pomiędzy rzeczownikiem a określającym go wy-
razem zachodzi relacja kongruencji, dyspalatalizacja spółgłoski m została 
zarejestrowana również w nom. sg. przymiotników i nom. sg., loc. sg. 
zaimków przymiotnych, por.: strahomL we³imL (Mt 7:15), dobrymL 
serdcemL i b³=gimL (Łk 3:24), dh=omL st=ymL (Mk 1:15), pred 4³icemL 
gd‚nimL (Mt 17:2), sL nimL, sL txmL (J 24:2), wL twoemL (Łk 12:25), wL 
swoemL (J 18:7), wL nemL (Mk 3:17), v semL (J 2:17).

pluralis

*ŏ SCS. BO EJ

Gen. pl. -L -L,-owL -L,-vwL

W starodrukach w zakresie form gen. pl. masc. obserwuje się – obok 
regularnej scs. końcówki -L, por.: kni¿ 8nikL ⇒ kni¿4nikL (Mt 16:21), 
wxtrL ⇒ wx4trL (Mk 13:27), {$zykL ⇒ {$zy4kL (Mt 4:15), wragL ⇒ wra4gL 
(Łk 1:71), grxhL ⇒ grx4hL (Łk 1:77), gradL ⇒ gra4dL (Mt 4:25), sapogL ⇒ 
sapvgL (Mk 1:7), grobL ⇒ grvbL (Mk 5:2), prr**kL ⇒ pr*rvkL (Łk 11:50), 
woinL ⇒ wvinL (Mt 27:27), p³o6 ⇒ p³vdL (Mt 7:16) – nową, przejętą 
od rzeczowników *ŭ-tematowych -owL/-vwL, por.: ¿idowL ⇒ ¿idvwL 
(J 9:22), w³LkowL ⇒ wo³kvwL (Mt 10:16), gradowL ⇒ gradvwL (Mt 14:13), 
duhowL ⇒ duhvwL (Łk 11:26), bxsowL ⇒ bxsvwL (Mk 16:9), rodowL ⇒ 

251	Галинская Е. Я., 2009, Историческая фонетика русского языка, Москва, c. 100.
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rodvwL (Mt 1:17), h³xbL ⇒ h³xbvwL (Mk 8:5), grxhowL ⇒ grxhvwL 
(Mt 26:28). Jeżeli zamiana -L na -owL została spowodowana formalną 
zbieżnością gen. pl. z nom. sg. i acc. sg., to graficzna wymiana o : v 
jest zabiegiem późniejszym, wprowadzonym najprawdopodobniej ze 
względu na paralelizm gen. pl. rzeczowników *ŭ-tematowych (gen. pl. 
*ŭ-tematowych: synowL, gen. pl. *ŏ-tematowych: gradowL)252. Wydawcy 
cs. ewangeliarza liturgicznego w celu usunięcia kłopotliwej homoni-
mii wykorzystali innowacje okresu tzw. drugiego wpływu południowo-
słowiańskiego (XIV–XV wiek)253. Dyferencjacja homonimicznych form 
została osiągnięta przy użyciu synonimicznych znaków alfabetu grec-
kiego. Odpowiednikiem głoski [o] w języku nowogreckim było [ο] (tzw. 
omikron) oraz [ω] (tzw. omega), co jest spuścizną języka starogreckiego, 
w którym to samogłoski te różniły się artykulacją254. Po wprowadzeniu 
do powszechnego użycia języka nowogreckiego różnica w ich wymowie 
uległa zatarciu, co zostało wykorzystane przez korektorów słowiańskich 
tekstów liturgicznych. Na wzór greckiego paradygmatu odmiany255 rów-
nież w języku cs. grafemy o : v zaczęły często oznaczać opozycję sg. : pl.

252	Wśród językoznawców istnieje pogląd, że fleksje -vwL i -êwL/-ej (odmiana mięk-
kotematowa, por. niżej) zostały wprowadzone do deklinacji *ŏ/*jŏ-tematowej 
w celu dyferencjacji rzeczowników gen. pl. i sufiksów przymiotników dzier-
żawczych -ow-, -ew-, zob. Воробьёва А. Г., 2008, Учебник церковнославянского 
языка, Москва, c. 51.

253	Wprawdzie próby dyferencjacji homonimicznych form zostały podjęte jeszcze 
w okresie tzw. drugiego wpływu południowosłowiańskiego, jednak ich surowa 
reglamentacja znalazła zastosowanie dopiero w drugiej połowie XVII wieku, 
zob. Hegedűs I., 2005, c. 29–54. O tzw. drugim wpływie południowosłowiańskim 
zob. Birnbaum H., 1981, Essays in early Slavic civilization, Munich, s. 305–332; 
Dąbek‑Wirgowa T., 1980, Historia literatury bułgarskiej. Zarys, Wrocław–Warsza-
wa–Kraków–Gdańsk 1980, s. 44–47; Запольская Н. Н., 2000, Книжная справа 
XVII века: проблема культурно‑языкового реплицирования, “Studia Russica”, 
XVIII, Budapest, c. 305–314; Жуковская Л. П., 1987, Грецизация и архаизация 
древнерусского письма 2‑й пол. XV – 1‑ой пол. XVI в. (об ошибочности понятия 
«второе южнославянское влияние»), [в:] Древнерусский литературный язык 
в его отношении к старославянскому, под ред. Л. П. Жуковская, Москва, 
с. 144–176; O graficznych wariantach wprowadzonych w XVII wieku do ksiąg 
liturgicznych zob. Hegedűs I., 2005, c. 29–54; Гусев А. В., 2011, с. 185–205.

254	Grafem o był wymawiany jako [o], natomiast ω jako [ɔː]. 
255	W języku greckim rzeczowniki III deklinacji posiadają następujące fleksje: 

dat. sg. -ος, a dat. pl. -ων, zob. Успенский Б. А., 2002, Москва, c. 327.
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Z powyższych egzemplifikacji na osobną uwagę zasługują niektóre 
formy, tj.: sapogL ⇒ sapvgL (Mk 1:7), grobL ⇒ grvbL (Mk 5:2), prr**kL ⇒ 
pr*rvkL (Łk 11:50), woinL ⇒ wvinL (Mt 27:27), p³o6 ⇒ p³vdL (Mt 7:16). 
Zarówno w BO, jak i EJ gen. pl. tych rzeczowników został utworzony 
na wzór scs. Jednak XVIII‑wieczny tekst ewangeliczny na miejscu wi-
docznej spółgłoski tematycznej [o], oddanej w języku scs. za pomocą 
grafemu o (również w BO), od XVII wieku ponownie256 rejestruje v, czyli 
identyfikator graficzny form pluralnych. Powyższe zapisy można uznać 
za hiperpoprawne, odzwierciedlające kontaminację scs. tradycji i nowego 
wykładnika liczby mnogiej (połączenie końcówki -L z v). W rzeczowni-
kach, które nie posiadały widocznej samogłoski tematycznej, do zazna-
czenia gen. pl. w EJ została użyta końcówka -vwL lub akcent łukowaty [   4]:

[…] особое облеченное ударение «  $», kamo!ra, […] применяется 

в тех случаях, когда употребление широких букв ê и v или обыч-

ных надстрочных знаков невозможно или недостаточно для 

ликвидации омонимии257.

Jak stwierdza A. Gamanowicz258, o dystrybucji graficznej decydował 
najczęściej sam korektor lub też komisja rewizyjna. Dlatego zdarza się, 
że ten sam leksem występuje z wariantywnymi końcówkami, por.: p³o6 ⇒ 
p³vdL (Mt 7:16), (M 21:34), p³odowL ⇒ p³odvwL (Łk 12:17); gradL ⇒ 
gra4dL (Mt 4:25), gradowL ⇒ gradvwL (Mt 14:13).

*ŏ SCS. BO EJ

Dat. pl. -oml -omL -vmL

256	Normatywne użycie w funkcji wykładnika liczby mnogiej dokumentuje XV-wie
czny tekst Biblii Gennadiusza, zob. Хан Чжи Хен, 2010. Jak pokazuje przepro-
wadzona analiza, ta zasada ortograficzna przestała obowiązywać w tekście BO 
i ponownie powróciła w zapisach form zarejestrowanych w XVIII-wiecznym 
Ewangeliarzu, zob. Гусев А. В., 2011, с. 185–205.

257	Hegedűs I., 2005, c. 29–54.
258	Гаманович А., 1991, Грамматика церковно‑славянского языка, Москва, 

c. 45; Strach S., 1994, Krótka gramatyka języka cerkiewnosłowiańskiego, Biały-
stok, s. 18.
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W celu dyferencjacji form dat. pl. oraz instr. sg. (ten ostatni w cs. 
również przybrał końcówkę -omL, scs. -oml, por. wyżej instr. sg.) korek-
torzy Pisma Świętego ponownie zastosowali rozróżnienie graficzne. For-
mom instr. sg. przypisano graficzny znak o, natomiast formom dat. pl. – 
znak v, por.: rabomL instr. sg., rabvmL dat. pl. Wydawcy XVI‑wiecznej 
BO nie stosują jeszcze takiego rozróżnienia, por.: æ³+komL ⇒ æ³+wxkvmL 
(J 17:6), /æenikomL ⇒ /æenikvmL (J 21:1, J 11:7), kL /stomL ⇒ 
ko /stvmL (J 19:29), ŸubomL ⇒ zubvmL (Mt 8:12), <omL ⇒ psvmL 
(Mk 7:27), ¹4zykomL ⇒ ¹4zykvmL (Mt 10:18), narodomL ⇒ narodvmL 
(Łk 7:24), woinomL ⇒ woinvmL (Mt 28:12). Na uwagę zasługuje po-
dwójny zapis dat. pl. duhowomL neæistymL ⇒ duhowvmL neæistymL 
(Mk 1:27, Łk 4:36), wprawdzie utworzony przy pomocy końcówek -omL/

-vmL, jednak na bazie tematu rozszerzonego o sufiks -ow-, charaktery-
stycznego dla rzeczowników deklinacji na *ŭ259.

*ŏ SCS. BO EJ

Acc. pl. -y,-i -y,-i -y/-vwL,-i

Większość rzeczowników masc. *ŏ-tematowych charakteryzuje scs. 
końcówka -y (-i po spółgłosce tylnojęzykowej k, g, h konsekwentnie tyl-
ko w EJ), por.: raby ego ⇒ raby êgv (Mt 22:6), woiny (Mt 8:9), narody 
(Mk 4:36), bxsy (Łk 11:20), wragy ⇒ wragi (Mk 12:36), do³3gy ⇒ do³gi 
(Mt 6:12), swxti³niky ⇒ swxti³niki (Mt 25:7), prLwosq=ennikyi 
kni¿niky ³ó6sky¹ ⇒ perwos‹=enniki i kni¿niki ³ódsk‡¹ (Mt 2:4), prrbki 
(Mt 5:12), prawe6niki ([…] grxœniky ⇒ prawe6niki […] grxœniki (Mt 9:13), 
w3 mxhy wethy ⇒ wL mxhi nowy (Mt 9:17), grxhi (Mt 9:6), grxhy ⇒ grxhi 
(Łk 11:4), duhi (Mt 8:16).

259	Zjawisko tworzenia tego rodzaju form pluralnych (acc./instr. synowy , dat. 
synowomL, loc. synowxhL), koegzystujących z pierwotnymi formacjami (acc./
instr. syny, dat. synomL, loc. synohL), jest szeroko rozpowszechnione w języku 
średniobułgarskim (XII–XV wieku), zob. Вайан А., 1952, c. 111–112.
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Synkretyzm acc. i gen. rzeczowników masc. pl. nie jest tak daleko 
zaawansowany jak form sg. W liczbie mnogiej ta zbieżność albo nie wy-
stępuje w ogóle (BO), albo jest sporadyczna (EJ – 1 u.), por.: raby ego ⇒ 
rabvwL êgv (Mt 22:6).

rzeczowniki miękkotematowe

Dystrybucja końcówek form miękkotematowych odznacza się dużym 
podobieństwem w stosunku do twardotematowych, z zachowaniem opo-
zycji spółgłosek wygłosowych twarda vs. miękka.

singularis

*jŏ SCS. BO/EJ

Dat. sg. -ó -ó/-u,-ewi/-(wi

Rzeczowniki miękkotematowe rodzaju męskiego w dat. oprócz wła-
ściwej końcówki -ó (-u po spółgłoskach zdyspalatalizowanych260), por.: 
cr=ó (Mk 6:25), cr=u ⇒ cr=ó (Mt 22:2), pxn¹zó (Mt 20:10), (4³taró (Mt 5:23), 
a4rh„ere(mL (acc. pl.) ⇒ a4rh„ereó (Mk 14:53), �vc=u ⇒ (4c=u (J 4:23), zostały 
zarejestrowane z dwoma nowymi zakończeniami -ewi/-(wi, przejętymi 
od deklinacji *ŭ-tematowej, por.: mu¿ewi (Łk 1:27), kesarewi (Mt 22:17), 
wiarewi (Łk 13:7), ‡4i=³ewi (J 1:31) oraz moñse(wi ⇒ moñseewi (Mk 9:5), 
‡4ereowi ⇒ ‡4ereewi (Mk 1:44), a4rh„ere(wi (Mt 26:57). Końcówka -(wi została 
przeniesiona do odmiany miękkotematowej najprawdopodobniej z de-
klinacji *ŏ-tematowej261, gdyż asymilacja rzeczowników *jŏ-tematowych 
z rzeczownikami *ŭ-tematowymi odbywała się właśnie za ich pośredni
ctwem262. Choć końcówka -(wi/-ewi zanikła w języku rosyjskim263, w cs. 

260	Język BO w tej kwestii odnotowuje wariantywność zapisów (zob. przykłady).
261	Deklinacja *ŭ-tematowa nie posiadała miękkiego paradygmatu odmiany.
262	Булич С., 1893, c. 229. 
263	Zachowała się w języku ukraińskim oraz gwarach południowo‑zachodniej Bia-

łorusi, zob. Citko L., 2006, „Kronika Bychowca” na tle historii i geografii języka 
białoruskiego, Białystok, s. 93–94.
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tekstach redakcji ruskiej została utrzymana jako oboczna w stosunku 
do scs. -ó264.

W EJ wariantywność końcówek -(wi/-ewi w zapisie dat. sg. osobo
wych rzeczowników miękkotematowych została poddana korekcie, w wy
niku której rzeczowniki z tematem na *jŏ uzyskały zapis z wariantywnym 
zakończeniem -ewi. Zarejestrowany zapis z twardotematową końców-
ką -(wi dotyczy wyłącznie zapożyczonego z greki rzeczownika arh„erej 
(gr. α҆ρχιερεύς), którego paradygmat deklinacyjny w obu starodrukach 
charakteryzuje się dużą nieregularnością265.

*jŏ SCS. BO EJ

Acc. sg. -l -l,-¹/-a -L,-¹/-a

W większości zapisów rzeczowników żywotnych osobowych z te
matem na *jŏ można dostrzec zrównanie form acc. sg. z gen. sg., por.: 
cr=¹ ‡4ódejska ⇒ cr=¹ ‡4udejska (Mk 15:9), kesar¹ (J 19:15), stroite³¹ 
neprawednago (Łk 16:8), speku³atora (Mk 6:27), mu¿a (Mk 10:6), (4c=a (J 5:23), 
swoego perwenca (Łk 2:7), s³xpca (Mk 10:49, Łk 6:39), priœe³lca ⇒ 
priœe³ca (Mt 23:15). W analizowanych starodrukach stara forma acc. sg. 
została potwierdzona pojedynczym przykładem – rzeczownikiem nazywa-
jącym osobę zajmującą jedno z najniższych miejsc w hierarchii społecznej, 
por.: m³adenecl ⇒ m³6necL (Łk 2:12, Łk 2:16). Pomimo że acc. równy nom. 
jest znany najstarszym scs. tekstom, jego użycie należy do rzadkości266.

264	Sprzyjała temu ogólna sytuacja językowa państwa: autorytet Kijowa jako głów-
nego ośrodka piśmiennictwa (do upadku Rusi Kijowskiej w 1240 roku), następnie 
tzw. druga fala wpływów południowosłowiańskich (XIV–XV wiek i ostatecznie 
trzeci wpływ południowo‑zachodni (ukraiński – XVI–XVII wiek), zob. Горшко-
ва К. В., Хабургаев Г. А., 1981, Историческая грамматика русского языка, Мос
ква, c. 182.

265	Ze względu na stosunek użycia końcówki odmiany *jŏ-tematowej do końcówki 
o temacie spółgłoskowym paradygmat deklinacyjny rzeczownika arh„erej zo-
stał omówiony w części o odmianie *jŏ-tematowej, zob. poniżej masc. nom. pl. 
rzeczowników miękkotematowych.

266	Perczyńska B., 1987, s. 38.
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*jŏ SCS. BO/EJ

Dat. sg. -eml -emL

Podobnie jak inst. sg. rzeczowników *ŏ-tematowych formy miękko-
tematowe zostały zarejestrowane w starodrukach wyłącznie z ruską koń-
cówką -emL, stanowiącą nową normę dla cs. tekstów, por.: /4æite³emL 
(Mt 10:24), korab³emL (Mk 6:32), (³taremL (Mt 23:18), no¿emL (Łk 22:49), 
(4ru¿„emL (Mk 14:43), mu¿emL (Łk 2:36), gnoemL (Łk 13:8), kop„emL 
(J 19:34), sr6cemL (Mt 5:8), korabicemL (J 21:8), ³icemL (Łk 1:76), [c=emL 
(J 14:21).

*jŏ SCS. BO EJ

Loc. sg. -i -i/-y -i/-y/-x

Obok form odnotowanych w BO i EJ ze scs. końcówką -i, por.: w rai ⇒ 
wL rai (Łk 23:43), na mori (Mk 5:21), pri mori (J 21:1), sxda³i‹i (Mt 23:2), 
na sonmi‹i (Mk 6:2), na sudi‹i (Mt 27:19), po perese³en„i (Mt 1:12), EJ 
rejestruje też wariantywną końcówkę -x, przejętą z odmiany twardotema
towej *ŏ, por.: o [ci ⇒ v oc+x (J 16:25), azL wL [c+y ⇒ azL wo oc+x (J 14:20), 
wL s³=nci ⇒ wL so³ncx (Łk 21:25), na ³ici ⇒ na ³icx (Mt 26:39), wL sr6ci ⇒ 
wL sr6cx (Mt 5:28, Łk 1:66), wL sr6cy ⇒ wL sr6cx (Mk 11:23). Końcówka -x 
pisana jest w EJ zazwyczaj po spółgłosce c, wskazując tym samym na jej 
dyspalatalizację267, jak i na procesy wyrównawcze zachodzące pomię-
dzy poszczególnymi paradygmatami. Wyjątek stanowi forma loc. sg. rze-
czownika kn¹zl (*kuningos > kъnęgъ > kъnędz’ь): o kn¹zi ⇒ v kn¹zx 
(Mt 12:24, Mk 3:22), utworzona na wzór odmiany *ō-tematowej typu loc. sg. 
druzx/wraŸx (nom. sg. drugL/wragL), w której alternacja g:z jest rezulta-

267	W EJ zdyspalatalizowane c stanowi ortograficzną normę (zob. formy gen. sg., 
nom. pl. / acc. pl.). 
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tem II palatalizacji (g + x) wywołanej obecnością fleksji -x268. W formie 
v kn¹zx wygłosowa spółgłoska z również jest wynikiem palatalizacji, 
jednak nie wstecznej, a postępowej (III, ¹ (ę) + g), i pojawia się w całym pa-
radygmacie odmiany, niezależnie od następującej po niej fleksji. W loc. sg. 
końcówką było -ī, które w rzeczownikach *ŏ-tematowych z samogłoską [o] 
tworzyło dyftong dający ostatecznie prsł. ě, wyrażone za pomocą grafemu 
x (*-o-ī > *oi̯ > ě). Loc. sg. rzeczowników miękkotematowych był także 
formowany przy użyciu fleksji -ī (*-jo-ī > *joi̯ > *jěi̯269 > ji̯ > [ꞌi]), która w koń-
cowym etapie przemian została zapisana jako i. Korektorzy, kierując się 
najprawdopodobniej zapisem druzx/wraŸx (połączeniem zx), przenieśli 
zakończenie *ŏ-tematowe również do rzeczownika miękkotematowego. 
Forma loc. sg. o kn¹zi ⇒ v kn¹zx (Mt 12:24, Mk 3:22) jest bezspornym 
przykładem oddziaływania odmiany twardotematowej na miękką.

Język EJ, podobnie jak BO, odnotowuje też nieliczne rzeczowniki 
miękkotematowe z tematem na c i końcówką -y (fonetyczny wariant 
scs. -i), por.: wL sr6ci ⇒ wL sr6cy (Łk 2:51, Łk 1:66, Mt 24:48, Mt 12:40).

Wahania występujące w BO w zapisie -i/-y po spółgłosce c, por.: 
o [ci (J 16:25), azL wL [c+y (J 14:20), odzwierciedlają z jednej strony 
przywiązanie do scs. tradycji270, z drugiej – zjawiska fonetyczne, zacho-
dzące w żywym języku mówionym (stwardnienie afrykaty c)271.

pluralis

*jŏ SCS. BO EJ

Nom. pl. -i -i/-y,-„e,-e -i/-y,-„e,-ê

268	Fleksja -x występuje również w formach loc. pl. oraz nom. pl.
269	Przejście dyftongu *joi ̯ w *jei ̯ (tematycznego -jŏ- w -je-) było wynikiem uprzed-

nienia samogłoski tylnej po j, por. Moszyński L., 2006, s. 224–226, 253.
270	Jest mało prawdopodobne, aby samogłoska i, pisana po spółgłosce c, w XVI wieku 

oznaczała jej miękkość.
271	Pierwsze przykłady użycia twardego c odnotowują zabytki z XIV wieku, np. 

Psałterz Kijowski z 1397 roku: {zycy , zob. Соболевский А. И., 2005, c. 138. 
Jednak samogłoska ta zachowuje swoją miękkość do połowy XV wieku, zob. 
Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 153; Галинская Е. Я., 2009, c. 120. 
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Formy nom. pl. masc. zostały udokumentowane w starodrukach 
z trzema końcówkami. Pierwsza z nich kontynuuje scs. tradycję, zgod-
nie z którą rzeczowniki deklinacji *jŏ-tematowej zostały zapisane z za-
kończeniem -i (-y po spółgłosce zdyspalatalizowanej c), por.: kn¹Ÿi 
(Mt 20:25), ³icemxri (Mt 6:2), wo¿6i ⇒ wo¿di (Mt 15:14); starcy (Mt 27:1), 
samowi6cy (Łk 1:2), srebro³óbcy (Łk 16:14), óncy (Mt 22:4). Dwie po-
zostałe końcówki są efektem wyrównań międzydeklinacyjnych: 1) -„e 
przeniesiono z odmiany *i-tematowej, por.: pastyr„e (Łk 2:20), mu¿„e 
(Mt 14:35, Łk 5:18); 2) końcówkę -e (w EJ oddana za pomocą grafemu ê) 
przejęto od rzeczowników o tematach spółgłoskowych, por.: farisee ⇒ 
fariseê (Mt 9:11, Mk 7:3, Łk 15:2), arh„eree ⇒ arh„ereê (Mt 26:59), sa6dukee ⇒ 
saddukeê (Mk 12:18), ‡/4dee ⇒ ‡udeê (J 5:16).

Masculina z sufiksem -arl, -te³l, genetycznie związane z odmianą 
spółgłoskową, wcześnie zaczęły ulegać wpływom rzeczowników *jŏ-272 
lub *i-tematowych273. Efektem tego oddziaływania było całkowite pod-
porządkowanie scs. odmiany sg. deklinacji miękkiej274. Odmiana pl. za-
chowała niektóre końcówki rzeczowników spółgłoskowych275. W staro-
drukach formy nom. zostały zarejestrowane z następującymi końców-
kami: -„e (9 u. od 6 h.), -e (-ê) (w BO 14 u. od 4 h.; w EJ 11 u. od 2 h.) oraz 
-i (wyłącznie w EJ 3 u. od 2 h.), por.: swxdxte³„e ⇒ swidxte³„e (Łk 24:48), 
zakono/æite³„e ⇒ zakonouæite³„e (Łk 5:17), dx³ate³„e (Łk 13:27), 
mytar„e ⇒ mytar‡e (Łk 7:29), rybar„e (Łk 5:2), cr=„e (Łk 10:24); dx³ate³e ⇒ 
dx³ate³ê (Mt 21:34, Łk 20:14), t¹¿ate³e ⇒ t¹¿ate³ê (Mk 12:7), ¿ate³e ⇒ 
¿ate³i (Mt 13:39), mytare ⇒ mytari2 (Mk 2:15, Mt 9:10). Użyte w EJ 
końcówki na ogół odpowiadają zakończeniom zapisanym w BO. Wyją-
tek stanową dwie formy (3 u.): ¿ate³e ⇒ ¿ate³i (Mt 13:39), mytare ⇒ 
mytari2 (Mk 2:15, Mt 9:10). W powyższej dystrybucji fleksji w formach 

272	Войлова К. А., 2003, Старославянский язык, Москва, с. 121.
273	Moszyński L., 2006, s. 251.
274	Friedelówna T., Łapicz Cz., 1997, Język staro‑cerkiewno‑słowiański, Toruń, s. 63; 

Хабургаев Г. А., 1974, c. 180.
275	W tekstach scs. są to formy nom. pl. oraz gen. pl., zob. Ремнева М. Л., 2004, Ста-

рославянский язык, Москва, c. 191.
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z sufiksem -arl, -te³l została uwidoczniona ich pierwotna, spółgłoskowa 
proweniencja. Stąd największą frekwencję użyć posiadają rzeczowniki 
z końcówką -e (-ê) – kształtuje się ona na poziomie około 61%. Dodat-
kowo z przytoczonego powyżej materiału wyłania się kilka wniosków 
dotyczących zapisu nom. pl.: 

1)	Język BO nie odnotowuje żadnych form (w EJ tylko pojedyncze zapisy) 
z fleksją *jŏ-tematową -i dla rzeczowników z sufiksem -arl, -te³l. 
Taki stan nie znajduje potwierdzenia w zabytkach kanonu scs., jak 
i jego późniejszych cs. redakcjach276. Utrzymanie w BO pierwotnej 
końcówki -e świadczy o celowej archaizacji języka, przeprowadzonej 
w okresie tzw. drugiego wpływu południowosłowiańskiego.

2)	W obu starodrukach z końcówką -e (-ê) zostały zapisane wyłącznie 
rzeczowniki należące pierwotnie do deklinacji spółgłoskowej (por.: 
arh„erei277, mytarl, dx³ate³l), co świadczy o jej małej produktyw-
ności.

*jŏ SCS. BO EJ

Gen. pl. -l,-i -l/-L,-„i/-ei/-ej -l/-L,-ej

Pierwotna końcówka gen. pl. miękkotematowych rzeczowników 
masc. i neutr., równa zeru fonologicznemu, została oddana za pomocą 
jeru przedniego l (ewentualnie tylnego L), por.: t¹¿ate³l ⇒ t¹¿atê³l 

276	Już najstarsze scs. zabytki rejestrują obecność fleksji -i w zapisie tych rzeczow-
ników, zob. Селищев А. М., 1952, Старославянский язык, ч. 2, Москва, c. 108–
109; Войлова К. А., 2003, c. 121; Ивановa Т. А., 2005, Старославянский язык, 
Санкт‑Петербург, c. 134. Przykładowo w Ewangeliarzu Ławryszewskim (XIII/
XIV wiek) formy nom. pl. rzeczowników utworzonych przy pomocy sufiksów 
-arl, -te³l konsekwentnie zostały zapisane z końcówką -i, zob. Friedelówna T., 
1974, Ewangeliarz Ławryszewski. Monografia zabytku, Wrocław–Warszawa–Kra-
ków–Gdańsk, s. 136. 

277	O zjawisku absorpcji morfologicznej, w wyniku której rzeczowniki pierwotnie 
należące do tematów spółgłoskowych typu arh„erei, farisxi przyjęły fleksje 
deklinacji *jŏ-tematowej, zob. Селищев А. М., 1952, c. 93; Кузнецов П. С., 1953, 
c. 66–67.
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(Mk 12:2), ¿ite³l ⇒ ¿itê³l (Łk 15:15), kn¹Ÿl ⇒ kn¹zl (J 12:42), pen¹Ÿl ⇒ 
pen¹zl (Mt 18:28), starecl ⇒ starêcL (Mt 15:2), starecL ⇒ starêcL 
(Mk 7:5), m³adenecL ⇒ m³adencL (Mt 21:16), konecL ⇒ konêcL (Mt 24:31), 
sr6cL (Mt 18:35), sonmi‹L (Łk 13:10), sLkrowi‹L ⇒ sokrowi‹L (Mt 6:19). 
W starodrukach jer tylny L pisany jest po stwardniałej spółgłosce c (wy-
jątek w BO stanowi pojedynczy zapis z jerem przednim l) oraz po ‹. 
W zapisach -‹L jer wygłosowy L nie świadczy bynajmniej o dyspala-
talności spółgłoski, tylko stanowi graficzny wykładnik rodzaju278. W celu 
uniknięcia homonimii gen. pl. z nom. sg. / acc. pl. w EJ formy gen. pl. zo-
stały zapisane – podobnie jak w nom. pl. – z wykorzystaniem grafemu ê. 
W BO takie rozróżnienie nie zostało jeszcze zastosowane, a co za tym 
idzie – gen. pl. i nom. sg. / acc. pl. pozostały formalnie tożsame (mLnogo 
¿ite³l – edinL ¿ite³l).

Obok pierwotnej końcówki -l starodruki odnotowują rzeczowni-
ki masc. z wtórną końcówką -li (-ii) < *ьjь < *ĭjь279, przejętą z dekli-
nacji *i-tematowej, a wyrażoną graficznie w BO przy użyciu -„i, por.: 
pastyr„i ⇒ pastyrej (Łk 2:18), mu¿„i ⇒ mu¿ej (Mk 6:44), mu¿„j ⇒ 
mu¿ej (J 4:18, Łk 9:14), a4rh„erej ⇒ a4rh„erêj (J 18:3), swxdxte³„i ⇒ 
swidxte³ej (Mt 26:65), dx³ate³„i ⇒ dx³ate³ej (Mt 9:37), /4æite³„i ⇒ 
/4æite³ej (Łk 2:46), mytarei ⇒ mytarej (Łk 5:29), far„sei ⇒ far„sêj 
(J 1:24), far„sej ⇒ far„sêj (Łk 13:31), sa6dukei ⇒ saddukêj (Łk 20:27). 
Dokonana unifikacja sprawiła, że formalna zbieżność zakończeń gen. pl. 
i nom. sg. / acc. pl. została usunięta (mLnogo ¿ite³ii (-ej) – edinL 
¿ite³l). W EJ wtórną końcówkę przeniesioną z deklinacji *i-temato-

278	Zgodnie z nową normą ortograficzną w tekstach cs. redakcji ruskiej po głoskach 
syczących w rzeczownikach rodzaju męskiego i nijakiego należało pisać jer tyl-
ny L (wyjątek stanowią rzeczowniki rodzaju męskiego zakończone na æ, po której 
zawsze występuje l), a w rzeczownikach rodzaju żeńskiego – jer przedni l, por.: 
mu¿L, ( 3troæiqL, (4wo‹L, wraæl, meæl, no‹l, pomo‹l. Jednak norma ortogra-
ficzna dopuszczała też zapisy rzeczowników masc. i neutr. z jerem przednim l 
po q, zob. Воробьёва А. Г., 2008, c. 56; Гаманович А., 1991, с. 26. 

279	Pierwsze zapisy z końcówką -li (-ii) w rzeczownikach deklinacji *jŏ-temato-
wej zostały odnotowane w XIII‑wiecznych tekstach, zob. Горшкова К. В., Ха
бургаев Г. А., 1981, c. 214.
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wej -li (-ii) konsekwentnie zastąpiła ruska końcówka -êj < -li < *ьjь 
(z szerokim ê). Z kolei regularna zamiana w EJ wygłosowego i ⇒ j (i¿e 
sL kratkoj) jest jednym z efektów reformy ksiąg liturgicznych, przepro-
wadzonej w latach 1652–1658 pod kierownictwem patriarchy Nikona280. 
Pojedyncze zapisy gen. pl. z grafemem j odnotowuje również język BO, 
por.: far„sej ⇒ far„sêj (Łk 13:31), a4rh„erej ⇒ a4rh„erêj (J 18:3). Dotyczą 
one wyłącznie rzeczowników męskoosobowych obcego pochodzenia 
z tematem na [-j-].

Fonetycznego odpowiednika fleksji rzeczowników twardotemato-
wych, licznie udokumentowanego w formach gen. pl. z tematem na *ŏ, 
tj. -ewL, język starodruków nie odnotowuje.

*jŏ SCS. BO EJ

Dat. pl. -emL -emL/-omL -êmL/-vmL

Większość form dat. pl. została zarejestrowana w obu starodrukach 
z pierwotną końcówką -emL, por.: ³¿e swxdxte³emL ⇒ ³¿eswidxte³emL 
(Mt 26:60), wraæemL ⇒ wraæêmL (Łk 8:43), dx³ate³emL ⇒ dx³ate³êmL 
(Mt 21:33), t¹¿ate³emL ⇒ t¹¿ate³êmL (Mk 12:1), muæite³emL ⇒ 
muæite³êmL (Mt 18:34), ¿ate³emL ⇒ ¿ate³êmL (Mt 13:30), mytaremL ⇒ 
mytarêmL (Mt 11:19), ‡ere(mL ⇒ ‡ereêmL (Mk 2:26). Również rzeczowni
ki z tematem zakończonym na spółgłoskę zdyspalatalizowaną c w obu 
starodrukach uzyskują odpowiednio zakończenie -emL (w EJ -êmL), por.: 
starcemL ⇒ starcêmL (Mt 27:3), �vc=emL ⇒ (4c=êmL (Łk 1:55), m³adencemL ⇒ 
m³adencêmL (Łk 10:21), kupcemL ⇒ kupcêmL (Łk 19:23). Z kolei nieliczne 
miękkotematowe masculina obcego pochodzenia z tematem na [-j-] kon-
tynuują końcówkę gen. pl. rzeczowników twardotematowych -omL, por.: 
kL arh„ereomL ⇒ ko arh„erevmL (J 7:45), k3 far„seomL ⇒ kL far„sevmL 
(J 7:45), i/deomL ⇒ ‡4udevmL (J 13:33), ‡/deomL ⇒ ‡4udevmL (J 8:31), 

280	Hegedűs I., 2005, c. 29–54.
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‡3ou4de(mL ⇒ ‡4udevmL (J 18:36). W EJ w celu dyferencjacji instr. sg. i dat. 
pl. w formach pluralnych konsekwentnie zostały wykorzystane grafemy 
ê oraz v.

*jŏ SCS. BO EJ

Acc. pl. -¹ -¹ -i/-y,-¹

Stara scs. końcówka acc. pl. -¹ obecna jest przede wszystkim w BO. 
W XVIII‑wiecznym Ewangeliarzu w formach rzeczowników masc. żywot-
nych została ona wyparta przez końcówkę -i (-y po spółgłosce spalatalizo-
wanej c), por.: kn¹Ÿ¹ ⇒ kn¹zi (Łk 23:13), cr=¹ ⇒ cari (Mt 10:18), iere¹ ⇒ 
„erei (J 1:19), arh„ere¹ ⇒ arh„erêi (Łk 23:13), sa6uke¹ ⇒ sa6ukei (Mt 22:34), 
dx³ate³¹ ⇒ dx³ate³i (Mt 20:1), t¹¿ate³¹ ⇒ t¹¿ate³i (Mk 12:9), 
/4b„ica ⇒ /4b‡jcy (Mt 22:7), mr=twec¹ ⇒ mertwecy (Mt 8:22), agnlc¹ ⇒ 
agncy (J 21:15), natomiast rzeczowniki masculina nieżywotne wyka-
zują w tym zakresie wahania, por.: koœ¹ (Mt14:20), ¿reb„a (Łk 23:34), 
wkorab³¹ ⇒ wL korab³i (J 6:24), pxn¹Ÿ¹ ⇒ pxn¹zi (J 2:15), nowy mc9¹ ⇒ 
nowy mxs¹cy (Mt 17:15).

*jŏ SCS. BO EJ

Loc. pl. -ihL -ihL/-yhL,-xhL -ihL,-ahL/-¹hL,-ehL

W EJ w zakresie użycia końcówek loc. pl. rzeczowników *jŏ-tema
towych uwidoczniły się silne tendencje wyrównawcze. Ich wynikiem 
jest prawie całkowita eliminacja pierwotnego zakończenia -ihL. Wyjątek 
w XVIII-wiecznym tekście stanowi jedno poświadczenie: na sonmi‹ihL 
(J 18:20). Miejsce scs. -ihL zajęły końcówki -ahL z deklinacji *ā-temato-
wej281, por.: na sLbori‹ihL ⇒ na sobori‹ahL (Mk 13:9), na sonmi‹ihL ⇒ 

281	Pierwsze ślady wpływu deklinacji *ā-/jā-tematowej na odmianę *ŏ-/jŏ-tema
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na sonmi‹ahL (Mk 1:39), na tor¿i‹ihL ⇒ na tor¿i‹ahL (Mt 23:7), na 
sonmi‹yhL ⇒ na sonmi‹ahL (Mk 12:38, Mk 12:39), na trL¿i‹yhL ⇒ 
na tor¿i‹ahL (Mk 12:38, Mk 12:39), na sobori‹ihL ⇒ na sobori‹ahL 
(Mt 10:17), oraz -ehL z deklinacji *i-tematowej (scs. -lhL), por.: na 
sonmi‹yhL ⇒ na sonmi‹ehL (Łk 11:43), na trL¿i‹yhL ⇒ na 
tor¿i‹ehL (Łk 11:43). Jak pokazują powyższe egzemplifikacje, w EJ 
wtórne końcówki -ahL, -ehL przybrały formy neutrum zakończone 
w nom. sg. na -‹e. Język BO zachowuje loc. pl. ze starą końcówką -ihL, 
ewentualnie -yhL (fonetyczny odpowiednik scs. -ihL po spółgłosce zdys-
palatalizowanej).

Dużą wariantywnością zapisu w obu zabytkach charakteryzują się 
formy neutrum z tematem na c, por.: bL s6rcyhL swoihL ⇒ bL serdcahL 
swoihL (Mk 1:6), na sr6cxhL waœhL ⇒ na serdcahL waœhL (Łk 21:14). 
Wszystkie użyte końcówki twardotematowe (pierwotna -yhL, *ā-te-
matowa -ahL oraz *ŏ-tematowa -xhL) świadczą o dyspalatalizacji afry
katy c282. Innych form loc. pl rzeczowników z tematem na *jŏ starodruki 
nie rejestrują.

1.3. Genus masculinum *ŭ 

Z grupy rzeczowników męskich *ŭ-tematowych zachowało się w języku 
prsł. tylko sześć form283: synL, domL284, wo³L, po³L (‘połowa’, ‘strona’), 
werhL, medL. Z kolei porównanie języka obu cs. starodruków wykazało 
obecność pięciu z nich, tj. synL, domL, wo³L, po³L, werhL. Również ten 
typ odmiany jest niekompletny (brak poświadczeń dla inst. pl.).

tową odnotowują dopiero XIII‑wieczne teksty cs., zob. Сoболевский А. И., 2005, 
Лекции по истории русского языка, Москва, c. 177.

282	Zob. przypis 267.
283	Moszyński L., 2006, s. 261.
284	G. A. Chaburgajew rzeczownik *dŏmŏs (gr. δομος) umieszcza w grupie formacji 

*ŏ-tematowych, tłumacząc, że również w języku łacińskim należał on do tematów 
na *ŏ (wskazują na to przypadki zależne: gen. sg. domi oraz dat. sg. domo). Bardzo 
szybko uległ jednak wpływowi deklinacji na *ŭ, w wyniku czego zaczął być błęd-
nie uważany za rzeczownik *ŭ-tematowy, zob. Хабургаев Г. А., 1974, c. 176.
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singularis

*ŭ SCS. BO EJ

Nom. sg. -L -L,-l -L

W BO w nom. sg. zostały zarejestrowane dwie końcówki: pierwotna 
z jerem tylnym -L oraz jej fonetyczny wariant – z jerem przednim -l, 
pisanym wyłącznie w wygłosie rzeczownika sn=l, por.: sn=L285 (Mt 3:17), 
sn=l ⇒ sn=L (Mt 10:23), domL (Mk 3:24), wo³L (Łk 14:5). Zapis sn=l stanowi 
około 24% wszystkich użyć. Jer miękki w wygłosie l z pewnością nie 
świadczy o palatalności poprzedzającej spółgłoski, a jest efektem tzw. 
drugiego wpływu południowosłowiańskiego – zmiany ortograficznej 
wprowadzonej w XIV/XV wieku na wzór języków południowosłowiań-
skich, w których znak l stanowił wariant dla znaku L, por.: onl, bogl286. 
W tekście EJ ta bądź co bądź obca zasada ortograficzna została usunięta, 
wobec czego język XVIII‑wiecznego tekstu konsekwentnie rejestruje re-
gularne formy z jerem tylnym L.

*ŭ SCS. BO/EJ

Gen. sg. -/ -u,-a

Wszystkie zarejestrowane w starodrukach rzeczowniki nieżywotne, 
oprócz pojedynczego zapisu gen. sg. werha (J 2:7), zachowują starą koń-
cówkę -u, por.: sn=a æ³æ9kago ⇒ sn=a æ³æeskago (Mt 24:30)287, wo³a (Łk 13:15), 

285	Mt 10:23, Mt 13:37, Mt 13:41, Mt 16:16, Mt 17:12, Mt 17:22, Mt 18:11, Mt 19:28, Mt 22:45, 
Mk 3:11, Mk 6:3, Mk 8:38, Mk 9:31, Mk 10:33, Mk 10:46, Mk 12:35, Mk 12:37, Mk 14:61, 
Łk 4:41, Łk 7:34, Łk 10:22 3 u., Łk 20:44, Łk 22:22, J 1:42, J 1:49, J 3:13, J 6:27, J 6:69, 
J 19:26.

286	Щепкин В. Н., 1999, Русская палеография, Москва, c. 143.
287	Ильченко О. С., 2010, К вопросу о вариативности В=Р и В=И в памятниках 

письменности XI–XIV веков, [в:] Вопросы языка и литературы в современ-
ных исследованиях: Материалы Международной научно‑практической 
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werha (J 2:7), wrlhu ⇒ werhu (Łk 4:29), po³u (Mt 4:25), [ domu (Łk 2:4). 
Nowa końcówka -a w rzeczownikach żywotnych jest wynikiem wyrów-
nań do odmiany *ŏ-tematowej.

*ŭ SCS. BO/EJ

Dat. sg. -owi -owi,-u

Wariantywność końcówek dotyczy rzeczownika sn=L. Pierwotne -owi 
w obu starodrukach zostało zarejestrowane tylko dwukrotnie, por.: sn=owi 
(J 5:22, J 5:26). Pozostałe formy dat. sg. posiadają nową końcówkę -u, 
przejętą z odmiany *ŏ-tematowej, por.: sn=u (Mt 21:15), domu (Łk 10:15).

*ŭ SCS. BO/EJ

Acc. sg. -L -L,-a

Acc. sg. rzeczownika żywotnego – na wzór rzeczowników na *ŏ – 
w obu starodrukach został zarejestrowany z końcówką synkretyczną 
z gen. sg. -a. Rzeczowniki nieżywotne zachowały pierwotną końców-
kę -L, por.: sn=a swoego ed‡noro6nago (J 3:16), domL swoi (Mk 13:34), po³L 
(Mk 6:23).

*ŭ SCS. BO EJ

Inst. sg. -Lml -omL -omL

Formę inst. kształtuje w obu tekstach ewangelicznych wyłącznie 
pierwotna końcówka odzwierciedlająca wokalizację jerów oraz dyspala-

конференции «Славянская культура: истоки, традиции, взаимодействие. 
XI Кирилло‑Мефодиевские чтения», Москва–Ярославль, с. 204–209; Борков-
ский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 209; Кузнецов П. С., 1953, c. 118–119.
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talizację wygłosowego m, por.: sn=omL æ³æ9kymL ⇒ sn=omL æ³=wxæeskimL 
(Łk 21:36), na6 domomL swoimL (Mt 24:45). Jest to jedyna formacja sg., 
która zachowała pierwotną (po przekształceniach fonetycznych) koń-
cówkę rzeczowników *ŭ-tematowych.

*ŭ SCS. BO/EJ

Loc. sg. -/ -u,-x

Z wyjątkiem rzeczownika żywotnego sn=L, który przybrał końców-
kę -x zapożyczoną z odmiany z tematem na *ŏ, por.: (33 sn=x (J 14:13), 
loc. sg. kształtuje stara końcówka -u, oddana przez grafem u, por.: wL 
domu swoemL (Łk 5:29), wrLhu ⇒ werhu (Mt 2:9), po³u (Mk 6:45).

*ŭ SCS. BO EJ

Voc. sg. -/ -u,-e -e

Użycie voc. sg. jest bardzo ograniczone i dotyczy wyłącznie rzeczow-
nika żywotnego sn=L (12 u.). W BO obok regularnej końcówki -u (gra-
ficzne u, 2 u.), przybiera właściwe tematom na *ŏ zakończenie -e, por.: 
sn=u dwdwL ⇒ sn=e dw=dowL (Mk 10:48, Mt 1:20), sn=e (Mt 21:30). Konsekwentne 
zapisy voc. sg. z końcówką -e w EJ świadczą o mocno utrwalonej nowej 
cs. normie.

pluralis

*ŭ SCS. BO EJ

Gen. pl. -owL -owL -vwL

Gen. pl. kontynuuje dawną końcówkę -owL, wyrażoną graficznie w EJ 
przy pomocy grafemu v – zgodnie z nowymi zasadami cs. ortografii wy-
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kładnika form pluralnych, por.: sn=owL ⇒ sn=vwL (Łk 1:16), sn=ow ⇒ synvwL 
(Mt 17:25), domowL ⇒ domvwL (Mk 10:30).

*ŭ SCS. BO EJ

Dat. pl. -LmL -omL -vmL

Dat. pl. również zachowuje prawidłową (po wokalizacji jerów) koń-
cówkę -omL, oddaną w EJ za pomocą grafemu v, por.: sn=omL æ³æ9kymL ⇒ 
sn=vmL æe³owxæêskimL (Mk 3:28).

*ŭ SCS. BO EJ

Loc. pl. -LhL -ohL -xhL

W BO loc. pl. kontynuuje scs. końcówkę -ohL, powstała w wyniku 
wokalizacji jerów, natomiast EJ rejestruje wtórne -xhL – zapożycze-
nie z loc. masc. odmiany *ŏ-tematowej, por.: wL domohL ⇒ wL domxhL 
(Mt 11:8).

dualis

*ŭ SCS. BO/EJ

Acc. du. -y -a

Dat./Inst. du. -Lma -oma

Również formy dualne zostały poświadczone pojedynczymi przy-
kładami. W acc. du. dwa sn=a (Łk 15:11) nastąpiło wyrównanie do typu 
*ŏ-tematowego, natomiast w instr. pierwotna końcówka -Lma w wyniku 
wokalizacji jeru twardego przybrała postać -oma, por.: sL synoma swoima 
(Mt 20:20).
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1.4. Genus femininum, masculinum *i

W celu weryfikacji stopnia zachowania w języku cs. deklinacji *i-tema-
towej materiał językowy został podzielony według kryterium rodzajo-
wego.

1.4.1. Genus femininum *i

singularis

*i SCS. BO EJ

Nom./Acc. sg. -l -l/-L -l

W BO nom./acc. wykazuje wahania w zakresie oznaczenia palatal-
ności spółgłoski wygłosowej, czego efektem są często zapisy tych samych 
rzeczowników zarówno z jerem przednim l, jak i tylnym L, por.: ³estl 
(Mk 4:19), kostl (J 19:36), k³xtl (Mt 6:6), kupx³l (J 5:4), kupx³L ⇒ 
kupx³l (J 5:7), dwerL ⇒ dwerl (J 10:7), no‹l (Mk 5:5), no‹L ⇒ no‹l 
(J 9:4). Zarejestrowana w BO wariantywność dotyczy przede wszyst-
kim spółgłosek syczących oraz [r’], [l’]. Tendencja do twardnienia [r] 
i [l] może być odzwierciedleniem środkowoeuropejskiej, ukraińskiej 
wymowy288, która nie znała [r’]. Z kolei jer twardy L po spółgłoskach 
funkcjonalnie miękkich może wskazywać na ich dyspalatalną wymowę. 
W EJ formy nom./acc. konsekwentnie zachowują zapisy z jerem przed-
nim l, w tym również po zdyspalatalizowanej spółgłosce ¿. Pozosta-
wienie jeru przedniego l należy traktować jako standaryzację zapisu 
rzeczowników fem. *i-tematowych, odróżniającą je od form masc. typu 
mu¿L, (3troæi‹L289.

288	Karzarnowicz J., 2004, Cerkiewnosłowiański rękopiśmienny Aposotoł z Biblioteki 
Śląskiej (syg. R 182 III). Analiza fonetyczno‑graficzna, „Slavia Orientalis”, t. 53, 
nr 1, s. 81–92; Булич С., 1893, c. 176.

289	Por. przypis 278.
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*i SCS. BO EJ

Inst. sg. -i§/-l§ -„ó/-ló -„ó

Poświadczona w starodrukach końcówka inst. sg. -„ó to efekt prze-
mian fonetyczno‑ortograficznych: denazalizacji samogłoski nosowej 
ą > u, przejścia jeru przedniego ь > ĭ w położeniu przed j oraz graficz-
nej korekty i > „290, por.: smert„ó (J 15:4), no‹„ó (J 19:39), radost„ó 
(Łk 24:52), w³ast„ó (Mt 8:9), sxn„ó (Mk 4:32), so³„ó (Mk 9:49). Warian-
tywnie język BO rejestruje pojedyncze zapisy z końcówką -ló291, por.: 
trostló ⇒ trost„ó (Mk 15:19).

pluralis

*i SCS. BO EJ

Gen. pl. -ii/-li -„i -„j/-ej

Większość form gen. kontynuuje dawną końcówkę *-ьjь, wyrażoną 
graficznie jako -„i (-„j w EJ), por.: no‹„i ⇒ no‹„j (Mt 4:2), dwer„i ⇒ dwer„j 
(Mt 28:2), zapowxd„i ⇒ zapowxd„j (Mk 12:28). XVIII‑wieczny tekst ewan-
geliczny rejestruje nieliczne przykłady z ruską końcówką -ej, również 

290	Dokonana w obu starodrukach zamiana i (tzw. ósemkowego) na „ (tzw. dzie-
siątkowe) to rezultat tzw. drugiego wpływu południowosłowiańskiego (koniec 
XIV – początek XV wieku), zob. Успенский Б. А., 2002, c. 310, 295; Гальчен-
ко М. Г., 2000a, c. 67–127; Гальченко М. Г., 2000b, с. 123–152; Воробьёва А. Г., 
2008, с. 35; Мирoнова Т. Л., 2008, Церковнославянский язык, Москва, c. 15–16. 
Tak zwane „ dziesiątkowe pojawiło się w Bułgarii w XIII wieku w celu „likwidacji 
monotonnego zapisu ii, które męczyło oko”. Nie bez znaczenia okazał się w tym 
względzie wpływ języka greckiego (gr. połączenie ιη powstało pod wpływem 
szeroko rozpowszechnionych w grece zapisów ια, ιε, ιο), zob. Щепкин В. Н., 
1999, c. 144–145. Wyjątek stanową dwa leksemy: m‡ !rL ‘świat, ludzkość’, w celu 
uniknięcia homonimii z rzeczownikiem mirL ‘cisza, spokój’ (zob. przypis 242) 
oraz w„no ‘wino, winogorna’, pisane z „ najprawdopodobniej w celu uniknięcia 
zbieżności z formami rzeczownika wina ‘powód, sprawca, przyczyna’.

291	Jer przedni l na miejscu i rejestrują już XII–XIII‑wieczne teksty, natomiast 
w XIV wieku takie zapisy są bardzo powszechne, np. w Latopisie Laurentego 
1377 roku stanowią one absolutną normę, zob. Галинская Е. Я., 2009, c. 84.
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będącą kontynuantem prsł. *-ьjь (jer przedni l w silnej pozycji ulegał 
wokalizacji)292, por.: zapowxd„i ⇒ zapowedej (Mt 5:19), kost„i ⇒ kostej 
(Mt 23:27). Brak poświadczeń w BO oraz pojedyncze zapisy w EJ mogą 
świadczyć o zaniku tej końcówki w cs. tekstach ruskiej redakcji.

*i SCS. BO/EJ

Dat. pl. -lmL -emL

Pierwotna końcówka dat. pl. -lmL została zarejestrowana w sta-
rodrukach wyłącznie z poświadczoną wokalizacją jeru w mocnej po-
zycji l > e, por.: dweremL (Mk 1:33), bo³xznemL (Mt 24:8), zapowxdemL 
(Mt 15:9).

*i SCS. BO EJ

Inst. pl. -lmi -lmi -mi

W BO inst. pl. zachowuje pierwotną końcówkę -lmi, podczas gdy 
w EJ została odzwierciedlona konsekwentna modyfikacja polegająca na 
pominięciu jeru przedniego l, por.: strastlmi ⇒ strastmi (Mt 4:24), 
peæ¹³lmi ⇒ peæa³mi (Łk 21:34), s³astlmi ⇒ s³astmi (Łk 8:14).

*i SCS. BO/EJ

Loc. pl. -lhL -ehL/-xhL

W loc. obok regularnej końcówki -ehL (z zaznaczoną wokalizacją) 
oba starodruki rejestrują wtórną końcówkę -xhL z deklinacji masc. 
*ŏ-tematowej, por.: zapowxdehL (Łk 1:6), we‹ehL (Łk 1:1), dwerehL 

292	Szerzej o tym w: Селищев А. М., 1951, c. 98.
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(Mt 24:33, Mk 11:4), wesehL ⇒ wesxhL (Mk 6:36), ¹s³ehL ⇒ {s³xhL 
(Łk 2:17), bxtwxhL (Mt 13:32).

1.4.2. Genus masculinum *i

singularis

*i SCS. BO EJ

Nom. sg. -l -l,-L -l

W BO formacje masc. – podobnie jak formy nom. sg. fem. – rów-
nież charakteryzują się niekonsekwencją w zakresie oznaczenia pala-
talności spółgłosek. Efektem tego są zapisy z graficznie twardym lub 
miękkim wygłosem, por.: go³ubL ⇒ go³ubl (J 1:32) oraz g=l ⇒ gospodl 
(Mt 10:25), tatl (J 10:10), testl (J 18:13), (4gnl (Mk 9:48), œirokL putl 
(Mt 7:13). W analizowanych tekstach ewangelicznych formacja Gospodl 
z niewielkimi wyjątkami (np. Mt 15:26)293została utrzymana w znaczeniu 
‘Pan (Bóg)’, ‘Jezus Chrystus’. Natomiast w celu nazwania osoby ‘gospoda-
rza’ został użyty leksem gospodinL, por.: Egda ¿e pr„idetL gospodinL 
winograda, æto sLtworitL dx³ate³emL txmL ⇒ Êgda /bo pr„idetL 
gd9inL w„nograda, æto sotworitL dx³ate³êmL txmL (Mt 21:40).

*i SCS. BO/EJ

Gen. sg. -i -i,-a/-¹

Regularną końcówkę gen. sg. zachowuje wyłącznie rzeczownik putl, 
por.: puti (J 4:6). Wszystkie pozostałe formacje, konsekwentnie unika-

293	g=i, ibo i <i {d¹tL � v krupicL padaó‹ihL v trapezy gospod„i swoihL 
(BO, Mt 15:26).



Rzeczownik. Genus femininum, masculinum *i

121

jące scs. wzorca, zostały udokumentowane w starodrukach z wtórną 
końcówką, przejętą od rzeczowników masc. *ŏ/*jŏ-tematowych, por.: 
g=a ⇒ gd9a (Łk 1:43), (4gn¹ (Mt 23:33).

*i SCS. BO/EJ

Dat. sg. -i -i,-ewi,-u/-ó

W dat. dominuje właściwa deklinacji *ŭ-tematowej końcówka -ewi 
(fonetyczny odpowiednik -owi po spółgłosce zmiękczonej) oraz końcówka 
-u/-ó, genetycznie związana z odmianą *ŏ/*jŏ-tematową, por.: gw=i ⇒ gd9wi 
(Mk 12:36), g=u ⇒ gd9u (Łk 1:16), (4gnó (Łk 4:39). Dyferencjacja końcówek 
-ewi oraz -u dotyczy rzeczownika Gospodl i kształtuje się na poziomie 
10 : 5 (67% i 33%). Należy podkreślić, że napotkana wariantywność jest 
równoległa294 i charakteryzuje język obu starodruków. Źródłem dystry-
bucji końcówek w dat. sg. są wyrównania międzydeklinacyjne, które 
w formach rzeczowników *i-tematowych zostały zarejestrowane już 
w najstarszych XI-wiecznych scs. tekstach295. Jako jedyny regularną koń-
cówką dat. sg. -i utrzymuje leksem putl, por.: puti (Mt 22:16).

*i SCS. BO/EJ

Acc. sg. -l -l,-a

Repartycja końcówek w acc. sg. jest uzależniona od kryterium se-
mantycznego. Masculina żywotne otrzymują końcówkę synkretyczną 
z gen. sg. -a, charakterystyczną dla rzeczowników osobowych z tematem 
na *ŏ, por.: g=a ⇒ gd9a (J 11:2), natomiast rzeczowniki nieżywotne zacho-
wują formę równą nom. sg., por.: putl (Mt 3:3), (4gnl (Mk 9:43).

294	Końcówce udokumentowanej w BO odpowiada ta sama końcówka w EJ.
295	Селищев А. М., 1952, c. 98.
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*i SCS. BO/EJ

Inst. sg. -lml -emL

Zarejestrowana w obu starodrukach końcówka instr. sg. -emL, por.: 
gm=L (Łk 2:22), putemL (Mt 8:28), (4gnemL (Łk 3:17) może posiadać dwojaką 
proweniencję: wtórne e < l, jako wynik regularnej wokalizacji mocnego 
jeru, lub jako rezultat procesu wyrównawczego do masculinów deklinacji 
*jŏ-tematowej. Stąd wniosek, że nie można jej uznać wyłącznie za kon-
tynuant pierwotnej końcówki rzeczowników z dawnym tematem na *i.

pluralis

*i SCS. BO/EJ

Nom. pl. -ie/-le -„e

Formy nom. pl. zachowują regularną końcówkę -„e, będącą fonetycz-
ną kontynuacją prsł. *-ьje, por.: gospod„e (Łk 19:33), tat„e (J 10:8), ³ód„e 
(Mk 7:6), go³ub„e (Mt 10:16). Zapis nom. z końcówką acc. pl. -i, por.: dxti 
(Łk 11:7), scs. dxtie, może świadczyć zarówno o ogólnej tendencji do uni-
fikacji obu tych przypadków na rzecz acc. pl.296, jak również być efektem 
wyrównań międzydeklinacyjnych – tu z nom. pl. odmiany *jŏ-tematowej. 
Z kolei wymianę i (tzw. ósemkowego) na -„ (tzw. dziesiątkowe) trzeba uznać 
za graficzną modernizację wywołaną tzw. drugą falą południowosłowiań-
ską, zgodnie z którą -„ należało pisać m.in. przed samogłoskami i j297.

*i SCS. BO EJ

Gen. pl. -ii/-li -„i/-ei -„j/-ej

296	Иванов В. В., 1983, c. 278–279. 
297	Zob. przypis 290.
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Gen. pl. także zachowuje pierwotną końcówkę *-ьjь w starodrukach 
realizowaną graficznie jako -„i > -ej, por.: gospod„i ⇒ gospodej (Mt 15:27), 
³ód„i ⇒ ³ódej (Mk 11:32), dxt„i ⇒ dxtej (Mt 14:21), dxtei ⇒ detej 
(Mk 7:28), put„i ⇒ putej (Mt 22:9), {3s³„i ⇒ {3s³„j (Łk 13:15). Również 
*i-tematowa formacja ³akt„i ⇒ ³aktej (J 21:8), pierwotnie należąca do 
rzeczowników spółgłoskowych, utraciła regularną fleksję i w obu staro-
drukach została udokumentowana z końcówką -„i > -ej. Analiza wykaza-
ła, że w BO przeważają formy z końcówką -„i, podczas gdy w tekście EJ ich 
odpowiednikiem jest -ej (odnotowany pojedynczy zapis z końcówką -„j).

*i SCS. BO/EJ

Dat. pl. -lmL -emL

Końcówka dat. pl. -emL, potwierdzona dwoma przykładami, por.: 
³ódemL (Łk 20:9), dxtemL (Mt 11:16), jest rezultatem regularnych prze-
kształceń fonetycznych, polegających na wokalizacji jerów mocnych, 
w wyniku czego uzyskała formalną zbieżność z dat. pl. rzeczowników 
z tematem na *jŏ.

*i SCS. BO EJ

Acc. pl. -i -i/-y -i

Wszystkie formacje acc. pl. – niezależnie od kategorii żywotno-
ści – zostały udokumentowane w starodrukach z regularną końcówką 
-i (opcjonalnie stare -y < -i w BO), por.: ³ódi (Łk 23:13), dxti (Mt 19:13), 
gogubi ⇒ go³ubi (J 2:14), go³uby ⇒ go³ubi (J 2:16), puti (Łk 1:76).

*i SCS. BO/EJ

Inst. pl. -lmi -mi
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Niestety, pojedynczy zapis form inst. pl., por.: ³ódmi (Łk 20:26), 
nie daje pełnego obrazu rozwoju scs. końcówek masc. z tematem na 
*i, tym bardziej że w BO inst. pl. fem. został odnotowany wyłącznie 
w pierwotnej postaci, tj. z zachowanym graficznie jerem przednim -lmi 
(w EJ jej odpowiednikiem zawsze była końcówka -mi). Można jedynie 
przypuszczać, że w tekście formy inst. pl. fem. i masc. otrzymały for-
malną zbieżność.

*i SCS. BO EJ

Loc. pl. -lhL -ehL -ehL/-xhL

Formę loc. pl. kształtuje wokalizacja jerów l > e, por.: ³ódehL (Mt 9:35), 
¹s³ehL ⇒ {3s³xhL (Łk 2:7). Zarejestrowana w EJ końcówka -xhL jest 
zapewne wynikiem wyrównań międzydeklinacyjnych, a dokładniej 
wpływu rzeczowników masc. z tematem na *ŏ. Porównywalną fakul-
tatywnością zakończeń charakteryzują się formy loc. pl. fem. tej samej, 
*i-tematowej odmiany (zob. rozdz. 3, par. 1.4.1.). Podobnie jak w rze-
czownikach fem. formy dualne nie znalazły w badanych starodrukach 
poświadczeń.

1.5. Genus masculinum, neutrum, femininum na spółgłoskę

masculinum

Grupę rzeczowników rodzaju męskiego z dawnym tematem na *-en-/*-n- 
w przypadkach zależnych tworzą cztery formacje: korenl, kamenl, 
p³am¹, denl. W deklinacji rzeczownika denl – w odróżnieniu od po-
zostałych form – nie następuje rozszerzenie tematu o sufiks -en-, tzn. 
końcówka jest przyłączana bezpośrednio do tematu. Leksemy masc. 
spółgłoskowe nie znalazły poświadczenia w dat. i loc. pl. oraz w formach 
dualnych.



Rzeczownik. Genus masculinum, neutrum, femininum na spółgłoskę

125

singularis

*-en-, *-n- SCS. BO/EJ

Nom. sg. -y -en-l

Zarówno język BO, jak i EJ na miejscu scs. formy kamy rejestruje 
synkretyzm z formami acc. sg., przejawiający się w rozszerzeniu tematu 
o przyrostek -en-, por.: kamenl (Mt 24:2).

*-en-, *-n- SCS. BO/EJ

Gen. sg. -e -e,-¹/-a

Obok regularnych zapisów gen. sg. typu dne (Mt 25:13), kamene 
(Mk 15:46), korene (Łk 8:13) w starodrukach zostały udokumentowa-
ne formy: koren„¹ (Mt 13:6), koren„a ⇒ koren„¹ (Mk 11:20), kamen„a ⇒ 
kamen„¹ (Mt 3:9), tzn. z końcówką przeniesioną z deklinacji *jŏ-tema-
towej

*-en-, *-n- SCS. BO/EJ

Dat. sg. -i -ewi

Wtórna końcówka -ewi w formach dat. sg., por.: dn=ewi (Mt 6:34), 
kamenewi (Łk 4:3), jest odzwierciedleniem wyrównań międzydeklina-
cyjnych pomiędzy rzeczownikami masc. na spółgłoskę oraz formami 
z tematem na *ŭ.

*-en-, *-n- SCS. BO/EJ

Inst. sg. -lml -eml
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Zarejestrowane formy inst. sg. wykazują zbieżność z inst. sg. zarów-
no rzeczowników z tematem na *jŏ, jak i na *i, por.: dneml (Mt 26:17), 
kameneml (Łk 21:5).

*-en-, *-n- SCS. BO/EJ

Loc. sg. -e -i

Loc. sg. w obu starodrukach kształtuje nowa końcówka rzeczowni-
ków *i-tematowych, por.: koreni (Mt 3:10), kameni (Łk 8:13), p³ameni 
(Łk 16:24), dni (Mk 13:32).

*-en-, *-n- SCS. BO/EJ

Voc. sg. -e -i

Również nieliczne udokumentowane formy vocativu są wynikiem 
przeniesienia końcówki -i z masc. *i-tematowego, por.: koreni (Mt 3:10), 
kameni (Mt 22:2).

pluralis

*-en-, *-n- SCS. BO/EJ

Nom. pl. -e -„e

Zarejestrowane w nom. pl. zmiany są efektem wpływu rzeczowni-
ków z tematem na *i, por.: kamen„e (Mt 4:3), dn„e (Mk 2:20). Obok fleksji 
-„e język ewangelicznych tekstów odnotowuje oboczność -i, przejętą 
od rzeczowników *jŏ-deklinacyjnych, por.: dni (Mt 28:20). Dotyczy 
ona jednak wyłącznie rzeczownika denl, natomiast stare formy z koń-
cówką -e nie zostały udokumentowane w żadnym z analizowanych 
starodruków.
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*-en-, *-n- SCS. BO EJ

Gen. pl. -L -„i -„j,-ej

Również zarejestrowane formy gen. pl. dotyczą wyłącznie rzeczow-
nika denl. Nowa końcówka gen. *-ьjь, realizowana graficznie w postaci 
-„i > -ej, jest efektem wyrównania do analogicznego przypadku odmiany 
*i-tematowej, por.: dn„i ⇒ dn„j (J 12:1), dn„i ⇒ dnej (Mk 1:13). Podobnie 
jak w gen. pl rzeczowników z tematem na *i w EJ przeważają zapisy 
z końcówką -ej.

neutrum

W grupie rzeczowników neutr. w badanych zabytkach zostały zarejestro
wane formy ze starym prsł. tematem na *-s- (tx³o, nebo, s³owo, oko, 
/4ho), *-en- (im¹, wrxm¹, sem¹), a także na *-nt- ((4troæa, koz³¹, (4s³¹, 
¿reb¹, (4wæa).

singularis

*-en-, *-n- SCS. BO/EJ

Inst. sg. -lml -emL,-omL

Inst. sg. kształtują dwie końcówki: pierwotna, w której wokaliza-
cja jeru zrównała ją z końcówką rzeczowników *jŏ-tematowych, por.: 
nebesemL ⇒ nb=semL (Mt 23:22), imenemL (Łk 16:20), oraz wtórna, przeję-
ta z tematów na *ō, por.: tx³omL (Łk 12:22), s³owomL (Mt 22:15), o3komL 
(Mt 18:9), nb=omL (Mt 5:34). Z przytoczonych powyżej egzemplifikacji 
wynika, że z nową końcówką -omL zostały zarejestrowane wyłącznie 
rzeczowniki z dawnym tematem na *-s-. Jednocześnie język cs. podda-
nych analizie starodruków dopuszcza oboczności, czego przykładem 
są wariantywne zapisy nebesemL ⇒ nb=semL (Mt 23:22) oraz nebomL 
(Mt 5:34).
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*-en-, *-n- SCS. BO/EJ

Loc. sg. -e -i,-x

Również loc. sg. charakteryzuje duża wariantywność wtórnych za-
kończeń. Obok zapisów z końcówką -i, dodaną do tematu poszerzonego 
o sufiks -es-, a przejętą z tematów na *i, starodruki rejestrują pojedynczy 
zapis z końcówką -x, dodaną bezpośrednio do tematu i będącą efektem 
wyrównań z analogicznym przypadkiem rzeczowników neutr. *ŏ-tema-
towych, por.: nb=si (Łk 6:23), (4æesi (Łk 6:42), imxni (J 10:25), wrxmeni 
(Mt 25:19), (4troæati (Łk 2:17) oraz (4cx (Mt 7:3).

pluralis

*-en-, *-n- SCS. BO EJ

Loc. pl. -lhL -ehL -xhL

Regularna końcówka loc. pl. w wyniku fonetycznych przekształ-
ceń została zapisana w postaci -ehL, por.: nb=sehL ⇒ nb=sxhL (Mk 13:25), 
s³owesehL ⇒ s³owesxhL (Łk 4:22). W EJ wyżej przytoczone egzemplifikacje 
uzyskały graficzną asymilację z deklinacją *ŏ-tematową.

femininum

Inwentarz form rzeczowników rodzaju żeńskiego paradygmatu z tema-
tem spółgłoskowym tworzą, tak jak w języku scs., dwie formacje mati 
(scs. materL) i dqi (scs. dqerL). Zarejestrowana w starodrukach obocz-
ność końcówek w stosunku do scs. wzorca i tekstów względem siebie 
dotyczy trzech przypadków: nom. sg., acc. sg., i gen. pl., nie wliczając 
inst. sg. z fonetycznym przejściem ą > u, por.: mater„ó ⇒ mt+r„ó (Mk 2:11). 
Formy nom. pl., inst. pl., loc. pl. oraz formy dualne w starodrukach nie 
zostały poświadczone. Pozostałe są tworzone zgodnie ze starym para-
dygmatem deklinacyjnym.
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singularis

*-er SCS. BO EJ

Nom. sg. -er-l -i/-er-i -i/-er-l

Obok regularnych form ze skróconym tematem rzeczownika typu 
mati (Łk 12:53), dqi (Mk 5:23) tekst BO rejestruje pojedynczy zapis 
będący najprawdopodobniej kontaminacją form dqerl oraz dqi, tj. z za-
chowanym przyrostkiem -er- oraz końcówką -i, por.: d‹eri ⇒ d‹erl 
(Mk 6:22). W EJ został odnotowany pierwotny scs. zapis (dqerl) ze zmia
ną jeru tylnego L na jer przedni -l lub wprowadzenie form acc. sg. na 
miejscu nom. sg.

*-er SCS. BO EJ

Acc. sg. -er-l -er-e -er-l

Podczas gdy w EJ zostały utrzymane pierwotne formy acc. sg., w BO 
można zaobserwować niecodzienny dla rzeczowników osobowych fem. 
konsekwentny synkretyzm acc. sg. i gen. sg., por.: mt=re ⇒ materl (Łk 8:51), 
d‹ere ⇒ d‹erl (Mt 10:37). Wprawdzie nie jest to zjawisko nowe, bo zare-
jestrowane w kilku scs. zabytkach298, jednak w późniejszych cs. tekstach 
ewangelicznych ruskiej redakcji również należy do rzadkości.

pluralis

*-er SCS. BO EJ

Gen. pl. -er-L -er-„i -er-„j

298	Między innymi w Kodeksie supraskim (XI wiek), Kodeksie zografskim (X–XI wiek) 
oraz Księdze Sawy (XI wiek), zob. Ремнева М. Л., 2004, c. 192.



Rozdział 3. Fleksja

130

Pojedynczy zapis gen. pl. z wtórną końcówką -„i ⇒ -„j jest efektem 
morfologicznej asymilacji z rzeczownikami fem. z tematem na *i, por.: 
d‹er„i ⇒ d‹er„j (Łk 1:5).

1.6. Genus femininum *ū

Rzeczowniki z pierwotnym tematem na *ū zostały poświadczone w sta-
rodrukach w sposób dość fragmentaryczny (swekry, smoky, nep³ody, 
³óby, cerkowl, krowl), w niepełnym rejestrze deklinacyjnym – braku-
je bowiem poświadczeń dla form nom. pl., gen. pl. oraz acc. pl. W for-
mach sg. feminina są wyrównane do typu *i-deklinacyjnego, natomiast 
w liczbie mnogiej odmieniają się według paradygmatu na *ā, por.: dat. pl. 
smokwamL (Mk 11:13).

singularis

*ū SCS. BO/EJ

Nom. sg. -y -y,-l

Formy nom. sg. rejestrują wariantywność zakończeń. Archaiczna 
końcówka -y przeważa w obu starodrukach, por.: nep³ody ⇒ nep³vdy 
(Łk 23:29), ³óby (J 17:26), swekry (Łk 12:53). Zapisy nowego typu, w któ-
rych nom. sg. został zrównany z acc. sg., uzyskały formalną zbieżność 
z formami fem. deklinacji *i-tematowej, por.: cr=kowl (J 2:19), krowl 
(J 6:55), ³óbowl (J 13:35).

*ū SCS. BO EJ

Gen. sg. -e -e,-i -e

W BO, obok form gen. sg. z regularną scs. końcówką -e, zostały za-
rejestrowane formacje z wtórną końcówką -i z deklinacji *i-tematowej 
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(stosunek -e: -i wynosi 12: 3). W EJ odpowiada im wyłącznie pierwotne za-
kończenie -e, świadczące o powrocie do scs. tradycji, por.: cr=kwe (Mk 13:1), 
krowe (Łk 11:51), ³óbwe (J 5:42) oraz cr=lkwi ⇒ cr=kwe (Mk 13:3), cr=kwi ⇒ 
cr=kwe (Łk 2:37), [ krowi ⇒ [ krowe (J 1:13).

*ū SCS. BO/EJ

Loc. sg. -e -i

Formy loc. sg. kształtuje wyłącznie nowa końcówka -i charaktery-
styczna dla rzeczowników fem. z dawnym tematem na *i, por.: cr=kwi 
(Mt 27:5), krowi (Mt 23:30).

1.7. Inne zmiany

Komparatystyczna analiza języka starodruków pozwoliła na wyłonienie 
przykładów wskazujących na zamianę jednego przypadka inną formą 
deklinacyjną. Najliczniejsza grupa odzwierciedla wymianę dat. sg./pl. 
na gen. sg./pl., por.: 
•	 (gr. αμαρτιας, gen. sg.) rabL estl grxhu ⇒ rabL estl grxha (J 8:34),
•	 (gr. ζωης, gen. sg.) wL woskreœen„e ¿iwotu ⇒ wL woskreœen„e ¿iwota 

(J 5:29), 
•	 (gr. θαλασσης, gen. sg.) na onL po³L moró ⇒ na o#nLpo³L mor¹ (Mk  

5:1),
•	 (gr. κτισεως, gen. sg.) [ naæa³a sLzdan„ó ⇒ [ naæa³a sozdan„¹ 

(Mk 13:19), 
•	 (gr. μνημειου, gen. sg.) priwa³i kamenl nad dweri grobu ⇒ priwa³i kamenl 
nad8 dweri groba (Mk 15:47),

•	 (gr. κοσμου, gen. sg.) grxhy m„ru ⇒ grxhi m„ra (J 1:29),
•	 (gr. ουρανου, gen. sg.) do konca nb=u ⇒ do konca nb=a (Mk 13:27),
•	 (gr. καρπων, gen. pl.) Êgda ¿e prib³i¿is¹ wrem¹ p³odomL ⇒ Êgda 
¿e prib³i¿is¹ wrem¹ p³odvwL (Mt 21:34).
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Wszystkie z wyżej zarejestrowanych oboczności swoje źródło wy-
wodzą z greki299, albowiem w języku greckim funkcje, jakie mogły pełnić 
formy gen., były bardzo różnorodne (por. egzemplifikacje przytoczone 
niżej). W wyniku reform przeprowadzonych w XVII wieku również cs. 
gen. znacznie poszerzył zakres użycia300. W miejscach, w których wcześ
niej były użyte formy dat., nowa norma cs. wymusiła wprowadzenie gen. 
Dokonana wymiana wynikała z przekonania korektorów, że „церков-
нославянский язык должен выражать те же значения и по возмож-
ности тем же образом, что и греческий язык”301.

Część starych konstrukcji z dat. na miejscu greckiego gen. została 
jednak w EJ pozostawiona, por.: Ê¿e êsi /4gotowa³L predL ³icemL 
wsxhL ³ódej: SwxtL wo [krowen„e {zykvmL i s³awu ³ódej twoihL 
‡i=4³¹ (Łk 2:32), co miało zapewne na celu zachowanie jasności wypo-
wiedzi302. Współczesne księgi liturgiczne, np. orologion (cs. Æasos³owL), 
rejestrują w tym miejscu rzeczownik w formie gen., co sprawia, że tekst 
staje się bardziej zawiły i niezrozumiały, por.: […] SwxtL wo [krowen„e 
{zykvwL i s³awu ³ódej twoihL ‡i=4³¹.

Oprócz przejścia dat. ⇒ gen. zestawienie cs. tekstów ujawniło wy-
stępowanie innych zmian, których w żaden sposób nie da się powiązać 
z wpływem języka greckiego i przejściem acc. ⇒ loc.: (gr. σταυρου, gen. sg.) 
po³o¿i na krctL ⇒ po³o¿i na krctx (J 19:19); loc. ⇒ dat. pl. *ā: (gr. ιματιων, 
gen.pl) kto prikosnus¹ rizahL moi ⇒ kto prikosnus¹ rizamL moimL 
(Mk 5:30); częste zamiany liczby gramatycznej, por.: (gr. αρχιερεα, acc. sg.) 
kL arh„ereomL ⇒ kL arh„ereó (Mk 14:53), (gr. αιωνα, acc. sg.) wL wxky ⇒ wL 
wxkL (J 8:35), (gr. γραφαι, nom. pl.) da sbuduts¹ pisan„a ⇒ da sbudets¹ 

299	Powstają w wyniku kalkowania greckich konstrukcji gramatycznych, zob. Успен-
ский Б. А., 2002, c. 450.

300	Ibidem, s. 451.
301	Ibidem, s. 450.
302	O bezzasadności wprowadzonych w XVII wieku do ksiąg cerkiewnych zmian zob. 

Комягина Л. П., 2002, Об изменениях в церковнославянском языке во время 
реформы XVII в., [в:] Старообрядчество: история, культура, современность. 
Материалы VI научной конференции, Москва 2002, с. 311–315; Кутузов Б., 
2007, Тайная миссия патриарха Никона, Москва, с. 9–83. 
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pisan„e (Mk 14:49), (gr. καμηλον, acc. sg.) we³buda ⇒ we³budy, (gr. καρπους, 
acc. pl.) p³odL dobrL ⇒ p³ody dobra (Mt 7:18).

2. Czasownik

2.1. Praesens / futurum proste

Przy opisie form osobowych czasu teraźniejszego zastosowano podział 
na czasowniki tematyczne i atematyczne. Według klasyfikacji Leskiena303 
wśród tematycznych znalazły się czasowniki należące do I koniugacji 
(obejmujące klasy I, II, III) oraz II (klasa IV). Czasowniki atematyczne to 
grupa pięciu jednostek: byti, wxdxti, {sti, dati, imxti. W związku 
z tym, że futurum czasownika atematycznego byti było tworzone od te-
matu b¢d-, tj. z wykorzystaniu końcówek czasowników tematycznych kl. I, 
analiza jego form zostanie przeprowadzona w tej części pracy (par. 2.1.1.).

W wyniku rozwoju kategorii aspektu formy czasu teraźniejszego 
czasowników prefiksalnych z tematem o znaczeniu perfektywnym były 
używane do wyrażania czynności przyszłych. Jednak różnica między 
czasem praesens a futurum nie dotyczyła wyłącznie aspektu. Znaczenie 
futurum mogły posiadać też czasowniki bezprefiksalne, imperfektywne, 
często ambiwalentne304, w przypadku których kategorię czasu gramatycz-
nego można było określić tylko na podstawie kontekstu, por.:

(EJ, J 20:25) 	 a3‹e ne wi¿u na ruku êgv {3zwy gwozdinny¹ 
		  [Jeśli nie zobaczę na Jego rękach śladu gwoździ].

(EJ, Łk 15:18) 	 wostawl idu ko (c+u moemu i reku emu 
		  [Wstanę i udam się do mojego ojca, i powiem mu].

303	W podstawowych polskich gramatykach akademickich jest podawany też inny 
podział, czysto opisowy – T. Lehra‑Spławińskiego. Dla badań historyczno‑porów
nawczych nie przedstawia on jednak takiej wartości jak podział Leskiena, zob. 
Moszyński L., 2006, s. 302. 

304	Do grupy czasowników dwuaspektowych L. Moszyński zalicza m.in. iti , 
widxti, witati, wxrowati, zob. Moszyński L., 2006, s. 307.
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(EJ, Mt 8:19) 	 /æ+t³ó idu po tebx a3mo¿e a‹e ideœi 
		  [Nauczycielu, dokąd Ty pójdziesz, ja pójdę za Tobą].

(EJ, J 7:33) 	 ê‹e ma³o wrxm¹ sL wami êsml, i idu 			
	 kL pos³awœemu m¹

		  [Jeszcze przez krótki czas jestem z wami i odejdę 		

	 do Tego, który Mnie posłał].

(EJ, Łk 1:31) 	 I se zaæneœi wo ærewx i rodiœi s+na
		  [Oto poczniesz i urodzisz syna].

(EJ, J 21:18)	 Êgda ¿e sostarxeœis¹, i wozdx¿eœi ruce twoi 	
	 i inL t¹ po¹œetL, i wedetL a#mo¿e ne ho‹eœi

		  [Gdy jednak się zestarzejesz, wyciągniesz swoje ręce 	

	 i ktoś inny cię przepasze, i poprowadzi, dokąd nie chcesz].

(EJ, J 20:23)	 I3m¿e [pustite grxhi [pust¹ts¹ i3mL: 		
	 i i3m¿e der¿ite der¿ats¹

		  [Komu grzechy odpuścicie, są mu odpuszczone, 		

	 a komu zatrzymacie, są mu zatrzymane].

(EJ, Mt 6:31)	 Ne pecytes¹ bo, æto {my, i³i æto p„emL, 		
	 i³i æimL vde¿dems¹

		  [Dlatego nie martwcie się, mówiąc: Co będziemy 		

	 jeść? Co będziemy pić? W co mamy się ubrać?].

(EJ, Mt 27:42) 	 (…) da snidetL nynx so kr9ta i wxruemL wL nego
		  [(…) niech teraz zejdzie z krzyża, a uwierzymy w Niego].

(EJ, Łk 12:29) 	 ne i‹ete æto {ste i³i æto p„ete
		  [Nie szukajcie więc tego, co będziecie jedli i co będziecie 	

	 pili].

W wyekscerpowanym materiale można również odnaleźć przykła
dy, w których czasownik prefiksalny z tematem o znaczeniu perfektyw-
nym został użyty do wyrażenia czasu teraźniejszego, por.: 

(EJ, Łk 11:20) 	 A‹e ³i ¿e v perstx b¿+„i izgonó bxsy, /#bo 		
	 posti¿e na wasL crtw„e b¿+„e

		  [Jeżeli natomiast Ja palcem Boga wypędzam demony, 	

	 to rzeczywiście nadeszło już do was Królestwo Boga].
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(EJ, Łk 14:12) 	 êgda sotworiœi (BO sLtworiœi) obxdL i³i weæeró 	

	 ne zowi drugvwL twoihL ni sosxdL bogatyhL: 	

	 ê$da kogda i t‡i t¹ tako¿de wo5zowutL 		

	 i budetL ti wozda¹n„e 
		  [Kiedy wydajesz obiad lub kolację, nie zapraszaj 		

	 swoich przyjaciół, braci, członków rodziny czy 		

	 bogatych sąsiadów po to, żeby w zamian zaprosili 	

	 ciebie].

2.1.1. Czasowniki tematyczne

singularis

Temat SCS. BO/EJ

1 os. -o-/-e-; -no-/-ne-
-jo-/-je-; -i-

-¢
-§

-u
-ó

praesens: mogu (Mt 3:10), ne ho‹u (Mt 9:28), reku (Mt 2:13), ispowxdaó 
ti s¹ ⇒ ispowxdaótis¹ (Mt 11:25), sty¿dus¹ ⇒ sty¿us¹ (Łk 16:3),  
wi¿u (Mr 8:24), s³yœu (Łk 16:2), priho¿du (J 5:7), ætu (J 8:49), ¿iwu 
(J 14:19), gr¹du (J 14:12), i‹u (J 5:30), su¿du (J 5:30), ¿nu (Mt 25:26); 
kr=qaó ⇒ kreqaó (Mt 3:10), sLbiraó ⇒ sobiraó (Mt 25:26), posy³aó 
(Mt 10:16), p„ó (Mt 26:29), zak³inaó (Mk 5:7), po³agaó (J 10:17), trlp³ó ⇒ 
trep³ó (Mk 9:13), wxruó (Mk 9:24), tworó (Mr 11:29), razumxó (Łk 1:18), 
mo³ó ti s¹ ⇒ mo³ós¹ ti (Łk 8:28); posy³aó (Łk 10:3), obrxtaó (Łk 13:7), 
osu¿daó ⇒ vsu¿daó (J 8:11), znaó (Łk 22:57), po‹us¹ (Łk 18:12), 
wLzdaó ⇒ wozdaó (J 11:41), ³ób³ó (J 21:15);

futurum: pu‹u (Mk 15:9), po³o¿u (Mk 12:36), wopro‰u (Łk 6:9), 
ska¿u (Łk 6:47), sLzi¿du ⇒ sozi¿du (Łk 12:18), [pu‹u (Łk 23:16), 
wLzdwignu ⇒ wozdwignu (J 2:19), pr„imu (J 10:17), priw³eku (J 12:32), 
budu (J 9:55); iscx³ó (Mt 13:15), sLtworó ⇒ sotworó (Mt 19:16), prozró 
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(Mk 10:51), osyp³ó (Łk 13:8), /zró (J 16:22), pok³onós¹ (Mt 2:8), 
pomo³ós¹ (Mk 14:32).

Wszystkie czasowniki tematyczne w 1 os. sg. posiadają końców-
kę -u/-ju, realizowaną graficznie jako -u (po spółgłosce twardej w cza-
sownikach klasy I i II) lub -ó (po spółgłosce miękkiej w czasownikach 
klasy III i IV), będącą rezultatem konsekwentnej denazalizacji starej 
nosówki [ǫ].

Temat SCS. BO/EJ

2 os. -o-/-e-; no-/-ne-; -jo-/-je-
-i-

-e-œi
-i-‰i

-e-œi
-i-‰i

praesens: ¿iweœi (J 1:38), znaeœi (J 1:48), ho‹e‰i (Mt 8:2), gr¹deœi 
(Łk 12:58), ¿ne‰i (Mt 25:24), peæeœis¹ (Łk 10:41), p³aæeœis¹ (J 20:13); 
/æiœi (Mk 12:14), s³yœiœi (J 3:8), twori‰i (Mt 21:23), dwi¿eœi 
(Mk 5:35), widiœi (Mk 5:31), mL³wiœi ⇒ mo³wiœi (Łk 10:41), ³óbiœi 
(J 11:3), mo³i‰is¹ (Mt 6:5); 

futurum: nareæe‰i (Mt 1:21), sw¹¿e‰i (Mt 16:19), pr„ideœi (Łk 
23:42), (myeœi ⇒ /myeœi (J 13:6), budeœi (Łk 5:10), [wrl¿eœis¹ ⇒ 
[wer¿eœis¹ (Mk 14:30), zaæneœi (Łk 1:31); pos³u¿i‰i (Mt 4:10), 
razrx‰i‰i (Mt 16:19), oprawdiœis¹ (Mt 12:37) prozriœi (Łk 6:42), 
/zriœi (J 1:33), pok³oniœis¹ (Łk 4:7), .

Zarówno w BO, jak i EJ wszystkie czasowniki I koniugacji (kl. I, II, 
III) w 2 os. sg. konsekwentnie przybierają końcówkę -e-œi, a czasow-
niki II koniugacji (kl. IV) mają zakończenie -i-‰i, charakterystyczne 
wyłącznie dla cs. tekstów religijnych305. Wprawdzie już od XII wieku 
w zabytkach cs. piśmiennictwa można odnotować końcówkę -‰l (prze-
jętą przez wszystkie tematy samogłoskowe od czasowników z tema-

305	Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 296; Сoболевский А. И., 2005, 
с. 159.
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tem na -i-: *-i-šь < *-i-xi < *-i-si306), jednak jest ona rejestrowana bardzo 
rzadko307, natomiast język analizowanych tekstów nie dokumentuje 
jej w ogóle.

Temat SCS. BO EJ

3 os. -o-/-e-; no-/-ne-; -jo-/-je-
-i-

-e-tL
-i-tL

-e-tL/-tl
-i-tL/-tl

-e-tL
-i-tL

praesens: zowetl ⇒ zowetL (Mk 10:49), hoqetL (Mt 2:13), mo¿etL 
(Mt 3:9), idetL (Mt 8:9), p„etL (Mt 9:11); ³e¿itL (Łk 2:34), swxtitL 
(Mt 5:15), g³asitL (Mk 15:35), tworitl ⇒ tworitL (Mt 19:9), ætetl ⇒ 
ætitL (J 5:23); 

futurum: spasetL (Mt 1:21), pr„metL ⇒ pr„imetL (Mt 1:23), izydetL 
(Mt 2:6), budetL (J 15:4), budetl ⇒ budetL (J 16:20); stoitL (J 1:26), 
roditL (Łk 1:13), iskorenits¹ (Mt 15:13), pr„idetl ⇒ pr„idetL (J 5:24), 
preidetl ⇒ prejdetL (J 5:24).

Zdecydowana większość z zarejestrowanych w BO poświadczeń 
3 os. sg. praesens/futurum posiada końcówkę typową dla zabytków pi-
śmiennictwa scs., tj. z wygłosowym jerem tylnym -tL. Jednak pojawienie 
się w języku scs. i w północnorosyjskich gwarach twardego -tL na miej-
scu pie. *-ti > prsł. -tь308 pozostaje nadal niewyjaśnione309. W tekście BO 
zostały poświadczone nieliczne zapisy czasowników tematycznych (5 u.) 
z ruską końcówką -tl, dodaną niezależnie od opisywanego czasu oraz 
typu koniugacyjnego. W EJ tym formom zawsze odpowiada czasownik 
z wygłosowym jerem tylnym L, por.: zowetl ⇒ zowetL (Mk 10:49), ætetl ⇒ 
ætitL (J 5:23), tworitl ⇒ tworitL (Mt 19:9), pr„idetl ⇒ pr„idetL 

306	 Końcówka *-si po tematycznym -i- przeszła w *-xi, a następnie w wyniku I pa-
latalizacji w *-ši. Krótkie końcowe -i rozwinęło się w ь dając postać -šь.

307	Сoболевский А. И., 2005, с. 159; Успенский Б. А., 2002, Москва, с. 210.
308	Moszyński L., 2006, s. 310.
309	Szerzej o pochodzeniu etymologicznie niejasnego twardego -tL zob. Кузне

цов П. С., 1953, с. 207–208.
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(J 5:24), preidetl ⇒ prejdetL (J 5:24), budetl ⇒ budetL (J 16:20). Użycia 
form danego typu rejestrują także najstarsze staroruskie teksty religijne, 
np. Ewangeliarz Ostromira (1056–1057) czy Ewangeliarz Archangielski 
(1092). Cerkiewszczyzna EJ, pomimo że również należy do ruskiej re-
dakcji, nie wykazuje w tym zakresie żadnych wahań i konsekwentnie 
zachowuje wzorzec scs. Nieregularność zapisu w BO została też zareje-
strowana w formach czasowników zwrotnych, por.: peæetLs¹ ⇒ peæets¹ 
(Mt 6:34), nareæetLs¹ ⇒ nareæets¹ (Łk 1:32), mnitLs¹ ⇒ mnits¹ (J 16:2), 
peæetLs¹ ⇒ peæets¹ (Mt 6:34), sLb³ódets¹ ⇒ sob³ódets¹ (Łk 5:38), 
iskorenits¹ (Mt 15:13), ispo³nits¹ (Łk 3:5). W EJ ich odpowiednikiem 
jest zawsze czasownik bez jeru po spółgłosce [t]. W języku scs. forma 
zaimka zwrotnego s¹ – w związku z tym, że była formą ortotoniczną – 
przez długi czas mogła pojawiać się w zdaniu w sposób swobodny, tj. 
w prepozycji lub w postpozycji wobec czasownika, mogła również być 
pisana łącznie lub oddzielnie310. Jednak już w XII–XIII wieku zaimek 
zwrotny s¹ zaczął stopniowo tracić swoją akcentową niezależność311, 
tak aby w XVIII wieku na stałe przyłączyć się do sąsiadującego z nim 
czasownika312. Zgodnie z prawem sylab otwartych każdy wyraz powinien 
kończyć się samogłoską. Aglutynacja spowodowała, że nowo powsta-
ła forma wyrazowa spełniała powyższą normę, w związku z czym nie 
było konieczności umieszczania jeru twardego L w środku wyrazu po 
spółgłosce [t]313.

Na uwagę zasługuje błędnie utworzona w BO forma 3 os. sg. cza-
sownika IV kl. ætiti: ætetl (J 5:23), która została dostrzeżona i popra-
wiona przez późniejszych korektorów, uzyskując w EJ prawidłowy zapis 

310	Zob. Kurianowicz M., 2012b, Ewangeliarz 1771 r. jako zabytek płd.‑wsch. Polski. 
Analiza tekstologiczna – inwersja, „Prace Językoznawcze”, t. 14, s. 167–176.

311	Селищев А. М., 1951, с. 113.
312	Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 294.
313	Należy podkreślić, że w pierwszych tekstach scs. pisanych in continuo (bez po-

działu na słowa), jer wygłosowy tylny L na poziomie ortografii pełnił bardzo 
ważną rolę: był wyznacznikiem końca słowa, przez co umożliwiał czytającemu 
dzielenie zdań na wyrazy. Po wprowadzeniu odstępów międzywyrazowych 
pisano go w wygłosie tylko ze względu na tradycję.
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ætitL. Podobną niejednolitość fleksji -tL/-tl odzwierciedla 3 os. pl. 
oraz koniugacja czasowników atematycznych (par. 2.1.2.).

pluralis

Temat SCS. BO/EJ

1 os. -o-/-e-; no-/-ne-; -jo-/-je-
-i-

-e-mL
-i-mL

-e-mL
-i-mL

praesens: ne me‹emL (J 10:33), ostaw³¹emL ⇒ vstaw³¹emL (Mt 6:12), 
trebuemL (Mk 14:63), znaemL (J 6:42), pogybaemL ⇒ pogibaemL (Łk 8:24), 
wxruemL (J 4:41), ne ho‹emL (Łk 19:14); wLshodimL ⇒ woshodimL 
(Mk 10:33), widimL (J 9:41);

futurum: reæemL (Mk 11:31), idemL (J 6:68); /mo³imL (Mt 28:14), 
sLtworimL ⇒ sotworimL (Mt 14:4), kupimL (Łk 9:13), pri³o¿imL 
(Mk 4:30).

Poświadczone w starodrukach formy 1 os. pl. nie wykazują żadnych 
odstępstw od tych potwierdzonych w scs. zabytkach. Zarejestrowane 
czasowniki koniugacji I cechuje końcówka -e-mL, natomiast w koniuga-
cji II  jest -i-mL. Zapisy z końcówką -my314, odnotowane w niektórych scs. 
i cs. tekstach religijnych ruskiej redakcji, w czasownikach tematycznych 
czasu teraźniejszego nie wystąpiły, zostały natomiast obficie udokumen-
towane w 1 os. pl. czasowników atematycznych (par. 2.1.2.).

Temat SCS. BO/EJ

2 os. -o-/-e-; no-/-ne-; -jo-/-je-
-i-

-e-te
-i-te

-e-te
-i-te

314	Zapis ten mógł być efektem wpływu zaimka osobowego my lub też oddziaływa-
nia postpozycyjnego wyrazu i, np. nesemL i > nesemy i, zob. Ремнева М. Л., 
2004, c. 246.
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praesens: ho‹ete (Mk 15:9), iskuœ¹ete ⇒ iskuœaete (Łk 20:23), 
p³aæetes¹ (Mk 5:39), k³an¹etes¹ (J 4:22), mys³ite (Mt 9:4), tworite 
(Mt 3:3), spite (Łk 22:46), widite (J 4:48), diwites¹ (J 7:21);

futurum: sw¹¿ete (Mt 18:8), wnidete (Mk 14:38), budete (Mt 18:3), 
/s³yœite (Łk 21:9), /Ÿrite ⇒ /zrite (Łk 21:20), prosite (J 14:13), 
pok³onites¹ (J 4:21).

Wszystkie formy 2 os. sg. pod względem zakończeń zgodnie odpo-
wiadają scs. tradycji. Czasowniki I koniugacji zostały zapisane z końców-
ką -e-te, a koniugacji II – z końcówką -i-te.

Temat SCS. BO EJ

3 os. -o-/-e-; -no-/-ne-; -jo-/-je-
-i-

-¢-/-§-tL
-¹-tL

-u-/-ó-tL/-tl
-¹-/-a-tL/-tl

-u-/-ó-tL
-¹-/-a-tL

praesens: gnetutL (Łk 8:45), rastutL (Łk 12:27), ætutL (Mk 7:6), 
mogutl ⇒ mogutL (Łk 20:36), ætutl ⇒ ætutL (J 5:23), æeœutl ⇒ æeœutL 
(Łk 6:44), izbywaótL (Łk 15:17), w¿igaótL (Mt 5:15), sxótL (Łk 12:24), 
wxruótL (J 6:64), �vpu‹aóts¹ ⇒ [pu‹aóts¹ (Łk 7:47), b³=gowxstwuótl ⇒ 
b³=gowxstwuótL (Mt 11:5); twor¹tL (Mt 5:46), drL¿atL ⇒ der¿atL 
(Łk 8:15), s³yœatL (J 10:3), post¹ts¹ (Mk 2:18); 

futurum: wnidutL (Łk 18:24), spadnutL (Mt 24:29), sLb³azn¹tLs¹ ⇒ 
sob³azn¹ts¹ (Mt 24:10), naænutL (Łk 23:30), w3wergutl ⇒ wwergutL 
(Mt 13:42), izydutl ⇒ izydutL (J 5:29), budutL (Łk 1:20), budutl ⇒ 
budutL (Mt 12:27), /myótL (Mk 7:3), /b„ótL (Mk 9:31), razumxótL 
(Mt 13:15); /Ÿr¹tl ⇒ /zr¹tL (Łk 21:27), pogub¹tL (Mk 11:18), /zr¹tL 
(Mk 4:12), wLz³o¿atL ⇒ woz³o¿atL (Mk 16:18), (4drL¿¹tL ⇒ vder¿atL 
(Łk 8:45), raz³uæ¹tL ⇒ raz³uæatL (Łk 6:22), nasyt¹ts¹ (Mk 7:27).

W formach 3 os. pl. samogłoski nosowe w wygłosie [ǫ] (czasowniki 
kl. I–III) i [ę] (czasowniki kl. IV) uległy denazalizacji, co zostało kon
sekwentnie odzwierciedlone w grafice starodruków (-u/-ó-tL oraz 
-¹-/-a-tL/-tl). Końcówka -a-tL została wprowadzona na miejscu [ ̓a] 
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po spółgłoskach mękkich æ, ¿, œ w celu oznaczenia ich dyspalataliza-
cji (XIV wiek), por.: drL¿atL ⇒ der¿atL (Łk 8:15), s³yœatL (J 10:3), 
wLz³o¿atL ⇒ woz³o¿atL (Mk 16:18), wLz³o¿¹tL ⇒ woz³o¿atL 
(Łk 21:12), (4drL¿¹tL ⇒ vder¿atL (Łk 8:35), raz³uæ¹tL ⇒ raz³uæatL 
(Łk 6:22). Podczas gdy język BO wykazuje w tym zakresie wahania, język 
EJ konsekwentnie odzwierciedla nową ortograficzną cs. normę.

Właściwa 3 os. sg. oboczność -tL/-tl została zachowana w BO rów
nież w formach pl. (7 u.), por.: b³=gowxstwuótl ⇒ b³=gowxstwuótL 
(Mt 11:5), æeœutl ⇒ æeœutL (Łk 6:44), mogutl ⇒ mogutL (Łk 20:36), 
ætutl ⇒ ætutL (J 5:23); w3wergutl ⇒ wwergutL (Mt 13:42), izydutl ⇒ 
izydutL (J 5:29), /Ÿr¹tl ⇒ /zr¹tL (Łk 21:27), budutl ⇒ budutL 
(Mt 12:27).

BO rejestruje nieliczne zapisy bez końcówki -tL lub też z pominię-
ciem wygłosowego jeru, por.: pogibnu ⇒ pogibnutL (Łk 5:37), pr„idut ⇒ 
pr„idutL (Łk 5:35), ³ób¹t ⇒ ³ób¹tL (Mt 23:6). W EJ powyższe cza-
sowniki przybrały regularną formę 3 os. pl. praesens. Brak końcówki 
w 3 os. sg. lub pl. jest wprawdzie zjawiskiem rzadkim, ale nie stanowi 
novum dla zabytków piśmiennictwa religijnego. Pomimo że zostało ono 
zarejestrowane w najstarszych tekstach scs. (np. w XI-wiecznym Kodek-
sie supraskim, Kodeksie mariańskim, Kodeksie Assemaniego, Kodeksie 
zografskim), do chwili obecnej nie doczekało się jednak niebudzącej 
wątpliwości interpretacji. Część językoznawców kwalifikuje zapisy bez 
końcówki jako archaiczne, inni zaś widzą w nich pewnego rodzaju od-
bicie nowych zjawisk zachodzących w językach słowiańskich315. Zapisy 
bez wygłosowego jeru twardego L zostały odnotowane tylko dwukrot-
nie, wobec czego należy je uznać jako wyjątek noszący znamiona błędu 
drukarskiego.

Ominięcie wygłosowego jeru twardego L rejestruje również zde-
cydowana większość czasowników zwrotnych udokumentowanych 

315	Zob. Ивановa Т. А., 2005, с. 171; Ремнева М. Л., 2004, c. 245; Горшкова К. В., 
Хабургаев Г. А., 1981, c. 291.
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w BO, por.: v8pu‹aóts¹ ⇒ [pu‹aóts¹ (Łk 7:47), post¹ts¹ (Mk 2:18), 
nasyt¹ts¹ (Mk 7:27). W tekście można doszukać się nielicznych star-
szych zapisów z wygłosowym jerem tylnym L, por.: sLb³azn¹tLs¹ ⇒ 
sob³azn¹ts¹ (Mt 24:10). Podobnie jak w 3 os. sg. praesens ich odpowied-
nikiem w EJ jest zawsze verbum bez jeru.

dualis

Temat SCS. BO EJ

1 os. -o-/-e-; no-/-ne-; -jo-/-je-
-i-

-e-wx
-i-wx

-e-wx
-i-wx

-e-wa/-e-ma
-i-wa/-i-ma

praesens: mo¿ewx ⇒ mo¿ewa (Mt 20:22), ho‹ewx ⇒ ho‹ewa (Mk 10:35), 
prosiwx ⇒ prosiwa (Mk 10:35);

futurum: s¹dewx ⇒ s¹dewa (Mk 10:37), wLspr„em³ewx ⇒ wospr„em³ewa 
(Łk 23:41), reæewx ⇒ reæema (Łk 9:54), pr„idewx ⇒ pr„idema (J 14:23), 
sLtworiwx ⇒ sotworima (J 14:23).

W BO zostały zachowane bezwyjątkowo scs. końcówki -e-wx – dla 
czasowników I koniugacji oraz -i-wx – dla czasowników koniugacji II. Ina-
czej sytuacja przedstawia się w XIII-wiecznym tekście ewangelicznym. EJ 
rejestruje zapisy wyłącznie z nową, wariantywną końcówką -wa lub -ma. 
Samogłoska x została zastąpiona przez a pod wpływem rzeczowników 
*ŏ-tematowych (nom./acc./voc. du.)316, a m na miejscu w pojawiło się naj-
prawdopodobniej pod wpływem 1 os. pl. czasowników atematycznych 
praesens (scs. wxmL, cs. wxmy).

Temat SCS. BO/EJ

2 os. -o-/-e-; no-/-ne-; -jo-/-je-
-i-

-e-ta
-i-ta

-e-ta
-i-ta

316	Елкина Н. М., 1960, с. 159.
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praesens: mo¿eta (Mt 20:22), wxrueta (Mt 9:28), dxeta (Mt 11:5), 
v8rx‹aeta ⇒ [rxœaeta (Łk 19:33), i‹eta (J 1:38), ho‹eta (Mt 20:32), 
st¹zaetas¹

futurum: i4sp„eta (Mk 10:39), (4br¹‹eta ⇒ vbr¹‹eta (Łk 19:30), 
kr9titas¹ (Mk10:39).

Wszystkie zapisy cechuje scs. końcówka -ta dodana do czasowników 
męskoosobowych. Podobnie jak w 1 os. czasowniki tematyczne 2 os. du. 
masc. i neutr. nie znalazły potwierdzenia w analizowanych tekstach. 
Można jednak przypuszczać, że przybrałyby one końcówki analogiczne 
do końcówek czasowników atematycznych (rozdz. 3, par. 2.1.2.).

Przeprowadzona analiza językowa uwidoczniła w starodrukach 
pojedynczą zamianę formy dualnej formą pluralną, por. (BO=EJ): słowa 
anioła skierowane do dwóch kobiet przybyłych do grobu, w którym 
zostało złożone ciało Chrystusa: wxmL bo {3ko ‡4s=a rasp¹tago i‹ete 
(EJ, Mt 28:5) – 2 os. pl. na miejscu oczekiwanej 2 os. du.

Temat SCS. BO/EJ

3 os. -o-/-e-; -jo-/-je-; no-/-ne-
-i-

-e-te
-i-te

-e-ta
-----

futurum: sowx‹aeta (Mt 18:19), s¹deta (Mt 20:21), wpadetas¹ 
(Mt 15:14), budeta (Mt 19:5, Mt 24:40), budetx (Łk 17:35).

Forma 3 os. du. w starodrukach została udokumentowana z nową, 
przyswojoną końcówką 2 os. du. -ta. Zjawisko to rejestrują najstarsze 
zabytki scs. piśmiennictwa, np. Kodeks supraski (XI wiek) czy też Księga 
Sawy (XI wiek), w których formy z końcówką -te nie występują w ogóle317. 
W starodrukach nowa końcówka całkowicie wyparła starą i została 
przyjęta jako norma dla języka cs. ksiąg drukowanych. Czasownik ate-
matyczny byti został zarejestrowany z końcówką -ta dla form męsko-

317	Ремнева М. Л., 2004, c. 245.
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osobowych: dwa budeta (Mt 19:5, Mt 24:40, Łk 17:35) oraz z fleksją -tx 
dla czasowników rodzaju żeńskiego: dwx budetx (Łk 17:35). Podobnie 
jak w 1 i 2 os. du. czasowniki tematyczne rodzaju żeńskiego i nijakiego 
3 os. du. nie znalazły potwierdzenia w analizowanych tekstach.

2.1.2. Czasowniki atematyczne

W poddanych analizie starodrukach wystąpiły formy praesens/futurum 
od wszystkich czasowników atematycznych, tj.: wxdxti, imxti, {sti, 
dati, byti, oraz utworzonych od nich derywatów przedrostkowych.

singularis

SCS. BO EJ

1 os.

wxdxti 
imxti
{sti 
dati
byti

wx-ml/wxdx
ima-ml
{-ml
da-ml
ÿs-ml

wx-mL/wxdx 
ima-mL
{-mL

da-mL/-ml
ês-mL/-ml

wx-mL/wxdx 
ima-mL
{-mL
da-mL
ês-ml

W starodrukach większość potwierdzonych użyć 1 os. sg. czasowni-
ków atematycznych została zarejestrowana z nową końcówką -mL, będą-
cą wynikiem utraty wygłosowego jeru przedniego l i dyspalatalizacji m. 
W wyniku tych procesów na linii 1 os. sg. i 1 os. pl. powstało zjawisko 
homonimii. W celu ich dyferencjacji została wykorzystana forma zaimka 
osobowego (zob. 1 os. pl. czasowników atematycznych).

W BO i EJ czasowniki imxti, {sti występują wyłącznie z koń-
cówką -mL: imamL (J 4:17) – łącznie 6 u., {mL (Łk 17:8) – 1 u. i snxmL 
(Mk 14:14) – łącznie 2 u. W BO czasownik wxdxti w większości przy-
padków został zarejestrowany z wygłosowym jerem twardym L (23 u.): 
wxmL (J 20:13), ispowxmL (Mt 7:23). Wyjątek stanowi pojedynczy zapis 
z pominięciem jeru: wxm ⇒ wxmL (Mk 1:24), który należy potraktować 
jako przeoczenie korektorów dokonujących rewizji tekstu lub też za-
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pis noszący znamiona błędu drukarskiego. W EJ odpowiednikiem tych 
wszystkich użyć jest zawsze czasownik z końcówką -mL. Oboczna scs. for-
ma wxdx318 została zarejestrowana w BO dwukrotnie. Język EJ wykazuje 
w tym zakresie wahania, por.: ne wxdx ⇒ ne wxmL (Mk 14:68), ne wxdx 
(Łk 13:25). Formy starego pie. perfectum, które nie znalazło kontynuacji 
w językach słowiańskich319, były udokumentowane zarówno w najstar-
szych zabytkach piśmiennictwa scs.320, jak i w młodszych ruskich tekstach 
religijnych, np. w Ewangeliarzu Ostromira (1056–1057). Pojedyncze po-
twierdzenia formy wxdx w drukowanej BO mogą świadczyć o istnieniu 
tych form w prototypie, na podstawie którego była dokonywana rewizja 
ostrogskiego tekstu. W związku z tym, że korekta XVIII‑wiecznego Ewan-
geliarza została przeprowadzona m.in. na podstawie BO, nie dziwi, że 
powyższy scs. zapis odnajdujemy również w EJ. Najprawdopodobniej nie 
został on całkowicie usunięty z analizowanych zabytków, gdyż posiadał 
liczne poświadczenia w scs. tekstach ewangelicznych.

1 os. sg. czasownika dati w EJ zawsze przybiera formę z wygłoso-
wym jerem twardym L (12 u.), por.: damL (J 6:51), predamL (Mt 26:15), 
wLzdamL ⇒ wozdamL (Łk 10:35). Język BO wykazuje w tej kwestii nie-
jednolitość. Obok form z końcówką -mL, 1 os. sg. została zarejestrowana, 
wprawdzie tylko jeden raz, również postać z wygłosowym jerem przed-
nim l, por.: daml ⇒ damL (Mk 6:23).

Największa wariantywność form dotyczy 1 os. sg. czasownika byti, 
co jest zapewne spowodowane częstą frekwencją jego użycia. Podczas 
gdy język EJ rejestruje konsekwentne zapisy ze scs. końcówką -ml, por.: 
êsml (67 u.), nxsml (21 u.), BO w tym zakresie wykazuje pewne wahania, 
czego efektem są również formy z wygłosowym jerem twardym L, por.: 

318	Вайан А., 1952, s. 348.
319	Moszyński L., 2006, s. 310, 312.
320	Forma ta została zarejestrowana dwukrotnie w Kodeksie zografskim (X–XI wiek), 

dwukrotnie w Kodeksie Assemaniego (XI wiek) i sześciokrotnie w Księdze Sawy 
(XI wiek), podczas gdy forma wxml została użyta w Księdze Sawy już tylko pięcio-
krotnie. Natomiast Kodeks supraski (XI wiek) formę wxdx rejestruje w większości 
przypadków, zob. Вайан А., 1952, s. 348.
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êsml (61 u., por.: Mk 14:62) oraz êsmL ⇒ êsml (6 u., por.: J 6:41), nxsml 
(20 u., por. Mt 15:24) oraz nxsmL ⇒ nxsml (1 u., por.: J 1:21). W BO stosu-
nek form 1 os. sg. czasownika byti z fleksją -ml do form z końcówką -mL 
wynosi 81 : 7. Zabytki piśmiennictwa religijnego rejestrują jer wygłosowy 
przedni l jeszcze w XVII‑wiecznych tekstach nie tylko w formach êsml, 
daml, {ml, ale również w wxml i imaml321.

Frekwencję użyć form 1 os. pl. czasowników atematycznych przed-
stawia poniższa tabela:

BO EJ

wxdxti
wxml
wxmL
wxdx

0 u.
23 u.
2 u.

0 u.
24 u.
1 u.

imxti
imaml
imamL

0 u.
6 u.

0 u.
6 u.

{sti 
{ml
{mL

0 u.
3 u.

0 u.
3 u.

dati
daml
damL

1 u.
12 u.

0 u.
13 u.

byti

esml
esmL
nxsml
nxsmL

61 u.
6 u.

20 u.
1 u.

67 u.
0 u.

21 u.
0 u.

SCS. BO/EJ

2 os.

wxdxti
imxti
{sti 
dati
byti

wxs-i
imaœ-i
{s-i
das-i
ÿs-i

wxs-i
imaœ-i
{s-i
das-i
ÿs-i

321	Горшкова К. В., Хабургаев Г. А., 1981, c. 288.
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Formy 2 os. sg. nie wykazują żadnych odstępstw od tych potwier-
dzonych w scs. zabytkach. Czasowniki atematyczne wxdxti, {sti, dati 
oraz byti zachowały scs. końcówkę -si, por.: wxsi (8 u., por.: J 21:16), 
{si (2 u., por.: Mk 14:12, Łk 17:8), dasi (5 u., por.: Mk 6:25), ÿsi (126 u., 
por.: Mt 2:6), natomiast czasownik imxti został zarejestrowany z koń-
cówką -œi, przejętą od czasowników tematycznych IV kl., por.: imaœi 
(13 u., por.: Łk 18:22).

SCS. BO EJ

3 os.

wxdxti
imxti
{sti 
dati
byti

wxs-tL
ima-tL
{s-tL
das-tL
ÿs-tL

wxs-tl/wxdx
ima-tl

{s-tL/{s-tl/snxs-tl
das-tL/das-tl

es-tl

wxs-tl/wxdx
ima-tl

{s-tL/snxs-tl
das-tL
es-tl

Wyłącznie z ruską końcówką -tl zostały odnotowane trzy czaso
wniki atematyczne: wxdxti (25 u.), imxti (52 u.), byti (385 u. estl 
i 44 u. nxstl), por.: wxstl (J 6:15), /4wxstl (Mt 6:3), i4spowxstl (Łk 12:8), 
propowxstls¹ ⇒ propowxsts¹ (Łk 12:3); imatl (J 5:24); estl (Łk 23:38), 
nxstl (J 4:18). Dodatkowo czasownik wxdxti uzyskał w starodrukach 
jedno potwierdzenie w formie starego pie. perfectum /wxdx (Łk 24:18).

3 os. sg. czasownika {sti (7 u.) została potwierdzona w BO z ruską 
końcówką -tl (6 u.), por.: {stl ⇒ {stL (J 6:50), snxstl (Mk 11:14), oraz 
jeden raz z wygłosowym jerem L, por.: {stL (Mt 9:11). W EJ tylko forma 
futurum snxstl (4 u.) wystąpiła w zruszczonej postaci, tj. z archaicznym 
jerem l. W pozostałych przykładach odpowiednikiem 3 os. sg. czasowni-
ka {sti z końcówką -tl w BO jest zawsze verbum z końcówką -tL w EJ.

Najwyraźniej zjawisko mieszania jerów odzwierciedla zapis 3 os. sg. 
czasownika atematycznego dati. Jednak tę szczególnie dużą niejednoli-
tość można zaobserwować wyłącznie w XVI-wiecznym zabytku. Oprócz 
scs. form z końcówką -tL (34 u., 57%) zostały również udokumentowa-
ne zapisy z jerem przednim l (26 u., 43%). Tekst EJ konsekwentnie po-
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świadcza obecność jeru twardego L w wygłosie. Regularność zapisów 
w Ewangeliarzu 1771 roku wskazuje na dokładnie przeprowadzoną re-
wizję języka, która doprowadziła do usunięcia w formach 3 os. sg. cza-
sownika atematycznego dati elementu ruskiego i ustabilizowała normę 
cs. zgodną ze scs. tradycją, por.: dastl ⇒ dastL (Mt 17:26), wLzdastl ⇒ 
wozdastL(Mt 6:4), podastl ⇒ (Mt 7:10), predastl ⇒ predastL (Mk 13:12), 
wdastl ⇒ wdastL (Łk 20:16) oraz dastL (Mk 8:37), predastL (Mk 14:11), 
podastL (Łk 11:11), prodastL (Łk 22:36). Wariantywność w doborze koń-
cówek charakteryzującą język BO dodatkowo widać w zapisie czasownika 
dati w połączeniu z zaimkiem zwrotnym s¹. W EJ, podobnie jak w 3 os. sg. 
praesens czasowników tematycznych, ich odpowiednikiem jest zawsze 
verbum bez jeru po spółgłosce [t], por.: dastls¹ ⇒ dasts¹ (Mk 8:12), 
predastls¹ ⇒ predasts¹ (Mk 14:21), dastLs¹ ⇒ dasts¹ (Łk 6:38).

Liczbę użyć poszczególnych form 3 os. sg. czasowników atematycz-
nych prezentuje poniższe zestawienie:

BO EJ

wxdxti 
wxstL
wxstl

0 u.
25 u.

0 u.
25 u.

imxti
imatL
imatl

0 u.
52 u.

0 u.
52 u.

{sti 

{stL
{stl
snxstl

1 u.
2 u.
4 u.

3 u.
0 u.
4 u.

dati

dastL
dastl
snxstl
dastLs¹
dastls¹

34 u.
26 u.
4 u.
7 u.
8 u.

60 u.
0 u.
4 u.
0 u.
0 u.

byti
estL
estl
nxstl

0 u.
385 u.
44 u.

0 u.
385 u.
44 u.
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pluralis

SCS. BO/EJ

1 os.

wxdxti
imxti
{sti 
dati
byti

wx-mL
ima-mL
{-mL
da-mL
ÿs-mL

wx-my
ima-my
{-my
da-my
es-my

Wszystkie czasowniki atematyczne w starodrukach zostały zareje-
strowane wyłącznie z nową końcówką -my, por.: wxmy (J 16:18) – 18 u., 
imamy (J 19:7) – 2 u., {my (Mt 6:31) – 1 u., damy (J 1:22) – 4 u., esmy 
(Łk 9:13) – 7 u. Przyczyną wymiany scs. końcówki -mL na -my była zbież-
ność 1 os. pl. (scs. imamL) z 1 os. sg. (scs. imaml > ima[m’] > imamL). 
W celu likwidacji homonimii formy te uległy dyferencjacji, co zostało 
konsekwentnie odzwierciedlone w analizowanych tekstach. W wyniku 
kontaminacji starej formy 1 os. pl. oraz zaimka osobowego my322 powstała 
nowa, która ostatecznie uzyskała status normy dla wszystkich czasowni-
ków atematycznych udokumentowanych w drukowanych tekstach cer-
kiewnych ruskiej redakcji. Zamiana ta nie dotyczyła 1 os. pl. czasowników 
tematycznych, ponieważ ich końcówka -mL nie powodowała synkrety-
zmu wobec 1 os. sg. (1 os. pl. wxruemL, 1 os. sg. wxruó) lub innych form.

SCS. BO/EJ

2 os.

wxdxti
{sti 
dati
imxti
byti

wxs-te
{s-te
das-te 
ima-te
ÿs-te

wxs-te
{s-te
das-te 
ima-te
es-te

322	Zapis mógł też być efektem oddziaływania postpozycyjnego wyrazu i , np. 
nesemL i > nesemy i, zob. Ремнева М. Л., 2004, c. 246.
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Podobnie jak 2 os. pl. praesens czasowników tematycznych czasow-
niki atematyczne regularnie tworzą formacje z końcówką -te, zgodną ze 
scs. tradycją, por.: wxste (J 1:26), /4wxste (Mt 9:6) – 26 u.; {ste (Łk 12:22) – 
1 u.; daste – 0 u., imate (Mt 26:11) – 28 u., este (Mt 5:13) – 36 u. Mimo że 
formy 2 os. pl. czasownika dati nie znalazły potwierdzenia w analizo-
wanych tekstach, to na podstawie dostępnych form pozostałych czasow-
ników atematycznych można przypuszczać, że w sytuacji, gdyby zostały 
one zarejestrowane, przybrałyby postać właśnie z końcówką -te.

SCS. BO EJ

3 os.

wxdxti
{sti
dati
imxti
byti

wxd¹-tL
{d¹-tL
dad¹-tL
im¢-tL
s¢-tL

wxd¹-tL
{d¹-tL

dad¹tL/dad¹tl/dadutL
imutL/imutl

sutL

wxd¹-tL
{d¹-tL

dad¹tL/dadutL
imutL
sutl

Scs. formy 3 os. pl. czasowników atematycznych były tworzone 
przy pomocy dwóch końcówek: -¹-tL < *-ętъ < *enti dla czasowników 
wxdxti, {sti, dati oraz -u-tL < *ątъ < *onti dla czasownika byti. 
Podobny rozkład końcówek został zarejestrowany w analizowanych tek-
stach, por.: wxd¹tL (Łk 23:34), powxd¹tL (Mk 7:36); {d¹tL (Mk 7:28); 
dad¹tL (Mt 24:24), predad¹tL (Mk 13:9), wLzdad¹tL ⇒ wozdad¹tL 
(Mt 12:36). Szczególnie dużą różnorodność form fleksyjnych w BO pre-
zentuje atematyczny czasownik dati. Oprócz scs. zakończenia z wygło-
sowym jerem tylnym L (3 u.) uzyskał on jedno poświadczenie wyrażone 
za pomocą ruskiej końcówki -tl, por.: dad¹tl ⇒ dadutL (Łk 20:10), 
oraz dwa zapisy z końcówką -u-tL – jako rezultat wpływu czasowników 
tematycznych 1 kl.323: dadutL ⇒ dad¹tL (Mk 13:22, Łk 6:38). Pomimo 

323	Т. А. Iwanowa zamianę [‘a] > [y] w formach dad¹tL > dadutL tłumaczy albo 
wpływem imiesłowów praesens typu daduæa, daduæi, albo oddziaływaniem 
formy budutl. Nie wyklucza też hipotezy o jednoczesnym istnieniu dwóch para-
relnych formacji dad¹tL i dadutL, z których jedna ostatecznie została przyjęta 
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tego, że końcówkę -u-tL na miejscu oczekiwanej scs. -¹-tL rejestrują 
oba starodruki (BO 2 u., EJ 1 u.), zestawienie tych tekstów nie wykazało 
większej regularności jej użycia. Z pewnością można stwierdzić, że w nie-
licznych zapisach z końcówką -u‑tL uwidacznia się wpływ potocznego 
języka ruskiego, z poświadczoną już w XIII‑wiecznych tekstach formą 
dadutL324.

Wprawdzie czasownik imxti również tworzył 3 os. pl. przy pomocy 
końcówki -u-tL, to jednak jej pochodzenie jest nieco inne. Jako formacja 
z tematem samogłoskowym (*a-tematowym) imxti wiązał się z posta-
cią *nti, por.: 3 os. pl. *jьm-a-nti > *imǫtь, przez co bardzo wcześnie, bo 
już w XIV wieku325, uległ koniugacji czasowników tematycznych. W BO 
3 os. pl. czasownika imxti posiada dwa warianty zapisu: ze scs. koń-
cówką -tL (6 u.) oraz ruską -tl (4 u.), por.: imutL (Mk 4:17), imutl ⇒ 
imutL (Mk 8:2). W XVIII‑wiecznym Ewangeliarzu zakończenia tych form 
pod wpływem tendencji normalizacyjnych zostały ujednolicone na rzecz 
scs. formacji z wygłosowym jerem tylnym L.

Przeprowadzona analiza językowa starodruków wykazała rów-
nież rozbieżność w zapisie praesens czasownika byti. Podczas gdy 
BO dokumentuje formy 3 os. pl. w większości przypadków (87 u., 91%) 
z wygłosowym jerem twardym L, w EJ ich odpowiednikiem zawsze są 
formacje z jerem przednim l na końcu, por.: sutL ⇒ sutl (Mt 11:8), 
nxsutL ⇒ nxsutl (J 10:16), sutl (Mk 4:15). Wprowadzenie nowej cs. 
normy w 3 os. pl. oraz 3 os. sg. czasownika byti (por. wyżej) z ruską 
końcówką -tl można tłumaczyć wpływem języka mówionego. W wy-
niku całkowitego zaniku pozostałych form osobowych formacje sutl 
i estl utraciły łączność z pozostałymi czasownikami326 i uległy silnemu 
wpływowi języka mówionego, czego odzwierciedleniem jest ruska koń-
cówka -tl z jerem przednim l w wygłosie.

przez język jako obowiązująca, zob. Ивановa Т. А., 2005, c. 335.
324	Ивановa Т. А., 2005, c. 335.
325	Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 295.
326	Ibidem, c. 298.
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Frekwencja użycia form 3 os. pl. czasowników atematycznych zo-
stała przedstawiona w poniższej tabeli:

BO EJ

wxdxti 
wxd¹tL
wxd¹tl

5 u.
0 u.

5 u.
0 u.

imxti
imutL
imutl

6 u.
4 u.

10 u.
0 u.

{sti 
{d¹tL
{d¹tl

5 u.
0 u.

5 u.
0 u.

dati
dad¹tL
dad¹tl
dadutL

3 u.
1 u.
2 u.

5 u.
0 u.
1 u.

byti
s¢tL
s¢tl

87 u.
9 u.

0 u.
96 u.

dualis

SCS. BO EJ

1 os.

wxdxti
{sti 
dati
imxti
byti

wxwx
{wx
dawx
imawx
ÿswx

wxmy
-----
-----
-----

êswx, êsma, êsmy

wxmy
-----
-----
-----
êsma

Pojedyncze formy 1 os. du. (2 u.) zostały utworzone wyłącznie od 
czasownika byti. Scs. końcówka -wx wprawdzie została zachowana, jed-
nak uzyskała tylko jedno poświadczenie (BO), por.: êswx ⇒ êsma (J 10:30). 
W EJ jej miejsce zajęła – podobnie jak w czasownikach tematycznych – 
formacja z nową końcówką -ma.
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Formy 1 os. du. czasownika wxdxti zamiast oczekiwanego zapisu 
wxwx zostały zarejestrowane w starodrukach w postaci pluralnej wxmy: 
]wx‹asta ¿e ima rodite³¹ êgo, i rxsta: wxmy {kv sej êstl synL 
naó, i {kv s³xpL rodis¹: Kakv ¿e nynx widitL ne wxmy, i³i kto 
[werze êmu (#æi, my ne wxmy (EJ, J 9:20, J 9:21 – 2 u.). Z kolei 1 os. du. 
czasownika byti – zapisanej w BO w liczbie mnogiej – w EJ odpowia-
da verbum w liczbie podwójnej, por.: […] {ko¿e i my êdino êsmy ⇒ 
[…] {ko¿e my êdino êsma (J 17:22). W przytoczonym zdaniu podmiot 
wyrażony za pomocą zaimka osobowego my pozornie wskazuje na licz-
bę mnogą, co dodatkowo w BO jest wzmocnione przez pl. czasownika. 
Jednak zgodnie z kontekstem my odnosi się do Boga Ojca i Boga Syna, 
a co za tym idzie – wymaga orzeczenia w liczbie podwójnej. Język scs. do 
wyrażenia nom. du. używał zaimków wx, wa. Młodsze teksty cerkiewne 
redakcji ruskiej, do których należą BO i EJ, pod wpływem form nom. pl. 
na miejscu wx, wa rejestrują nowe my, wy327.

SCS. BO/EJ

2 os.

wxdxti
{sti 
dati
imxti
byti

wxsta
{dsta
dasta
imata
ÿsta

wxsta
-----
-----
-----
êsta

3 os.

wxdxti
{sti 
dati
imxti
byti

wxste
{ste
daste
imate
ÿste

-----
-----
-----
-----
êsta

Materiał egzemplifikacyjny form 2 i 3 os. du. jest również dość 
skromny i dotyczy wyłącznie dwóch czasowników wxdxti i byti. For-

327	Изотов А. И., 2007, c. 42; Булич С., 1893, c. 252. 
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my 2 os. sg. nie odbiegają od wzorów scs., por.: êsta (Łk 9:55, J 11:9), 
ne wxsta ⇒ ne wxstas¹ (Mt 20:22, Mk 10:38), ne wxsta (Łk 2:49, Łk 9:55). 
Natomiast 3 os., na wzór czasowników tematycznych, przyswoiła koń-
cówkę 2 os. du.: nxsta (Mt 19:6), êsta (Mt 18:20).

2.2. Futurum złożone

W związku z tym, że formy czasu przyszłego prostego posiadały te same 
końcówki co formy praesens, zostały one omówione w par. 2.1. niniej-
szego rozdziału. W tym miejscu będą przeanalizowane wyłącznie jego 
formy złożone.

Język ewangelicznych tekstów drukowanych odnotowuje tylko je-
den ze scs. sposobów tworzenia czasu przyszłego złożonego, a miano-
wicie czas przyszły złożony I (absolutny). Jest to połączenie osobowej 
formy praesens czasownika posiłkowego hotxti, naæati, imxti z bez-
okolicznikiem. Ta forma futurum – o czym świadczą niżej przytoczone 
egzemplifikacje – w badanych zabytkach mogła być tworzona zarówno 
od czasowników niedokonanych, dokonanych, jak również ambiwa-
lentnych: 

hotxti: 3 sg. {ko ab„e cr9two b¿+„e ho‹etL {witis¹ (Łk 19:11); 2 pl. 
æto mi ho‹ete dati (Mt 26:15); 3 pl. êgda hot¹tL s„¹ byti (Łk 21:7).

naæati: 2 sg. naæneœi sL studomL pos³6xnee mxsto drL¿ati ⇒ 
naæneœi so studomL pos³ednee mxsto der¿ati (Łk 14:9); 3 sg. naænetL 
biti (Mt 24:48), neraditi naænetL (Mt 6:24); 3 pl. naænut3 rugatis¹ ⇒ 
naænutL rugatis¹ (Łk 14:29).

imxti: 1 sg. imamL piti (Mt 26:29), imamL {sti (Łk 22:16), imamL 
kr9titis¹ (Łk 12:50); 2 sg. ‡mxti imaœi ⇒ imxti imaœi (Mt 19:21); 
3 sg. ne imatl wniti (Mk 10:15), ne imatl piti (Łk 1:15), ne imatl 
hoditi (J 8:12), ne imatl preiti ⇒ ne imatl prejti (Łk 21:32), imat3 
postradati ⇒ imatl postradati (Mt 17:12); 2 pl. /s³yœati ¿e imate 
(Mt 24:6), ne imate razumxti (Mt 13:14), ne imate widxti (Mt 13:14); 
3pl. ne imutL wkusiti (Łk 9:27), êgda imut3 ws¹ s„¹ skonæatis¹ ⇒ êgda 
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imutL ws¹ s„¹ skonæatis¹ (Mk 13:4), ne imutl preiti ⇒ ne imutL 
prejti (Łk 21:33).

Przekształcenia, jakim uległy formy fleksyjne sg. i pl. czasowników 
posiłkowych, są analogiczne do tych, jakie nastąpiły w paradygmacie 
koniugacyjnym praesens / futurum prostego (zob. rozdz. 3, par. 2.1.1 
i 2.1.2.). Auxilium w takiej konstrukcji wskazuje nie tylko na czas przy-
szły, ale również wyraża nacechowanie modalne: naæati – rozpoczęcie 
czynności, hotxti – woluntatywność, imxti – konieczność. To od tego 
nacechowania w dużej mierze był uzależniony wybór czasownika posił-
kowego328. Z kolei bezokolicznik określa podstawowe znaczenie leksy
kalne.

W związku z tym, że w funkcji auxilium mogło występować kilka 
czasowników nacechowanych modalnie, niektórzy językoznawcy tego 
rodzaju konstrukcje traktują raczej jako „составное глагольное ска-
зуемое”329, „свободное синтаксическое сочетание”330 niż analityczną 
formę czasu przyszłego I.

W zabytkach ruskich już od XV/XVI wieku331 funkcję słowa posił-
kowego przyjmuje na siebie forma futurum czasownika byti. Jednak 
w tekstach religijnych tego okresu zdarza się to dość rzadko332. Wstępna 
analiza wykazała, że powszechne użycie takiej konstrukcji rejestrują 
dopiero XVIII-wieczne, zazwyczaj starotestamentowe fragmenty Pisma 
Świętego. Ewangeliczne teksty BO i EJ odnotowują zaledwie jedno po-
świadczenie użycia danej formacji, a mianowicie 3 os. sg.: i a‹e budetL 
obrxsti ó ⇒ i a‹e budetL vbrxsti ó (Mt 18:13).

Drugim typem scs. zestawień, jednak niewystępującym w czterech 
Ewangeliach analizowanych starodruków, było futurum złożone II – po-

328	Хабургаев Г. А., 1974, с. 266
329	Иванов В. В., 1983, с. 353.
330	Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, с. 262; Горшкова К. В., Хабургаев Г. А., 

1981, с. 293; Кузнецов П. С., 1953, c. 251.
331	W zabytkach zachodnioruskich pierwsze pojawienie się czasownika byti w fun

kcji słowa posiłkowego datowane jest już na wiek XIV, zob. Иванов В. В., 1983, 
Москва, с. 353.

332	Булич С., 1983, с. 389–390.
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łączenie mianownikowej formy imiesłowu czasu przeszłego czynnego II 
z osobową formą czasownika czasu przyszłego byti. Jego stosunkowo 
wąska specyfika znaczeniowa, tj. określanie czynności w przyszłości 
(wyrażanej za pomocą imiesłowu), która będzie miała miejsce przed inną 
przyszłą czynnością (wyrażaną auxilium), spowodowała, że konstrukcje 
futurum exactum występują wprawdzie w tekstach scs. i cs., są jednak 
zjawiskiem nadzwyczaj rzadkim333. W tekstach cs. Biblii wydanych po 
1751 roku nie pojawiają się w ogóle334.

Do wyrażenia czynności lub stanu w przyszłości w analizowanych 
zabytkach zostały również użyte imiesłowy czasu teraźniejszego i prze-
szłego w połączeniu z formą futurum czasownika byti. Wiązało się to 
z tym, że wszystkie imiesłowy czynne ze słowem posiłkowym byti mo-
gły pełnić funkcję różnych form temporarnych335, w tym również czasu 
przyszłego, por.: 1 sg. vstaw³enL budu (Łk 16:4); 2 sg. zwanL budeœi 
(Łk 14:10), budeœi mL³æa (Łk 1:20); 3 sg. predanL budetL (Mk 9:31), 
sp+senL budetL (Mt 10:22), /niæi¿enL budetL (Mk 9:12), ¿iwL budetL 
(Łk 4:4), sp+sena budetL (Łk 9:50); 2 pl. budete nenawidimi (Mk 13:13), 
predani ¿e budete (Łk 21:16); 3 pl. i Ÿwxzdy budutL sL nb+se spadaó‹e 
(Mk 13:25), izgnani budutL (Mt 8:12), /s³yœani budutL (Mt 6:7), kog6a 
/bo s„a budutl ⇒ kogda /bv s„¹ budutL (Łk 21:7); 3 du. budetx dwx 
wkupx me³ó‹i ⇒ budetx dwx wkupx me³ó‹x (Łk 17:35).

Te peryfrastyczne formacje czasowe imiesłowów z czasownikiem byti 
są wprawdzie szeroko obecne w analizowanych cs. starodrukach, jednak 
ich frekwencja jest znacznie wyższa w porównaniu z formami czasu przy-
szłego złożonego I, choć niższa w zestawieniu z użyciem futurum prostego.

333	Moszyński L., 2006, s. 316, 318. Jedno z ostatnich poświadczeń futurum exac-
tum w tekście Biblii odnotowuje jej moskiewskie wydanie z 1663 roku: i a‹e 
grxhi budetL sotwori³L [pust¹ts¹ emu (Jak 5:15), zob Классовский В. И., 
1857, Краткая грамматика славяно-церковного языка периода печатных 
(в России) книг, Санкт‑Петербург, с. 61. W późniejszych wydaniach czas przy-
szły złożony II jest zastępowany przez formy czasu teraźniejszego w znaczeniu 
futurum lub też czas przeszły złożony, zob. Булич C., 1983, с. 390.

334	Булич C., 1983, с. 390; Классовский В. И., 1857, с. 61.
335	Moszyński L., 2006, s. 317.
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2.3. Czasy przeszłe

2.3.1. Aoryst 

Spośród czterech typów czasu przeszłego istniejących w języku scs. naj-
liczniej reprezentowany jest aoryst. Zabytki piśmiennictwa scs. rejestrują 
jego trzy formy: prostą (asygmatyczną), starą (sygmatyczną) oraz nową 
(sygmatyczną)336.

Aoryst asygmatyczny już w najstarszych tekstach stanowił rzadkość337. 
Tym bardziej nie dziwi fakt, że jego śladów nie odnajdziemy również w ję-
zyku analizowanych starodruków. Formy aorystu prostego zachowane 
zostały w 2–3 os. sg. aorystu sygmatycznego. W najstarszych zabytkach scs. 
nie ma również form aorystu sygmatycznego nowego, prsł. nowotworu, 
nieposiadającego odpowiednika na gruncie pie., a będącego rezultatem 
kontaminacji form aorystu asygmatycznego i sygmatycznego starego338.

Przeprowadzona analiza morfologiczna wykazała, że formy osobo-
we czasowników klasy II–V przybierają końcówki aorystu sygmatycznego 
nowego, a czasowniki klasy I – końcówki aorystu sygmatycznego starego.

Język analizowanych tekstów rejestruje również formy aorystu syg
matycznego starego czasowników o spółgłoskowym temacie bezokolicz-
nika. Należą one jednak do rzadkości. Ten typ aorystu został utworzony 
w BO i EJ wyłącznie od czasownika re‹i. Jednak w związku z tym, że 
aoryst (podobnie jak imperfectum) należy do formacji regresywnych, 

336	W polskiej literaturze przedmiotu stara i nowa forma aorystu sygmatycznego 
występują również pod nazwą aoryst sygmatyczny I, aoryst atematyczny oraz 
aoryst sygmatyczny II, aoryst tematyczny, por. Moszyński L. 2006, s. 313; Frie-
delówna T., Łapicz Cz., 1997, s. 87; Lehr‑Spławiński T., Bartula Cz., 1976, s. 48. 
W językoznawstwie rosyjskim na określenie starej formy spotkać pojęcia аорист 
древний сигматический (sygmatyczny stary) lub аорист нетематический 
(atematyczny), natomiast nowej – аорист новый сигматический (sygmatyczny 
nowy) bądź аорист тематический (tematyczny).

337	Friedelówna T., Łapicz Cz., 1997, s. 87. Szczególnie wymowny w tej kwestii jest 
XI‑wieczny Kodeks supraski. Pomimo obszerności tekstu odnotowuje on tylko 
jedną formę aorystu prostego, zob. Ремнева М. Л., 2004, c. 255.

338	Lehr‑Spławiński T., Bartula Cz., 1976, s. 85.
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nie zachował się w starodrukach pełny rejestr jego form osobowych. 
Szczegółowe zestawienie ilościowe użyć poszczególnych form czasow-
nika re‹i prezentuje poniższa tabela339:

Aoryst Stary (I) Nowy (II)

1 os. sg. rxhL (26 u.) rekohL (3 u.)

1 os. pl. rxhomL (0 u.) rekohomL (0 u.)

2 os. pl. rxste (1 u.) rekoste (0 u.)

3 os. pl.

BO EJ BO EJ

rxœ¹ rekoœ¹

(45 u.) (0 u.) (10 u.) (0 u.)

rxœa rekoœa

(33 u.) (78 u.) (5 u.) (15 u.)

1 os. du. rxhowx (0 u.)
rxhowa (0 u.)

rekohowx (0 u.)
rekohowa (0 u.)

2 os. du. rxstx (0 u.)
rxsta (0 u.)

rekostx (0 u.)
rekosta (0 u.)

3 os. du. rxstx (0 u.)
rxsta (9 u.)

rekostx (0 u.)
rekosta (6 u.)

Razem 192 u. (83 %) 39 u. (17 %)

Przeważającą większość (83%) wyekscerpowanych zapisów czasow-
nika re‹i stanowią formy aorystu starego. Trzy z siedmiu form osobo-

339	W związku z tym, że formy 2–3 os. sg. były równe aorystowi asygmatycznemu 
(reæe), w powyższym zestawieniu zostały one pominięte.
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wych zarejestrowanych zostało w starodrukach w dwóch wariantach: 
starym i nowym (1 os. sg., 3 os. du., 3 os. pl.). Formy starego aorystu 
najliczniej zostały poświadczone w 3 os. pl. (78 u.) oraz 1 os. sg. (26 u.). 
Wysoką frekwencją użycia wyróżnia się też stara, męskoosobowa forma 
3 os. du. (9 u.). Analiza porównawcza nie wykazała form zapisanych 
wyłącznie w nowej postaci, co może świadczyć o silnie zakorzenionej 
scs. tradycji.

Od czasownika byti aoryst został utworzony na wzór scs. z wyko-
rzystaniem dwóch tematów by- i bx-, przy czym formy z nieobecnym 
w bezokoliczniku tematem bx-, strukturalnie stanowiąc aoryst, posiadały 
imperfektywne znaczenie i były tłumaczone jako ‘być’, por.: Bx ¿e synL 
êgo starxj na se³x (EJ, Łk 15:25), wL temnicx bxhL, i pr„idoste ko mnx 
(EJ, Mt 25:35). Formy powstałe na bazie tematu by- oznaczały zazwyczaj 
‘stać się’340, por.: Ws¹ txmL byœa: i bez8 negv niæto¿e bystl, ê¿e bystl 
(EJ, J 1:3), I bystl êgda b³g9w³¹œe ihL, [stupi [ nihL, i woznoœaœes¹ 
na nb+o (EJ, Łk 24:51). Starodruki rejestrują również czasownik z tematem 
by- w znaczeniu ‘być’, por.: I wL tretij denl brakL bystl wL kanx 
ga³„³ejstxj (EJ, J 2:1).

singularis

Temat SCS. BO/EJ

1 os. samogłoska
spółgłoska

-hL,-sL
-o-hL

-hL
-o-hL

Zakończenia aorystu dla 1 os. sg. w stosunku do scs. wzorca nie 
uległy daleko idącym zmianom. Zostały zarejestrowane zarówno for-

340	Już w oparciu o powyższe egzemplifikacje nie można zgodzić się z poglądem 
niektórych rosyjskich językoznawców, według których te dwie formy „равно-
правно употребляются в текстах и имеют одно и то же значение”, zob. 
Мирoнова Т. Л., 2008, с. 172. Nie tylko frekwencja użycia aorystów utworzonych 
od tematu by- i bx- nie jest zbliżona, ale również ich znaczenie posiada niejedno
lity odcień. 
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my aorystu sygmatycznego I z końcówką -hL dla czasowników z tema-
tem samogłoskowym, por.: wLza³kahL (Mt 25:35), skazahL (J 15:15), 
izbrahL (J 6:70) pomi³owahL (Mt 18:33), wLz¿adahLs¹ (Mt 25:35), 
pre³omihL(Mk 8:19), po³o¿ihL (J 15:16), sLtworihL (Łk 7:7), kupihL 
(Łk 14:18), sLgrxœihL (Łk 15:21), widxhL (Łk 10:18), wLshotxhL 
(Łk 13:34), /sxknuhL (Mk 6:16), jak i formy aorystu sygmatycznego II 
z sufiksem -o-hL dla czasowników spółgłoskowych, por.: priwedohL 
(Mk 9:17), wnidohL (Łk 7:44), (4brxtohL (Mt 8:10), izydohL (Mt 12:44), 
snidohL (J 6:38), pr„idohL (Mt 5:17). Różnica dotyczy starych form cza-
sownikowych na -sL (scs. wxsL). W starodrukach zostały one zastąpione 
przez końcówkę -hL. 1 os. sg. aorystu czasownika byti wystąpiła tylko 
w formie bxhL (Mk 14:49). Zapis byhL wprawdzie pojawia się w tek-
stach, jednak wyłącznie w połączeniu z imiesłowem czasu przeszłego 
na -³L jako składowa trybu przypuszczającego.

Temat SCS. BO EJ

2 os. samogłoska
spółgłoska

---
-e

---
--- praeteritum

BO zachowuje stare formy 2 os. sg. aorystu sygmatycznego, które 
w większości przypadków w EJ zostały zastąpione przez formy praeteri-
tum341, por.: pos³a ⇒ pos³a³L esi (J 11:42, J 17:18, J 17:21), /s³yœa m¹ ⇒ 
/s³yœa³L esi m¹ (J 11:41), sw6xte³lstwowa ⇒ swidete³stwowa³L êsi 
(J 3:26), pozna ⇒ pozna³L êsi (J 14:9), (4stawi ⇒ v4stawi³L êsi (Mk 15:34), 
(J 21:18), sLb³óde ⇒ sob³ó³L esi (J 2:10). Wyjątek w EJ stanowi sześć 
zapisów użycia aorystu sygmatycznego (BO=EJ): m+ti ê4go reæe: æado, æto 

341	Pierwszym, który rozpoczął proces zamiany form 2 os. sg. aorystu na formy 
perfectum, był Maksym Grek. Tradycję tę kontynuowali kolejni reformatorzy 
ksiąg pod przewodnictwem Nikona, a następnie korektorzy późniejszych epok, 
zob. Плетнева А. А., Кравеций А. Г., 2001, Церковнославянский язык, Москва, 
c. 57.
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sotwori nama takv (Łk 2:48), rabe ³ukawyj, wesl do³gL (3nL [pustihL 
tebe, pone¿e /mo³i m¹ (Mt 18:32), wzem³eœi êgv¿e ne po³o¿i (Łk 19:21), 
ne bojs¹ mar„amL: vbrxte (BO (brxte) bo b³+gtl [ bg+a (Łk 1:30), g³=a êmu 
‡i=sL: ty reæe (Mt 26:64), rawwi, kogda zdx wystl342 (J 6:25). Jeżeli pięć 
pierwszych przykładów można uznać za redaktorskie przeoczenia, to 
ostatni z przytoczonych zapisów jest dowodem na to, że mechaniczna 
zamiana aorystu złożoną formą czasu przeszłego nie zawsze była moż-
liwa ze względu na zmieniający się przez to sens wypowiedzi: bystl343 
i by³L êsi (gr. 3 os. sg: γέγονας, pol. ‘przybyłeś’, inf. γίνομαι, perf. γέγονα) 
nie są w tym miejscu tożsame znaczeniowo344. Co więcej, ewangeliczny 
opis (J 6:22–25) dotyczy niewytłumaczalnego przeprawienia się Jezusa 
na drugi brzeg morza, czyli przedostania się z jednego miejsca na drugie, 
jednak nie przyjścia (cs. priœe³L êsi), jak wskazywałby na to margine-
sowy zapis w EJ. Z kolei 2 os. sg. czasownika byti została utworzona od 
tematu bx- oraz by- z wtórną końcówką przeniesioną z paradygmatu 
koniugacyjnego praesens, por.: bx (Mk 14:67), wystl (J 6:25).

Większość przytoczonych powyżej form czasownikowych oznacza 
już nie czynność minioną, zachowującą swoje znaczenie w teraźniejszo-
ści, a wydarzenie w całości odnoszące się do przeszłości – formacje te 
utraciły swoją podstawową funkcję, przejmując tym samym na siebie 
funkcję aorystu. W tekstach liturgicznych powstałych jeszcze przed refor-
mą Nikona frekwencja form 2 os. aorystu była porównywalna z użyciem 
2 os. praeteritum345. W XVIII–XX‑wiecznych księgach liturgicznych formy 
2 os. sg. aorystu praktycznie nie występują346. Jeżeli zostały zachowane, 
to jako wyjątek, który świadczy o liturgicznym przeznaczeniu ewangelia-
rza. Liczne korekty ksiąg ostatecznie doprowadziły bowiem do sytuacji, 
w której wszystkie przedruki Biblii Elżbietańskiej (1751), przeznaczonej 

342	Na marginesie XVIII-wiecznego starodruku zamiast oczekiwanego by³L êsi 
jako wariant widnieje zapis: kogda sxmv priœe³L êsi.

343	Szerzej o wtórnej fleksji -stl zob. poniżej: 3 os. sg. aorystu.
344	Szerzej zob. Людоговский Ф. Б., 2006, с. 400–418.
345	Гаманович A., 1991, с. 206.
346	Плетнева А. А., Кравеций А. Г., 2001, c. 57.
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do codziennego czytania przez wiernych w domu, zawierały wyłącznie 
formy 2 os. sg. praeteritum347.

Wprowadzenie praeteritum na miejsce aorystu było spowodowane 
z jednej strony próbą likwidacji homonimii, jaka powstała na linii 2 os. sg. 
aorystu – 3 os. sg. aorystu – 2–3 os. imperativu czasowników na -i-ti, 
z drugiej było związane z tendencją obserwowaną w żywych językach 
słowiańskich, w których około wieku XV przeszłe czasy proste zanikły 
na rzecz form złożonych348. Wprawdzie aoryst w języku cs. nie został 
całkowicie wyparty przez praeteritum, jednak frekwencja jego użycia 
znacznie zmalała.

Temat SCS. BO EJ

3 os. samogłoska
spółgłoska

---
-e

---,tL,-stL/-stl
-e

---,-tL,-stL,-stl
-e

W starodrukach najliczniej egzemplifikowaną formą aorystu jest 
3 os. sg. Czasowniki ze spółgłoskowym tematem bezokolicznika zo-
stały poświadczone z samogłoską -e, jak w aoryście asygmatycznym, 
por.: izyde (Mt 9:26), sxde (Łk 4:20), pr„ide (Łk 15:30), wzyde (J 7:10), 
/mre (Mk 5:35), i4s3sxæe ⇒ izsxæe (Mt 27:60), /3sœe (Mk 11:21), ponese 
(Mt 8:17), wnide (Łk 6:4), vbrxte (Mk 14:37). Czasowniki o samogłosko-
wym temacie infinitivu zazwyczaj tworzą aoryst równy tematowi bez-
okolicznika, por.: wLsta ⇒ wosta (Mt 9:25), sLæeta ⇒ soæeta (Mk 10:9), 
zak³a (Łk 15:30), prib³i¿i bo s¹ ⇒ prib³i¿is¹ bo (Mt 4:17), rodis¹ 
(Mt 1:16), smutis¹ (Mt 2:3), razumx (Łk 2:43), i4scx³x (Mk 5:29), 
powe³x (Mt 29:58), /my (Mt 27:24), minu (Mt 14:15), pom¹nu (Łk 22:61), 
izs¹knu (Mk 5:29), prikosnus¹ (Mk 5:27); bx (J 6:10). Jednak w przeci-
wieństwie do form aorystycznych 2 os. sg., które w większości zostały 

347	Людоговский Ф. Б., 2006, с. 400–418.
348	Szulc A., 2006, Psałterz warszawskiego sbornika Boz. 86 wobec cerkiewnosłowiań-

skiej tradycji rękopiśmiennej. Leksyka i morfologia, Toruń, przypis 50, s. 131.
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zastąpione przez formy złożone, 3 os. sg. konsekwentnie zachowuje 
scs. końcówkę -e.

Język BO i EJ – pod wpływem czasu teraźniejszego / przyszłego pro-
stego – odnotowuje również formy z wtórną końcówką -stL/-stl dla 
trzech czasowników atematycznych (dati, byti, {sti), por.: dastL 
(Mk 5:19), dastL ⇒ dade (Mk 2:26), predastl ⇒ predade (J 19:30, Mt 15:15), 
bystl (Łk 22:44), sbystls¹ ⇒ sbysts¹ (Mt 2:17), prebystL ⇒ prebystl 
(Łk 1:56), {stl ⇒ {stL (Łk 4:2), {stl ⇒ {de (Łk 24:43), {stL ⇒ {de 
(Łk 6:4), snxstl ⇒ snxde (Mt 12:4, Mk 2:26).

Zjawisko wyrównania końcówek aorystu do praesens / futurum 
prostego zostało odnotowane już w najstarszych zabytkach słowiańskich 
z XI–XII wieku349. Wprowadzenie końcówki -tL350/-stL miało na celu 
usunięcie homonimii, jaka istniała w języku scs. między 2 i 3 os. sg. (por.: 
2–3 os. sg. wede, ide, naæ¹, mo³i, pi). Jednak pojawienie się w tekście 
form z wtórną końcówką -tL/-stL często wprowadzało w sens wypowie-
dzi sporo nieporozumień, gdyż wywoływało asocjację właśnie z czasem 
teraźniejszym / przyszłym prostym351. W takiej sytuacji pomocnym często 
okazywał się kontekst. Formy werbalne (wyróżnione kursywą) użyte 
w poniższych egzemplifikacjach wskazujące na czynność odnoszącą 
się do przeszłości wymagały, aby kolejne verbum w celu zachowania 
sensowności całej wypowiedzi również przybrało formę czasu prze-
szłego, por.:
Pr„¹tL ¿e h³xby […] podastL /ænkomL ⇒ podade (J 6:11)

		  [Jezus więc wziął chleby […] rozdał siedzącym].

I {duqemL imL pr„emL h³xbL i b³9wiwL pre³omi i dastL imL, reæe 
[…] ⇒ dade (Mk 14:23) 

349	Селищев А. М., 1952, с. 172; Moszyński L., 2006, s. 265
350	W tekstach pochodzących z XIV–XVI wieku można zaobserwować nasilenie 

występowania form aorystu z wariantywną końcówką -tl dla czasowników 
tematycznych, zob. Соболевский А. И., 2005, с. 236. Przeprowadzona analiza 
nie wykazała takich zapisów.

351	Do dziś uczeni nie są zgodni co do tłumaczenia formy wLzdastl (‘nie da’, ‘nie dał’) 
w zdaniu: a mLnx ne wLzdastl niælto ¿e, zob. Борковский В. И., Кузнецов П. С., 
2006, c. 256.
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		  [Potem wziął kielich i odmówiwszy dziękczynienie dał im, i pili 	

		  z niego wszyscy. I rzekł do nich […]].

Êda ty bo³„i esi v8c=a naœego a4wraama i¿e /mretL ⇒ /mre (J 8:53)

		  [Czy Ty jesteś większy od ojca naszego Abrahama, który przecież 	

		  umarł?].

I wLzLpiwL narodL, naæatL prositi {ko¿e wsegda twor¹œe imL ⇒ 

naæa (Mk 15:8)

		  [Tłum przyszedł i zaczął domagać się tego, co zawsze im czynił].

Togda g³+a æ³+ku, prostri r\k\ twoó. i prostretL i /twerdis¹ 
ce³a {ko drugaa ⇒ prostre (Mt 12:13)

		  [Wtedy rzekł do owego człowieka: „Wyciągnij rękę”. Wyciągnął, 	

		  i stała się znów tak zdrowa jak druga].

BO w odróżnieniu od XVIII‑wiecznego Ewangeliarza – oprócz form 
z zakończeniem -stL – rejestruje również atematyczne formy czaso
wnikowe z ruską końcówką -stl. Zjawisko to dotyczy m.in. atematy
cznego czasownika dati (16 u. co stanowi ok 31%), por.: I prek³onl 
g³awu predastl dh=L ⇒ predade (J 19:30), Ê³ici ¿e pr„aœ¹ ego dastl 
imL (b³astl æ¹domL b¿+„imL byti ⇒ dade (J 1:12). Odpowiednikiem 
form zarejestrowanych w BO z końcówką -stL/-stl w EJ jest zazwyczaj 
aoryst dade352. Jednak zamiana ta nie nosi oznak regularności. Siedem 
form czasownikowych z wtórną końcówką zostało jednak pozostawio-
nych w EJ, uwidaczniając w ten sposób niejednolitość tekstu (dastl ⇒ 
dastL: J 3:35, J 5:27, J 5:26; BO=EJ dastL: Mk 4:7, J 6:31, J 6:39, J 18:11). 
Niemniej trudno w tym miejscu mówić o braku konsekwencji w pracy 
korektorów. Analiza kontekstu wykazała pewną regularność pojawiającą 
się w EJ: 99%353 zapisów z końcówką -stL/-stl opisuje czynność wyko-
naną przez osobę Boga Ojca, por. Æa‰u ó¿e dastL mi c+L ne imamL 

352	Zarówno formom dastl/dastL, jak i dade odpowiada greckie εδωκεν.
353	Wyjątek stanowi werset z Ewangelii według św. Marka (4:7), w którym również 

użyto formy aorystu dastL, jednak w odniesieniu do ziarna pszenicy. Przyjmując 
tłumaczenie, że ziarno to słowo (Mk 4:14), a Słowo to Bóg (J 1:1), również i ten 
zapis potwierdza wysuniętą tezę. 



Czasownik. Czasy przeszłe

165

³i piti ea ⇒ dastL (J 18:11), v8c+l bo ³óbitL sn+a, i ws¹ dastl w rucx 
êgo ⇒ dastL (J 3:35). Ostatecznie w EJ jako cs. norma dla 3 os. sg. cza-
sownika dati utrwaliła się forma dade, której w większości przypadków 
w BO odpowiada zapis dastL.

Od czasownika byti zostały zarejestrowane formy bx oraz bystl, 
które nie ulegały wzajemnej wymianie. BO rejestruje jeden scs. zapis 
z jerem tylnym L w wygłosie (Łk 1:65), który należy potraktować jako wy-
jątek noszący znamiona błędu drukarskiego. W EJ został on zastąpiony 
formą z jerem przednim l. Zarówno w XVI, jak i XVIII wieku normą dla 
języka cs. była forma bystl, a nie bystL. Podobnie jak to miało miejsce 
przy 2 os. sg., archaiczna formacja równa tematowi bezokolicznika by 
nie występuje samodzielnie, tylko pełni funkcję partykuły conditionalu.

Czasownik {sti posiada najmniejszą liczbę poświadczeń (5 u.). W BO 
w większości przypadków został on zapisany z ruską końcówką -stl (4 u.), 
natomiast w EJ przybrał postać {de (4 u.), por.: {stl ⇒ {de (Łk 24:43), 
snxstl ⇒ snxde (Mt 12:4, Mk 2:26). Końcówkę -stL starodruki rejestrują 
tylko jeden raz, por.: {stL ⇒ {de (Łk 6:4), {stl ⇒ {stL (Łk 4:2).

Inaczej sytuacja przedstawia się w grupie kilku samogłoskowych 
czasowników tematycznych (naæ¹ti, (po)¹ti, witi), które nie licząc po-
jedynczych wyjątków, w EJ zostały zapisane z wtórną końcówką -tL jako 
efekt wyrównania do praesens / futurum prostego. Najwięcej wariantów 
zapisu posiada czasownik naæ¹ti. Pojawienie się w BO i EJ pierwotnej 
formy naæa354 (Mk 5:20) może wskazywać na występowanie tego zapisu 
w starszych prototypach, na podstawie których dokonano tłumaczenia. 
Przypomnijmy, że korekta ksiąg liturgicznych odbywała się według za-
sady, zgodnie z którą wyraz pozostawał w niezmienionej formie, gdy 
znalazł potwierdzenie użycia chociażby w jednej kopii, na podstawie 

354	Według А. G. Worobjowej frekwencja użyć aorystu równego tematowi bezokolicz-
nika typu naæa, (po)¹ , wi jest większa w tekstach młodszych. Natomiast formy 
z wtórną końcówką -tL charakteryzują teksty starsze, zob. Воробьева А. Г., 2008, 
Учебник церковнославянского языка, Москва, с. 80. Jak wynika z powyższych 
zestawień, tezy tej nie potwierdzają poddane analizie starodruki, należące do 
grupy tekstów młodszych.
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której przeprowadzano rewizję355. Z kolei zapis w BO naæat ⇒ naæattL 
(Mk 10:28) należy uznać za drukarską lub też korektorską pomyłkę.

Frekwencję użycia końcówek -tL/-stL/-stl w czasownikach tema-
tycznych i atematycznych odnotowanych w analizowanych zabytkach 
ilustrują poniższe zestawienia356:

3 os. sg. BO EJ

dati
da

dastL 
dastl 
dade

0 u.
36 u.
16 u.
0 u.

 0 u.
10 u.
0 u.

41 u.

byti

bx
by

bystL 
bystl

114 u.
0 u.
1 u.

177 u.

114 u.
0 u.
0 u.

174 u.

{sti

{stL 
{stl
{de

snxstl
snxde

1 u.
2 u.
0 u.
2 u.
0 u.

1 u.
0 u.
2 u.
0 u.
2 u.

3 os. sg. BO EJ

naæ¹ti

naæa
naæat
naæatL
naæ¹tl

1 u.
1 u.

33 u.
2 u.

1 u.
0 u.

36 u.
0 u.

355	Евсеев И. Е., 1916.
356	Łącznie BO odnotowuje 52 u. 3 os. sg. aorystu czasownika dati (36 u. dastL 

oraz 16 u. dastl). W EJ miała miejsce jedna wymiana na linii dastL ⇒ da¹œe 
(Mt 27:26), stąd użyć jest 51, a nie 52.

	 Liczba użyć formy bystl w EJ jest wynikiem pomniejszenia o cztery jednost- 
ki bez jeru miękkiego l przed partykułą zwrotną (sbystls¹ ⇒ sbysts¹ Mt 2:17, 
Mt 27:29, Łk 4:21 i zbystls¹ ⇒ sbysts¹ Mk 15:28) oraz powiększenia o jeden 
zapis prebystL ⇒ prebystl (Łk 1:56).
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3 os. sg. BO EJ

(po)¹ti

(po)¹ 
(po)¹tl
(po)¹tL 
(po)atL

0 u.
0 u.

17 u.
8 u.

0 u.
0 u.

25 u.
0 u.

witi
wi
witl 
witL

0 u.
0 u.
3 u.

0 u.
0 u.
3 u.

pluralis

Temat SCS. BO/EJ

1 os. samogłoska
spółgłoska

-homL
-o-homL

-homL
-o-homL

Formy 1 os. pl. nie odbiegają od scs. wzorca i zostały utworzone przy 
użyciu końcówki -homL, dodanej bezpośrednio do czasowników zakoń-
czonych na samogłoskę, por.: napitahomL (Mt 25:37), poznahomL (J 6:69), 
napoihomL (Mt 25:37), (stawihomL ⇒ vstawihomL (Mk 10:28), pihomL 
(Łk 13:25), widxhomL (Mt 2:2), pom¹nuhomL (Mt 27:63), lub dodatkowo 
przy pomocy samogłoski tematycznej -o-, dodanej do czasowników za-
kończonych na spółgłoskę, por.: pr„idohomL (Mt 2:2), ne wLzmogohomL ⇒ 
ne wozmogohomL (Mk 9:28), {dohomL (Łk 13:26), (brxtohomL (Łk 23:2), 
w3wedohomL (Mt 25:38). Język badanych tekstów oprócz 1 u. byhomL 
(Mt 23:30) oraz 1 u. {dohomL (Łk 13:26, scs. {somL/{homL) nie odno-
towuje innych form aorystycznych czasowników atematycznych.

Temat SCS. BO/EJ

2 os. samogłoska
spółgłoska

-stê
-o-stê

-stê
-o-stê
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2 os. pl. reprezentują formy aorystu sygmatycznego I czasowników 
samogłoskowych, por.: pr„aste ⇒ priaste (Mk 8:19), ne rydaste (Mt 11:17), 
s³yœ¹ste ⇒ s³yœaste (Mt 5:33), wz¹ste (Łk 11:52), razumxste (Mt 13:51), 
posxtiste (J 16:27), woz³óbiste (J 16:27), razoriste (Mt 15:6), vstawiste 
(Mt 23:23), oraz formy aorystu sygmatycznego II utworzone od tema-
tów spółgłoskowych, por.: izydoste (Mt 11:7), priwedoste (Łk 23:14), 
wnidoste (J 4:38). W tekście EJ zostało odnotowane jedno poświadczenie 
wymiany formy aorystu sygmatycznego II na złożoną formę praeteritum: 
{doste ⇒ {³i este (J 6:16). Zjawisko zaniku form prostych na rzecz złożo-
nych najbardziej uwidocznione zostało w formach 2 os. sg. (zob. wyżej).

Temat SCS. BO EJ

3 os. samogłoska
spółgłoska

-œ¹
-o-œ¹

-œ¹/-œa
-o-œ¹/-o-œa

-œa
-o-œa

Oba starodruki nie rejestrują starych form czasownikowych na -s¹ 
(por. scs. wxs¹). Ich miejsce w BO zajęła końcówka -œ¹/-œa, a w EJ – -œa, 
przejęta od czasowników samogłoskowych. Aoryst sygmatyczny I tworzą 
czasowniki o temacie samogłoskowym, por.: prop¹œa (J 19:20), skazaœ¹ ⇒ 
skazaœa (Łk 2:17), trudiœas¹ (J 4:38), diwiœas¹ (Łk 2:17), pristupiœa 
(Mt 19:3), pom¹nuœ¹ ⇒ pom¹nuœa (Łk 24:8), pom¹nuœa (J 2:22), 
widxœ¹ ⇒ widxœa (Mt 2:11), bxœa (Mt 5:12), bxœ¹ ⇒ bxœa (Łk 4:25), 
byœa (Mt 17:2), byœ¹ ⇒ byœa (J 1:28), a aoryst sygmatyczny II – czasow-
niki spółgłoskowe, por.: wedoœ¹ ⇒ wedoœa (Łk 22:54), wedoœa (J 9:13), 
æto‰a (J 19:20), rekoœa (Mt 2:5), prineso‰¹ ⇒ prineso‰a (Mt 14:35), 
pr„ido‰¹ ⇒ pr„ido‰a (Łk 1:59), w³xŸo‰¹ ⇒ w³xzo‰a (J 6:17), ishoœ¹ ⇒ 
izshoœa (Mt 13:6), iz³xzoœa (J 21:9), {doœ¹ ⇒ {doœa (J 6:49), {doœa 
(Mk 6:42), /mroœa (J 6:49).

W BO zapis końcówki powstałej w wyniku denazalizacji [‘ę], tzn.  
*š’ę > *ša, został odzwierciedlony przy pomocy graficznych dubletów 
¹/a, pisanych często obok siebie, w jednym wersecie, por. BO: v8c=y waœi 
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{doœ¹ mannu w3 pustyni, i /mroœa (J 6:49). W EJ graficzna wariantyw-
ność zostaje usunięta i po *š konsekwentnie pisane jest a, por.: {doœa, 
/mroœa (J 6:49).

dualis

Formy dualne 1 i 2 os. zachowały się w starodrukach jedynie w ślado-
wej liczbie. 1 os. ze scs. końcówką -howx po temacie samogłoskowym 
w BO uzyskała tylko jedno poświadczenie, por.: iskahowx ⇒ iskahoma 
(Łk 2:48). W EJ koresponduje ona z końcówką -homa. Spółgłoska m na 
miejscu w pojawiła się najprawdopodobniej pod wpływem 1 os. pl. cza-
sowników atematycznych praesens (scs. wxmL, cs. wxmy) jako efekt pro-
cesu wyrównawczego. Natomiast zamiana scs. x na a jest spowodowana 
influencją rzeczowników *ŏ-tematowych, por.: nom., acc., voc. du. dwa 
brata, grada, se³a)357.

Forma 2 os. du. uzyskała pojedyncze poświadczenie na wzór scs. 
aorystu sygmatycznego II – z tematycznym -o- przed końcówką -sta po 
temacie spółgłoskowym: idosta (Mt 4:20), priwedosta (Mt 21:7). Tak 
nieliczne użycia 1 i 2 os. nie dają pełnego obrazu paradygmatu form 
dualnych. O zmianach, jakie w nich zaszły, najdobitniej świadczą zapisy 
3 os. posiadające największą liczbę poświadczeń:

Temat SCS. r.m. r.ż. r.n.

BO

3 os. samogłoska
spółgłoska

-ste
-o-ste

-sta
-o-sta 

-stx/-ste,-sta
-o-stx

-stx,-sta
-o-stx,-o-sta

EJ

3 os. samogłoska
spółgłoska

-ste
-o-ste

-sta
-o-sta

-stx
-o-stx

-stx,-sta
-o-stx,-o-sta

357	Булич С., 1893, с. 316–317; Елкина Н. М., 1960, с. 159.
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Formy z tematem na samogłoskę w większości przypadków utwo-
rzyły aoryst z nową końcówką -stx lub -sta, przejętą od 2 os. du. Cza-
sowniki spółgłoskowe zapisano z samogłoską tematyczną -o- dodaną 
bezpośrednio po temacie (zob. niżej).

Pojawienie się w starodrukach dwóch wariantywnych końcówek dla 
3 os. du: -stx i -sta jest związane z kategorią rodzaju: w EJ czasowniki mę-
skoosobowe358 zostały zapisane z końcówką -sta, por.: g³ago³asta (J 12:22), 
/gotowasta (Mk 14:16), s³yœasta (J 1:37), ‡4skasta ⇒ iskasta (Łk 2:44), 
wLp„asta ⇒ wop„¹sta (Mt 20:31), pros³awista (Mt 9:31), pristupista 
(Mt 9:28), wLzwratistas¹ ⇒ wozwratistas¹ (Łk 2:45), {wistas¹ (Mt 17:3), 
[rxœista (Mk 11:4), ne razumxsta (Łk 2:50), rxsta (Mk 11:6), bxsta 
(Mt 4:18), widxsta (J 1:39); wLznesosta ⇒ woznesosta (Łk 2:22), w3wedosta 
(Łk 2:27), rekosta (J 9:22), idosta (Mt 9:27), izydosta (Mk 14:16), 
priwedosta (Mk 11:7), obrxtosta ⇒ vbrxtosta (Mk 11:4), prJidosta 
(J 1:39); czasowniki rodzaju żeńskiego z końcówką -stx, por.: pos³astx 
(J 11:3), {stxs¹ (Mt 28:9), pok³onistxs¹ (Mt 28:9), tekostx (Mt 28:8). 
Formy rodzaju nijakiego występują zarówno z końcówką -stx, jak i -sta, 
por.: widxstx (3æi moi (Łk 2:30), (3æi eó drL¿astas¹ ⇒ der¿astxs¹ 
(Łk 24:16), prozrxsta ima (3æi (Mt 20:34); kako ti s¹ v8wrLzostx (3æi ⇒ 
[werzostxs¹ (J 9:10), v8wrLzostas¹ (3æi ⇒ [werzostxs¹ (Łk 24:31), 
[werzostas¹ (3æi ima (Mt 9:30).

Zapisy zarejestrowane w BO są mniej konsekwentne. Nieliczne cza-
sowniki rodzaju żeńskiego oprócz końcówki -stx (por. wyżej) posiada-
ją również archaiczną końcówkę -ste oraz -sta, por.: id¹ste ⇒ id¹stx 
(Mt 28:8), zr¹sta ⇒ zr¹stx (Mk 15:47). W EJ konsekwentnie odpowiada 
im zapis z x na końcu, który ułatwia rozróżnienie homonimicznych form 
(3 os. du. oraz 2 os. pl.), a tym samym umożliwia poprawną percepcję czyta-
nego tekstu. W związku z tym, że artykulacja e i x w XVI-wiecznym żywym 
języku ruskim była już jednakowa, różnicę między samogłoskami można 

358	Końcówka -sta została dodana również do czasowników, które odnosiły się do 
pary osób (mężczyzny i kobiety), np. matki i ojca, por.: Łk 2:44, Łk 2:45, Łk 2:50, 
Łk 2:22, Łk 2:27, J 9:22.
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uznać za kwestię grafii, a nie wymowy. Z kolei samogłoska a na miejscu x 
jest rezultatem wpływu rzeczowników *ŏ-/*jŏ-tematowych masc. i neutr.

2.3.2. Imperfectum

Formy imperfektywne w starodrukach są poświadczone tylko od czaso
wników niedokonanych. Wszystkie, oprócz 2 i 3 os. sg. oraz 3 os. pl., są 
tożsame z aorystem359. Ich rozróżnienie jest możliwe wyłącznie w kontek-
ście. Imperfectum – w odróżnieniu od aorystu – wskazywało na czynność 
długotrwałą lub powtarzającą się, poprzedzającą moment wypowiedzi.

Różnica pomiędzy scs. formami imperfectum a formami zarejestro
wanymi w analizowanych starodrukach polega na zapisie grup samogło-
skowych -xa- i -aa- (-ĕa- i -aa-). Język BO odnotowuje sporadyczne formy 
pełne – 4 u. (2 h.): skazaaœe (Mk 4:34, Łk 24:27), imxaœe (J 13:29, J 12:6) – 
oraz takie, w których nastąpił proces kontrakcji samogłosek -xa-, -aa- > -a-, 
-¹- (-ĕa-, -aa- > -a-, -ja-). W EJ formy imperfectum, oprócz dwóch poświad-
czeń: imx¹œe (J 12:6) oraz imx¹hu (Mt 21:46), występują wyłącznie 
w postaci ściągniętej360. W EJ i BO ściągnięta postać sufiksów -aa- oraz -xa-, 
-{a- we wszystkich osobach została zazwyczaj przedstawiona za pomo-
cą grafemu a lub ¹361, który w piśmiennictwie ruskim już od XII wieku 
oznaczał nie tylko [’a] pochodzenia nosowego, ale również każde inne [’a] 
po dawnych spółgłoskach miękkich362. Co więcej, język cs. starodruków 
na wzór żywego języka ruskiego, a w odróżnieniu od scs., odnotowuje 
zbliżenie form 2 os. pl. oraz 2–3 os. du. imperfectum z formami aorystu 
sygmatycznego, które zostało wyrażone poprzez przejęcie jego końcówek.

359	W najstarszych zabytkach scs. problem rozróżnienia form imperefektu i aory-
stu nie istniał ze względu na brak kontrakcji, która je zrównywała, por. 1 os. sg. 
imperfectum: g³ago³aahL, idxahL.

360	Najstarszy datowany zabytek języka cs. redakcji ruskiej – Ewangeliarz Ostromi-
ra (1056–1057) odnotowuje 573 formy pełne oraz tylko 54 ściągnięte, zob. Чер-
ных П. Я., 1952, Историческая грамматика русского языка. Краткий очерк, 
Москва, с. 224.

361	O użyciu -xh- na miejscu -xah- zob. poniżej.
362	Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, с. 36.
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Czasownik atematyczny byti tworzył imperfectum od tematu bx- 
przy pomocy sufiksu -ah-: 1 os. sg. bx-ah-L (forma ściągnięta bxh-L), uzy-
skując w ten sposób pod względem formalnym postać tożsamą z formą 
aorystu sygmatycznego (w 1 os. sg., 1 os. pl. oraz 1 os. du.)363. Obok form 
aorystu sygmatycznego używanego w celu wyrażenia imperfektywnego 
znaczenia czasownika (por. par. 2.3.1. niniejszego rozdziału) pojawiły 
się nowe, staroruskie364, w których sufiks -xah- uzyskał realizację w po-
staci -¹h-, por.: 3 os. sg. bxœe (Mt 22:25) i b¹œe (Mt 8:30), 3 os. pl. bxhu 
(J 3:23) i b¹hu (Łk 5:7). Pozostałe osobowe formy czasownika byti albo 
w ogóle nie znalazły potwierdzenia w ewangelicznych tekstach (1 os. du., 
2 os. du., 2 os. pl., 1 os. pl.), albo zostały zarejestrowane wyłącznie ze scs. 
sufiksem -xh-: 1 os. sg. bxhL (Mk 14:49), 2 os. sg. bx (Mt 26:69), 3 os. du. 
masc. bxsta (Łk 1:6), 3 os. du. neutr. bxsta (Mt 26:43).

singularis

Temat SCS. BO/EJ

1 os.
a, ĕ 

i; k, g
spółgłoska twarda; nǫ

-ah-L
-{ah-L
-xah-L

-ah-L,-xh-L
-¹h-L
-¹h-L

W analizowanych tekstach ewangelicznych formy 1 os. sg. przyj-
mują wyłącznie ściągniętą postać sufiksalną365, por.: g³+ahL (Łk 24:44), 
swxdxte³lstwowahL (J 1:34), wxrowahL (J 11:27), sLb³ódahL (J 17:12), 
sx¹hL (Mt 25:25), bo¹hL bo s¹ (Łk 19:21), wxd¹hL (J 1:31). Niektóre 
czasowniki z tematem na -x-, tworząc imperfectum przy pomocy sufiksu 
-ah, wystąpiły w scs. w ściągniętej postaci, tj. z -xah- > -xxh- > -xh-366, por.: 

363	Po przeniesieniu końcówek z aorystu sygmatycznego również formy 2 os. pl. 
i 2–3 os. du.

364	Соболевский А. И., 2005, с. 162.
365	Według wyliczeń rosyjskiego lingwisty cała Księga Psalmów BO zawiera tylko 

sześć użyć bez kontrakcji, zob. Булич С., 1893, c. 362.
366	Proces kontrakcji -xah- > -xxh- > -xh- charakteryzuje najstarsze XI-wieczne 
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sxdxhL (Mt 26:55), widxhL (Łk 10:18), imxhL (J 17:5), wxdxhL (J 1:33), 
bxhL (Mk 14:49)367. Obecność sufiksu -xh- w tekstach cerkiewnych sta-
nowi świadectwo przeniesienia scs. tradycji ortograficznej do piśmien
nictwa ruskiej redakcji368.

Temat SCS. BO/EJ

2 os.
a, ĕ 

i; k, g
spółgłoska twarda; nǫ

-aœ-e
-{aœ-e
-xaœ-e

-aœ-e
-¹œ-e
-¹œ-e

Nieliczne formy 2 os. sg. zostały zarejestrowane wyłącznie w ścią-
gniętej formie, utworzonej za pomocą sufiksu -aœ- od tematów zakończo-
nych na samogłoskę a, por.: ne podobaœe (Mt 18:33), po¹saœes¹ (J 21:18), 
ho¿aœe ⇒ ho¿daœe (J 21:18), oraz -¹œ- od pozostałych czasowników, 
por.: wxd¹œe (Mt 25:26, Łk 19:23), hot¹œe (J 21:18). Poddane analizie 
starodruki nie rejestrują przypadków zastąpienia 2 os. sg. imperfectum 
formami perfectum, jak to miało miejsce w przypadku form aorystu 
sygmatycznego. Pojawienie się imperfectum świadczy o liturgicznym 
przeznaczeniu tekstów369.

Temat SCS. BO/EJ

2 os.
a, ĕ 

i; k, g
spółgłoska twarda; nǫ

-aœ-e
-{aœ-e
-xaœ-e

-¹œ-e

zabytki kanonu scs., np. Psałterz synajski, Księgę Sawy, Trebnik synajski, zob. 
Горшкова К. В., Хабургаев Г. А., 1981, с. 282; Ивановa Т. А., 2005, c. 178.

367	W tematach na i, k, g zachodzą alternacje spółgłoskowe: b/bl, m/ml, v/vl, d/ž, 
z/ž, g/ž, k/č.

368	Perczyńska B., 2007, s. 272.
369	Гаманович А., 1991, с. 207.
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Forma 3 os. sg. w analizowanych zabytkach została zapisana za 
pomocą sufiksów -aœ-e, por.: gnxwaœes¹ (Mk 6:19), g³ago³aœe (Mk 6:10), 
bywaœe (J 5:4), prespxwaœe (Łk 2:52), pos³uœaœe (Mk 6:20), mo¿aœe 
(Mk 6:19), s³u¿aœe (Mk 1:31), oraz -¹œ-e, por.: sto¹œe (J 20:11), hot¹œe 
(J 21:18), wxd¹œe (Mt 25:26), id¹œe (18:43, Mt 2:7), sxd¹œe (J 11:20), 
krest¹œe (J 3:22), mo³¹œes¹ (Łk 9:29), ³ób³¹œe (J 21:20), daw³¹œe 
(Mt 18:28), ¿iw¹œe (J 3:22), . Morfem a po spółgłosce szumiącej, po-
wstałej w rezultacie palatalizacji spółgłoski tylnojęzykowej, odzwier-
ciedla proces jej stwardnienia (XIV wiek)370, por.: mo¿aœe (Mk 6:19), 
s³u¿aœe (Mk 1:31).

BO rejestruje dwie formy (5 u.) 3 os. sg. w postaci nieściągniętej, 
por.: skazaaœe ⇒ skazaœe (Mk 4:34, Łk 24:27), którą należy uznać za 
korektorskie przeoczenie, oraz imxaœe ⇒ imx¹œe (J 12:6) i im¹œe 
(J 13:29, Mt 13:5). Imperfectum utworzone od czasownika imxti w EJ 
przybrało dwojaką postać: imx¹œe (J 12:6) – bez kontrakcji oraz im¹œe 
(J 13:29, Mt 13:5) – z kontrakcją. S. Bulicz sugeruje, aby formę imxaœe 
(BO) / imx¹œe (EJ) klasyfikować jako relikt scs. imperfectum371. Jednak 
zapis ten może być również rezultatem morfologicznej asymilacji do 
form czasu teraźniejszego372, które pojawiły się w języku staroruskim 
pod wpływem czasowników III klasy, por.: imxó, imxeœi, imxetl. 
Z kolei zapis im¹œe odzwierciedla hiperpoprawną, niezgodną z ety-
mologią dystrybucję [’a] wyrażoną za pomocą grafemu ¹, który mógłby 
w tym miejscu sugerować obecność wcześniejszej samogłoski nosowej 
[ę]373. Jednak w związku z tym, że od XII wieku grafem ¹ oznaczał nie 
tylko [’a] pochodzenia nosowego (o czym była mowa wcześniej), zastą-
pienie sufiksu -xah- sufiksem -¹h- może świadczyć o ruskiej prowe-
niencji wyrazu.

370	Галинская Е. А., 2009, c. 119.
371	Булич С., 1893, с. 367.
372	Ibidem, с. 367.
373	Rutkowski K., 2009, „Bukwar” Wasilija Burcowa jako zabytek piśmiennictwa Rusi 

Moskiewskiej, „Studia Wschodniosłowiańskie”, t. 9, s. 183–193.
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pluralis

W analizowanych starodrukach 1 i 2 os. pl. posiadają pojedyncze eg-
zemplifikacje. Przyczyną takiego stanu jest najprawdopodobniej to, że 
spośród wszystkich form czasu przeszłego najwcześniej uległo zani-
kowi właśnie imperfectum. W związku z tym, że jego formy powstałe 
w rezultacie ściągnięcia stały się tożsame z formami aorystu sygma-
tycznego, ich wykescerpowanie było możliwe wyłącznie na podstawie 
kontekstu.

Temat SCS. BO/EJ

1 os.
a, ĕ 

i; k, g
spółgłoska twarda; nǫ

-ah-omL
-{ah-omL
-xah-omL

-ah-omL
-¹h-omL
-¹h-omL

Formy 1 os. pl. zostały zapisane z sufiksalnym węzłem morfologicz-
nym -ah- lub -¹h-, powstałym w wyniku kontrakcji z wcześniejszego -aah- 
oraz -{ah-, por.: piskahomL (Łk 7:32), rydahomL (Łk 7:32), p³akahomL 
(Mt 11:17), nadxahoms¹ ⇒ nadx¹homs¹ (Łk 24:21).

Temat SCS. BO/EJ

2 os.
a, ĕ 

i; k, g
spółgłoska twarda; nǫ

-aœ-ete
-{aœ-ete
-xaœ-ete

-as-te
-¹s-te
-¹s-te

Pod wpływem aorystu sygmatycznego w 2 os. pl. oraz w 2–3 os. 
du. imperfectum (zob. poniżej) na miejscu historycznej formy -œ-ete 
(dla 2 os. pl.), został zarejestrowany zapis z końcówką -s-te374, por.: 

374	F. F. Fortunatow uważał końcówkę -ste (2 os. pl.), -sta (2–3 os. du.) za pierwot-
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p³akaste (Łk 7:32), p³¹saste (Łk 7:32), pomyœ³¹ste (Mk 9:33). For-
mant -s- jest uważany za cechę charakteryzującą teksty staroruskie. 
Proces przejęcia końcówek odnotowują już X–XI-wieczne scs. zabyt-
ki, m.in. Kodeks supraski oraz Księga Sawy375. Formy te w znacznym 
stopniu przeważają ilościowo nad formami historycznymi w Kodeksie 
Assemaniego (XI wiek), Ewangeliarzu Ostromira (1056–1057), Kodeksie 
zografskim (X–XI wiek), a także w Kodeksie mariańskim (XI wiek)376. 
Normę językową dla analizowanych starodruków cerkiewnych ruskiej 
redakcji stanowią formy imperfectum utworzone wyłącznie przy po-
mocy nowego sufiksu -s-te.

Temat SCS. BO/EJ

2 os.
a, ĕ 

i; k, g
spółgłoska twarda; nǫ

-ah-u
-{ah-u
-xah-u

-ah-u
-¹h-u
-¹h-u

Oprócz poświadczeń ze ściągniętą postacią sufiksu -ah-, -¹h-, por.: 
mys³¹hu (Mk 11:31), pomyœ³¹hu (Łk 20:5), diw³¹hus¹ (Mk 1:22), p„¹hu 
(Łk 17:28), wid¹hu (J 6:2), grxahus¹ ⇒ grx¹hus¹ (J 18:18), g³ago³ahu 
(Mk 6:15), kre‹ahus¹ (Mt 3:6), kupowahu (Łk 17:28), proda¹hu (Łk 17:28), 

ną, powstałą jeszcze przed rozwinięciem się zakończeń -œ -ete , -œ -eta , zob. 
Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, с. 258.

375	Селищев А. М., 1952, с. 165.
376	Andre Vaillant, francuski slawista, na podstawie szczegółowej analizy najstar-

szych scs. tekstów przytacza dane dotyczące użyć starych i nowych końcówek 
w formach 2 os. pl. oraz w 2–3 os. du.: Kodeks zografski (X–XI wiek) – tylko nowe 
formy; Kodeks mariański (XI wiek) – oprócz jednego przykładu z nową końcówką, 
wszystkie zapisy zostały zarejestrowane z zakończeniem -œ-ete, -œ-eta; Kodeks 
Assemaniego (XI wiek) – liczba zapisów nowych i starych jest podobna i wynosi 
odpowiednio 7 : 9; Księga Sawy (XI wiek) – tylko nowe (8 u.); Kodeks supraski 
(XI wiek) – na 40 przykładów z nową końcówką -ste , -sta jest pięć starych; 
Ewangeliarz Ostromira (1056–1057) – tylko nowe formy, zob. Вайан А., 1952, 
Руководство по старославянскому языку, Москва, c. 267–268. Wynika z tego, 
że nowa końcówka -ste, -sta odznaczała się dużą produktywnością i bardzo 
szybko została przyjęta jako obowiązująca dla 2 os. pl. oraz 2–3 os. du. 
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s¹¿dahu (Łk 17:28), /topahu (Mk 5:13), naricahu (Łk 1:59), zwahu 
(Mt 21:9), spahu (Mt 25:5), s³u¿ahu (Mt 4:11), priho¿dahu (Łk 21:38), 
roptahu (Łk 5:30), mo³æahu (Mk 9:33); daahu ⇒ da¹hu (Mk 15:23), 
{d¹hu (Łk 17:28), imxahu ⇒ imx¹hu (Mt 21:46), w badanych staro-
drukach pojawiły się też nieliczne formy z -xh-, charakterystyczne dla 
zabytków kanonu scs.: mnxhu ⇒ mn¹hu (Mk 6:49), bxhu (J 3:23). W EJ 
sufiks -xh- został zachowany w kilku czasownikach 1 os. sg. z tema-
tem na -x- (por. powyższe przykłady), natomiast w 3 os. pl. wyłącznie 
w formie bxhu.

Na uwagę zasługuje tu werset 4:20 według św. Łukasza: (æi bxhu 
zr¹‹e ⇒ b¹hu. Zapis ten najprawdopodobniej można uznać za prze-
oczenie korektorów. W BO na miejscu oczekiwanej 3 os. du. bxasta 
została zarejestrowana forma pluralna w późnej postaci scs. imperfec-
tum, odzwierciedlającej kontrakcję samogłosek -xah- > -xh-. Również 
w EJ została zachowana liczba mnoga, jednak nie scs. imperfectum, 
a cs. nowotworu, w którym sufiks -xah- przybrał staroruską postać -¹h-. 
W przykładzie Mk 14:40 – pomimo zastąpienia czasownika imxti 
leksemem wxdxti – forma 3 os. pl. imperfectum została zachowana 
w kanonicznej scs. postaci: ne imxahu æto byœ¹ [wx‹a³i emu ⇒ ne 
wxd¹hu æto byœa emu [wx‹a³i (Mk 14:40), [[…] i nie wiedzieli, co mu 
odpowiedzieć].

dualis

Formy dualne 1 i 2 os. uzyskały w starodrukach jedynie pojedyncze 
poświadczenia. 1 os. rodzaju męskiego utworzona przy pomocy sufik-
su -ah- od czasownika iskati przybrała scs. ściągniętą postać iskahowx 
(Łk 2:49). 2 os. du. reprezentują dwie formy, również rodzaju męskiego: 
iskaste ⇒ iskasta (Łk 2:49) oraz wxsta (Łk 2:49). Zarejestrowana w BO 
forma 2 os. pl. aorystu iskaste w EJ adekwatnie do kontekstu została 
zastąpiona przez formę dualną iskasta.

Podobnie jak w przypadku form aorystu najliczniejszą grupę egzem
plifikacyjną dualis stanowią czasowniki 3 os., por.:
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Temat SCS.
BO

r.m. r.ż./r.n.

3 os.
a, ĕ 

i; k, g
spółgłoska twarda; nǫ

-aœ-ete
-{aœ-ete
-xaœ-ete

-s-ta -s-tx

Scs. końcówka 3 os. du. – na wzór aorystu sygmatycznego – zosta-
ła zastąpiona przez nową końcówkę -s-ta dla czasowników męskooso-
bowych, por.: rodzaj męski: besedowasta (Łk 24:14), g³+asta (Łk 9:31), 
‡skasta ⇒ iskasta (Łk 2:44), ho¿6asta ⇒ ho¿dasta (Łk 2:41), ponaœ¹sta ⇒ 
ponoœasta (Mk 15:32), nu¿asta ⇒ nu¿dasta (Łk 24:29), id¹sta (Łk 24:28), 
teæasta (J 20:4), oraz przez -s-tx dla czasowników rodzaju żeńskiego 
i nijakiego, por.: rodzaj nijaki: drL¿astas¹ ⇒ der¿astxs¹ (Łk 24:16); 
rodzaj żeński: zr¹stx (Mk 15:47), id¹stx (Mt 28:8). Starodruki nie od-
notowują klasycznych form z sufiksem -œ-ete, charakterystycznych dla 
większości scs. zabytków.

Porównanie języka dwóch starodruków uwidoczniło zamiany w ob
rębie form czasów przeszłych, por.: 3 os. aoryst ⇒ 3 os. du. imperfec
tum: wopix ⇒ wop„¹sta (Mt 20:31), 2 os. du. aoryst ⇒ 2 os. du. imper-
fectum: iskaste ⇒ iskasta (Łk 2:49) 3 os. sg. imperfectum ⇒ 3 os. pl. 
imperfectum: imxaœe ⇒ imx¹hu (Mt 13:5).

2.3.3. Praeteritum

Scs. praeteritum, które zastąpiło pie. perfectum377, składało się z imie-
słowu czynnego czasu przeszłego II oraz z praesens słowa posiłkowego 
byti. Auxilium określało liczbę oraz osobę, natomiast participium z mor-
femem -l- było wykładnikiem kategorii rodzaju. Badania przeprowadzo-
ne przez M. Asmusa na tekście Bibili Elżbietańskiej (1751) wykazały, że 

377	Lehr-Spławiński T., Bartula Cz., 1976, s. 94.
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tylko 13% tych form (44 u. na 343 u.) – bez uwzględnienia 2 os. sg.378 – 
posiada specyficzne znaczenie perfectum379. Pozostałe przejęły funkcje 
innych czasów przeszłych, przede wszystkim aorystu i imperfectum, 
i stały się ogólnie wykładnikiem zachodzącej w przeszłości czynności 
lub trwającego stanu.

Analiza językowa wykazała, że użycie praeteritum w starodrukach 
nie odbiega w istotny sposób od stanu potwierdzonego w najstarszych 
scs. zabytkach. Zmiany są zazwyczaj wynikiem przekształceń natury 
fonetyczno‑ortograficznej, rzadziej morfologicznej, i dotyczą w głównej 
mierze słowa posiłkowego byti (3 os. sg. ÿstL ⇒ êstl, 3 os. pl. s¢tL ⇒ 
sutl). Auxilium pojawia się w zdaniach w sposób swobodny, tj. w pre-
pozycji lub postpozycji względem participium, często jest oddzielone od 
niego innym wyrazem ortotonicznym.

Język starodruków nie odnotowuje form praeteritum rodzaju nija-
kiego ani żadnych form dualnych. Poświadczenia nie znalazły również 
formacje 1 i 2 os. liczby mnogiej. Na niekompletność rejestru form oraz 
małą frekwencję tych zarejestrowanych wpłynęło zapewne ograniczone 
znaczenie praeteritum. Określało ono bowiem czynność lub stan, które 
miały miejsce w przeszłości i których następstwa widoczne były w mo-
mencie narracji. To właśnie ten warunek sprawił, że formy praeteritum 
w zabytkach piśmiennictwa cerkiewnego stanowią rzadkość.

Analizowane teksty ewangeliczne nie rejestrują też ani jednej ana-
litycznej formy czasu przeszłego bez słowa posiłkowego, co może świad-
czyć o głęboko zakorzenionej scs. tradycji. Wprawdzie zjawisko elipsy 
znane było najstarszym zabytkom piśmiennictwa scs. (tendencję do opu
szczania auxilium w formach 3 os. sg. i pl. odnotowuje przede wszystkim 
XI-wieczny Kodeks supraski380), to jednak język cs. konsekwentnie stosuje 

378	Formy te nie zostały uwzględnione ze względu na fakt, że perfectum zastąpiło 
formy 2 os. sg. aorystu oraz imperfectum i przejęło ich funkcje. 

379	Воробева А. Г., 2008, с. 68.
380	Соболевский А. И., 2005, с. 239; Хабургаев Г. А., 1974, c. 284. Zjawisko omijania 

słowa posiłkowego w formach praeteritum zostało też odnotowane w zabytkach 
cerkiewno‑ruskich, np. w Pandektach Antiocha (XI wiek), zob. Успенский Б. А., 
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pełne formy peryfrastyczne. Tradycja scs. pomimo upływu czasu stała się 
normą również dla tekstów cs. Obecnie czas przeszły złożony występuje 
we wszystkich językach słowiańskich z wyjątkiem wschodniosłowiań-
skich, w których jego ekwiwalentem jest forma syntetyczna (participium 
z morfemem -l- w połączeniu z zaimkiem osobowym)381.

singularis

Forma 1 os. sg. uzyskała zaledwie jedno poświadczenie, zgodne ze scs. 
wzorcem: êsml i ê‹e ne dokonæa³3 ⇒ êsml ê‹e ne dokonæa³L (Mt 19:20).

SCS. BO/EJ

2 os. -³L,-a,-o + ÿsi -³L,-a + êsi

Stosunkowo bogatą egzemplifikację posiada 2 os. sg. Jest to zapewne 
spowodowane tendencją zapoczątkowaną jeszcze w pierwszej połowie 
XVI wieku przez Maksyma Greka, a kontynuowaną w XVIII wieku za 
czasów cesarzowej Elżbiety (1741–1761), nakazującą zastępowanie form 
2 os. sg. aorystu i imperfectum analityczną formą praeteritum.

W starodrukach zapis 2 os. sg. zgodny jest ze scs. normą. Zarejestro-
wane zostały wyłącznie formy peryfrastyczne rodzaju męskiego i żeń-
skiego z prepozycją lub postpozycją słowa posiłkowego względem parti-
cipium, por.: rodzaj męski: êsi ostawi³L (Mt 27:46), êsi wz¹³L (J 20:15), 
êsi ssa³L (Mt 11:27), êsi widx³L (J 8:57), êsi po³o¿i³L (J 20:15), êsi 
ne dokonæa³L (Mk10:21), ne doko=æa³L êsi ⇒ ne dokonæa³L êsi (Łk 18:22), 
sxa³L êsi ⇒ sx¹³L êsi (Mt 13:27), /æi³L êsi (Mt 14:26), da³L êsi (J 17:7), 
/tai³L êsi (Łk 10:21), sudi³L êsi (Łk 8:43), dokonæa³L êsi (Łk 18:22), 
rodi³s¹ êsi (J 9:34), /mo³i³L m¹ êsi (Mt 18:32), sLtwoori³L ihL êsi 

2002, c. 248.
381	W języku polskim, czeskim, słowackim oraz macedońskim proste formy zostały 

zachowane wyłącznie w 3 os., zob. Dalewska-Greń H., Języki słowiańskie, War-
szawa 2002, s. 371, 357.
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(Mt 20:12), widx³L êto êsi ⇒ widx³L êsi êto (J 9:37), wLz³óbi³L ihL 
êsi (J 17:23); rodzaj żeński: imx³a êsi (J 4:18), rek³a êsi (J 4:19).

SCS. BO/EJ

3 os. -³L,-a + ÿstL -³L,-a + êstl

Również 3 os. sg. reprezentują formy pod względem struktury nie
odbiegające od scs. normy. Różnica dotyczy realizacji nagłosowego [e] 
w auxilium, które w starodrukach w wyniku przeprowadzonej reformy382 
przybrało graficzną postać ê, oraz zamiany końcówki -tL na -tl383, por.: 
rodzaj męski: okameni³L êstl (J 12:40), da³L êstl (Mt 3:16), priœe³L 
êstl (J 11:28), razdx³i³s¹ êstl (Mt 12:26), (4stawi³L êstl (Mk 10:29), 
wLzwe³iæi³L êstl (Łk 1:58), nxstl sLtwori³L (Mt 8:40), sLtwori³L ¹ 
êstl (Mt 19:4); rodzaj żeński: imx³a êsi (J 4:17), nxstl /mrL³a (Mk 5:39), 
nxstl by³a (Mk 24:21).

Na uwagę zasługują konstrukcje zdań z negacją, w których został 
użyty dwojaki szyk komponentów: 1) partykuła ne w prepozycji do sło-
wa posiłkowego, por.: (nxstl < nx êstl) nxstl sLtwori³L (Mt 8:40), 
nxstl /mrL³a (Mk 5:39), nxstl by³a (Mk 24:21), oraz 2) partykuła ne 
w prepozycji w stosunku do participium, por. 2 os. sg.: êsi ne dokonæa³L 
(Mk 10:21), ne doko =æa³L êsi ⇒ ne dokonæa³L êsi (Łk 18:22)384. Zareje-
strowany układ członów nie jest przypadkowy. Przy prepozycji party-
kuły ne względem auxilium zaprzeczeniu ulega całe zdanie, natomiast 
szyk z prepozycją partykuły ne do participium podkreśla negację tylko 
samej czynności385.

382	O zastąpieniu ÿ grafemem ê zob. Успенский Б. А., 2002, c. 178–179.
383	Zob. 3 os. sg. czasu teraźniejszego czasownika byti (rozdz. 3, par. 2.1.2).
384	Szerzej o negacji w języku scs. i cs. zob. Kondratiuk M., 2010, Wpływ języka grec-

kiego na konstrukcje składniowe XVIII-wiecznego Ewangeliarza. Konstrukcja 
podwójnego przeczenia, [w:] Chrześcijańskie dziedzictwo duchowe narodów sło-
wiańskich. Wokół kultur śródziemnomorskich, t. 2: Historia, kultura, język, pod 
red. Z. Abramowicz i J. Ławskiego, Białystok, s. 289–300.

385	Ремнева М. Л., 2004, с. 270.
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pluralis

SCS. BO/EJ

3 os. -³i,-y,-a + s¢tL -³i + sutl

3 os. pl. w tekstach ewangelicznych została poświadczona tylko dwu-
krotnie: priœ³i sutl (Mk 8:3), sutl sLtwori³i (Łk 19:15). Podobnie 
jak w formach praesens końcówka słowa posiłkowego byti występu-
je z jerem miękkim l w wygłosie. Ponadto samogłoska nosowa uległa 
denazalizacji, co zostało konsekwentnie oddane przez grafikę tekstów 
w postaci zamiany ¢ > u.

2.3.4. Plusquamperfectum

Użycie form plusquamperfectum w scs. i cs. tekstach należy do rzad-
kości. Funkcje czasu przeszłego względnego, pozostającego w stosunku 
uprzedniości do innej przeszłej czynności, równie dobrze pełniły szere-
gi form aorystu, por.: /podob³ó êgo mu¿u mudru, i¿e sLzda hraminu 
swoó na kameni. I snide do¿dl, i pr„doœ¹ rxky, i wLzwxaœ¹ wxtri, 
i napadoœ¹ na hraminu tu (Mt 7:24–25). Z treści fragmentu wynika, 
że dom był zbudowany, zanim jeszcze spadł deszcz, stąd wniosek, że 
na miejscu aorystu sLzda powinna być forma plusquamperfectum. 
Pomimo małej frekwencji użycia formy plusquamperfectum nie tylko 
zostały zachowane w tekstach dosyć długo, ale dodatkowo w języku 
staroruskim – częściowo jako skutek zaniku imperfectum oraz aorystu – 
rozwinęły nowy rodzaj tej formacji ze słowem posiłkowym w formie 
praeteritum386.

Scs. formy plusquamperfectum składały się z imiesłowu czynnego 
czasu przeszłego II oraz słowa posiłkowego, wyrażonego formą imper-

386	Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, c. 280; Кузнецов П. С., 1953, c. 242.
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fectum lub aorystu od imperfektywnego tematu bx-. Czas zaprzeszły 
w tekstach scs. mógł być również wyrażony auxilium w formie praeteri-
tum, por. 1 os. sg. êsml by³L twori³L387. W rosyjskojęzycznej literaturze 
przedmiotu trójczłonowe konstrukcje znane są pod nazwą „русский 
плюсквамперфект”. Charakteryzowały one przede wszystkim mowę 
potoczną388. Stąd też formy te należą do rzadkości nie tylko w najstar-
szych scs. zabytkach, ale – jak wykazała analiza – również w tekstach 
młodszych.

Podobnie jak w przypadku form praeteritum znaczenie plusquam
perfectum w sposób istotny ograniczyło jego użycie i sprawiło, że rejestr 
form jest niekompletny. W starodrukach zostały poświadczone wyłącznie 
formy użyte w pierwotnej funkcji czasu zaprzeszłego, tj. w 3 os. sg. oraz 
3 os. pl.

singularis

SCS. BO/EJ

3 os. -³L,-a,-o + bxaœe/bx/ÿstl by³L -³L,-o + bx

Zarejestrowane w poddanych analizie tekstach formy sg. w kon-
frontacji ze scs. plusquamperfectum cechuje homogeniczność słowa po-
siłkowego, która przejawia się w ich tworzeniu wyłącznie od imperfek-
tywnego tematu bx- aorystu, por.: bx prista³L (Łk 23:51), bx priœe³L 
(J 6:17, J 7:30, J 8:20, J 11:30,), izgib³L bx (Łk 15:24,32), bx […] da³L 
(Łk 22:47), bx ³e¿a³o (J 20:12), bx wesl gradL sLbras¹ ⇒ bx wesl gradL 
sobra³s¹ (Mk 1:32). Formy aorystu z tematem by- zostały wprawdzie uży-
te w starodrukach, jednak przede wszystkim jako składowa trybu przy-

387	Хабургаев Г. А., 1974, c. 285; Ремнева М. Л., 2004, c. 272; Елкина Н. М., 1960, 
c. 192. Formy te (zazwyczaj z elipsą êsml) zostały odnotowane już w XIII-wiecz-
nych zbytkach piśmiennictwa cs. Rejestr prawidłowego użycia plusquamper-
fectum z auxilium w formie praeteritum zawiera m.in. tekst Biblii Franciszka 
Skoryny (1517–1519), zob. Соболевский А. И., 2005, с. 242, 164.

388	Горшкова К. В., Хабургаев Г. А., 1981, c. 306; Иванов В. В., 1983, c. 342.
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puszczającego. Analiza porównawcza starodruków ujawniła dodatkowo 
w BO zapis 3 os. sg. plusquamperfectum, w którym participium zostało 
użyte bez z morfemu -l-, formalnie przybierając postać aorystu, por.: 
bx […] sLbras¹ ⇒ bx […] sobra³s¹ (Mk 1:33). W związku z tym, że cała 
konstrukcja zawiera auxilium od imperfektywnego tematu aorystu oraz 
kontekst wypowiedzi wymaga użycia czasu zaprzeszłego, por.: Pozdx 
¿e bywœu, êg6a zaho¿aœe s³=nce. prinoœahu k nemu ws¹ nedu¿ny¹, 
i besnya, i bx wesl gradL sLbras¹ k3 dweremL (BO Mk 1:32–33), powyższy 
zapis należy potraktować jako noszący znamiona błędu drukarskiego. 
W EJ błąd literowy został zauważony i poprawiony.

pluralis

SCS. BO EJ

3 os. -³i,-y,-a + bxahu/bxœ¹/sutL by³i -³i + bxhu/b¹hu -³i + b¹hu

Podobnej homogeniczności słowa posiłkowego nie oddają zapisy 
form pluralnych. W BO do wyrażenia 3 os. pl. plusquamperfectum – 
oprócz imiesłowu czynnego czasu przeszłego II z końcówką -i dla 
każdego rodzaju – w większości egzemplifikacji zostało użyte auxi-
lium w formie imperfectum, z odzwierciedlonym procesem asymila-
cji i kontrakcji samogłosek -xah- > -xxh- > -xh-389, por.: rodzaj męski: 
v8‰³i bxhu ⇒ [œ³i b¹hu (J 4:8), bxhu widx³i ⇒ b¹hu widx³i (J 9:8), 
s¹ bxhu s³o¿i³i ⇒ b¹hu s³o¿i³is¹ (J 9:22); rodzaj żeński: bxhu 
priœ³i ⇒ b¹hu priœ³i (Łk 23:55). BO rejestruje również nieliczne uży-
cia 3 os. pl. plusquamperfectum, w którym auxilium zostało zapisane 
z użyciem ruskiego sufiksu -¹h-, por.: b¹hu priœ³i (Łk 5:17, J 11:19). 
W EJ odpowiednikiem wszystkich tych form jest zawsze zruszczone390 
imperfectum z sufiksem -¹h-: por.: b¹hu.

389	Forma bxahu w wyniku kontrakcji uzyskała dwojaką realizację, zob. wyżej 
formy imperfectum (rozdz. 3, par. 2.3.2.).

390	Соболевский А. И., 2005, с. 162.
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2.4. Tryb rozkazujący

Tryb rozkazujący w języku scs. był tworzony przy pomocy sufiksu -i- (dla 
czasowników sg. klasy I, II, III, IV oraz pl. klasy III i IV) lub też przy pomo-
cy sufiksu -x- (dla czasowników pl. i du. klasy I, II i części typu V (byti)). 
Czasowniki atematyczne (klasy V), tworząc rozkaźnik liczby pojedynczej, 
przybierały sufiks *-jь, wywołujący jednocześnie alternacje spółgłoskowe. 
W pozostałych formach końcówki były poprzedzone sufiksem -i-.

Materiał egzemplifikacyjny reprezentują w większości formy 2 sg., 
1 pl., 2 pl. oraz 2 du. W BO w ogólnym zarysie pozostają one zbliżone do 
scs. wzorca. Co się zaś tyczy języka EJ, korektorzy dokonali w tej kwestii 
jego konsekwentnej modernizacji.

W przytoczonym poniżej materiale uwidacznia się wzajemny wpływ 
różnych form imperativu.

singularis

Klasa Temat SCS. BO EJ

2 os.

I, II
III
IV
V

-o-/-e-; -no-/-ne-
-jo-/-je-

-i-
-ø-

-i
-i

-i,-l
-l

-i
-i/-j
-i,-l

-l/-L/-i/-j

-i
-j

-i,-l
-l/-j

W starodrukach w większości utrzymały się formy imperativu 2 os. sg. 
ze scs. końcówką -i, por.: gradi ⇒ gr¹di (J 1:44), wwedi (Mt 6:13), ‡di ⇒ 
idi (Mt 9:6), wLzmi ⇒ wozmi (Mt 9:6), izydi (Mk 5:8), wostani (Mt 9:6), 
p³aæi (Łk 7:13), poma¿i (Mt 6:17), poka¿i (Łk 14:8), bx¿i (Mt 2:13), 
sLtwori ⇒ sotwori (Łk 7:8), pomo³is¹ (Mt 6:6), poka¿is¹ (Łk 1:44). 
Jednak w BO czasowniki klasy III, których temat zakończony jest na sa-
mogłoskę, obok typowych form dla scs. imperativu z końcówką -i, por.: 
raduis¹ ⇒ radujs¹ (J 19:3), posiadają też wariantywne zakończenie -j, 
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por.: wxruj (Łk 8:50) oraz wxrui ⇒ wxruj (Mk 5:36); pomi³uj (Łk 18:39)
oraz pomi³ui ⇒ pomi³uj (Mt 9:27); ne bojs¹ (Łk 12:32; J 12:15) oraz 
ne bois¹ ⇒ ne bojs¹ (Mk 5:36), która dla EJ stanowi już normę językową.

Czasowniki atematyczne wxdxti i {sti nie zostały poświadczone 
w żadnym ze starodruków, a imxti (2 u.: Łk 14:18, Łk 14:19) tworzy impe-
rativus 2 os. sg. na wzór czasowników tematycznych, por.: imxi ⇒ imxj 
(Łk 14:19) lub też wariantywnie imxj (Łk 14:18). W związku z tym, że 
imperativus czasownika byti był tworzony nie od tematu czasu teraźniej-
szego, a od futurum, jego formy zostaną scharakteryzowane oddzielnie.

Na uwagę zasługuje 2 os. sg. imperativu czasownika atematyczne-
go dati, który w BO został poświadczony w formie zarówno zgodnej ze 
scs. wzorcem, por.: da¿66l ⇒ da¿dl (J 4:10, 4:15) (odnotowano 17 u., co 
stanowi 68%), jak i nowej, z dyspalatalną spółgłoską d, por.: da¿dL ⇒ 
da¿dl (Mt 6:11, Łk 14:9), wLz6a¿dL ⇒ wozda¿dl (Łk 16:2), da¿66L ⇒ da¿dl 
(J 4:7, 9:24) (odnotowano 5 u., co stanowi 20%). EJ pod tym względem zacho-
wuje pełną zgodność ze scs. paradygmatem koniugacyjnym. Dodatkowo – 
zarówno w BO, jak i EJ – zostały poświadczone trzy formy (około 12%) typu: 
dai ⇒ daj (Mt 5:42), razdai ⇒ rozdaj (Łk 18:22), daj (Łk 6:30), powstałe pod 
wpływem imperativu czasowników III klasy. Jak stwierdza W. W. Iwanow, 
forma dai została odnotowana w zabytkach religijnych bardzo wcześnie. 
Można ją odnaleźć już w Ewangeliarzu Ostromira (1056–1057)391. Na wzór 
scs. czasowników atematycznych typu dati rozkaźnik 2 os. sg. był tworzo-
ny przez czasownik klasy IV z tematem -i-: wi¿dl (Mk 11:21).

Klasa SCS. BO/EJ

3 os.

I, II
III
IV
V

-i
-i

-i,-l
-l

da + verbum

391	Co więcej, w wielu czasownikach klasy IV postać ta była zbieżna z formą aorystu.
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W związku z tym, że imperativus dla 3 os. sg. był tożsamy z 2 os. sg.392, 
zaistniała potrzeba rozróżnienia homonimicznych form393. Dlatego też 
rozkaźnik 3 os. został zastąpiony przez formy opisowe składające się 
z czasu teraźniejszego/przyszłego czasownika i poprzedzającej go par-
tykuły da, por: da poimetL ⇒ da pojmetL (Mk 12:19), da ne poætetL ⇒ 
da ne poætitL (Mt 15:6), da s³yœitL (Mk 4:9), da pr„dietl […] i p„etL 
(J 7:37), da dastL (Mt 5:31), da […] nikto¿e p³oda snxstl (Mk 11:14). 
Wyjątek stanowi czasownik byti (por. niżej) oraz jeden zapis zareje-
strowany w analizowanych starodrukach w postaci scs. formy, por.: 
wlrzi ⇒ werzi: i¿e êstl bez 8 grxha wL wasL, pre¿de werzi kamenl na 
nó (EJ, J 8:7).

pluralis

Klasa Temat SCS. BO/EJ

1 os.
I

III
IV

-o-/-e-
-jo-/-je-; -i-

-ø-

-x-mL
-i-mL
-i-mL

-e-mL
-i-mL

-----

Zaobserwowane zmiany w stosunku do scs. wzorca dotyczą cza-
sowników klasy I, które pod wpływem czasowników 3 os. sg. indica
tivu394 utworzyły formę imperativu wyłącznie przy pomocy sufiksu -e-395, 
por.: idemL (Mk 1:38), preidemL ⇒ prejdemL (Łk 8:22, 2:15), /b„emL 
(Mt 21:38, Mk 12:7). W związku z tym wyodrębnienie rozkaźnika jest 

392	К. W. Gorszkowa uważa, że forma 3 sg. z końcówką -i pojawiała się w tekstach 
wyłącznie w sytuacji, kiedy w funkcji podmiotu występował rzeczownik ozna-
czający ‘boską siłę’, tj. gospodl, BogL, zob. Горшкова К. В., Хабургаев Г. А., 1981, 
с. 313.

393	Иванов В. В., 1983, c. 357.
394	Кузнецов П. С., 1953, с. 280.
395	Różnicy w momencie powstawania starodruków między x i e już nie było – x wy-

mawiano jak e, zob. Изотов А. И., 2007, Старославянский и церковнославянский 
языки. Грамматика, упражнения тексты, Москва, c. 72. Zapis ten należy 
więc traktować jako zmianę graficzną, a nie gramatyczną.
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możliwe wyłącznie na podstawie kontekstu. Nieliczne formy 1 os. pl. 
pozostają wierne scs. wzorcom, por.: wese³ims¹ (Łk 15:23), sLtworimL ⇒ 
sotworimL (Mk 9:5), widimL (Łk 2:15). Czasowniki atematyczne 1 os. pl. 
imperativu nie znalazły poświadczenia w badanych starodrukach. Naj-
częściej jednak – co poświadczają poddane analizie teksty ewangelicz-
ne – forma 1 os. pl. imperativu była tworzona w sposób opisowy, por.: 
da /mremL (J 11:16), da wn¹ wnidemL ⇒ da wL n¹ wnidemL (Mk 5:12), 
da ne sLb³aznimL ⇒ da ne sob³aznimL (Mt 17:27), da widimL (J 6:30).

Klasa Temat SCS. BO EJ

2 os.

I, II
III
IV
V

-o-/-e-
-jo-/-je-

-i-
-ø-

-x-te
-i-te
-i-te 
-i-te

-x-te
-i-te/-j-te,-x-te

-i-te
-i-te

-i-te/-y-te
-i-te/-j-te

-i-te
-i-te/-j-te

Imperativus 2 os. pl. czasowników I i II klasy w BO został utworzony 
według scs. wzorca – tylko przy pomocy sufiksu -x-, natomiast w EJ zo-
stał wykorzystany sufiks -i-, będący efektem procesu wyrównawczego 
(unifikacji), który to nastąpił w grupie czasowników klasy III/IV oraz I/II, 
por.: priwedxte ⇒ priwedite (Mk 9:20), sLberxte ⇒ soberite (Mt 13:30), 
idxte ⇒ idite (Mt 8:32), pr„idxte ⇒ pr„idite (J 21:12), wnidxte ⇒ 
wnidite (Mt 7:13), prinesxte ⇒ prinesite (J 2:8), wwerŸxte ⇒ wwerzite 
(Mt 22:13), prizowxte ⇒ prizowite (Mt 22:9), wLzmxte ⇒ wozmite 
(Mt 11:29), [rasxte ⇒ [r¹site (Mt 10:14), b³ódxtes¹ ⇒ b³ódites¹ 
(Mk 12:38); w6stanxte ⇒ wostanite (Mt 26:46). Jak podkreśla W. W. Iwa-
now396, proces ten można zaobserwować już w XIII-wiecznych zabytkach. 
Analogiczne wyrównanie między koniugacjami, jednak tym razem pole-
gające na zastąpieniu końcówki -i-te końcówką -x-te, zostało poświad-
czone w BO w zapisie imperativu czasowników klasy III (por. niżej).

396	Иванов В. В., 1983, с. 357.
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W czasownikach klasy I, w których temat był zakończony na tylno-
językowe k, w wyniku II palatalizacji nastąpiła alternacja spółgłoskowa 
k ⇒ c’ (w BO) i k ⇒ c (w EJ), por.: rcxte ⇒ rcyte (Mk 16:7) (prsł. *rek‑tei), 
ne pecxtes¹ ⇒ ne pecytes¹ (Mt 6:31) (*pek‑tei), t³Lcxte ⇒ to³cyte 
(Łk 11:9) (*telk‑tei), (b³ecxte ⇒ vb³ecyte (Łk 15:22) (*velk‑tei). Również 
w zapisie tych czasowników jest zauważalny wpływ końcówek klasy III: 
scs. sufiks -x-te początkowo został zastąpiony przez -i-te, który w wy-
niku stwardnienia c397 w XVIII-wiecznym EJ pojawił się w postaci -y-te.

Czasowniki klasy III w BO zostały poświadczone zarówno ze scs. koń-
cówką -i-te, por.: ne p³aæites¹ (Łk 8:52), sw¹¿ite (Mt 13:30), st¹¿ite 
(Mt 10:9), i‹ite (Łk 12:31), poka¿ite (Mt 22:19), jak i -x-te, będącą 
efektem wpływu form czasowników klasy I/II. EJ konsekwentnie zacho-
wuje we wszystkich formach scs. końcówkę -i-te, por.: i‹xte ⇒ i‹ite 
(Mt 7:7), wLnem³xte ⇒ wnem³ite (Mt 6:1), poærLpxte ⇒ poæerpite (J 2:8). 
Na uwagę zasługuje czasownik iskati, który w BO został zaświadczony 
również w postaci i‹ate ⇒ i‹ite (Łk 11:9) (*skj ⇒ šč ⇒ št), z sufiksem -a- 
na miejscu scs. -i-. Sufiks -a- powstał z -x- [ĕ], które po spółgłoskach pa-
latalnych mogło przejść w a [’ā]. Natomiast pojawienie się sufiksu -x- na 
miejscu -i- w czasowniku klasy III jest wynikiem wpływu form fleksyj-
nych czasowników klasy I/II. Zapisy imperativu czasowników III klasy 
z sufiksem -a- były odnotowywane już w tekstach scs. z XI wieku398.

BO obok powszechnie występujących scs. końcówek -i-te w cza-
sownikach III klasy, por.: bxgaite ⇒ bxgajte (Mt 10:23), pokaites¹ ⇒ 
pokajtes¹ (Mk 1:15), , poæiwaite ⇒ poæiwajte (Mt 26:45), (bxduite ⇒ 
(bxdujte (J 21:12), razumxite ⇒ razumxjte (Mt 15:10 deite ⇒ dejte 
(Łk 19:13, J 12:7), ne boites¹ ⇒ ne bojtes¹ (Mt 17:7), ne /boites¹ ⇒ 
ne /bojtes¹ (Mt 10:28), ne /¿asaites¹ ⇒ ne /¿asajtes¹ (Mk 16:6), 
odnotowuje też pięć pojedynczych zapisów, w których sufiks -i- zo-

397	Proces ten zakończył się najprawdopodobniej w XVI wieku. Spółgłoska c zacho-
wuje swoją miękkość do drugiej połowy wieku XV, zob. Галинская Е. А., 2009, 
с. 120; Борковский В. И., Кузнецов П. С., 2006, с. 153.

398	Селищев А. М., 1952, с. 179–180.
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stał zastąpiony przez -j-, por.: ne (su¿ajte ⇒ ne (su¿dajte (Łk 6:37), 
ne pomxtajte (Mt 7:6), podwizajtes¹ (Łk 13:24), pominajte (J 15:20), 
sLb³ódajte ⇒ sob³ódajte (Mt 23:3), oraz cztery wariantywne zapisy 
z sufiksem -i- lub -j-. W EJ konsekwentnie występuje -j-, por.: wxrujte 
(J 12:36), ale też wxruite ⇒ wxrujte (J 10:38); drLzajte ⇒ derzajte 
(J 16:33), ale też drLzaite ⇒ derzajte (Mt 14:27); ne bojtes¹ (J 6:20), ale 
też ne boites¹ ⇒ ne bojtes¹ (Mk 6:50); ne /bojtes¹ (Łk 12:4), ale też 
ne /boites¹ ⇒ ne /bojtes¹ (Łk 21:9). Niejednolitość w zapisie sufiksu 
czasowników klasy III można tłumaczyć tym, że w XVI wieku proces ten 
nie był jeszcze zakończony, a tym samym nie stanowił językowej normy, 
jak ma to już miejsce w EJ.

Formy 2 os. pl. czasowników klasy IV w BO i EJ pozostały wierne 
scs. wzorcom, por.: widite (J 4:29), na/æites¹ ⇒ nauæites¹ (Mt 11:29), 
zako³ite (Łk 15:23), prosite (Mt 7:7), isprawite (J 1:23), tworite (Łk 3:4), 
ne sudite (J 7:1), ³óbite (Łk 6:35), bdite (Mk 13:33), s³yœite (Mt 15:10).

Również czasowniki atematyczne w 2 os. pl. zachowują scs. formy, 
por.: {dite (Mk 14:22), sxdite (Mt 26:36), wxdite (Łk 22:31). Różnica 
dotyczy czasownika imxti, a dokładniej zamiany i na j w EJ. W BO 
czasownik ten na wzór czasowników tematycznych występuje wyłącz-
nie z sufiksem -i-, por.: imxite ⇒ imxjte (Mk 9:50), w odróżnieniu 
od 2 os. sg., w której wariantywnie pojawiło się -i/-j (por. wyżej). Obok 
scs. form dadite (Mt 16:28), wLzdadite ⇒ wozdadite (Mt 22:21) w BO 
i EJ pojawia się nowszy zapis w formie dajte (Łk 6:35) oraz daite ⇒ 
dajte399 (Łk 6:38), wprowadzony najprawdopodobniej w celu nadania 
mu podniosłości, uroczystego brzmienia, jak też uzyskania rytmizacji, 
płynności tekstu pod wpływem wcześniej użytych form z sufiksem -j-, 
por.: ne (su¿dajte ⇒ ne vsu¿dajte oraz [pu‹aite ⇒ [pu‹ajte: I ne 
sudite, i ne sud¹tL wamL: i ne vsu¿dajte, da ne vsu¿deni budete: 
[pu‹ajte, i [pust¹tL wamL. Dajte, i dasts¹ wamL (EJ, Łk 6:37–38).

399	Formy te powstały pod wpływem czasowników klasy III (z tematem na -jŏ-/-je- 
typu znai, æitai), zob. Иванов В. В., 1983, с. 359.



Czasownik. Tryb rozkazujący

191

dualis

Klasa Temat SCS. BO EJ

1 os.
I

III, IV
V

-o-/-e-
-jo-/-je-, i-

-ø-

-x-wx
-i-wx
-i-wx

da+verbum -e-wx
--------
--------

da+verbum -e-wa
--------
--------

Scs. syntetyczna forma 1 os. du. trybu rozkazującego nie została 
poświadczona w starodrukach. Jej miejsce zajmuje forma opisowa: par-
tykuła da w połączeniu z czasownikiem w 1 os. du. trybu oznajmującego. 
Różnica między starodrukami polega na tym, że w EJ verbum wystę-
puje z nową cs. końcówką -wa, a BO kontynuuje scs. tradycję -wx, por.: 
da s¹dewx ⇒ da s¹dewa (Mk 10:37). Pojawienie się a na miejscu x w for-
mach trybu oznajmującego można zapewne tłumaczyć zakorzenionym 
już w religijnym języku XVIII wieku podziałem końcówek w zależności 
od rodzaju: -wa dla rodzaju męskiego, a -wx dla żeńskiego oraz nijakie-
go400. W przytoczonym przykładzie mowa jest o Jakubie i Janie, czyli 
o osobach płci męskiej, które to proszą Jezusa, aby dane im było dostą-
pić udziału w Jego chwale i zasiąść „jeden po prawej, a drugi po lewej 
stronie” (Mk 10:37). Z kolei zamiana scs. sufiksu -x- na -e- jest wynikiem 
zastąpienia trybu rozkazującego formą trybu oznajmującego, co miało 
miejsce również w przypadku 1 os. pl. (por. wyżej).

Klasa Temat SCS. BO EJ

2 os.
I

III, IV
V

-o-/-e-
-jo-/-je-; -i-

-ø-

-x-ta
-i-ta
-i-ta

-x-ta
-x-ta

--------

-i-ta
-i-ta/-j-ta
--------

400	Изотов А. И., 2007, c. 62.
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Język BO i EJ dokumentuje następujące użycia dualu w 2 os.: kla-
sa I: priwedxta ⇒ priwedita (Mk 11:2); gr¹dxta ⇒ gr¹dita (Mt 4:19); 
b³ódxta ⇒ b³ódita (Mt 9:30); pr„idxta ⇒ pr„idita (J 1:39); idxta ⇒ 
idita (Mt 14:13, Mk 11:2) oraz idxta (Łk 22:10), idita (Mt 21:2); rcxta ⇒ 
rcyta (Mk 11:3) oraz rcxta (Łk 22:11); klasa III/IV: /gotowaita ⇒ 
/gotowajta (Łk 22:12); widxta ⇒ widita (J 1:39).

W EJ imperativus 2 os. du. jest tworzony (z wyjątkiem dwóch przy-
kładów: idxta, rcxta) z wykorzystaniem nowego sufiksu -i-/-j-, co 
w rezultacie prowadzi do unifikacji form bez rozróżnienia na klasy, 
podczas gdy w BO zachowuje on dawną scs. postać (odstępstwo stano-
wi pojedynczy przypadek idita). Czasowniki atematyczne wxdxti, 
{sti, dati, imxti nie znalazły poświadczenia w poddanym analizie 
materiale.

Wśród zachowanych w starodrukach form dualu na uwagę zasłu
guje m.in. pojedynczy zapis, w którym na miejscu opisowej formy trybu 
rozkazującego, złożonej z partykuły da oraz oczekiwanej 3 os. du. cza-
sownika czasu teraźniejszego/przyszłego ze scs. końcówką e-te, w BO 
zostaje użyta partykuła da, wprawdzie w połączeniu z czasownikiem 
w 3 os. du., jednak też z wariantywną końcówką e-ta401 (por. du. cza-
sowników praesens, rozdz. 3, par. 2.1.1.). W EJ forma czasu teraźniej-
szego została zapisana nie ze scs. -te, a z -tx: da v8werzetas¹ oæi ⇒ da 
[werzetxs¹ oæi (Mt 20:33). Zastąpienie w EJ końcówki -te końcówką -tx 
jest związane – jak to miało miejsce w formach 1 os. du. -wa ⇒ -wx (por. 
wyżej) – z podziałem końcówek ze względu na rodzaj: -te dla rodzaju 
męskiego, natomiast -tx dla rodzaju żeńskiego i nijakiego.

401	Zjawisko zastępowania końcówki 3 os. du. -te przez końcówkę -ta znane jest naj-
starszym zabytkom scs. W Kodeksie supraskim (XI wiek) i Księdze Sawy (XI wiek) 
formy z -te nie występują w ogóle, zob. Ремнева М. Л., 2004, с. 245; Елкина Н. М., 
1960, с. 159. A. Meillet stwierdza, że końcówka -te była używana przede wszyst-
kim przez pierwszych tłumaczy scs. tekstów, natomiast zakończenie -ta zosta-
ło wprowadzone przez kopistów przepisujących Kodeks zografski (X–XI wiek) 
oraz Kodeks Assemaniego (XI wiek), zob. Мейе A., 2001, Общеславянский язык, 
Москва, c. 261. Co więcej, w języku cs. formy 2 i 3 os. du. trybu oznajmującego 
zaczęły odznaczać się homonimicznością, zob. Изотов А. И., 2007, c. 62.
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Kolejny warty odnotowania zapis imperativu pojawiający się w BO 
i EJ dotyczy słów Jezusa, wypowiedzianych pod adresem dwóch uczniów 
z użyciem czasownika reæeta: I a‹e wama kto reæetL æto, reæeta, {ko 
gd9l êó trebuetL (Mt 21:3). W przytoczonym przykładzie na miejscu 
oczekiwanej formy imperativu rlcxta (2 du.) pojawia się czasownik 
w 2 os. du., jednak czasu teraźniejszego/przyszłego.

Te nieliczne użycia form dualu, nieznajdujące już odzwierciedlenia 
w żywym języku ruskim, sprawiły, że zarówno w BO, jak i w EJ można 
odnaleźć liczne przykłady ich zamiany przez 2 os. pl., por. słowa anioła 
skierowane do Marii Magdaleny i Marii, które przyszły do grobu Jezusa: 
zamiast scs. ne boitas¹ występuje ne boites¹ ⇒ ne bojtes¹ (Mt 28:5), 
zamiast scs. pr„idxta występuje pr„idxte ⇒ pr„idite (Mt 28:6), za-
miast scs. widita pojawia się widite (Mt 28:6), na miejscu scs. rcxta 
odnotowujemy rcxte ⇒ rcyte (Mt 28:7); słowa Jezusa wypowiedziane 
do dwóch uczniów: na miejscu scs. idxta pojawia się forma idxte ⇒ 
idite (Łk 19:30).

Starodruki odnotowują również pojedynczy przypadek, w którym 
korektorzy EJ usuwają agramatyzm polegający na błędnym użyciu w BO 
liczby mnogiej na miejscu oczekiwanej liczby podwójnej. W słowach Je-
zusa skierowanych do Piotra i Jana nieprawidłowo podana w BO forma 
imperativu liczby mnogiej w EJ zostaje zastąpiona przez imperativus 
w 2 os. du.: /gotowaite ⇒ /gotowajta (Łk 22:8). W tym wypadku moż-
na mówić o rewizji tekstu, mającej na celu wprowadzenie poprawności 
gramatycznej.

byti 

Czasownik atematyczny byti, tworzący imperativus nie przy pomocy 
charakterystycznego sufiksu, a od tematu futurum, jako jedyny w języku 
scs. posiadał wszystkie formy osobowe trybu rozkazującego402:

402	Paradygmat odmiany scs. został podany według L. Moszyńskiego, zob. Moszyń-
ski L., 2006, s. 319. Przedstawia go również А. Vaillant, zob. Вайан А., 1952, s. 254. 
Większość badaczy stwierdza jednak, że w języku scs. form 1 os. sg, 3 du. oraz 
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SCS. BO EJ

1 sg.
2/3 sg.
1 du.
2 du.
3 du.
1 pl.
2 pl.
3 pl.

budxml
budi
budxwx
budxta
budxte
budxmL
budxte
budu5

---------
budi/da budetL
---------
---------
---------
---------

budxte/budLte
da budutL

---------
budi/da budetL
---------
---------
---------
---------
budite

da budutL

Czasownik byti, oprócz tego, że posiada tradycyjne formy 2–3 os. sg. 
(9 u.), por.: budi tamo donde¿e reku ti ⇒ budi tamv donde¿e reku ti 
(Mt 2:13), budi wo³¹ twoa ⇒ budi wo³¹ two¹ (Mt 26:42), {ko¿e wxrowa³L 
budi tebx (Mt 8:13), budi mnx po g³+u twoemu (Łk 1:38), budi tebx 
{ko¿e ho‹eœi (Mt 15:28), tworzy imperativus również opisowo, por.: 
da budetL wo³¹ two¹ (Mt 6:10, Łk 11:2), da budetL i wnxœnee ima 
æisto (Mt 23:26)403. Częstotliwość użycia tych pierwszych w stosunku 
do peryfrastycznych jest trzy razy większa.

W starodrukach formy dualne czasownika byti nie zostały zareje-
strowane. Ich miejsce zajęły formacje pluralne, por.: po wxrx waó budi 
wama (Mt 9:29) – du. został zamieniony przez pl. (tu: w odniesieniu do  
dwóch ślepców).

Zarejestrowane w BO tradycyjne dla 2 os. pl. formy z sufiksem -x- 
zostały zastąpione w EJ przez zapis z sufiksem -i-, będący efektem wy-
równania między koniugacjami (czasownikami klasy III/IV i I/II, por. 
imperativus 2 os. pl.), por.: budxte gotowi ⇒ budite gotowi (Mt 25:16), 
ne budxte ⇒ budite {ko¿e ³icemxri (Mt 6:16). BO rejestruje również 

3 pl. dla czasownika byti nie było. Bardzo wcześnie zostały one zastąpione 
odpowiednimi formacjami praesentis z poprzedzającą je partykułą da , zob. 
Brajerski T., 1977, Język staro-cerkiewno-słowiański, Lublin, s. 128.

403	Zapis budu przedstawia relikt dawnej formy pie. coniunctivu, zob. Moszyński L., 
2006, s. 319; Селищев А. М., 1952, с. 181.
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dwa zapisy typu budLte ⇒ budite (Mt 6:16), prebudLte ⇒ prebudite 
(Mt 10:11), w których na miejscu oczekiwanego -x-, ewentualnie -i-, po-
jawiają się formy z jerem twardym -L-. Takiego rodzaju zapisy mogą być 
efektem przeniknięcia do cs. tekstu elementów żywego języka. Jednakże 
w związku z tym, że starodruk odnotowuje tylko dwa takie przypadki, 
bardziej prawdopodobna wydaje się możliwość pomieszania niepo-
siadających wartości dźwiękowej liter, wcześniej oznaczających jery. 
W wyniku redukcji nieakcentowanej samogłoski śródgłosowej404 i prze-
szło w jer l, który został zapisany jako L (budxte ⇒ budite ⇒ budlte ⇒ 
budLte).

Formy 3 os. pl. w BO i EJ konsekwentnie zostały zastąpione przez 
partykułę da w połączeniu z odpowiednią formą praesens czasownika, 
por.: da budutL æres³a waœa prepo¹sana (Łk 12:35), da budutL sL nimL 
(Mk 3:14). W podobny sposób został utworzony imperativus czasowni-
ków tematycznych, które nie tworzyły tych form w sposób syntetycz
ny (1 os. sg. i 3 os. pl.), por.: 1 sg.: da prozró (Mk 10:51), da sLtworó ⇒ 
da sotworó (J 1:34), --- [m‹u ⇒ da [m‹u (Łk 18:5); 3 pl.: da pos³uœaó8 ⇒ 
da pos³uœaótL (Łk 16:29), da ne whod¹tL (Łk 21:21), da bxgaó t wL 
gory ⇒ da bxgaótL wL gory (Łk 21:21), da bx¿atL (Mt 24:17, Mk 13:14), 
da prlwxe nasyt¹ts¹ ⇒ da perwxe nasyt¹ts¹ (Mk 7:27), da wid¹8 i […] 
pros³aw¹8 ⇒ da wid¹tL i […] pros³aw¹tL (Mt 5: 16).

Dodatkowo forma opisowa imperativu, używana przede wszyst-
kim do tworzenia 1 os. sg. oraz 3 os. pl., została rozszerzona również na 
inne formy osobowe czasowników, które budowały tryb rozkazujący 
w tradycyjny sposób przy pomocy odpowiednich sufiksów, por.: 3 sg.: 
da podastl ⇒ da podastL (Łk 3:11), da tworitL (Łk 3:11), da st+its¹ im¹ 
twoe (Łk 11:2), da {wits¹ (J 1:31), da ne pogibnetL (J 6:12), da pr„idetL 
(J 7:37), da nxæto dastl ⇒ da nxæto dastL (J 13:29), da proswxtits¹ 
(Mt 5:16), da dastL (Mt 5:31), da /mret ⇒ da /mretL (Mt 15:4), da ne 

404	Zob. Иванов В. В., 1983, с. 194, 358; Rieger J., 1989, Z dziejów języka rosyjskiego, 
Warszawa, s. 46–47.
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raz³uæaetL (Mk 10:9); 2 pl.: da wxruete (J 6:29); 2 du. da v8werzetas¹ 
oæi ⇒ da [werzetxs¹ oæi (Mt 20:33), da oum³Læita ⇒ da oumo³æita 
(Mt 20:31).

3. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza systemu fleksyjnego rzeczowników wykazała, 
że wiele form fleksyjnych jest wynikiem procesów unifikacyjnych – wy-
równań międzyparadygmatycznych oraz miękko- i twardotematowych, 
a także różnego rodzaju przegrupowań. Większość typów deklinacyjnych 
uległo wypływowi bardziej ekspansywnych deklinacji (*ŏ/*jŏ, *ā/*jā oraz 
*i), a typ odmiany masc. na *i uległ praktycznie całkowitemu zanikowi 
(przeszedł do deklinacji *jŏ-tematowej). Asymilacja ta nie była jednak 
pełna, czego dowodem jest współistnienie pierwotnych oraz wtórnych 
końcówek w obu starodrukach oraz kształtowanie się nowych zasad 
wyznaczających ich repartycję.

Przeprowadzona w odmianie na *ā/*jā wewnątrzdeklinacyjna ko-
rekta miała przede wszystkim na celu usunięcie pojawiającej się homoni-
mii, utrudniającej percepcję tekstu oraz prowadzącej do licznych niepo-
rozumień i błędnych zapisów w tekście. Dyferencjacja homonimicznych 
form w EJ odbywała się przy użyciu podwójnych grafemów o : v, e : ê 
oraz dodatkowo została wsparta zastosowaniem znaków akcentowych.

W związku z formalną zbieżnością wyrazów *ŭ-tematowych z rze-
czownikami masc. z tematem na *ŏ oraz ich nieproduktywnością żadna 
z pięciu zarejestrowanych w starodrukach form nie zachowała pierwot-
nego, pełnego paradygmatu deklinacyjnego405. Procesy wyrównawcze po-
między dwoma typami odmian były na tyle silne, że ostatecznie w języku 

405	Również w tekstach scs. nie ma ani jednej formacji, która by zachowała wszyst-
kie formy odmiany *ŭ-tematowej, zob. Lehr-Spławiński T., Bartula Cz., 1976, 
Zarys gramatyki języka staro‑cerkiewno-słowiańskiego na tle porównawczym, 
Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk, s. 46.
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cs. obserwujemy zanik deklinacji *ŭ-tematowej. Pierwotną końcówkę 
zachowały wyłącznie formy inst. sg. Natomiast pozostałe formacje zo-
stały wchłonięte przez odmianę na *ŏ.

Z kolei niektóre zakończenia odmiany *ŭ-tematowej – ze względu 
na swoją wyrazistość – zostały przeniesione do typu *ŏ-deklinacyjnego, 
czego efektem są formy dat. sg. z końcówką -owi, nom. pl. z -owe oraz 
gen. pl. z -owL406.

Rzeczowniki fem. z dawnym tematem na *i zachowały pierwot-
ne końcówki, a zarejestrowane w badanych zabytkach zmiany noszą 
przede wszystkim charakter fonetyczno‑ortograficzny i dotyczą denaza-
lizacji samogłosek nosowych oraz wokalizacji mocnego jeru L. Voc. sg. 
i formy dualne nie znalazły poświadczenia w żadnym z analizowanych 
cs. tekstów. Odnośnie do masculinów – obok przekształceń fonetyczno
‑ortograficznych ich zakończenia odzwierciedlają proces unifikacji z ty-
pem deklinacyjnym na *ŏ/*jŏ. Pierwotne końcówki zachowuje wyłącz-
nie rzeczownik putl. Zakończenia rzeczowników z dawnym tematem 
na *i konsekwentnie zostały zachowane jedynie w formach loc. sg., por.: 
g=i ⇒ gd=i (Mk 9:24).

Rzeczowniki z dawnym tematem spółgłoskowym cechuje duża po-
datność na wyrównania międzyparadygmatyczne Największą stabilność 
końcówek obserwuje się w rzeczownikach z tematem na *-nt. Wszystkie 
pozostałe w mniejszym lub większym stopniu uległy wpływom bardziej 
produktywnych odmian – przede wszystkim z tematem na *ŏ oraz na 
*i, z zachowaniem przyrostka *-nt-. Również formacje fem. mati i dqi 
cechują stare końcówki, w przypadkach zależnych dodawane do przy-
rostka *-er-.

Podobnie analiza paradygmatu koniugacyjnego zarejestrowanego 
w BO i EJ wykazała, że język cs. pomimo silnych powiązań z cyrylo-
metodejską tradycją na przestrzeni dwóch stuleci ulegał ciągłym mo-
dyfikacjom. I pomimo że oba teksty należą do jednej, ruskiej redakcji 

406	Zob. rozdz. 3, par. 1.3.
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piśmienniczej, ich systemy fleksyjne nie zawsze pozostają zbieżne. Za-
rejestrowane przekształcenia polegają przede wszystkim na unifikacji 
form, usuwaniu wariantywności oraz likwidacji homonimii. Wszystkie 
te zabiegi doprowadziły do uproszczenia systemu czasownikowego, 
które przejawiło się w: 

1)	wycofaniu form aorystu asygmatycznego i częściowo sygmatyczne-
go I na rzecz aorystu sygmatycznego II; 

2)	likwidacji w EJ wariantywności fleksji występującej w BO (3 os. im-
perfectum);

3)	ewolucji w formach dualnych: z jednej strony polegającej na wprowa-
dzeniu zróżnicowania fleksyjnego ze względu na rodzaj czasownika, 
z drugiej – na zastępowaniu ich formami pluralnymi;

4)	regularnej kontrakcji samogłosek w formach imperfectum, w wyniku 
której nastąpiło zrównanie z formami aorystu;

5)	konsekwentnej unifikacji form rozkaźnika 2 os. pl. czasowników I II 
oraz III klasy oraz usunięcia wariantywności, w szczególności cha-
rakterystycznej dla języka BO;

6)	zaniku form futurum złożonego II.
Należy podkreślić, że zarejestrowana wariantywność form deklina-

cyjnych rzeczowników i fleksyjnych formacji czasownikowych w stosun-
ku do scs. wzorca została podyktowana nie tylko zmianami o charakte-
rze morfologicznym. Znaczącą rolę w procesie uproszczenia systemu 
imiennego i werbalnego odegrały też czynniki zewnątrzsystemowe, tzn. 
zmiany związane z fonetycznym rozwojem żywych języków ruskich, 
będące efektem ich ewolucji.
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ZAKOŃCZENIE

Analiza cech fonetycznych oraz fleksji imiennej i werbalnej języka dwóch 
cs. zabytków ruskiej redakcji – Ewangeliarza Jabłeczyńskiego (1771) oraz 
Biblii Ostrogskiej (1581) – wykazała, że wprowadzone do nich zamiany 
mają bardzo różnorodny charakter. Zestawienie cech fonetycznych cha-
rakterystycznych dla każdego z tych tekstów prezentuje poniższa tabela:

Fonetyka SCS. BO (1581) EJ (1771) 

jery ь, ъ w śródgłosie L,l L,l/o,e o,e

jery ь, ъ w wygłosie L,l L,l/ø L,l

*orT
*olT

ra
³a

ra
³a

ra
³a

*TorT 
*TolT

ra,
³a

ra
³a

ra
³a

*TerT
*TelT

rx
³x

rx/re
³x/³e

re
³x/³e

*je, *ju w nagłosie ¦,ó e,ó/-/ ê,ó/-/

*TrT
*TlT
*Tr’T
*Tl’T

rL,³L
rl,³L/³l

rL,³L
rl/rL,³L
or,L³/o³

er
erL,o³L

or,o³
er,o³
or,o³
er
er,o³
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Fonetyka SCS. BO (1581) EJ (1771) 

*TrъT, *TrьT
*TlъT, *TlьT

rL,rl
³L,³l

rL/ro,rl
³o,³e

ro,re
³o,³e

*dj 
*zgj

¿d
¿d

¿d/¿
¿d

¿d
z¿

*tj, *kt, *gt œt ‹ ‹

bl’, pl’ 
ml’, vl’

p³,b³,
m³,w³

p³,b³,
m³,w³

p³,b³,
m³,w³

połączenia ky, gy, xy ky,gy,hy ky,gy,hy
ki,gi,hi

ki,gi,hi

Język obu tekstów niewątpliwie jest silnie powiązany ze scs. kano-
nem, czego przykładem jest chociażby: ‹ < *tj, *kt, *gt, nagłosowe *je, 
metateza ze wzdłużeniem w grupach typu *TorT, nagłosowe połączenia 
raT-, laT- 407 niezależne od intonacji, l’ epentheticum przy spółgłoskach 
wargowych czy też zachowanie w EJ tradycyjnych scs. końcówek 3 os. sg. 
i pl. czasowników praesens/futurum -tL. W związku z tym, że obok języ-
ka cs. rozwijał się rodzimy język Słowian Wschodnich, do starodruków 
przeniknęło wiele fonetycznych i morfologicznych zjawisk wschodniosło-
wiańskich, takich jak zanik samogłosek nosowych, kontrakcja samogłosek, 
refleksacja prsł. sonantów *TrT, *TlT, *Tr’T, *Tl’T w postaci or, er, o³ czy 
też użycie ruskiej końcówki inst. sg. rzeczowników męskich -omL. Nie 
znaczy to, że całkowicie wyparły one formy scs. Zarówno język BO, jak i EJ 
rejestruje jednoczesne nagromadzenie różnorodnych, często przeciwstaw-
nych i wykluczających się zjawisk, por.: obok scs. nagłosowego *ju zaczę-
ło funkcjonować również jako cs. norma nagłosowe *u, prsł. połączenie 
*dj > ¿d oraz ¿, przy utrzymaniu w pisowni chociażby jerów wtórnych, 
ich typowa dla języków ruskich wokalizacja w silnej pozycji i redukcja 
w słabej. Analiza z pewnością poświadczyła modernizację cs. języka tek-

407	W BO oraz EJ w zależności od intonacji.
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stów drukowanych w odniesieniu do klasycznego systemu języka scs. Po-
dział materiału na paradygmaty deklinacyjne oraz koniugacje umożliwił 
dokładne prześledzenie procesów fleksyjnych oraz przyczyn ewolucji po-
szczególnych kategorii. Podczas gdy paradygmat form przymiotnikowych 
i zaimkowych pozostał praktycznie nienaruszony (zmiany noszą przede 
wszystkim charakter fonetyczno‑ortograficzny typu: scs. nowxÿml ⇒ BO, 
EJ nowxmL (Mt 27:60), scs. cr+kownyiml ⇒ BO, EJ cr+kownymL (Mt 23:16), 
scs. sodomLstxi ⇒ sodomstxj (Mt 11:24), scs. m¹gkyi ⇒ BO, EJ m¹gk„j, 
scs. mlnx ⇒ mnx (J 9:15), scs. txml ⇒ txmL (Mt 18:15) i dotyczą w przy-
padku przymiotników: kontrakcji samogłosek, dyspalatalizacji spółgłoski 
wygłosowej m oraz zamiany grup ky, gy, hy na ki, gi, hi, a w przypadku 
zaimków – zastąpienia form prostych formami złożonymi typu tL ⇒ toj), 
system fleksyjny rzeczowników i czasowników uległ rzeczywistej rekom-
pozycji, co w konsekwencji doprowadziło do zredukowania mnogości prsł. 
typów deklinacyjnych i koniugacyjnych. Wiele zjawisk zarejestrowanych 
w BO, takich jak wyrównania fleksji rzeczowników, unifikacja form licz-
by mnogiej czy też likwidacja homonimii, nie posiada jeszcze znamion 
stałych tendencji, a stanowi jedynie zapowiedź przyszłego uproszczenia 
systemu, który dokonał się w paradygmacie form EJ.

Porównanie cech fonetyczno‑morfologicznych języka BO i EJ po-
twierdza odrębny charakter każdego z nich. Modernizacja języka cs. 
z pewnością została tu udokumentowana na różnych etapach jego ewo
lucji. Różnica między cerkiewszczyzną BO a EJ polega na większej kon-
sekwencji zapisów odzwierciedlających scs. wzorzec w stosunku do tych 
zarejestrowanych w XVIII-wiecznym tekście Dobrej Nowiny. Język BO 
charakteryzuje większa wariantywność końcówek i odzwierciedlonych 
zjawisk fonetycznych względem języka EJ. Dodatkowo należy podkre-
ślić, że w obu zabytkach dostrzegalna jest zdecydowana przewaga form 
kontynuujących model scs. Z kolei analiza morfologiczna wykazała stop-
niowe kształtowanie się ruskiego charakteru fleksji imiennej i werbalnej, 
tworząc w ten sposób specyficzne odmianki cerkiewszczyzny ruskiej 
redakcji.
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Ostateczny kształt języka cs. zarejestrowanego w starodrukach jest 
również efektem zmian wprowadzanych podczas kolejnych rewizji ksiąg 
cerkiewnych oraz przemian, które dokonały się w piśmiennictwie w wy-
niku tzw. drugiego wpływu południowosłowiańskiego (m.in. semantycz-
nej dyferencjacji ó4rodL : /4rodL, ponowne zapisy spółgłoski płynnej z je-
rem w postaci rL, ³L, rl, refleksacja ¿d < *dj). Narzuciły one cs. tekstom 
religijnym grecyzację i archaizację języka. Jednak zawsze i o wszystkim 
decydował człowiek (redaktor, korektor, komisja) oraz jego poziom wy-
kształcenia i redakcyjnego przygotowania.

Zestawienie języka dwóch cs. tekstów Dobrej Nowiny powstałych na 
przestrzeni 200 lat dało również odpowiedź na pytanie o relacje pomię
dzy poszczególnymi rodzajami ewangeliarzy. Okazało się, że tekst Dobrej 
Nowiny, zawarty w pełnym wydaniu Biblii, różni się od tetra liturgiczne-
go nie tylko pod względem układu treści, ale również zarejestrowanych 
w nich form fonetycznych i gramatycznych.

Reasumując, można stwierdzić, że język cs. ruskiej redakcji druko
wanych tekstów Dobrej Nowiny od momentu powstania przeszedł po-
wolną i długą drogę w postaci różnego rodzaju przekształceń podyktowa-
nych wpływem czynników wewnątrz- i zewnątrzsystemowych. Najpraw-
dopodobniej proces ten nie został jeszcze zakończony. Cerkiewszczyzna 
nie jest językiem martwym, więc pewne zjawiska współczesnego języka 
rosyjskiego nadal mogą wywierać na nią wpływ i kształtować jej normę. 
Jednak aby się o tym przekonać, do badań filologicznych nad współ-
czesnym językiem cs. należy włączyć również tekst Biblii Elżbietańskiej 
(1751) oraz jej obecne wznowienia, tzw. przedruki.
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WYKAZ SKRÓTÓW

Teksty źródłowe

BO 		  Biblia Ostrogska 1581 roku
EJ		  Ewangeliarz Jabłeczyński 1771 roku

Sigla biblijne

Hb.		  Księga Hioba
J.		  Ewangelia według św. Jana
Jak. 		  List św. Jakuba 
Łk.		  Ewangelia według św. Łukasza
Mk.		  Ewangelia według św. Marka
Mt.		  Ewangelia według św. Mateusza

Starożytne przekłady Biblii

LXX		  Septuaginta (grecki przekład Starego Testamentu)

Języki

cs.		  cerkiewnosłowiański
gr.		  grecki
hebr.		  hebrajski
łac.		  łaciński
pie. 		  praindoeuropejski
pol.		  polski
prsł. 		  prasłowiański 
ros. 		  rosyjski 
scs.		  staro‑cerkiewno-słowiański
ukr. 		  ukraiński 



Wykaz skrótów

Terminy gramatyczne

acc.		  accusativus (biernik)
dat.		  dativus (celownik)
du.	  	 dualis (liczba podwójna)
fem.		  femininum (rodzaj żeński)
gen.		  genetivus (dopełniacz)
h. 		  hasło 
inf.		  infinitivus (bezokolicznik) 
inst.		  instrumentalis (narzędnik)
loc.		  locativus (miejscownik)
masc.		  masculinum (rodzaj męski)
neutr.		 neutrum (rodzaj nijaki)
nom.		  nominativus (mianownik)
os.		  osoba 
pl.		  pluralis (liczba mnoga)
rodz.		  rodzaj
sg.		  singularis (liczba pojedyncza)
u. 		  użycie
voc. 		  vocativus (wołacz)

Inne

par.		  paragraf
rozdz. 	 rozdział 
u.		  użycie
vs. 		  versus (wobec)
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РЕЗЮМЕ

Церковно-славянский язык русской редакции печатных 
переводов Благой Вести. Фонетика, именная и глагольная флексии

Цель работы – многоплановый языковой анализ двух церковнославян-

ских первопечатных книг: Острогской Библии (ОБ) (1581) и Яблочинского 

Евангелия (ЯЕ) (1771), относящихся к одной русской редакции церковно

славянского языка.

ЯЕ является собственностью православного Ставропигиального Свято

‑Онуфриевского Яблочинского монастыря (Люблинское воеводство, Поль-

ша). Этот памятник был напечатан в типографии Киево-Печерской лавры 

в марте 1771 года. ОБ является первым печатным переводом Священного 

Писания, который на много столетий определил судьбу церковнославян-

ского языка русской редакции, оказав огромное влияние на последующие 

издания славянской Библии. Цель сопоставления этих двух текстов – по-

казать различия, произошедшие в церковнославянском языке с момента 

возникновения первого печатного перевода вплоть до XVIII века, а также 

определить писательские нормы, принятые и господствующие в печатных 

евангельских текстах, представляющие собой церковнославянский язык 

русского извода.

Данная работа состоит из введения, трех глав и заключения.

ГЛАВА 1 разделена на два подраздела. Первый посвящен подробной 

характеристике источников, а второй – истории возникновения печатной 
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славянской Библии. В данной главе предпринимается попытка система-

тизировать знания о печатных изданиях Святого Евангелия в славянских 

странах.

ГЛАВА 2. ФОНЕТИКА. В этой части работы показаны фонетические 

явления, признанные в научном мире и характерные для церковносла-

вянских текстов, которые нашли свое отражение в церковнославянских 

первопечатных книгах русской редакции. Здесь также подробно описы-

вается связь первопечатных книг с русским языком. Цель анализа – опре-

деление писательских норм, принятых и господствующих в печатных 

евангельских текстах, которые составляют церковнославянский язык 

русского извода.

ГЛАВА 3. ФЛЕКСИЯ. Морфологический анализ касается флексии имени 

существительного, имени прилагательного, местоимения и глагола. В свя-

зи с тем, что собранный материал из источников не подтвердил больших 

расхождений в парадигме склонений прилагательных и местоимений 

(изменения носят в основном фонетико-графический характер), подробно 

была рассмотрена флексия существительного и глагола.

Проведенный языковой анализ показал, что изменения, которые были 

внесены в печатные евангельские тексты, имеют очень разнородный ха-

рактер. Они обнаруживаются как в области фонетики, так и в морфологии 

(во флексии). Несомненно, фонетика двух текстов сильно связана с цер

ковнославянским каноном, примером этого являются ‹ < *tj, *kt, *gt, на-

чальное *je, метатеза с одновременным продлением гласного в сочетаниях 

типа *TorT, начальные сочетания raT-, laT- независимо от интонации или 

l’ epentheticum при произнесении губных согласных звуков. В связи с тем, 

что параллельно с церковнославянским языком развивался родной язык 

восточных славян, в тексты проникло много восточнославянских фонети-

ческих явлений. Но это не значит, что они полностью вытеснили явления, 

происходящие в церковнославянском языке. Как в ОБ, так и в ЯЕ отмечается 

одновременно скопление разнородных, часто противоположных явлений, 

ср.: наряду со старославянским начальным *ju стало функционировать как 

церковнославянская норма начальное *u, в соответствии с общеславян-
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ским *dj пишутся старославянские сочетания ¿d и восточнославянские ¿, 

сохранение на письме вторичных еров и их типичная для русских языков 

вокализация в сильной позиции и редукция – в слабой. Различие между 

церковнославянским языком ОБ и ЯЕ состоит в большей последовательно-

сти производимых записей, что может свидетельствовать о скрупулезной 

работе редакторов XVIII века.

Также анализ на уровне флективной системы подтверждает «модер

низацию» языка печатных текстов. В то время, когда парадигма имен 

прилагательных и местоимений осталась практически без изменений 

(изменения носят в основном фонетико-графический характер и касаются 

в случае имен прилагательных – редукции гласных звуков, а в случае ме-

стоимений – замены простых форм сложными), окончания имен существи-

тельных и глаголов претерпели настоящую революцию, что в результате 

привело к упрощению системы склонений имен существительных и си-

стемы спряжения глаголов. Много явлений, зафиксированных в ОБ, таких, 

например, как выравнивание типов склонения имен существительных, 

унификация форм множественного числа или ликвидация омонимии, не 

имеют еще признаков постоянных тенденций, а служат только показате-

лем предстоящего упрощения системы, которая произошла в парадигме 

форм в ЯЕ.

Сравнение фонетико-морфологических особенностей языка ОБ и ЯЕ 

подтверждает то, что они являются совершенно самостоятельными памят-

никами. С увереннностью можно принять, что «модернизация» старосла-

вянского языка на разных этапах его эволюции подтверждена многочис-

ленными примерами из анализированных текстов.

Сопоставление двух старославянских текстов дало одновременно 

ответ на вопрос о связях между разными типами Евангелий. Оказалось, 

что богослужебное (ЯЕ) отличается от полного издания Библии (ОБ) не 

только содержанием, но и использованием фонетико-морфологических 

средств.

Резюмируя, можно констатировать, что церковнославянский язык 

русского извода с момента своего возникновения прошел медленный, но 
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длинный путь разнохарактерных преобразований, изменений и модифи-

каций. Вероятно, этот процесс еще не закончен. Церковнославянский язык 

это не мертвый язык, так как многие процессы русского языка по-прежнему 

могут оказывать на него воздействие и формировать его норму.
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SUMMARY

Ruthenian recension of Church Slavonic Language in the printed 
translations of the Good News. Phonetics, nominal and verb inflection

The aim of the work is to carry out a multidimensional linguistic analysis of two 

Church Slavonic old prints: the Ostrog Bible of 1581 (OB) and the Jabłeczna Gospel 

Book of 1771 (EJ), both being part of the Ruthenian recension.

The EJ is property of the St. Onuphrius Stauropegial Orthodox Monastery in 

Jabłeczna (Lubelskie Voivodeship, Poland). The relic was produced at the printery 

of the Kiev-Pechersk Lavra in March 1771. The OB, in turn, is the first printed 

Slavonic translation of the Holy Scriptures, which determined the lot of the Ru-

thenian recension Church Slavonic language for many centuries, influencing the 

form of subsequent editions of the Slavonic Bible. The aim of the juxtaposition 

of the two tests is to show the differences which occurred in the Church Slavo

nic language between the first printed translation and the 18th century, and to 

determine the writing norms adopted and applied in printed Gospel texts being 

part of the Ruthenian language used by the Church.

The work comprises an introduction, three chapters and the final results.

CHAPTER 1. It is composed of two subchapters. The first of them is devoted 

to detailed description of the source texts, and the second one, to the history 

of production of the printed Slavonic Bible. The chapter is a kind of attempt to 

systematize the knowledge on the production of the printed edition of the Holy 

Scriptures in Slavonic countries.
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CHAPTER 2. PHONETICS. This part of the work discusses the relation be-

tween the Ruthenian recension Church Slavonic old prints and the phonetic 

phenomena regarded by researchers as representative for Old Church Slavonic 

texts. The connections between the old prints and the Russian language were 

described in greatest detail. The aim of the analysis was to determine the writing 

norms adopted and applied in printed Gospel texts being part of the Ruthenian 

Church language.

CHAPTER 3. INFLECTION. The morphological analysis was focused on noun, 

adjective, pronoun and verb inflection. Since the excerpted material did not con-

firm any significant discrepancies in the adjective and pronoun declination para

digm (the changes mostly refer to phonetics and orthography), the discussion 

only concentrates on the inflection of nouns and verbs.

The conducted linguistic analysis proved that the changes introduced to the 

printed Gospel texts were very varied. They are manifested both in phonetics and 

in inflection. The phonetics of both texts is undoubtedly strongly connected with 

the Old Church Slavonic canon, which is exemplified by ‹ < *tj, *kt, *gt, initial 

position *je, metathesis with lengthening in *TorT type groups, initial position 

combinations such as raT-, laT- irrespective of intonation, or l’ epentheticum at 

labial consonants. Since a native language of the Eastern Slavs was developing 

along with the Church Slavonic language, many East Slavonic phonetic pheno

mena spread to the texts. It does not mean, however, that they completely re-

placed the qualities of the Old Church Slavonic language. Both the OB and the EJ 

represent simultaneous accumulation of various, often contradictory phenomena, 

e.g. initial position *u began to function as the Church Slavonic norm apart from 

the initial position *ju, or the Proto-Slavic *dj > ¿d and ¿ combination, with the 

retention of e.g. secondary yers, their strong position vocalization and weak po-

sition reduction, typical for the Ruthenian languages. The difference between the 

languages of the OB and the EJ involves a greater consistency in spelling, which 

may prove the meticulous work of 18th‑century editors.

The analysis of inflection also confirms the modernization of the language 

of printed texts. While the paradigm of adjective and pronoun forms remained 

practically intact (the changes are predominantly in phonetics and orthography: 
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in the case of adjectives, they concern consonant contraction and in the case of 

pronouns, replacement of simple forms with complex ones), there was a real revo-

lution in noun and verb inflection, which resulted in simplification of declination 

and the verbal systems. Many phenomena found in the OB, such as equalization 

of noun inflection, unification of plural forms or elimination of homonymy, were 

not yet constant but were only signals of the future simplification of the system, 

already noticeable in the paradigm of forms of the EJ.

The comparison of phonetic‑morphological properties of the language in the 

OB and the EJ confirms a distinct character of each of them. The modernization 

of the Church Slavonic language was clearly documented in the analyzed texts 

at various stages of its evolution.

Juxtaposing the two texts provided an answer to the question of relations 

between the particular kinds of Gospel Books. It proved that the complete edi-

tion of the Bible differs from the Evangeliary not only in the organization of the 

content but also on the phonetic morphological level.

To sum up, it may be concluded that the Ruthenian recension Church Slavo

nic language has been undergoing a slow and long course of various transforma-

tions, changes and modifications. Probably this process has not been finished yet. 

The Church language is not a dead language, so certain processes of the Russian 

language may still affect it and shape its norm.
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idu 133, 134
idxahL 171
idxta 192, 193
idxte 188, 193
id¹sta 178
id¹ste 170
id¹stx 170, 178
id¹œe 174
iere¹ 111
i¿e 110, 164, 182, 187
i¿denetL 76
i4¿6enu 76
i4¿denutL 76
iz 61, 76, 168
izbaw³enê 78
izbrahL 160
izbywaótL 140
izw³ekL 64, 65
izwergoœa 73

iz4wer¿ets¹ 72
izwerLgoœ¹ 73
izgib³L 78, 183
izgnani 156
izgonó 134
iz¿enu 76
i4z¿enu 76
iz¿enutL 76
iz³xzoœa 168
izreæe 62
izshoœa 168
izs¹knu 162
izsxæe 162
izœedœa 97
izœedœL 97
izL 61
izyde 162
izydetL 137
izydi 185
izydosta 170
izydoste 168
izydohL 160
izydutl 140, 141
izydutL 140, 141
i3m¿e 134
i³i 134, 135, 153
ima 149, 153, 170, 194
imawx 152
imat3 154
imata 153
imate 150, 153, 154
imatl 97, 147, 148, 154
imaml 146
imamL 144, 146, 149, 

154, 164
imamy 149
imaœi 147, 154
imenemL 127
imut3 154
imutl 151, 155

imutL 151, 152, 154, 155
imu‹a 97
imL 95, 163, 164
i3mL 134
imxahu 177
imxaœe 171, 174, 178
imxeœi 174
imxetl 174
imxi 186
imxite 190
imxj 186
imxjte 190
imx³a 181
imxni 128
imxti 133, 144, 146, 

147, 148, 149, 150, 151, 
152, 153, 154, 155, 174, 
177, 186, 190, 192

imxhL 173
imxó 174
imx¹hu 171, 177, 178
imx¹œe 171, 174
im¹ 127, 174, 195
im¹œe 174
inL 134
irodu 94
irvdu 94
is 61, 131
iskasta 170, 177, 178
iskaste 177, 178
iskati 177, 189
iskahowx 169, 177
iskahoma 169
iskorenits¹ 137, 138
iskuœaete 140
iskuœ¹ete 140
i3skrenn¹go 74
i3skrln¹go 74
isperwa 73
isperLwa 73
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i4speta 143
isp³Lni 71
ispo³nena 73
ispo³ni 71, 73, 138
ispo³nis¹ 73
ispo³nits¹ 138
i4spo³ni‰as¹ 72
i4spo³ni‰¹s¹ 72
ispo³Lnena 73
ispo³Lnis¹ 73
ispowxdaó 135
ispowxdaótis¹ 135
ispowxmL 144
isprawite 190
ispro‰L 81
ispytaite 62
ispytajte 62
istinnago 98
ishoœ¹ 168
i4s3sxæe 162
i4scx³x 162
iscx³ó 135
iudejskj 80
i/deomL 110
ihL 159, 180
i‹ate 189
i‹eta 143
i‹ete 134, 143
i‹ite 189
i‹u 135
i‹xte 189

ˆ

‡di 185
‡4ereewi 103
‡ereêmL 110
‡4ereowi 103
‡ere(mL 110

‡4¿6enutL 76
i4spowxstl 147
‡4i=³ewi 103
‡i=4³¹ 132
‡mxti 154
‡4vannL 94
‡(sifowi 94
‡vsifowi 94
‡s 94
‡4s=a 143
ˆsaakL 61
‡skasta 178
‡4skasta 170
‡/4dee 107
‡4ódejska 104
‡4udejska 104
‡/deomL 110
‡4udevmL 110, 111
‡3ou4de(mL 111

K

kadi³nago 60
kako 170
kamena 125
kamene 125, 126
kameneml 126
kameni 126, 182
kamenl 124, 125, 131, 187
kamen¹ 125
kamo!ra 101
kamy 125
kanx 159
kesar¹ 104
kesarewi 103
k‡ihL 80
k³an¹etes¹ 140
k³xtl 117
knigahL 89

knigi 79, 88
knigy 79, 88
kni¿niki 79, 80, 102
kni¿niky 79, 102
kni¿4nikL 99
kni¿8nikL 99
kni¿nicy 81
kn¹¿l 81
kn¹Ÿi 107
kn¹zi 105, 106, 111
kn¹zl 105, 109
kn¹Ÿl 109
kn¹zx 105, 106
kn¹Ÿ¹ 111
ko 81, 102, 133, 153, 154, 

159, 164, 193, 194
kowæe¿ecl 82
kowæe¿ecL 82
koz³i‹l 84
kogda 135, 156, 161
kog6a 156
kvz³i‹L 84
koz³¹ 127
konca 131
konêcL 109
konecL 81, 109
kopemL 105
korab³emL 105
korab³i 78, 111
korab³l 78
korab³¹ 78
korabicemL 105
korab4l 78
korena 125
korene 125
koreni 126
korenl 124
koren¹ 125
kostej 119
kosti 119
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kostl 117
ko‰l 81
ko‰L 81
kv‰L 81
koœ¹ 111
kratkoj 110
kreqaó 135
krestite³l 74
krestL 74
krest¹œe 174
kre‹ahus¹ 176
krowe 131
krowi 131
krowotoæiwa 74
krowl 74, 130
kr99ta 134
kr9titas¹ 143
kr9titis¹ 154
kr9tite³l 74
kr9tL 74, 132
kr9tx 132
kr=qaó 135
krxp³¹œes¹ 78
kto 132, 153, 193
kup³ó 78
kupcêmL 110
kupcemL 110
kupimL 139
kupihL 160
kupowahu 176
kupx³l 117
kupx³L 117
kL 61, 102, 134
kyihL 80

£

³aktej 123
³akti 123

³e¿a³o 183
³e¿a‹l 84
³e¿itL 137
³¿e 81, 110
³¿eswidxte³emL 110
³icemL 57, 99, 105, 132
³icemxri 107, 194
³ici 105
³icx 105
³o¿l 81
³o¿L 81
³ukawyj 161
³xtu 94
³óbwe 131
³óbite 190
³óbitL 165
³óbiœi 81, 136
³ób³ó 78, 135
³ób³¹œe 174
³óbowl 130
³óby 130
³ób¹t 141
³ób¹tL 141
³óde 122
³ódehL 124
³ódej 123, 132
³ódemL 123
³ódi 123
³ódmi 124
³ódsk‡¹ 102
³ó6sky¹ 102

M

ma³o 76, 82, 134
ma³omo‹i 76, 82
mannu 169
maramL 161
materL 128

materó 128
mati 128, 129, 197
medL 112
me³ó‹i 156
me³ó‹x 156
mertwecy 111
mertwyhL 70
meæl 109
me‹emL 139
mzdy 58
mi³oserdi 70
mi³osrLdi 70
minu 162
mira 98
miro 95
miromL 99
mirowi 94
m‡1rowi 95
mnru 94
m‡ru 94
mirL 94, 98
m‡1rL 94, 95, 118
m³adenecl 64, 82, 104
m³adenecL 81, 109
m³adencêmL 110
m³adencemL 110
m³adencL 109
m³6necL 82, 104
m³Lwa 71
m³9tyni 90, 91
m³9tyn¹ 90, 91
m³Læi 71
m³Læ¹hu 71
mnits¹ 138
mnitLs¹ 138
mnogi 80
mnogo 58
mnoó 58
mnx 58, 159, 194, 201
mnxhu 177
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mn¹hu 177
mogu 135
mogutl 140, 141
mogutL 140, 141
moego 96
moemu 133
mo¿aœe 174
mo¿e 137
mo¿ewa 142
mo¿ewx 142
mo¿eta 143
mo¿etL 137
moi 132, 170
moimL 132
moj 98
moñseewi 103
moñse(wi 103
mori 105
moró 131
mor¹ 131
mo³wa 71, 73
mo³wiœi 136
mo³i 136, 139, 161, 163, 

180
mo³i‰is¹ 136
mo³nó 72
mo³æahu 71, 72, 177
mo³æi 71
mo³Lwa 73
mo³ó 135
mo³ós¹ 135
mo³¹œes¹ 174
mra 131
mre¿a 92, 93
mrê¿i 64, 81, 82, 92, 93
mre¿i 64, 81, 93
mre¿ó 82
mre¿¹ 92
mrLtwyhL 70
mr=twec¹ 111

mru 131
m+ti 160
mt=re 129
mt+ró 128
mu¿a 104
muæite³êmL 110
muæite³emL 110
mudru 182
mu¿e 107
mu¿ewi 103
mu¿ej 109
mu¿emL 105
mu¿esk¹ 80, 87
mu¿i 109
mu¿j 109
mu¿u 182
mu¿l 81
mu¿lskya 87
mu¿lsky¹ 80
mu¿L 81, 109, 117
mlnx 201
mL³wiœi 136
mL³æa 156
mLnogo 109
mys³ite 140
mys³¹hu 176
mytare 107
mytarei 109
mytarej 109
mytarêmL 110
mytaremL 110
mytar‡e 107
mytari2 107
mytarl 108
mytnici 92
mytnicy 92
mytnicx 92
mxs¹ci 82
mxs¹cy 82, 111
mxsta 62

mxsto 154
mxhi 79, 102
mxhy 79, 102
m¹ 80, 134, 160, 180, 201
m¹gki 80
m¹gkj 201
m¹k3ky 80
mñro 95

N

nad 131
nad8 131
nad 131
nadxahoms¹ 175
nadx¹homs¹ 175
nama 161
namL 95, 98
napadoœ¹ 182
napitahomL 167
napoihomL 167
napo³niwL 72
nareæets¹ 138
nareæetLs¹ 138
nareæe‰i 136
nare‹is¹ 76
naricahu 177
narodL 164
narodomL 102
narodvmL 102
narody 102
nas³xdLstwuó 62
nasyt¹ts¹ 140, 142, 

195
na/æites¹ 190
nauæites¹ 190
naæa 131, 164, 165, 166
naæa³a 131
naæat 166
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naæati 154, 155
naæatL 164, 166
naæattL 166
naænetL 154
naæneœi 154
naænutL 140, 154
naæ¹ 60, 163, 165, 166
naæ¹³lstwu 60
naæ¹ti 165, 166
naæ¹tl 166
naœego 164
naœimL 81
naœl 81
naœL 81
naœymL 81
naœ¹ 92
naó 153
nb=a 131
nb+o 159
nb=omL 127
nb=se 98, 127, 128, 156
nb=semL 127
nb=sehL 128
nb=si 128
nb=sxhL 128
nb=u 131
ne 75, 95, 133, 134, 135, 

136, 139, 143, 153, 154, 
161, 163, 164, 167, 168, 
170, 173, 177, 180, 181, 
186, 187, 188, 189, 190, 
193, 194, 195

nebesemL 127
nebo 127
nebomL 127
nedugi 79
nedugy 79
nedu¿ny¹ 184
nego 134
negv 159

nemo‹na 76
nemu 61, 184
nemL 99
nenawidimi 156
nep³ody 130
nep³vdy 130
neprawednago 104
neraditi 154
nesemy 139, 149
neæistago 97
neæistL 97
neæistymL 102
ni 82, 135
nikto¿e 58, 187
nimL 61, 99, 195
nihL 159
niæto¿e 159
ni‹imL 82
ni‹ymL 82, 83
no 76, 81, 82, 84, 95, 105, 

109, 117, 143
nowxmL 87, 201
nowx~ml 201
no¿emL 105
no¿L 81
no‹i 76, 82, 118
no‹j 118
no‹l 84, 117
no‹L 84, 117
no‹ó 118
nowy 102, 111
nu¿asta 178
nu¿dasta 178
nu¿dnicy 75, 82
nu¿du 75
nu¿nici 75, 82
nynx 134, 153
nxka 80
nxki 80
nxkya 80

nxk¹ 80
nxma 97
nxmL 97
nxsml 145, 146
nxsmL 146
nxsta 154
nxstl 147, 148, 181
nxsutl 151
nxsutL 151
nxæto 195

O/)
(bxduite 189
(bxdujte 189
obxdL 135
(b³astl 164
(b³ecxte 189
(4b³iæitL 98
obo³lst¹tL 60
(bratiti 64
obrxsti 155
obrxtaó 135
obrxte 97
(brxte 161
obrxtosta 170
(brxtohomL 167
(4brxtohL 160
(4br¹‹eta 143
(wecL 81
(4wo‹L 109
owca 92
owcy 91, 92
owc¹ 91
(3wc¹ 92
(4wæa 127
(4gnemL 122
(4gnl 120, 121
(4gnó 121
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(4gn¹ 121
ode¿ahL 75
ode¿dahL 62
o4de¿dahL 75
($de¿di 91
(4de¿dy 75
(4drL¿¹tL 140, 141
(4¿iw³¹etL 78, 81
okameni³L 181
oko 127
o3komL 127
(³taremL 105
(4³taró 103
o³tarl 63
o4³tarl 63, 64
o³tar¹ 62
o³Ltarl 63
on 49, 61, 192
ona 87
oni 87
ono 87
onl 113
onL 61, 87, 131
o#nLpo³L 131
onx 87
(myeœi 136
(3nL 161
(4p³otomL 99
oprakosL 13
oprawdiœis¹ 136
oprxsnocy 81
(prxsnocy 81
(4ru¿emL 105
(4s³¹ 127
osmyi 62
(4stawi 160, 181
ostawi³L 180
(stawihomL 167
(4staw³l 78
ostaw³¹emL 139

(4staw³¹œe 78
osu¿daó 135
osu¿enL 75
(su¿dajte 190
osyp³ó 136
o4t³Lstx 71
otrokowica 91
otrokowicy 91
(3troka 96
(4trokL 98
(4troæa 127
(4troæati 128
(3troæi‹L 109, 117
)tca 97
otlcl 97
(4c=a 104
(4c=êmL 110
(c+u 133
(4c=u 103
oc=l 82
oc=L 82
(4c=L 98
oc+x 105
(4cx 75, 128
(4æesi 128
oæi 192, 196
(æi 177
(3æi 153, 170

V

v4 98
vb³ecyte 189
vb³iæitL 98
vbo³st¹tL 60
vbratiti 64
vbra‹s¹ 76
vbrxsti 155
vbrxte 97, 161, 162

vbrxtosta 170
vbr¹‹eta 143
vwrlzu 70
vde¿dems¹ 134
vder¿atL 140, 141
vkrowene 78
v4p³otomL 99
vpu‹aóts¹ 140
v4stawi³L 160
vstawiste 168
vstawihomL 167
vstaw³enL 156
vstaw³¹emL 139
vsu¿dajte 190
vsu¿daó 135
vsu¿dene 75
vsu¿deni 190
vsu¿denL 75
vtudu 62
v8werzetas¹ 192, 196
v8wrLzostas¹ 170
v8wrLzostx 170
v8pu‹aóts¹ 142
v8rx‹aeta 143
v8c=a 164
v8c+l 165
v8c=y 168
vc=emL 105, 110
vc=u 103
vc=l 82, 98
v4cx¿daó‹i 75
væistiti 62
vœe6œimL 81
v8‰³i 184

]

[wer¿eœis¹ 136
[werze 153
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[werzetxs¹ 192, 196
[werzostas¹ 170
[werzostxs¹ 170
[werzu 70
[werzœe 73
[werLzœe 73
[wrl¿eœis¹ 136
[wx‹a³i 177
]wx‹asta 153
[krowene 78, 132
[m‹u 195
[pustihL 161
[pustite 134
[pu‹aite 190
[pu‹ajte 190
[pu‹aóts¹ 140, 142
[pu‹u 135
[pust¹tL 190
[pust¹ts¹ 134, 156
[rasxte 188
[rxœaeta 143
[rxœista 170
[r¹site 188
[stupi 159
[tudu 62
[ci 105, 106
[c+y 105, 106
[c=l 82
[œedœymL 81
[œ³i 184

P

paki 80
pastyre 107
pastyrej 109
pastyri 109
pasha 89
pashi 80, 88, 89

pashy 79, 88
pascx 88
pekijs¹ 80
pekis¹ 80
pemL 134
pen¹Ÿl 109
pen¹zl 109
perwenca 72, 104
perwi 70
perwos‹+enniki 70
perwos‹=enniki 79, 102
perwxe 195
perese³eni 105
persty 69, 70
perstx 134
pecytes¹ 134, 189
pecxtes¹ 189
peæa³mi 119
peæetLs¹ 138
peæets¹ 138
peæeœis¹ 136
peæ¹³lmi 119
pe‹l 84
pe‹L 84
pete 134
petL 137, 187
petrowi 94
petru 94
pi 76, 91, 94, 96, 163
pi³ata 96
pi³atu 94
pi‹a 76, 91
pihomL 167
pi‹i 91
pisana 133
pisane 133
piskahomL 175
piti 154, 165
p³¹saste 176
p³akaste 176

p³akahomL 175
p³ameni 126
p³am¹ 124
p³atu 94
p³aæetes¹ 140
p³aæeœis¹ 136
p³aæi 185, 189
p³aæites¹ 189
p³aæu‹ims¹ 82
p³aæó‹us¹ 82
p³aæu‹us¹ 82
p³aæu‹yms¹ 82
p³eneni 64, 65, 66
p³o 74, 80, 99, 101, 133, 187
p³oda 187
p³odomL 131
p³odowL 101
p³odvwL 101, 131
p³ody 133
p³odL 133
p³vdL 99, 101
p³otl 74
p³otska 80
p³otsk‡¹ 74
p³otsky¹ 74
p³otLsky¹ 80
p³Lni 71
p³xneni 64, 65, 66
p³xnênnymL 64, 65, 66
p³xnenymL 64, 65, 66
p³ówati 78
powe³x 162
powxd¹tL 150
pogibaemL 139
pogibnetL 80, 195
pogibnu 141
pogibnutL 141
pogub¹tL 140
pogybaemL 139
podade 163
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podastl 148, 195
podastL 148
podaw³¹óts¹ 78
podwizajtes¹ 190
podobaœe 173
pozna 160
pozna³L 160
poznahomL 167
poimetL 187
pojmetL 187
poka¿i 185, 189
poka¿is¹ 185
poka¿ite 189
pokaites¹ 189
pokajtes¹ 189
pok³onites¹ 140
pok³onistxs¹ 170
pok³oniœis¹ 136
pok³onós¹ 136
pokroweno 74
po³agaó 135
po³ni 71
po³o¿i 132, 160, 161, 180
po³o¿i³L 180
po³o¿ihL 160
po³o¿u 135
po³u 114, 115
po³L 112, 114, 131
poma¿i 185
pomi³owahL 160
pomi³ui 186
pomi³uj 186
pominajte 190
pomo³is¹ 185
pomo³ós¹ 136
pomo‹l 109
pomyœ³¹ste 176
pomyœ³¹hu 176
pomxtajte 190
pom¹nu 162, 167, 168

pom¹nuhomL 167
pom¹nuœa 168
pom¹nuœ¹ 168
ponoœasta 178
ponaœ¹sta 178
pone¿e 161
ponese 162
pos³a 95, 134, 160, 170
pos³awœemu 134
pos³a³L 160
pos³astx 170
pos³ednee 154
pos³6xnee 154
pos³u¿i‰i 136
pos³uœaœe 174
pos³uœaó 195
pos³uœaótL 195
posti¿e 134
postradati 154
post¹ts¹ 140, 142
posy³aó 135
posxtiste 168
potom 61
potomL 61
potLknets¹ 62
poæerpite 70, 189
poæiwaite 189
poæiwajte 189
poærLpxte 70, 189
poætetL 187
poætitL 187
po‹us¹ 135
po¹saœes¹ 173
po¹œetL 134
prawdx 98
prawe6niki 80, 102
prawedenL 57
prawe6niky 79
prawedna 58
prawxdniki 79

prazdnika 89
prakosL 13
praste 168
prahL 64
praœ¹ 164
prdietl 187
prdoœ¹ 182
prdL 132
prebudite 195
prebudLte 195
prebystL 163, 166
predade 163, 164
predad¹tL 150
predamL 145
predan 156
predani 156
predastl 148, 163, 164
predastL 148
predasts¹ 148
predastls¹ 148
predL 64
pre¿de 64, 75, 187
pre¿e 75
preidemL 187
preidetl 137, 138
preiti 154, 155
prejdemL 187
prejdetL 137, 138
prejti 154, 155
prek³onl 164
prem³ete 78
premL 163
pre³omi 160, 163
pre³omihL 160
pre³lstitL 60
prepo³ow³ene 78
prepo¹sana 195
prespxwaœe 174
pretLkneœi 62
pri 64, 105, 139
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priaste 168
prib³i¿i 131, 162
prib³i¿is¹ 131, 162
priwa³i 131
priwedita 192
priwedite 188
priwedosta 169, 170
priwedoste 168
priwedohL 160
priwedxta 192
priwedxte 188
priw³eku 64, 65, 135
priw³e‹i 76
prig³asi 64
pride 120, 136, 137, 162, 195
pridewx 142
pridema 142
prideœi 136
pridetL 120, 137, 195
pri¿diweœi 75
pridita 192
pridite 188, 193
prJidosta 170
pridoste 159
pridohomL 167
pridohL 160
prido‰a 168
prido‰¹ 168
pridut 141
pridutL 141
pridxta 192, 193
pridxte 188, 193
prizowite 188
prizowxte 188
prikosnus¹ 132, 162
prikrowenL 74
pri³o¿imL 139
primetL 137
primu 135
prinesite 188

prineso‰a 168
prineso‰¹ 168
prinesxte 188
prinoœahu 184
pristaw³ena 78
prista³L 183
pristupista 170
pristupiœa 168
pristup4l 78
pristup³lœê 78
pritæa 58, 91
pritæi 91, 92
pritæu 82
pritæó 82
pritæ¹ 92
priho¿dahu 177
priho¿du 74, 135
priœe³ 104, 161, 181, 183
priœe³ca 104
priœe³lca 104
priœe³L 161, 181, 183
priœiwaetL 81
priœ³i 182, 184
prmetL 137
prlwi 70
prlwxe 195
prLwosq=enniky 70, 

79, 102
prLsty 69, 70
proswxtits¹ 195
prodastL 148
proda¹hu 176
propowxsts¹ 147
propowxstls¹ 147
prop¹œa 168
pros³awista 170
pros³aw¹ 78, 195
pros³aw¹tL 195
pros³aw¹ts¹ 78
prosiwa 142

prosiwx 142
prosite 140, 190
prositi 164
prostre 164
prostretL 164
prostri 164
prozriœi 136
prozró 135, 195
prozrxsta 170
prr*ki 80, 102
prr*komL 98
prr**kL 99, 101
pr*rvkL 99, 101
prr*cy 81
psvmL 102
pticy 92
ptic¹ 92
pustyni 91, 169
pustyn¹ 91
putemL 122
putej 123
puti 120, 121, 123
putl 120, 121, 197
pu‹u 135
pœenica 58
pó 135
pxn¹zi 111
pxn¹Ÿ¹ 111
pxn¹zó 103
p¹hu 176

R

raba 96, 97
rabe 161
rabomL 102
rabvmL 102
rabotati 63
rabu 94
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rabvwL 103
raby 102, 103
rabyni 63, 90
rabyn¹ 63, 90, 93
rabL 63, 97, 98, 131
rawwi 161
radowahus¹ 63
radostó 63, 118
raduis¹ 185
radujs¹ 185
ra¿daemoe 63, 75
razbiwaetL 58
razboinika 63
razbojnika 63
razdai 186
razde³iœa 62
razdx³i 62, 63, 181
razdx³i³s¹ 181
razdx³iœa 62
razgnxwas¹ 63
raz³uæaetL 196
raz³uæatL 140, 141
raz³uæ¹tL 140, 141
razoriste 168
razrxœiti 81
razrx‰i‰i 136
razumx 162
razumxetL 63
razumxite 189
razumxjte 189
razumxsta 170
razumxste 168
razumxti 154
razumxó 135
razumxótL 140
rai 105
rasp¹tago 143
rastoæaetL 63
rastutL 140
rek³a 181

rekohowa 158
rekohowx 158
rekohomL 158
rekohL 158
rekosta 158, 170
rekoste 158
rekostx 158
rekoœa 158, 168
rekoœ¹ 158
reku 133, 135, 194
reæe 158, 160, 163
reæewx 142
reæema 142
reæemL 139
reæeta 193
reæetL 193
re‹i 76, 157, 158
rizamL 132
rizahL 132
rodi³s¹ 63, 180
rodis¹ 153, 162
rodite³¹ 63, 153
roditi 63
roditL 137
rodiœas¹ 63
rodiœi 134
rodiœ¹s¹ 63
rodowL 99
rodvwL 100
rodL 63
rozdaj 186
roptahu 177
rop‹ite 82
ruce 134
rucx 165
rugatis¹ 154
ruki 79, 88
ruku 133
ruky 79, 88
rcyta 192

rcyte 189, 193
rcxta 192, 193
rcxte 189, 193
rybare 107
rybicL 81
rydaste 168
rydahomL 175
rydaó‹imL 82
rydaó‹ymL 82
rlcxta 193
rxky 182
rxhowa 158
rxhowx 158
rxhomL 158
rxhL 158
rxsta 153, 158, 170
rxste 158
rxstx 158
rx‰a 158

S

sa 156
sa6ukei 111
saddukeê 107
sa6dukee 107
sa6dukei 109
saddukêj 109
sa6uke¹ 111
samar¹nsku 59
samar¹nyni 90, 91
samar¹nyn¹ 90
samowi6cy 107
sapogL 99, 101
sapvgL 99, 101
sata 89
satxhL 89
sbudets¹ 133
sbuduts¹ 132



Indeks

239

sbysts¹ 163, 166
sbystls¹ 163, 166
sw6xte³lstwo 60, 160
sw6xte³lstwowa 160
swekry 130
swerœaótL 58
swerœeni 58
swerœi³L 58
swidxte³e 107
swidxte³ej 109
swidete³stwowa³L 160
swidxte³stwo 60
swidxte³lstwowahL 60
swin¹ 93
swoego 95, 96, 104, 114
swoemL 99, 115
swoi 114
swoima 116
swoimL 115
swoó 182
swxdxte³e 107
swxdxte³emL 110
swxdxte³i 109
swxdxte³lstwo 60, 172
swxdxte³lstwowahL 

60, 172
swxti³niki 79, 102
swxti³niky 79, 102
swxti³nikL 60
swxtitL 137
SwxtL 132
swxæa 77
swx‹ami 76
swx‹i 82
swx‹nikL 76
sw¹¿ete 140
sw¹¿e‰i 136
sw¹¿ite 189
se 60, 98, 134, 159, 169
sebx 61

sei 98
sej 94, 98, 153
se³a 169
se³nyhL 60
se³x 159
semL 99, 127
sem¹ 127
serdecL 70
serdcahL 112
serdcemL 99
serpL 70
sidvnska 59
sidonlska 59
si³nyi 60, 62
si³nyj 60
simona 96
simvna 96
simonu 94
simvnu 94
ska¿u 135
skazaaœe 171, 174
skazahL 160
skazaœa 168
skazaœe 174
skazaœ¹ 168
skonæatis¹ 154, 155
skorbl 72
skorbxti 72
skrowi‹yhL 83
skude³nicx 92
skude³niæe 60
s³aw³¹ 78
s³awu 132
s³astmi 119
s³astl 119
s³astlmi 119
s³ezami 74
s³=nce 184
s³=nci 105
s³owesehL 128

s³owesxhL 128
s³owo 127
s³owomL 127
s³o¿i³i 184
s³o¿i³is¹ 184
s³u¿ahu 177
s³u¿aœe 174
s³ugi 79, 80, 88
s³ugy 79, 88
s³xpecl 82
s³xpca 58, 104
s³xpc¹ 58
s³yœasta 170
s³yœaste 168
s³yœatL 140, 141
s³yœaqymL 83
s³yœiœi 136
s³yœite 140, 190
s³yœitL 187
s³yœu 135
s³yœ¹ste 168
s³yœ¹qymL 83
smertó 73, 118
smerLtó 73
smokwamL 130
smokownica 91
smokownici 91
smokownicy 91
smokownicx 91
smoky 130
smutis¹ 162
s+na 134
sn=a 95, 113, 114, 116, 165
sn=e 115
snide 182
snidetL 134
snidohL 160
sn=ow 114, 116
sn=owi 114
sn=owL 116



Indeks
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sn=vwL 116
sn=omL 115, 116
sn=vmL 116
sn=u 114, 115
sn=l 113
sn=L 113, 114, 115
sn=x 115
snxde 163, 165, 166
snxmL 144
snxstl 147, 148, 163, 

165, 166, 187
so 58, 105, 134, 154
sowerœen 58
sowerœeni 70
sower‰enL 58, 70
sower‰i 58
sowerœihL 58
sowerœu 70
sow³eko‰a 64, 65
sowx‹aeta 143
sob³aznimL 58, 188
sob³azn¹ts¹ 140, 142
sob³ó³L 160
sob³ódajte 190
sob³ódets¹ 138
soberite 188
sobiraó 135
sobori‹ahL 111, 112
sobori‹ihL 112
sobrawL 57
sobra³s¹ 183
sobras¹ 58
sodomstxj 201
sodomLstxi 201
sokrowi‹ahL 83
sokrowi‹L 84, 109
sonmi‹ahL 112
sonmi‹e 57, 112
sonmi‹ehL 112
sonmi‹i 82, 105, 111

sonmi‹ihL 111
sonmi‹L 84, 109
sonmi‹yhL 112
sopernikomL 72, 99
sozdan¹ 131
sozdati 59
sozi¿du 135
so³ncx 105
So³omon 61
So³omvnL 61
so³ó 118
sostarxeœis¹ 134
sosxdL 135
sotwori 57, 59, 156, 161, 

185
sotworima 142
sotworimL 139, 188
sotworiœi 135
sotworó 58, 135, 195
soæeta 162
spadaó‹e 156
spadnutL 140
spahu 177
spasetL 137
spasets¹ 95
speku³atora 104
spite 140
spo³Lnena 73
sp+sena 156
sp+senL 156
sr6cemL 105
sr6ci 105, 106
sr6cL 109
sr6cy 81, 105, 106
s6rcyhL 112
sr6cx 105
sr6cxhL 112
srebro 64, 107
srebro³óbcy 107
srLdecL 70

srLpL 70
ssa³L 180
starecl 109
starecL 81, 109
starêcL 82, 109
starosti 57
starcêmL 110
starcemL 110
starcy 107
starxj 159
st=go 96
stezi 57, 92
steŸ¹ 57, 92
st+its¹ 195
s4tk³¹nici 82, 91
stoitL 137
sto¹œe 174
sto¹‹ihL 84
stra¿i 76
stra¿du 76
stra¿u 76
strany 64
strastmi 61, 119
strastlmi 61, 119
strahomL 57, 99
stregu‹ê 64
stre¿ahu 64
stroite³¹ 104
studomL 154
st/¿dl 77
st=L 97
sty¿dus¹ 135
sty¿us¹ 135
st+ymL 87, 99
st¹¿ite 189
suda 90
sudi 90, 92, 93
sudii 90
sudi³L 180
sudite 190
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suditL 95
sudi‹i 82, 105
sudi© 93
sudx 98
sud¹ 90, 92
sud¹tL 190
su¿ajte 75, 190
su¿du 135
suprugL 62
sutl 151
sutL 151
suhihL 80
suæecL 81
su‹ihL 83
su‹yhL 83
shod¹‹L 84
sL 58, 99, 110, 116, 134, 

154, 156, 160, 161, 180, 
195

sLberxte 188
sLbiraó 135
sLb³aznimL 58, 188
sLb³azn¹tLs¹ 140, 

142
sLb³ódajte 190
sLb³ódahL 172
sLb³óde 138, 160
sLb³ódets¹ 138
sLbori‹ihL 111
sLbras¹ 58, 183, 184
sLw³eko‰¹ 64, 65
sLwer‰i 58
sLwerœeni 58
sLwerœihL 58
sLwrl‰ati 58
sLwrlœaótL 58
sLwrlœen 58
sLwrl‰enL 70
sLwrlœi³L 58
sLwrLœeni 70

sLwrLœenL 58
sLwrLœu 70
sLzda 182
sLzdanó 131
sLzi¿du 135
sLgrxœihL 160
sLkrowi‹L 84, 109
sLtwoori³L 180
sLtwori 181, 182, 185
sLtworiwx 142
sLtwori³i 182
sLtwori³L 181
sLtworimL 139, 188
sLtworiti 58
sLtworitL 120
sLtworihL 160
sLtworiœi 135
sLtworó 58, 135, 195
sLæeta 162
Syna 97
synowomL 102
synowy 102
synowL 100
synvwL 116
synowxhL 102
synoma 57, 116
synomL 102
synohL 102
syny 102
synL 78, 97, 98, 112, 153, 

159
sxa³L 180
sxda³i‹i 105
sxde 162
sxdite 190
sxdxhL 173
sxd¹œe 174
sxd¹‹imL 82
sxd¹‹ymL 82
sxkira 80

sxnó 118
sxótL 140
sx¹³L 180
sx¹hL 172
s¹ 70, 76, 135, 138, 148, 

154, 155, 156, 162, 168, 
170, 172, 177, 184

s¹dewa 142, 191
s¹dewx 142, 191
s¹deta 143
s¹¿dahu 177

T

takv 161
tako¿de 75, 135
tako¿e 75
tamo 194
tamv 194
tate 122
tatl 120
twoa 194
twoe 195
twoego 96
twoemu 194
twoemL 99
twoi 134
twoihL 132, 135
twoó 164
twori³L 183
tworite 140, 190
tworitl 137
tworitL 137
twori‰i 136
tworó 135
twor¹tL 140
twor¹œe 164
two¹ 194
tebe 161
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tebx 134, 194
tekostx 170
te³ecL 81
temnici 91
temnicx 62, 91, 159
temL 57
terna 72
terni 70
ternowenL 72
ternowL 72
têrn¹ 70
tern¹ 72
testl 120
teæasta 178
ti 135, 165, 167, 170, 194
t‡i 135
t³Lcxte 189
toj 87, 201
to³cyte 189
tor¿i‹a 69, 72, 81, 83, 

112
tor¿i‹ahL 69, 72, 83, 

112
tor¿i‹ehL 112
tor¿i‹ihL 72, 112
to‹l 81
trebuemL 139
trebuetL 193
trep³ó 74, 135
tretij 159
trostó 118
trostló 118
trlna 70
trlp³ó 74, 135
trL¿i‹a 69, 81
trL¿i‹ihL 69
trL¿i‹yhL 69, 83, 

112
trLni 70
trudiœas¹ 168

tru¿daóts¹ 75
t/¿dl 77
tL 201
ty 161, 164
tysu‹i 76
tysu‹¹ 91
tys¹‹i 76, 91
tx³o 127
tx³omL 127
txml 201
txmL 99, 120, 159, 201
t¹ 107, 110, 134, 135
t¹¿ate³ê 107, 110
t¹¿ate³e 107, 110
t¹¿ate³emL 110
t¹¿ate³êmL 110
t¹¿ate³i 111
t¹¿atê³l 108
t¹¿ate³l 108
t¹¿ate³¹ 111

U/~/Ou/u
/bemL 187
/bo 120, 156
/#bo 134
/bv 156
/4bica 111
/4b‡jcy 111
/boites¹ 189, 190
/bojtes¹ 189, 190
/bótL 140
/4wxste 150
/4wxstl 147
/gotowaita 192
/gotowaite 193
/gotowajta 192, 193
/4gotowa³L 132
/gotowasta 170

udeê 107
/dejskyj 80
/¿asaites¹ 189
/¿asajtes¹ 189
/4¿e 67
/¿ika 67, 81
/3¿iki 67
/3¿iky 67
/¿ikL 67
/3za 67
/zrite 140
/Ÿrite 140
/zriœi 136
/zró 136
/zr¹tL 140, 141
/Ÿr¹tl 140, 141
/3zy 67
/4zy³i‹i 67
/kruhi 79
/kruhy 79
/4mer³a 70
/3mer³L 72
/mer‰a 70
/4merœu 70
/m³LæitL 71
oum³Læita 196
oumo³æita 196
/mo³æitL 71
/mre 162, 164
/mremL 188
/mret 195
/4mrete 64, 65
/mretL 164, 195
/mroœa 168, 169
/mrl‰a 70
/4mrL³a 70
/mrL³a 181
/4mrLœu 70
/4mrxti 64, 65
/my 162
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/mywa³nicu 60
/myeœi 136
/myótL 140
/niæi¿enL 156
/podob³ó 182
/4rode 67
/4rodiwu 67
/4rodiwyi 67
/4rodL 68, 202
/s³yœa 160
/s³yœa³L 160
/s³yœani 156
/s³yœati 154
/sram³¹óts¹ 64, 78
/stomL 102
/stvmL 102
~stL 179
/3sœe 162
/sxknuhL 160
/4sxci 82
/4sxcy 82
/tai³L 180
/twerdis¹ 164
/topahu 177
/tro 67
/4tro 66, 67
/3tro 67
/troba 67
/4trobx 67
/3trJj 67
/3trxi 67
/txhi 79, 88
/txhy 79, 88
/4ho 127
/æenikL 98
/æenikomL 102
/æenikvmL 102
/æi³L 180
/4æite³ej 109
/4æite³emL 105

/4æite³i 109
/æiœi 136
/æn=ci 82
/æn=cy 82
/ænkomL 163
/ænk=y 79
/æ+t³ó 134

H

hi‹ena 76
hi‹en¹ 76
hi‹nicy 80
h³LmomL 71
h³xba 98
h³xbvwL 100
h³xbL 98, 100, 163
h³xby 163
hoditi 154
ho¿aœe 75, 173
ho¿dasta 178
ho¿6asta 178
ho¿daœe 75, 173
ho³mvmL 71
hotxti 154, 155
hot¹tL 154
hot¹œe 173, 174
hot¹‹ihL 84
ho‹ewa 142
ho‹ewx 142
ho‹emL 139
ho‹eta 143
ho‹ete 140, 154
ho‹etL 76, 137, 154
ho‹eœi 95, 134, 136, 

194
ho‹u 135
hraminu 182
hramL 64

hrani³i‹a 64
hranitL 64

C

cari 111
ce³a 164
cerkowl 130
cr=e 107
cr+kownyiml 201
cr+kownymL 87, 201
cr=kwe 131
cr=kwi 131
cr=kowl 130
cr=u 103
cr=lkwi 131
cr=ó 103
cr=¹ 104, 111
cr9twe 134
cr9two 154
c+L 164

Æ

æado 160
æa³ 180, 181
æa³L 180, 181
Æa‰u 164
æaó‹ihL 84
æe³owxka 96
æe³owxæêskimL 116
æermnuet 70
æerna 73
æerta 70
æertx 72
æerLna 73
æetyre 91
æetyri 91
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æeœutl 140, 141
æeœutL 140, 141
æisto 194
æ³+wxkvmL 102
æ³=wxæeskimL 115
æ³=ka 96
æ³+komL 102
æ³+ku 94, 164
æ³æeskago 113
æ³æ9kago 113
æ³æ9kymL 115, 116
ærewo 64
ærewx 134
æredy 64
æres³a 195
ærlmnuetL 70
ærLta 70
ætetl 137, 138
ætiti 138
ætitL 137, 139
æto 58, 95, 120, 134, 154, 

160, 168, 177, 193
æto‰a 168
ætu 135
ætutl 140, 141
ætutL 140, 141
æudesa 82
æudiœas¹ 82
æud¹hus¹ 76
æu¿ago 75, 76, 77
æu¿emu 75, 77
æu¿emL 76, 82
æu¿ihL 76, 77
æu¿dago 76
æu¿dagv 75, 77
æu¿demL 75, 76, 77
æu¿6ihL 76, 77
æu¿d¹hus¹ 76
æu³L 82
æódesa 82

æódiœ¹s¹ 82
æó¿dahus¹ 76
æó¿emL 76, 82
æó³L 82
æ¹domL 164
æ¹ó‹ihL 84

Œ

œedL 57
œirokL 120
œt/¿dl 77

Ó

ó 155
ó¿e 164
ó3¿e 67
ó3¿i 67
ó¿ika 67, 81
ó3za 67
ózy 67
ó3noœa 66, 67
ó4nosti 66
óncy 107
ó4nL 66
ó4rode 67
ó4rodiwyi 67
ó4rodiwy¹ 67
ó4rvdiwy¹ 67
ó4rodL 68, 202
ótro 67
ótroba 67

}

{wistas¹ 170

{witis¹ 95, 154
{wits¹ 195
{wx 152 
{de 163, 165, 166
{dite 190
{doste 168
{dohomL 167
{doœa 168, 169
{doœ¹ 168, 169
{dsta 153
{duqemL 163
{d¹tL 150, 152
{d¹hu 177
{3zwy 133
{zykvwL 132
{zykvmL 132
{$zy4kL 99
{$zykL 99
{zycy 106
{ko 153, 194
{3ko 143
{kv 95, 153
{³i 168
{my 134, 149
{ml 146
{mL 144, 146
{3s³i 123
{3s³j 123
{s³xhL 120
{3s³xhL 124
{somL 167
{ste 134, 150, 153
{sti 133, 144, 146, 147, 

148, 149, 150, 152, 153, 
154, 163, 165, 166, 186, 
192

{stl 147, 148, 163, 165, 166
{stL 163, 165
{stxs¹ 170
{homL 167



Indeks

¥

¹4zykomL 102
¹4zykvmL 102
¹s³ehL 120, 124

>

<omL 102




