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Stereotypy i fantazje.
Science fiction i psychologia

Jesli przyjaé, ze dyskurs nauk przyrodniczych i wizje swiatow definio-
wanych przez fantastyczne wynalazki zdominowaty science fiction', zestawia-
nie jej z psychologia wydaje sie ryzykowne. Ta obiegowa opinia ma swoje
uzasadnienie w programowym postrzeganiu fantastyki naukowej z okresu
jej krystalizacji, a takze w kontekscie rewitalizacji tematyczno-retorycznego
trzonu , hard”?. A jednak, wielowymiarowo$¢, bogactwo tematyczne, a przede
wszystkim ewolugja tej konwencji, zmierzajgca w strone rozszerzania speku-
latywnosci o nauki spoteczne i humanistyczne, pozwalajag na poszukiwanie
polaczent wbrew obiegowym sadom.

Warto tu wspomnieé, Ze obecnos¢ w literaturze naukowosci jako takiej
traktowana jest podejrzliwie. Przez akademickg humanistyke najczesciej wia-
czana jest do analizy retoryki fikcji literackiej. Co oczywiste, science fiction
zrédltem wiedzy naukowej by¢ nie moze, a dodatkowo powinno sie jg odréz-
nia¢ od piSmiennictwa popularnonaukowego. Samo wiec zestawienie jakiej-

1 Antoni Smuszkiewicz oddziela etymologiczne znaczenie terminu science fiction od jego
funkcjonowania ,w literaturoznawstwie i jezyku potocznym” [A. Smuszkiewicz, Hasto Science
fiction, w: A. Niewiadowski, A. Smuszkiewicz, Leksykon polskiej literatury fantastycznonaukowej,
Poznan 1990, s. 346].

2 Tamze, s. 298 (hasto Hard science fiction); K. Cramer, Hard SF, w: The Cambridge Companion
to Science Fiction, red. E. James, F. Mendlesohn, Cambridge 2003.



168 Mariusz M. Le$

kolwiek dziedziny nauki, przyrodniczej czy humanistycznej, z fikcja literacka
obarczone jest ryzykiem. Wprawdzie wielu czytelnikow zawsze bedzie szu-
ka¢ w literaturze fantastycznonaukowej wiedzy, chocby jako autentycznosci
odniesienia do naukowego materialu, ale innym taka zalezno$¢ wyobrazni
wydacé sie moze ograniczeniem.

Na szcze$cie ryzyko zestawiania literackiej fantastyki naukowej z psy-
chologia bywa podejmowane, czego przyklad stanowi monografia Gavina
Millera Science Fiction and Psychology (2020)°. Ksigzka Millera aspiruje do
rangi wszechstronnej i aktualnej analizy konfrontacji miedzy konwencja
fantastycznonaukowq a psychologia. Autor, przedstawiajacy sie jako histo-
ryk psychologii*, zestawia obie te dziedziny zaskoczony ich nieoczywista
bliskoscig, ale tez Swiadom ryzyka przedsiewziecia. Miller nie poprzestaje
na podstawowym wyliczeniu punktéw stycznych obu obszaréw ludzkiej
aktywnosci, tworczej i naukowej. Jego ambicje siegajg dalej. Doszukuje sie
bowiem zaleznosci na glebszych poziomach struktury wiedzy i wyobrazni.
Przede wszystkim, jak twierdzi, zbiezno$¢ momentéw narodzin psychologii
i konwengji fantastycznonaukowej nie jest przypadkowa. Obie powstaly pod
koniec XIX wieku, czyli w czasie, gdy mozna bylo zaobserwowaé¢ wzmo-
zone zainteresowanie ludzkg psychika oraz — réwnolegle — burzliwy rozwéj
nauki i techniki. Procesy te taczy — wbrew pozorom - gesta sie¢ wspot-
zaleznoSci.

Ich gtéwnym spoidlem jest ,naukowos¢”. To ona wtasnie definiuje za-
kres sprzezenia, niejednorodny i zmienny — zywy. W obu przypadkach na-
ukowo$¢ funkcjonuje jednak inaczej, w réznych kontekstach. Przenikanie
koncepcji psychologicznych do fikcji fantastycznej — doé¢ oczywiste — oka-
zuje si¢ zaledwie jednym z wymiaréw tego zjawiska. Zauwazy¢ mozna od-
wrotny kierunek oddziatywania, a przede wszystkim — wspélng podstawe.
Podstawa ta nie jest jednak do korica statyczna jako wspoétokreslana przez
wcigz aktywny mechanizm réznicowania — uswiadamianego oddalenia i roz-
grywania dystansu miedzy nauka a literatura, zar6wno z perspektywy psy-
chologii, gdy ,zaraza si¢” ona spekulatywng futurologig i obnaza wtasny
utopijny wymiar, jak i z perspektywy literackiej, w ktérej ,miekka” psycho-
logia rywalizowata z ,twardg” technika®. Miller, co warto zapamieta¢, za po-
czatek science fiction przyjmuje twérczo$¢ Herberta G. Wellsa, taczacg aspekt

3 G. Miller, Science Fiction and Psychology, Liverpool 2020, s. 12. Dalej w tekscie oznaczenie
stron tej monografii podawane bedzie w nawiasach, po skrécie ,SFP”.

* W oryginale: ,,a historian of the so-called «psy disciplines»” [SFP, s. 2].
5 Sytuacje komplikuje zakres znaczeniowy angielskiego science, a nastepnie — thumaczenie
frazy science fiction na jezyk polski jako ,fantastyka naukowa”.
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naukowo-techniczny z utopijnym?®. Z tego punktu widzenia nauki spoleczne
i humanistyczne zostajg wlaczone do wyobrazniowego Swiatostworstwa?. In-
tegralnos¢ utopii wymusza bowiem podleglosé, przewidywalng uzytecznosé
nauki i techniki®. Na pierwszy plan wysuwane sa tutaj akcenty futurolo-
giczne i zaangazowanie spoleczne.

Domena science jest wcigz redefiniowana w nieustannym napieciu kon-
frontacji z wiedzg o czlowieku®. Stawia jednak wtasne warunki, wyznacza
metodologie postepowania poznawczego opartego na eksperymencie i hipo-
tetycznodci (rozwijalnych w fikcje'?), ale takze reguly dyskursu wyjasniajg-
cego i promujgcego to postepowanie. Jest ona oczywiscie takze wewnetrznie
zréznicowana, a obie dziedziny — naukowa i literacka — wchodza w obreb
science z zewnatrz, cho¢ z réznych stron. Psychologia nasladuje metodolo-
gie nauk przyrodniczych', a literatura uzycza nauce sily i swobody swej
twoérczej wyobrazni.

Niewatpliwie Miller wyznacza zakres nakladania si¢ obszaréw psycho-
logii i science fiction wstecznie, gléwnie przez przyjecie odpowiednich zalozeri
dotyczacych powstania, istoty i granic literackiej konwencji. Szczegélne zna-
czenie zyskuje okreslenie momentu jej narodzin. W przypadku psychologii
autor za jej poczatek uznaje uruchomienie pionierskich kurséw uniwersytec-
kich, co wydaje si¢ zasadne, oznacza bowiem wprowadzenie nowej dziedziny

6 Miller powoluje sie na koncepcje Andrew Milnera. ,Technokapitalizm” na pierwszy plan
wysuwa ,racjonalnosé techniczno-naukowq” (,technoscientific rationality”), ale czyni to spe-
kulatywnie (utopijnie), a czesto takze polemicznie. Zrédet science fiction poszukuje sie réwniez
w powiesci gotyckiej czy o§wieceniowych powiastkach. Najbardziej zasadna wydaje si¢ zatem
teza o heterogenicznosci konwencji.

7 Jak podkresla Miller, Darko Suvin uznawat istotnoéé¢ tych metodologii humanistycznych,
ktore takze opierajg si¢ na metodzie naukowej (,falsifiable physical or imaginary (thought)
experiments” [SFP, s. 4]). Suvin wymienia tu etnologie, antropologie, jezykoznawstwo — nauki
zdominowane przez strukturalizm. Sam za$ Miller na oznaczenie tej ,bardziej naukowej” psy-
chologii uzywa frazy ,scientific psychology” [SFP, s. 4]. Za dyrektywe scjentystyczng uznaje
sie¢ wéwczas dominacje przyrodoznawstwa i promieniowanie jego metodologii takze na nauki
spoteczne i humanistyczne [W. Strawiriski, Odmiany scjentyzmu, ,Filozofia Nauki” 1999, nr 1-2,
s. 44].

8  Science fiction was stimulated by the rhetoric and ambition of the human sciences”
[G. Miller, Which utopia, whose future?, s. 109].

9 Szczeg6lnie chodzi o relacje miedzy natural sciences a social sciences. Zob. np. The Natural
Sciences and The Social Sciences, red. B. Cohen, Boston 1994.

10 H. Baudin, Awatar $wiata wyobrazni, przel. B. Okélska, w: Spér o SF, red. R. Handke, L. Jecz-
myk, B. Okélska, Poznani 1989, s. 127. Baudin powotuje sie na ksigzke Pierre’a Versins Encyc-
lopedie de I'Utopie des Voyages Extraordinaires et de la Science Fiction, Lausanne 1972.

11 Co do psychologii zob. np. G. Krampen, L.I Trierweiler, Some unobtrusive indicators of
psychology’s shift from the humanities and social sciences to the natural sciences, ,, International Journal
of Humanities and Social Sciences” 2016, nr 3.
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badan do wiasciwej instytucji — akademii. W przypadku konwencji literackiej
tak ostrej granicy nie ma, a jezeli juz, to ma ona charakter nomenklaturowy,
wyznaczony przez powstanie terminu science fiction.

Jak wynika z konsekwentnej argumentacji Millera, celem psychologii,
mimo jej zainteresowania indywidualng ludzkg psychika, jest ostatecznie
wlaczanie czlowieka do spoteczeristwa, ustalanie norm dziatania i reago-
wania®. Psychologia ma podwéjny punkt odniesienia — z jednej strony to
,przednaukowa” dusza, a z drugiej — socjologiczny wymiar ludzkiej ,jed-
nostki”. Na tym skrzyzowaniu perspektyw Miller wigcza kontekst literacko-
-spofeczny, czyli utopijnos¢ rozumiang nie tyle jako literacki gatunek, ile
proces poznawczo-estetyczny. Z perspektywy myslenia utopijnego, doswiad-
czonego juz przez dystopie, jest to stopniowanie zaangazowania spolecz-
nego, od rozumienia psychiki, przez analize zachowan, ich przewidywa-
nie, az po przejecie nad nimi kontroli. Takze nad pojmowaniem fantastyki
w ksigzce Millera cigzy przeSwiadczenie o pierwszoplanowej i integrujacej
funkgji utopijnosci®?, co widaé szczegdlnie w preferowaniu koncepcji Darka
Suvina' oraz jego (mniej lub bardziej polemicznych) kontynuatoréw, takich
jak Istvan Csicsery-Ronay czy Carl Freedman.

Tradycja utopijna wzmacnia takze aspekt swiatostwoérczy fikcji fanta-
stycznej. Bohater literacki ukazywany jest w niej na tle sp6jnego, zazwy-
czaj wszechstronnego, obrazu spoteczenstwa, ktére z kolei wpisane zostaje
w konstrukcje fantastycznej rzeczywistosci. Jesli mozna méwié o perspek-
tywie ,psychologicznej” w fikcji, o mimetycznym obrazie psychiki, to na
pierwszy plan wysuwa sie wéwczas konfrontacja punktu widzenia postaci
wiodacej!® (jej uspolecznionej percepcji rzeczywistosci) z rozwojem fabuly

12 Wielorako$¢ psychologii podwaza takie uogélnienia, a jednak — oméwienia podstaw psy-
chologii zmierzajg zwyczajowo od ,nauki o duszy” ku ,nauki o zachowaniu”, a nawet ku etyce
[zob. R. Stachowski, O psychologii poszukujgcej swego przedmiotu, ,Przeglad Psychologiczny”
2001, nr 1, s. 11-36].

13 Obok przeswiadczenia, ze obecnie to wtasnie w science fiction uzyskuje petne brzmienie.
,Science fiction is now the genre through which utopias and dystopias are most clearly ima-
gined — and its techniques shed light on psychology’s ongoing attempts to take charge of ‘the
future”” [G. Miller, Which Utopia, whose future?, s. 109].

4 Giéwnym zrédlem inspiracji (w mniejszym stopniu podstawa metodologii) jest koncepcja
estrangement Darka Suvina. ,The non-mimetic fictional reality is not, however, a higher or sepa-
rated world like that of fantasy, but rather an alternate version of our own reality — past, present,
or future” [SFP, s. 2]. Miedzy$wiatowe polaczenie zapewnia novum — czynnik modyfikujacy,
nadajacy fikcyjnemu $wiatu znamiona fantastycznosci. Miller definiuje estrangement stowami
Istvana Csicsery-Ronaya: ,inducing a perspective of critical displacement from the distorted
ideological perception of social reality”. Novum musi zajmowac centralne miejsce w logice opo-
wiesci (,,it determines the whole narrative logic” [SFD, s. 3]). Latwo wskazaé¢ novum w prostych
narracjach, w rozlegltych konstrukcjach o strukturze $wiata — trudniej.
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wykraczajgcej poza indywidualny los bohatera. Poza fikcjg literacka taka
sytuacja przyczynia si¢ do narodzin paradygmatéw psychologii o nacecho-
waniu ,aktywistycznym” oraz krytycznym. Tak sie stalo chociazby w przy-
padku ,,psychologii feministycznej”, silnie nacechowanej dyskursem utopij-
nym (w rozumieniu Karla Mannheima) . Najistotniejsza jest jednak obserwa-
¢ja wynikajaca z toku rozumowania autora Science Fiction and Psychology, ze
wszystkie ,wielkie” paradygmaty psychologii swéj wlasny utopijny wymiar
posiadajg, poniewaz wszystkie majg charakter postulatywny i polemiczny.

Aby sprawnie konfrontowa¢ dyskursy, fantastyka naukowa wymaga pre-
cyzyjnego konstruowania fikcyjnych swiatéw. Importowanie koncepcji psy-
chologicznych czesto wchodzi w konflikt wtasnie z ontologiczng podstawa
konwengji. Dylemat ten najtrafniej sformutowat Samuel R. Delany w interpre-
tacji stworzonego ad hoc inicjum powiesciowego ,Jej $wiat eksplodowat”?’.
Jak twierdzil, w prozie realistycznej, zakladajacej podstawe niezréznicowa-
nego fikcyjnego $wiata, tak radykalne Swiadectwa zmiany w rzeczywisto$ci
fikcyjnej, jak to reprezentowane przez powyzsza fraze, nie s3 odczytywane
dostownie. W realistycznym odczytaniu dominuje metaforyczna psychologi-
zacja. W procedurach odbioru charakterystycznych dla science fiction prze-
wage zyskuje natomiast ontologia fantastycznego Swiata. Tutaj caly Swiat
,rzeczywiScie” moze eksplodowaé. Sytuacja ta wprowadza komplikacje przy
probach pogtebiania psychologii postaci. Nalezy oczywiscie zachowacé ostroz-
noé¢ przy niecodziennych zestawieniach stéw i frazeologizmach, ale cigzenie
ku $wiatostwérstwu i prymarnej globalizacji (uniwersalizacji) przyrastaja-
cych w odbiorze znaczen pociaga za sobg redukcje motywacji wewnetrznych
(psychicznych). Zbiér postaci staje sie w science fiction , personelem”?s. Do-
datkowo, mieszkanicy fantastycznego Swiata nie musza by¢ ludzmi (tj. ich
fikcyjnymi odpowiednikami), co z kolei moze wywotywaé napiecie poznaw-
cze, prowokowaé¢ poréwnywanie istot fikcyjnych z zakladanym, mimeto-
logicznym ! obrazem czlowieka.

15 W narracyjnej technice punktéw widzenia.

16 Feminist psychology has perhaps been most willing to talk frankly about the generation
of its research programme within concrete visions for a better future” [G. Miller, Which utopia,
whose future?, ,The Psychologist” 2020, nr 7-8, s. 111].

17" Her world exploded” [S. R. Delany, Science Fiction and , Literature” — or, The Conscience of
the King, w: tegoz, Starboard Wine, Middletown 2012, s. 68].

18 S. Sanders, Niewidzialni mezczyzni i kobiety: zanik bohatera w science fiction, przel. E. Petrajtis
O’Neill, w: Spor o SF, s. 282-285. Proces ,rozplyniecia si¢” bohatera w science fiction — warto
zaznaczy¢ — jest réwnolegly wobec podobnych strategii przyjmowanych przez modernistéw
i symbolistow [tamze, s. 284].

19 7e $wiadomoscig konwencjonalnosci realizmu. Por. Z. Mitosek, Ta dziwna mimesis, ,Teksty
Drugie” 2003, nr 5, s. 82-87.
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Na powyzsze dylematy naklada si¢, wzmocniona ostatnimi laty, opozy-
cja miedzy stabilizowaniem $wiatéw fantastycznych a mnozeniem narragji.
Mozna dostrzec, przy okazji diagnozowania postepujacej liczby efektéw stra-
tegii ,trans” (transnarracyjnych, transmedialnych?), zalezno$¢ redukcji psy-
chologizacji postaci od koncentracji na $wiatostwoérstwie. Natomiast utwory
fabutocentryczne, ktérych kompozycja zbudowana jest wokot zdarzeniowosci
(,story-dominant”), przejawiaja tendencje do ujawniania psychologicznych
aspektow dziatania postaci?'.

Z perspektywy dzisiejszej psychologii literatura piekna w réznym stop-
niu dotykata i dotyka problematyki badanej w jej ramach. Twoérczos¢ literacka
zawiera opisy schematéw zachowan i préby ich intuicyjnej syntezy. W fanta-
styce wlasnie psychika postaci, choéby schematyczna i powierzchowna, zmie-
nia si¢ wzglednie najrzadziej. W takim kontekscie trudno méwic¢ o potencjal-
nej ,psychologizacji” fikcji fantastycznej?.

Z punktu widzenia psychologa interesujgce moze si¢ natomiast oka-
za¢ konfrontowanie prywatnych punktéw widzenia (indywidualnych $wia-
toobrazéw) z paradygmatami, Swiatoobrazami kulturowymi. Szczegélng wy-
razisto$¢ napiecie to zyskalo wtasnie po zdiagnozowaniu roli narracji w psy-
chologii, gdy zestawiane sg ,mate” i ,wielkie” narracje?. Wielkim narracjom
przypisuje sie moc kreacyjng, mate uczestnicza za$ w regulowaniu samorozu-
mienia (uwaga psychologéw narracyjnych skierowana jest przede wszystkim
na te ostatnie, czyli opowie$ci autobiograficzne?¥). Science fiction umozliwia
eksponowanie tej opozycji i polemike z antropocentryzmem. Moze takze
tworczo wykorzystywa¢ wahania ontyczne, gdy porusza si¢ na granicy sza-
leristwa i wieloswiatéw, na przyklad w twoérczosci Philipa K. Dicka.

Wréémy jednak do kwestii podstawowych. Rozumowanie Gavina Millera
wychodzi od doswiadczenia codziennej obecnosci psychologizacji przede
wszystkim w autorefleksji cztowieka Zachodu (,,«psychologization» of We-
stern society” [SFP, s. 9]). JesteSmy bowiem, zdaniem Millera, , podmiotami

20 J.-N. Thon, Converging Worlds. From Transmedial Storyworlds to Transmedial Universes, ,Story-
worlds: A Journal of Narrative Studies” 2015, nr 2, s. 21-32.

21 M.-L. Ryan, The Aesthetics of Proliferation, w: World-Building. Transmedia, Fans, Industries, red.
M. Boni, Amsterdam 2017, s. 36-37, 40.

22 Cho¢ sam ,psychologizm” — w ramach praktyk dyskursywnych krytyki literackiej — trak-
towany byt czesto jako potencjalne zaklécenie wartosci estetycznych, oceniano go wiec ambi-
walentnie [zob. E. Frackowiak-Wiegandtowa, Psychologizm — przezwa czy nazwa, ,Teksty” 1973,
nr 4].

23 M. Stra§-Romanowska, Psychologia wobec malych i wielkich narracji, w: Psychologia malych
i wielkich narracji, red. M. Stras-Romanowska, B. Bartosz, M. Zurko, Warszawa 2010.

24 Tamze, s. 21.
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dziatajagcymi w ramach schematéw wyjasnianych i ksztattowanych przez ry-
walizujace ze sobag psychologiczne metodologie (szkoty)” [SFP, s. 1]. Tym-
czasem science fiction nie jest kojarzona z do$wiadczeniem (naszej) codzien-
nosci, wrecz przeciwnie — funkcjonuje jako literacka eksploracja naukowych
hipotez. Ta rozbieznos¢ jest jednak sfunkcjonalizowana. Naukowy dyskurs
psychologiczny budowany byt w nasladujacej opozycji wobec uznanych dys-
kurséw naukowych (nauk eksperymentalnych? [SFD, s. 12]), a dzi$ okre$la si¢
takze dzieki opozycji do nienaukowej parapsychologii. W pewnym stopniu
przypomina to sytuacje science fiction wyodrebniajacej sie z literatury imagi-
nacyjnej, opozycyjnej wobec realizmu, nieustannie gotowej do okreslania si¢
na podwdjnej granicy z horrorem i fantasy. Repertuar tematyczny jest sze-
roki — obejmuje zainteresowanie technikami modyfikacji neurobiologicznych,
psychologia, takze spoleczng, wreszcie — parapsychologia. Polemika z dys-
kursami zewnetrznymi odzwierciedlata si¢ w przesunieciach wewnatrz kon-
wengji — od ,,hard” do ,,soft” science fiction.

W science fiction, jesli ujaé te konwencje en masse, nad fabularno-histo-
ryczng koniecznoscia dominuje wielorako$¢ rywalizujacych koncepcji na-
ukowo-$wiatopogladowych. Podobnie w psychologii, ktéra sens zyskuje
w liczbie mnogiej, jako ,psychologie”, nieustannie konfrontowane s pa-
radygmaty faczliwosci obrazu ,ja” z obrazami ,$wiata”. Autor omawianej
tu monografii konsekwentnie skupia si¢ na przegladzie idei i ich ,uzycia”
(,use of ideas” [SFP, s. 236]) wiasnie w ramach przegladu tych paradyg-
matéw. Kompozycja monografii Gavina Millera jest wiec przewidywalna ze
wzgledu na dominacje psychologii w porzagdkowaniu materiatu. Nasladuje
ona typowy porzadek podrecznikéw psychologii wyznaczany przez histo-
rie rywalizacji systemow?. Jesli przyjrzymy si¢ ilodci miejsca poswieconego
poszczegblnym szkotom badawczym, okaze sie, Ze zadna z nich nie uzy-
skata w ksigzce Millera przewagi. Znéw zgodnie z przewidywaniami. Na
pierwszy rzut oka zaskakujacy moze by¢ jedynie fakt, Ze nieco mniej miejsca
badacz poswieca psychologii kognitywnej, ale, jak sadze, to wlasnie korzysci
plynace z przyjecia tej perspektywy stanowia ciche zatozenie catej ksigzki.

W doborze materiatu literackiego autor stawia na reprezentatywnosc¢
i r6znorodnos¢ (,,a diversity of psychological deployments” [SFP, s. 11]). Jesli
za$ chodzi o kategoryzacje konwengji literackich i preferencje z nig zwigzane,

%5 Zob. np. R. Stachowski, Poczgtki polskiego czasopismiennictwa psychologicznego, ,,Czasopismo
Psychologiczne” 1995, nr 1-2, s. 65.

2 [Flor the purposes of this monograph, ‘psychology” is defined as the cluster of disciplines”
[SEP, s. 12]. Brakuje nadrzednego paradygmatu, wobec czego psychologia definiowana jest
w kategoriach spotecznych oraz instytucjonalnych [SFP, s. 16].
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badacz przyjmuje stanowisko ,tymczasowe”, gdy decyduje sie na utrzymanie
réznicy miedzy science fiction a fantasy [SFP, s. 6]. Jak zaznacza, wybor fanta-
styki naukowej wydaje si¢ bardziej produktywny, pozwala bowiem na okre-
Slenie warunkéw wyjsciowych dla ewentualnych péZniejszych analiz utwo-
réw nalezacych do innych konwencji. W science fiction psychologiczny dys-
kurs pelni bowiem rozmaite funkcje — potrafi (w konsekwencji przyjmowania
strategii autotematycznych) wchiania¢ ,naukowos¢” psychologii, ale moze
tez wprost ja tematyzowaé, m.in. dzieki swym dydaktyczno-futurologicznym
wariantom. Miller stara si¢ zachowa¢ rownowage miedzy samo$wiadomymi
literackimi grami a zaangazowaniem poznawczym literatury. Nie do korica
mu si¢ to udaje. Ostatecznie ksigzka jednostronnie akcentuje powage psycho-
logicznych koncepcji w perspektywie ich spotecznego funkcjonowania (,,so-
cially presumed validity of psychological concepts” [SFP, s. 6-7]), w cier
usuwajac fantastyczne humorystyczne i ironiczne gry.

Przeglad psychologicznych koncepcji obecnych w science fiction Miller
zaczyna od psychologii ewolucyjnej. W tym przypadku podkresla krytyke
idealistycznych programéw interpretowanych jako utopie. Z tego punktu wi-
dzenia ,zatrudnienie” psychologii ewolucyjnej w science fiction ma podtoze
antyutopijne [SFP, s. 45]. Utopijnoé¢ zaklada bowiem statycznos¢, a ewolucja,
nieustanna wielowymiarowa zmiennos¢ z koniecznosci wskazuje na pozor-
noé¢ , doskonalych” rozwigzan. Wehikut czasu Herberta G. Wellsa, zajmujacy
w argumentacji Millera miejsce szczegdlne, zawiera przewrotng wizje ewolu-
qji spoteczno-biologicznej, w ktérej tradycyjna utopia okazuje si¢ zdradliwg
iluzjg [SFP, s. 51]. Otwarcie drapiezna jest z kolei powie$¢ Roberta A. Hein-
leina The Moon is a Harsh Mistress (1966)%.

Ewolucjonizm nie ogranicza sie do aspektu biologicznego. Zdomino-
waé moze takze inne wymiary ludzkiego istnienia: spoteczny i religijny.
Darwinizm, rozwijany przez filozoféw takich jak Herbert Spencer, zostawia
Slady w mysleniu socjologicznym oraz ekonomicznym. Wydaje sie wspie-
ra¢ kapitalistyczny leseferyzm, w konsekwencji — uzasadnia prawo silniej-
szego w spotecznej rywalizacji [SFD, s. 46]. Problematyzujac tego typu sche-
maty $wiatopogladowe fantastyka naukowa tworzy srodowisko hiperboliza-
¢i umozliwiajace krytyke takiej agonistycznej postawy, Miller przywotuje
w tym kontekécie powies¢ Galapagos Kurta Vonneguta (1985)%. Podobny
sceptycyzm wydaje sie w konwengji fantastycznonaukowej zresztg dosé¢ po-
wszechny. Szczegélnie wyrazista forme przybral w Lemowskiej koncepcji

27 R.A. Heinlein, Luna to surowa pani, przet. P. Znaniecki, Poznan 1992.
28 K. Vonnegut, Galapagos, przel. D. J6zefowicz, Poznari 2020.
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materialistycznej ,,autoewolucji” cztowieka®. W szerszym wymiarze wpisuje
sie w filozofie ,, mistrz6w podejrzen” we wplywowym ujeciu Paula Ricoeura
[SFD, s. 48]. Ostatecznie, granica miedzy psychologia ewolucyjng a psycho-
logia spoleczng i socjologia jest wieloraka i deklaratywna. Na nierozwigzy-
walnoé¢ i nieredukowalnosé wspoétzaleznosci podmiotu ewolucji kulturowej
i jego uprzedmiotowienia w koncepcji ewolucjonistycznej wskazywat bio-
log Stephen Jay Gould: ,ludzko$é na drodze ewolucji opanowala czytanie
i pisanie, ale nie byl to efekt adaptacji do srodowiska zawierajgcego teksty”
[SEP, s. 50].

Zapewne najlepiej rozpoznawalnym dyskursem psychologicznym jest
psychoanaliza — to jej poswigca Miller kolejny rozdziat swej monografii. Dys-
kurs psychoanalityczny pojawia sie w science fiction w postaci stematyzowa-
nej, jak w powiesciach Frederika Pohla Gateway (1987)% oraz Alfreda Bestera
The Demolished Man (1953)3!, zawierajacych psychoanalityczny zargon podsu-
wajacy interpretacyjne wskazéwki. Mamy nawet szanse na spotkanie z fan-
tastycznym ,,dowodem” istnienia nieSwiadomosci w postaci ,, potwora z Id”
w klasycznym filmie Zakazana planeta2.

Warto jednak pamietaé, ze w literaturze fantastycznonaukowej znaj-
dziemy - obok sprawnie zanalizowanej przez Millera jawnej obecnosci
dyskursu psychoanalitycznego — wiele przykladéw odkrywania kulturo-
wych masek, tropienia pod$wiadomych motywacji psychicznych ukrywa-
nych przez pozornie trwate wzorce spoteczne®. Dyskurs psychoanalityczny
moze si¢ woéwczas pojawiaé na poziomie interpretacji prowokowanej przez
symbolike obecng w fantastycznonaukowych tekstach. Do takich odczytan
uprawnia na przyklad Solaris Stanistawa Lema (1961), powies¢, ktéra moze
by¢ interpretowana jako studium poczucia winy3. Trauma nie jest oczy-
wiscie zarezerwowana dla psychoanalizy, ale dobrze si¢ w niej odnajduje,

2 Ze szczegblng dobitnoscig zaprojektowana w Podrézy dwudziestej pierwszej z Dziennikéw
gwiazdowych (Warszawa 1971). Zob. takze J. Jarzebski, Modele ewolucji u Lema, ,Postscriptum”
2006, nr 1.

30 F. Pohl, Gateway — brama do gwiazd, przet. M. Iwiniska, P. Paszkiewicz, Warszawa 1987.

31 A. Bester, Czlowiek do przerdbki, przel. A. Sawicki, Warszawa 1994.

32 Forbidden Planet, 1956, rez. F. M. Wilcox, scen. C. Hume.

33 Freud zaliczony zostat przez Ricoeura w poczet ,filozoféw podejrzer” [M. Wegrzyn, Psy-
choanaliza i kultura. Ricoeurowskie odczytanie Freuda, ,Hybris” 2016, nr 2, s. 69-85].

34 Manfred Geier wyodrebnia w dyskursie Solaris, w konstrukgji postaci Kelvina, specyficzne
§lady myslenia podszytego nieu§wiadomionymi pragnieniami [zob. M. Geier, Fantastyczny ocean
Stanistawa Lema (przyczynek do semantycznej interpretacji powiesci Science Fiction ,Solaris”), przet.
R. Wojnakowski, w: Lem w oczach krytyki swiatowej, red. J. Jarzebski, Krakéw 1989; zob. takze
L. Kucharczyk, Granice interpretacji. Na przykladzie Solaris Stanistawa Lema, ,Spotkania Humani-
styczne” 2016, nr 6, s. 44].
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ze wzgledu na podstawowa z zalozenia role do$wiadczenn negatywnych
w ksztaltowaniu psychiki.

Do popularnych i reprezentatywnych obiektéw psychoanalitycznych
analiz nalezy, réwniez pominieta przez Millera, seria filméw Obcy®, akty-
wujaca destrukcyjng relacje miedzy matkg a monstrualnym dzieckiem. Oczy-
wistym kontekstem interpretacyjnym dla szerokiego spektrum topiki super-
bohatera sg z kolei freudowskie ,fantazje ratunkowe” (moga one nabieraé
konkretnego, utopijnego rysu). Takich motywacji doszukiwano sie w serialu
Star Trek (pierwszej, ,oryginalnej” serii)®. Nie sposéb zamknaé¢ tego wyli-
czenia, ale warto jeszcze wspomniec¢ o czesto przywolywanym w kontekscie
topiki podrézy w czasie kompleksie Edypa?.

Wplyw psychoanalizy na kulture XX wieku bywa obezwladniajacy. Fan-
tastyka naukowa nie stanowi tu wyjatku. Wrecz przeciwnie — okazuje sie
wdziecznym S$rodowiskiem realizacji fantazji pisarskich oraz interpretacyj-
nych. Warto zaznaczy¢, ze spoéréd psychologicznych orientacji to wlasnie
psychoanaliza odcisneta najwyrazniejsze pietno na badaniach krytyczno-
literackich, taczyla sie czesto z badaniami neomarksistowskimi®, queer the-
ory czy badaniami feministycznymi. Preferowang przez fantastyke naukowa
skale globalng oraz topike umystowosci zbiorowej wspomaga , psychologia
analityczna” Carla Gustava Junga [SFP, s. 102-110], przemieszczajaca badania
ukrytych tresci psychicznych w strone archetypowej ,,semantyki kultury” .
Science fiction — na poziomie analizy kulturowego znaczenia konwengji — na-
biera wéwczas ryséw wspodlczesnej ,mitologii” 4.

% Rozpoczeta filmem Alien, 1979, rez. R. Scott, scen. D. O’Bannon.

36 M.J. Deegan, Sexism in Space: The Freudian Formula in “Star Trek’, w: Eros in the Mind’s Eye:
Sexuality and the Fantastic in Art and Film, red. D. Palumbo, New York 1986.

87 AM. Butler, Psychoanalysis, w: The Routledge Companion to Science Fiction, London — New
York 2009, s. 292.

38 Sposrod szkét badawczych zorientowanych psychologicznie tylko psychoanaliza zostata
wyodrebniona i oméwiona w osobnym rozdziale w The Routledge Companion to Science Fiction,
London — New York 2009.

% 1. Csicsery-Ronay, jr., Marxist Theory and Science Fiction, w: Cambridge Companion to Science
Fiction, Cambridge 2003, s. 116.

40 7. Mitosek, Teorie badar literackich, Warszawa 2004, s. 196.

41 Symbolicznym facznikiem, wskazujagcym na wspélne podtoze nieswiadomosci zbiorowe;j,
a nie relacje przyczynowa (nie ma prostego polgczenia miedzy obserwacjg niezidentyfikowa-
nych obiektéw latajacych a fikcjg fantastyczng), jest ksigzka C.G. Junga Nowoczesny mit. O rze-
czach, ktére widuje si¢ na niebie, w: tegoz, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, przel. J. Prokopiuk,
s. 248-272. Zob. T.C. Sutton, M. Sutton, Science Fiction as Mythology, ,Western Folklore” 1969,
nr 4, s. 234.
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Kolejny rozdziat poswieca Gavin Miller zblizeniom science fiction i psy-
chologii behawioralnej. Tutaj dominuje interpretacja utopijno-dystopijna
z fantastycznym manifestem Burrhusa F. Skinnera Walden Two (1948) w punk-
cie wyjScia i na czele [SFD, s. 131-141, 146-149]. Koncepcja cztowieka jako me-
chanizmu reaktywnego kontynuowana byla w cybernetyce®, takze marksi-
stowskiej*, poprzez podporzadkowanie stabilnosci i przewidywalnoéci ludz-
kiego zachowania spolecznej homeostazie. Problematyka ta zywo zajal sie
Stanistaw Lem. Cybernetyzacja polagczona z wirtualizacjg stanie sie proble-
mem poznawczo-ontologicznym w prozie Philipa K. Dicka, w ktérej r6znica
miedzy czlowiekiem a androidem ukrywana jest wewnatrz psychiki jako
»czarnej skrzynki”. Rodzi si¢ wéwczas pytanie, czy jest ona istotna, a je-
§li tak, to w jakim stopniu. Niestety, twoérczos¢ Dicka reprezentowana jest
w ksigzce Science Fiction and Psychology w niewielkim stopniu, jedynie przez
opowiadanie We Can Remember it For You, Wholesale*:.

Jako dzieta krytyczne wobec koncepcji behawiorystycznych Miller przy-
wotuje A Clockwork Orange Anthony’ego Burgessa (1962)% oraz The Lathe
of Heaven Ursuli K. Le Guin (1971)%. Bohater ostatniej z wymienionych po-
wiesci poddaje sie terapii, gdy uswiadamia sobie zdolno$¢ modyfikowania
rzeczywistosci (w wahaniu miedzy solipsyzmem a koncepcja $wiatéw alter-
natywnych). Nie tylko wymiar terapeutyczny okazuje si¢ zatem w kontekscie
behawioryzmu istotny. Wspoétczesne nurty psychologii ,praktycznej”, wy-
korzystujacej narzedzia retoryki i techniki indukowania iluzji poznawczych
oraz modyfikacji zachowar, okupuja listy bestselleréw*. Cel praktyczny po-
zwala przy tym na powigzanie metodologii behawiorystycznych i kognity-
wistycznych. Przy okazji psychologii behawioralnej nalezy zatem przywota¢

42 A. Bodanko, O cybernetyce, jej zwigzkach z psychologig i o cybernetycznej koncepcji cztowieka,
,Nauczyciel i Szkota” 2013, nr 2.

4 R. Urban, Cybernetyka i nauki humanistyczne w ZSRR, ,Conversatoria Linguistica” 2018,
s. 258.

4 PK. Dick, Przypomnimy to panu hurtowo, przet. B. Jankowiak, w: Droga do Science Fiction 3:
od Heinleina do dzisiaj, red. ]. Gunn, Warszawa 1987.

4 1 zastosowane w niej techniki ,prania mézgu”. Behawioryzm akcentuje kontrolowanie
zachowan. Brainwashing moze by¢ jednak réwniez charakteryzowane przez ,przesuniecie” ku
kognitywistyce. Polski przektad powiesci — A. Burgess, Mechaniczna pomararicza, przel. R. Stiller,
Warszawa 1991.

4 Por. B.J. Bucknall, Ursula K. Le Guin, New York 1981, s. 90. Polski przeklad powiesci —
U. K. Le Guin, Jestesmy snem, przel. A. Sylwanowicz, Gdarisk 1991.

47 Szczegolnie ksigzki Roberta B. Cialdiniego. Pierwsza z nich to Influence. The Psychology of
Persuasion (1984). Polski przektad — R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi: teoria i praktyka,
przet. B. Wojciszke, Gdarisk 1995.
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koncepcje konstruktywizmu spotecznego (social constructionism), co Miller
czyni [SFP, s. 149-164], m.in. na przykladzie roli konstrukcji wariantéw plcio-
wosci w kreacji fantastycznych swiatéw [SFP, s. 151-158].

Oba paradygmaty: behawioralny i konstruktywistyczny wydaja si¢ od-
powiada¢ fantastyce naukowej jako metodzie organizacji wiedzy ze wzgledu
na dominacje wymiaru spolecznego nad jednostkowym i problematyzacje
tego ostatniego. Dostrzec tu mozna stabos¢ ostrego podzialu i zatozenia od-
powiednio$ci miedzy paradygmatami psychologii a twoérczoscig fikcjonalna.
Ta ostatnia bowiem stosunkowo rzadko zainteresowana jest manifestacjg kon-
kretnego stanowiska badawczego. Prawda wydaje sie tez, ze rzadziej realizuje
wariant ,,psychologizmu”.

Zdecydowanie opozycyjna wobec powyzszych koncepcji jest psychologia
(psychoterapia) humanistyczno-egzystencjalna, w ktérej miedzy psychotera-
peuta a pacjentem nawigzuje sie relacja osobowa (podobnie jak w filozofii
dialogu“). Wyréznia sie¢ ona akcentowaniem pozytywnych aspektéw ludz-
kiej egzystencji®.

Rozumienie dzieta literackiego nie jako uprzedmiotowienia, lecz otwar-
cia na dialog, samo w sobie jest atrakcyjne. W obszarze fantastyki naukowej
nastawionej na opracowywanie wariantéw przyszlosci takiego nastawienia
mozna by sie dopatrywaé w koncepcji , poszerzonej terazniejszosci”, w kto-
rej etyka odpowiedzialnosci przezwyciezytaby pozory futurologii®. Rozwa-
zania Gavina Millera zmierzaja jednak w innym kierunku. Perspektywa hu-
manistyczno-egzystencjalna w jego interpretacji oznacza aktywacje bezpo-
Sredniego mimetycznego charakteru fantastyki naukowej, w jej aspektach
dydaktycznych i wladnie profetycznych [SFP, s. 179-183]%". Tak interpretuje
Miller powies¢ Doris Lessing The Four-Gated City (1969), w ktérej podioze
autobiograficzne rozwijane jest w kierunku reintegracji fikcyjnej osobowosci.
Reintegracja ta dokonuje si¢ w obliczu fikcyjnych katastrof cywilizacyjnych,
a wladciwie — dzigki nim. Koncentracja na rozwoju osoby powoduje, ze po-

8 G. Krupa, Psychoterapia humanistyczno-egzystencjalna w Swietle filozofii spotkania, w: Etyka
pracy socjalnej w filozofii spotkania i dialogu, red. M. Duda, I. Rybka, H. Kaszynski, Krakéw 2017.

49 A.A. Platonow, Szczgscie i zadowolenie z zycia (psychologia pozytywna), Warszawa 2015, s. 7-9.
,Psychologia pozytywna” to wigzka tendencji, ktére pojawiaja si¢ wewnatrz réznych meto-
dologii — por. The Oxford Handbook of Positive Psychology, red. S.J. Lopez, C.R. Snyder, Oxford
2009.

50 Poszerzona terazniejszo$¢” rozumiana jako wzmocnienie samo$wiadomosci poprzez
sprzezenie aktywnego pamietania z projektowaniem przyszlosci (,,die breite Gegenwart”) [zob.
H. U. Gumbrecht, Our Broad Present: Time and Contemporary Culture, New York 2014, s. XIII].

51 Czy psychologia pozytywna to utopia?” — pyta w tytule rozdziatlu swej monografii Ewa
Trzebinska [E. Trzebinska, Psychologia pozytywna, Warszawa 2008, s. 182-184].
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wie$¢ Lessing nie funkcjonuje jako w pelni konwencjonalna proza (,,is poised
between ‘serious’ and ‘genre” writing” [SFP, s. 186]). W trakcie samorealizacji
(w duchu psychologii Abrahama Maslowa %) jej gtéwna bohaterka przekracza
granice wyobcowania z wlasnego spoleczeristwa. Przewage w tym rozdziale
zyskuje proza kobieca, utwory takich pisarek jak Naomi Mitchison (Memoirs
of a Spacewoman, 1962) oraz Marge Piercy (Woman on the Edge of Time, 1976).
Egzystencja traktowana jest w nich jako przetrwanie ,ja” w sytuacji rozdarcia
(z powodu wspdlistnienia sprzecznych wartosci).

Psychologia humanistyczna jest z pewnoscig — warto doda¢ w kontekscie
rozwazan Gavina Millera — otwarta na refleksje nad granicami cztowieczen-
stwa w obliczu transhumanistycznych modyfikacji. W ramach science fiction
na konieczno$¢ zachowania czujnosci wskazuje chociazby glosna dystopia
Davida Eggersa The Circle (2013), nie uciekajaca od ,rozrywkowej” konwen-
cjonalnosci®. Perspektywa ta jest szczeg6lnie istotna w obliczu udziatu dys-
kursu fantastycznonaukowego w pracach definiujgcych kulturows, ,teore-
tyczng” samoswiadomos$c¢ — Jeana Baudrillarda czy Donny Haraway . Z ko-
lei do$wiadczenia graniczne zblizaja psychologie egzystencjalng, szczegodl-
nie Karla Jaspersa, i fantastycznonaukowa groze®. W aspekcie pozytyw-
nym ujawnia si¢ woéwczas, jako wartoé¢, potrzeba tadu i bezpieczeristwa
umieszczana przez Maslowa blisko podstawy hierarchii wartosci. Przyna-
leznos$¢ do wspdlnoty, jako jeden ze sposobéw realizacji tej potrzeby, ujaw-
nia sie¢ w strukturach fabularno-emocjonalnych horroru® (takze fantastyczno-
naukowego). Pozytywnos¢ okreélana jest jednak wcigz dzieki zainteresowa-
niu patologicznymi zjawiskami psychicznymi®. W tych konwengjach fikcjo-
nalny lek pociaga za sobg korekty poznawcze, ktére moga zdecydowacé o on-
tologii fikcyjnych swiatéw.

52" A.H. Maslow, Motywacja i osobowosé, przet. J. Radzicki, Warszawa 2009, s. 62-76.

53 Polskie wydanie D. Eggers, Krgg, przet. M. Fedyszak, Katowice 2015. Por. TW. Galow,
Understanding Dave Eggers, Columbia 2014, s. 126.

5 1. Csicsery-Ronay, jr., The SF of Theory: Baudrillard and Haraway, ,Science Fiction Studies”
1991, nr 3.

5 Groza ma wéwczas pouczajacy walor. W arcyciekawej, z uwagi na fabutotwércza funkcje
aluzji, powiesci Franka Herberta The Santaroga Barrier (1968) poszerzajaca §wiadomos¢ sub-
stancja psychoaktywna o nazwie Jaspers wykazuje zdolnoé¢ modyfikowania rzeczywistosci za
posérednictwem zbiorowego umystu.

% N. Carroll, Filozofia horroru albo Paradoksy serca, przel. M. Przylipiak, Gdansk 2004,
s. 168-216. Fabularng faze ,konfrontacji” w strukturze horroru poprzedza zazwyczaj faza ,po-
twierdzania”, czyli trudnego budowania koalicji w celu pokonania potwora.

5 Kategoryzacje te zawdzigczamy w duzej mierze romantycznemu etapowi rozwoju fanta-
styki. A. Kowalczykowa, Romantyczni szalericy, Warszawa 1977.
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Przeglad koncepcji psychologicznych importowanych w fantastyce na-
ukowej koriczy Miller na psychologii poznawczej (kognitywnej), badajacej
procesy i reprezentacje mentalne, schematyczne i spotecznie motywowane.
Nietrudno dostrzec, ze jesteSmy obecnie niemalze bombardowani rewela-
cjami na temat podatnoéci naszych umystéw na konformistyczne iluzje po-
znawcze*. Che¢ wspétpracy spolecznej plynnie przechodzi w fatwosé¢ pod-
porzadkowania sie® i taka diagnoza dobrze rzecz jasna wsp6ibrzmi z fan-
tastyczng tonacjg dystopijng. Uniwersalny charakter podobnych obserwacji
powoduje, Zze trudno doszukiwaé sie¢ wyjatkowosci wplywu kognitywnej
koncepcji psychologicznej na jakakolwiek literature, ale to wlasnie w tym
rozdziale, poniekad skazanym na oczywisto$¢, mamy szanse przeczytac naj-
ciekawsza chyba w catlej ksigzce analize utworu literackiego — The Body Snat-
chers (1954) Jacka Finneya®. Miller intrygujaco definiuje t¢ powies¢ jako za-
maskowang demonstracje dyskursu protokognitywistycznego [SFP, s. 207].

Szczegoblne miejsce w fantastyce ,kognitywnej” zajmuje topika neuroin-
zynierii melioracyjnej demonstrujaca powigzania zmian mentalnych i beha-
wioralnych. Miller przywotuje Kwiaty dla Algernona Daniela Keyesa (Flowers
for Algernon, 1959 — nowela®!, 1966 — powies$¢) oraz Oboz koncentracji Tho-
masa M. Discha (Camp Concentration, 1967)¢. W latach 80. XX wieku watki
te obecne beda w subkonwengji cyberpunku [SFP, s. 14].

W ,miekkim” wariancie ingerencje cielesne zastepuje manipulacja $ro-
dowiskiem semiotycznym, gtéwnie jezykowym. Jezyk sztuczny moze sie na-
wet okazaé¢ znakomitg bronig, jak w Babel-17 Samuela R. Delany’ego (1966)%.
Jezyk Obcych potrafi modyfikowa¢ swiadomos¢ i wptywaé na ludzkie line-
arne postrzeganie rzeczywisto$ci. Ten wariant fabularny znajdziemy w no-
weli Teda Chianga Historia twojego zycia (Story of Your Life, 1998)¢. Jezyk moze
tworzy¢ iluzje, ale moze tez ustanawiac rzeczywisto$¢. Zakt6ca rozréznienie
tych jakosci badz je zréwnuje. Zawsze jednak problematyzuje towarzyszace

% Human mind typically operates as a biased, limited capacity information processor”
[SFP, s. 207].

% Dowodem tej tezy miat by¢ stynny ,eksperyment Milgrama” [zob. S. Milgram, Postuszen-
stwo wobec autorytetu, przet. M. Holda, Krakéw 2008].

0 Powies¢ zostata kilkakrotnie zekranizowana. Pierwszy z filméw — Invasion of the Body Snat-
chers (1956, rez. D. Siegel) — pozostaje najbardziej znany.

61 Polski przektad — D. Keyes, Kwiaty dla Algernona, przet. K. Malinowski, w: Droga do Science
Fiction: od dzisiaj do wiecznosci, red. J. Gunn, Warszawa 1988.

62 T.M. Disch, Obéz koncentracji, przet. D. Kopocinski, Stawiguda 2008.

6 S.R. Delany, Babel-17, przet. J. Pers, Stawiguda 2008.

64 T. Chiang, Historia twojego zycia, przel. M. Jakuszewski, w: tegoz, Historia twojego zycia,
Poznar 2016.
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temu procesy psychiczne: zaangazowanie w tworzenie §wiatéw % oraz emo-
cjonalne ,zanurzanie si¢” w nich — immersje®. Obcowanie z fikcjg pozwala
na ujawnienie si¢ kreacyjnego (fikcjonalnego) wymiaru wiedzy, czyli , efektu
tekstowego” niezaleznego od zewnetrznych kryteriéw [SFP, s. 5-6].

Ksigzke Gavina Millera zamykaja, skromniejsze iloSciowo, rozwazania
o zaleznosci ,,odwrotnej”, to jest o obecnosci fantastyki naukowej w dyskur-
sie psychologicznym. Z punktu widzenia badacza konwencji literackiej sg to
fragmenty szczegoélnie interesujace. Jak wyznat Miller, mimo pokusy wypet-
nienia tego rozdzialu (a nawet calej monografii) zbiorowym portretem (pro-
sopography) pisarzy-psychologéw, takie prostolinijne nastawienie zostawiloby
na marginesie to, co najciekawsze. Zbyt czesto okazuje sie¢ bowiem, ze wia-
$nie pisarze nieposiadajacy akademickiego przygotowania w tym zakresie
tworzyli najbardziej zajmujace interpretacyjnie utwory [SFP, s. 9].

Jak stusznie wskazuje Miller, rozréznienie kierunkéw oddziatywania
miedzy psychologig a fikcjg fantastycznonaukowq ma charakter gtéwnie ana-
lityczny. Nadrzedna okazuje si¢ bowiem narracyjna wyobraZnia utopijna
— ,utopian and dystopian storytelling”®. WyobraZnia utopijna ujawnia sie
wszedzie tam, gdzie — takze psychologia akademicka — prébuje tworzy¢ ob-
razy przyszlosci o ambicjach futurologicznych [SFP, s. 250]. Badania nad
Swiatostworstwem wymagajg nastawienia interdyscyplinarnego.

Literatura piekna i psychologia wchodzg w wielowymiarowe zalezno$ci,
poczawszy od procesu twoérczego, skorficzywszy na zainteresowaniu pisarzy
psychologia i psychologéw fikcja literacka. Istota tej zaleznosci jest operatyw-
noé¢ dyskursu psychologicznego, czyli zdolnosé do wyjasniania i funkcjonali-
zacji psychicznych zjawisk przez naukowcéw, co w praktyce oznacza interak-
cje miedzy dyskursami: psychologicznym i krytycznoliterackim. Trzeba mie¢
jednak $wiadomos¢, ze to préba racjonalizacji zywiotu uchwytnego intuicyj-
nie®, w ktérym twoérczoé¢é, wyobraznia, emocje i rozum sg nierozdzielne.

% Szczegolnie w akcentowaniu udziatu §wiatostwoérstwa w dzieciecych zabawach oraz ogél-
niej — w ludycznych formach aktywnosci [zob. M.].P. Wolf, Building Imaginary Worlds: The Theory
and History of Subcreation, New York 2012, s. 3-6].

 Zob. np. R. Gerrig, Experiencing Narrative Worlds: On the Psychological Activities of Reading,
New Haven 1993.

7 The reality is far more complex: both psychology and science fiction engage in utopian
and dystopian storytelling, and the validity of the science may be questionable (clearly so in
science fiction — and even in psychology)” [G. Miller, Which utopia, whose future?, s. 111].

% Podobng teze sformutowat Paul Valéry: ,Celem psychologii jest przedstawienie zupetnie
innego wyobrazenia o tym, co wiemy najlepiej” (,L'objet de la psychologie est de nous donner
une idée toute autre des choses que nous connaissons le mieux”) [P. Valéry, Tel quel, Paris 1944,
s. 279].
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Przynosi ona wiedze o ludzkiej psychice, ktérg moglibySmy, z dzisiejszej
perspektywy psychologicznej, nazwa¢ wiedzg przednaukowq. Z pewnoscia
psychologia spoleczna — by siegnaé po spektakularny przyklad — uzyskata
nowe dane dzieki sile oddzialywania Wojny swiatéw Herberta G. Wellsa®.
Trudno takze odmoéwié sily wyrazu chociazby amerykanskiej fantastyce pa-
ranoidalnej lat 50. czy polskiej fantastyce ,socjologicznej” lat 80. ubiegltego
wieku. Wlasdnie paranoja, a raczej , paranoidalno$¢”, znakomicie odzwiercie-
dla istote fantastycznonaukowego racjonalizmu sytuujacego sie na granicy
spotecznej akceptowalnosci”.

W tym kontekscie szczegélnie interesujace byloby obszerniejsze okre-
Slenie sposobéw obecnosci watkéw ,,parapsychologicznych” w science fiction.
Wprawdzie Miller wiele miejsca poswieca omdéwieniu przyczyn rezygnacji
z ich analizy w swej monografii”!, ale ta zapobiegliwo$¢ nie usuwa uczucia
niedosytu. Fantastyka naukowa wydaje si¢ bowiem szczegdlnie predyspo-
nowana do problematyzowania oczywistych — jak by sie wydawato — granic
miedzy nauka a nienaukg”.
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Stereotypes and Fantasies: Science Fiction and Psychology

Abstract

The article presents a critical analysis of a monograph by Gavin Miller,
Science Fiction and Psychology (2020), and offers a subjective reading of
the book. The author of the article believes that Miller’s book presents
an inspirational and thorough reading of the classical and contemporary
science fiction which revises the interaction between two spheres of human
activity, cultural and scientific. By analyzing the presence of utopian
thinking which provides the groundwork for Miller’s considerations, the
author notes that the scholar places great emphasis on scientific discourse
and methodology.

Keywords: science fiction, psychology, utopia, scientific discourse in liter-
ature



